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Tesis: VII.2o.T. 
J/62 K (10a.) 

Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación 

Décima Época 2021597  1 de 1 

Tribunales 
Colegiados de 
Circuito 

Libro 75, Febrero de 2020, Tomo 
III 

Pag. 2047 
Jurisprudencia 
(Común) 

 
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. EL TÉRMINO GENÉRICO DE 15 
DÍAS PARA SU PRESENTACIÓN ES COMÚN Y APLICABLE PARA TODAS LAS 
PARTES, INCLUIDO EL QUEJOSO (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 181 DE LA 
LEY DE AMPARO). 
 
El artículo citado señala, en lo que interesa, que cuando el presidente del Tribunal 
Colegiado de Circuito admita una demanda de amparo directo, mandará notificar a las 
partes el acuerdo relativo para que en el plazo de 15 días, contados a partir del día 
siguiente al en que surta efectos dicha notificación "presenten sus alegatos"; de lo que 
se sigue que, dada la forma incluyente y sin distinción en que se redactó el plazo 
aludido, en relación con la formulación de alegatos, es común para todas las partes, que 
de conformidad con el artículo 5o. de la Ley de Amparo son: el quejoso, el tercero 
interesado, la autoridad responsable y el Ministerio Público Federal; por lo que si alguna 
de ellas pretende hacer valer argumentos tendentes a exponer razones de hecho y de 
derecho en defensa de sus intereses jurídicos, sin excepción, debe ceñirse al plazo 
señalado pues, de otra manera, su presentación será extemporánea y sin posibilidad de 
que el órgano jurisdiccional esté en condiciones de considerarlos para resolver el fondo 
del asunto. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO 
CIRCUITO. 
Amparo directo 713/2017. 12 de julio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge 
Sebastián Martínez García. Secretario: Ismael Martínez Reyes. 
Amparo directo 1039/2018. 12 de septiembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: 
Jorge Sebastián Martínez García. Secretario: Ismael Martínez Reyes. 
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Amparo directo 1017/2018. 17 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: 
Jorge Sebastián Martínez García. Secretario: Juan Manuel Jiménez Jiménez. 
Amparo directo 48/2019. 17 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge 
Sebastián Martínez García. Secretario: Ismael Martínez Reyes. 
Amparo directo 49/2019. 17 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge 
Sebastián Martínez García. Secretario: Ismael Martínez Reyes. 
Nota: El criterio contenido en esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la 
contradicción de tesis 429/2019, pendiente de resolverse por el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de 
febrero de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
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Tesis: PC.XVII. 
J/24 K (10a.) 

Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación 

Décima Época 2021631  1 de 1 

Plenos de 
Circuito 

Libro 75, Febrero de 2020, Tomo 
II 

Pag. 1911 
Jurisprudencia 
(Común) 

 
SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO. PUEDE TENER 
EFECTOS RESTITUTORIOS TRATÁNDOSE DE ACTOS QUE SE TRADUCEN EN 
OMISIONES DE LA RESPONSABLE QUE TIENEN UNA PREVISIÓN ESPECÍFICA EN 
LA LEY. 
 
De los artículos 107, fracción X, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 128, 131, 138 y 147 de la Ley de Amparo, estos últimos interpretados a la 
luz del indicado precepto constitucional, se advierte la posibilidad de que se dote a la 
suspensión provisional en el amparo, de efectos restitutorios, sin perder su naturaleza 
de medida cautelar, así como el deber a cargo de los juzgadores de amparo de realizar 
un análisis ponderado de la apariencia del buen derecho y la no afectación del interés 
social; en tal virtud, la técnica jurídica para resolver sobre la suspensión de los actos 
que se traducen en omisiones de la responsable, que tienen una previsión específica en 
la ley, implica que el juicio de probabilidad en relación con la suficiencia de la 
verosimilitud del derecho alegado se aprecie de manera clara y evidente de acuerdo a la 
revisión que se haga de la legislación y la jurisprudencia nacional e internacional 
relacionada con el acto reclamado, incluyendo la valoración de los hechos narrados bajo 
protesta de decir verdad, en todo su contexto, armonizándolos con los principios de 
interdependencia e indivisibilidad del derecho humano trastocado y con el fin de 
constatar si se pone en riesgo el disfrute de diversos derechos de la persona; lo anterior 
no significa que mediante la suspensión provisional se puedan constituir derechos que 
el quejoso no tuviera antes de presentar la demanda de amparo, pues sólo se justifica 
cuando hay apariencia suficiente de un derecho previo que necesita de protección 
provisional por haber sido afectado por un acto probablemente inconstitucional. 
 
PLENO DEL DECIMOSÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Contradicción de tesis 6/2019. Entre las sustentadas por el Segundo y el Tercer 
Tribunales Colegiados, ambos en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo 
Circuito. 26 de noviembre de 2019. Unanimidad de siete votos de los Magistrados 
Manuel Armando Juárez Morales, Rafael Rivera Durón, Héctor Guzmán Castillo, 
Ricardo Martínez Carbajal, Gabriel Ascención Galván Carrizales, José Raymundo 
Cornejo Olvera e Ignacio Cuenca Zamora. Ponente: Manuel Armando Juárez Morales. 
Secretaria: Martha Cecilia Zúñiga Rosas. 
Criterios contendientes: 
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El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del 
Décimo Séptimo Circuito, al resolver los recursos de queja 33/2018 y 35/2019, y el 
diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del 
Décimo Séptimo Circuito, al resolver el recurso de queja 69/2019. 
Nota: De la sentencia que recayó a la queja 35/2019, resuelta por el Segundo Tribunal 
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, derivó la tesis 
aislada XVII.2o.C.T.14 C (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 
viernes 17 de enero de 2020 a las 10:18 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación, Décima Época, Libro 74, Tomo III, enero de 2020, página 2602, con 
número de registro digital: 2021421. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de 
febrero de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
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Tesis: 2a./J. 
12/2020 (10a.) 

Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación 

Décima Época 2021667  1 de 1 

Segunda Sala 
Libro 75, Febrero de 2020, Tomo 
I 

Pag. 922 
Jurisprudencia 
(Común) 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD. EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO NO PUEDE FUNGIR COMO PONENTE DEL PROYECTO 
DE RESOLUCIÓN CONTRA LAS DETERMINACIONES QUE ADOPTE, EN LAS QUE 
TENGA POR CUMPLIDA UNA EJECUTORIA DE AMPARO DIRECTO. 
Conforme a los artículos 201 y 202 de la Ley de Amparo, así como al Instrumento 
Normativo Modificatorio del Acuerdo General Número 5/2013 del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, el recurso de inconformidad es un medio de defensa 
para las partes en el juicio de amparo, que procede, entre otras, contra aquellas 
determinaciones en las que el presidente del respectivo Tribunal Colegiado de Circuito 
tenga por cumplida una ejecutoria de amparo directo, a efecto de que su Pleno revise o 
verifique la legalidad de las decisiones emitidas por aquél, para atribuirles el carácter de 
definitivas. Así, respecto a la finalidad de tal recurso, el presidente del Tribunal 
Colegiado de Circuito no puede fungir como ponente del proyecto de resolución contra 
las determinaciones que adopte, en las que tenga por cumplida una ejecutoria de 
amparo directo. Por tanto, de acuerdo con los artículos 41, fracción II, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 105 de la Ley de Amparo, aplicado por 
analogía, el asunto debe turnarse a cualquiera de los otros Magistrados integrantes del 
Tribunal Colegiado de Circuito para que formule el proyecto de resolución del citado 
medio de impugnación, con lo que se preserva el principio de imparcialidad judicial. 
 
Contradicción de tesis 422/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Segundo en Materia Administrativa del Segundo Circuito y Segundo en Materia de 
Trabajo del Séptimo Circuito. 15 de enero de 2020. Cinco votos de los Ministros Alberto 
Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José Fernando Franco González Salas, 
Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: José Fernando Franco 
González Salas. Secretario: Roberto Fraga Jiménez. 
Tesis y criterios contendientes: 
El Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, al resolver 
los recursos de inconformidad 7/2018, 9/2018, 8/2018, 11/2018 y 15/2018, los cuales 
dieron origen a la tesis de jurisprudencia número VII.2o.T. J/37 (10a.), de título y 
subtítulo: "RECURSO DE INCONFORMIDAD. EL PRESIDENTE DE UN TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO NO DEBE SER PONENTE DEL PROYECTO DE 
RESOLUCIÓN EN EL QUE SE REVISAN SUS ACUERDOS DE CUMPLIMIENTO DE 
EJECUTORIAS DE AMPARO DIRECTO.", publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 30 de noviembre de 2018 a las 10:41 horas y en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 60, Tomo III, noviembre de 
2018, página 2091, con número de registro digital: 2018510, y 
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El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo 
Circuito, al resolver los recursos de inconformidad 25/2019 y 30/2019. 
Tesis de jurisprudencia 12/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del veintinueve de enero de dos mil veinte. 
Nota: El Instrumento Normativo Aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación el nueve de septiembre de dos mil trece, por el que se modifica el Acuerdo 
General Número 5/2013 citado, aparece publicado en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XXIV, Tomo 3, septiembre de 2013, 
página 2726, con número de registro digital: 2385. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 21 de febrero de 2020 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 24 de 
febrero de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
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Tesis: 2a./J. 
13/2020 (10a.) 

Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación 

Décima Época 2021698   1 de 1 

Segunda Sala 
Libro 75, Febrero de 2020, Tomo 
I 

Pag. 843 
Jurisprudencia 
(Común, 
Administrativa) 

 
LEGITIMACIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LA TIENEN LAS PERSONAS 
MORALES OFICIALES PARA PROMOVERLO CONTRA LAS RESOLUCIONES DEL 
TRIBUNAL AGRARIO EN LAS QUE SE LES CONDENE AL PAGO DE UNA 
INDEMNIZACIÓN POR DAÑOS Y PERJUICIOS CON MOTIVO DE LA RESCISIÓN DE 
UN CONVENIO DE OCUPACIÓN PREVIA DE TIERRAS EJIDALES O COMUNALES. 
De acuerdo con el artículo 7o. de la Ley de Amparo, las personas morales de derecho 
público pueden ejercitar, excepcionalmente, la acción constitucional en los casos en que 
la ley o el acto que reclamen afecten sus intereses patrimoniales, en relaciones en que 
se ubiquen en un plano de igualdad con los particulares. Esta situación obliga a advertir 
una condición de supra a subordinación de una autoridad frente a otra, en atención a la 
imposición unilateral de un acto, motivo por el cual, de acuerdo con la naturaleza vertical 
del juicio de amparo y con su objeto protector de derechos fundamentales que permite 
reclamar actos emitidos por una autoridad que actúe de manera unilateral y obligatoria, 
debe considerarse que la posibilidad de que una autoridad acuda a dicho juicio se da 
cuando sufre una afectación en su patrimonio derivada de un acto impuesto por otra que 
actúa de manera unilateral, con imperio, por lo que su pretensión es defender sus 
derechos en esa situación de subordinación. Esto es, lo que delimita la procedencia del 
juicio de amparo no es solamente la participación que se tenga dentro de un 
procedimiento, sino también la pretensión que se relaciona con éste, la cual 
necesariamente debe ser la tutela de derechos patrimoniales y no la defensa de un acto 
emitido en ejercicio de las facultades conferidas. Consecuentemente, una persona moral 
oficial se encuentra legitimada para promover el juicio de amparo directo contra la 
resolución del tribunal agrario en la que se le condena al pago de una indemnización por 
daños y perjuicios con motivo de la rescisión de un convenio de ocupación previa de 
tierras ejidales o comunales, en tanto tiene el carácter de demandada en el juicio agrario 
y, por lo mismo, está subordinada a ese órgano jurisdiccional, aunado a que su 
pretensión en el procedimiento no es defender un acto de autoridad, sino proteger sus 
derechos patrimoniales. 
 
Contradicción de tesis 426/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Pleno en Materia Administrativa del 
Décimo Sexto Circuito. 15 de enero de 2020. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez 
Dayán, Luis María Aguilar Morales, José Fernando Franco González Salas, Yasmín 
Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; votó con salvedad Luis María Aguilar Morales. 
Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Alfredo Uruchurtu Soberón. 
Tesis y criterio contendientes: 
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El Pleno en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, al resolver la 
contradicción de tesis 1/2016, la cual dio origen a la tesis de jurisprudencia número 
PC.XVI.A. J/15 A (10a.), de título y subtítulo: "CONVENIO DE OCUPACIÓN PREVIA A 
UN PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL AGRARIO 
QUE CONDENA A UN ENTE PÚBLICO AL PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS POR SU 
RESCISIÓN, NO ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO.", publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 31, 
Tomo III, junio de 2016, página 1787, con número de registro digital: 2011897, y 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto 
Circuito, al resolver el amparo directo 301/2018. 
Tesis de jurisprudencia 13/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del veintinueve de enero de dos mil veinte. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 28 de febrero de 2020 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 02 de marzo 
de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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b) Tesis: febrero 2020 
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Tesis: 
I.3o.C.108 K 
(10a.) 

Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación 

Décima Época 2021585  1 de 1 

Tribunales 
Colegiados de 
Circuito 

Libro 75, Febrero de 2020, Tomo 
III 

Pag. 2408 
Tesis Aislada 
(Constitucional, 
Común) 

 
RECURSO DE REVISIÓN. PREVIO A SU DESECHAMIENTO, EL JUEZ DE DISTRITO 
DEBE VERIFICAR LA AUTORIZACIÓN QUE EL TERCERO INTERESADO OTORGÓ 
A QUIEN POR SU CONDUCTO LO INTERPUSO Y ACORDARLA EN AMPLIOS 
TÉRMINOS SI ESTÁ REGISTRADO EN EL SISTEMA COMPUTARIZADO PARA EL 
REGISTRO ÚNICO DE PROFESIONALES DEL DERECHO, ANTE LOS TRIBUNALES 
DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO, A FIN DE PRIVILEGIAR EL DERECHO 
DE ACCESO A LA JUSTICIA. 
 
El artículo 12 de la Ley de Amparo establece que el quejoso y el tercero interesado 
podrán autorizar para oír notificaciones en su nombre a cualquier persona con 
capacidad legal, quien quedará facultada para interponer los recursos que procedan, 
ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su suspensión o diferimiento 
y realizar cualquier acto que resulte necesario para la defensa de los derechos del 
autorizante. Asimismo, en las materias civil, mercantil, laboral –tratándose del patrón–, 
administrativa y penal, la persona autorizada deberá acreditar encontrarse legalmente 
autorizada para ejercer la profesión de licenciado en derecho o abogado y deberán 
proporcionarse los datos correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha 
autorización. En diverso aspecto, el Acuerdo General 24/2005, del Pleno del Consejo de 
la Judicatura Federal, que establece el Sistema Computarizado para el Registro Único 
de Profesionales del Derecho, ante los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, en 
sus puntos primero, segundo y tercero, establece que el Sistema Computarizado para el 
Registro Único de Profesionales del Derecho, ante los Tribunales de Circuito y Juzgados 
de Distrito, en las materias penal, civil, mercantil y administrativa, en los términos de las 
legislaciones  aplicables,   es   una   base   de   datos   clasificada   como   información 
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confidencial, de uso obligatorio e interno en todos los órganos jurisdiccionales y del área 
responsable del Consejo de la Judicatura Federal. De ahí que si el Juez de Distrito tuvo 
como autorizado de la parte tercero interesada únicamente para oír y recibir 
notificaciones, a quien expresamente lo autorizó en amplios términos del artículo 12 de 
la Ley de Amparo, señalando para tal efecto el número de registro único en el sistema 
aludido y su número de cédula profesional, sin advertir que esos datos, efectivamente, 
se encontraban en ese sistema, atenta contra la defensa de la tercero interesada y a su 
derecho de acceso a la justicia, máxime si la omisión aludida llevó a que indebidamente 
el Juez de Distrito no admitiera el recurso de revisión interpuesto, por conducto de ese 
autorizado, contra la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto, sobre la base de 
que éste carecía de facultades para ello por sólo estar autorizado para oír y recibir 
notificaciones. En consecuencia, a fin de privilegiar el derecho de acceso a la justicia, el 
Juez de Distrito, previo a dictar el desechamiento del recurso, debe verificar la 
autorización que dicha parte le otorgó a quien por su conducto lo interpuso y acordarla 
en amplios términos por estar registrado en el Sistema Computarizado para el Registro 
Único de Profesionales del Derecho ante los órganos jurisdiccionales y remitir el recurso 
de revisión interpuesto al Tribunal Colegiado de Circuito en turno, por conducto de la 
Oficina de Correspondencia Común de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del 
Primer Circuito. Lo anterior, en virtud de que el Juez de Distrito no tiene facultades para 
calificar la procedencia del recurso de revisión interpuesto ante él y, por ende, tampoco 
puede admitirlo o desecharlo pues, de lo contrario, transgrede lo dispuesto en los 
artículos 86 y 91 de la Ley de Amparo. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Queja 177/2019. Álbaro Virgilio Montes Ramos, también conocido como Álvaro Virgilio 
Montes Ramos y como Álvaro Montes Ramos. 26 de junio de 2019. Unanimidad de 
votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Gloria Santiago Rojano. 
Nota: El Acuerdo General 24/2005, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que 
establece el Sistema Computarizado para el Registro Único de Profesionales del 
Derecho, ante los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito citado, aparece 
publicado en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 
XXII, julio de 2005, página 1599, con número de registro digital: 1265. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 07 de febrero de 2020 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 
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Tesis: I.3o.C.112 
K (10a.) 

Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación 

Décima Época 2021593 1 de 1 

Tribunales 
Colegiados de 
Circuito 

Libro 75, Febrero de 2020, Tomo 
III 

Pag. 2420 
Tesis Aislada 
(Común) 

 
SUSPENSIÓN DE PLANO. SI EN UN JUICIO DE AMPARO INDIRECTO SE 
PROVEYÓ EN RELACIÓN CON ÉSTA Y POSTERIORMENTE SE DESECHA LA 
DEMANDA, EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA 
DETERMINACIÓN QUE RECAYÓ A DICHA MEDIDA CAUTELAR NO QUEDA SIN 
MATERIA, HASTA EN TANTO CAUSE ESTADO EL DESECHAMIENTO 
RESPECTIVO. 
 
Por regla general, la apertura del incidente de suspensión está condicionada a la 
admisión de la demanda, y la vigencia de esa medida está supeditada a la del juicio de 
amparo, lo cual tiene como excepción la suspensión de plano, porque de conformidad 
con lo establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 
la jurisprudencia 1a./J. 25/2018 (10a.), si se previene al quejoso para que subsane 
alguna irregularidad y en ese mismo auto se provee sobre la citada medida cautelar, es 
claro que ésta ha nacido antes de que se decida respecto de la admisión de la 
demanda; por tanto, esa medida subsistirá mientras no se emita la decisión que ponga 
fin a dicho juicio. En tales circunstancias, si en un juicio de amparo indirecto se proveyó 
con relación a la suspensión de plano y posteriormente se desecha la demanda, el 
recurso de queja interpuesto contra la determinación que recayó a dicha medida 
cautelar no queda sin materia, hasta en tanto cause estado el desechamiento 
respectivo. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Queja 311/2019. 14 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor 
Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Gloria Santiago Rojano. 
Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 25/2018 (10a.), de título y subtítulo: 
"SUSPENSIÓN DE OFICIO Y DE PLANO PREVISTA EN LOS PÁRRAFOS PRIMERO 
Y SEGUNDO DEL ARTÍCULO 126 DE LA LEY DE AMPARO. SI NO SE ADMITE LA 
DEMANDA Y SE PREVIENE AL QUEJOSO PARA QUE SUBSANE ALGUNA 
IRREGULARIDAD, EL ÓRGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL DEBE PROVEER 
SOBRE LA CITADA MEDIDA CAUTELAR EN EL PROPIO AUTO EN QUE FORMULA 
ESE REQUERIMIENTO." citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 7 de septiembre de 2018 a las 10:16 horas y en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 58, Tomo I, septiembre de 
2018, página 827, con número de registro digital: 2017844. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 07 de febrero de 2020 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 
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CESACIÓN DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO. CUANDO UN TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO CONOCE DE JUICIOS DE AMPARO EN LOS QUE SE 
RECLAMA EL MISMO ACTO, Y EN UNO DE ELLOS SE CONCEDE LA 
PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL, SE ACTUALIZA DICHA CAUSA DE 
IMPROCEDENCIA RESPECTO DE LOS DEMÁS. 
 
En el artículo 61, fracción XXI, de la Ley de Amparo se prevé como causa de 
improcedencia de la acción constitucional la cesación de efectos del acto reclamado, la 
cual se actualiza, entre otros casos, cuando un Tribunal Colegiado de Circuito, en la 
misma sesión, resuelve un amparo directo relacionado con otros en el que se reclama el 
mismo acto, y concede la protección constitucional para el efecto de que la autoridad 
responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y dicte una nueva en su lugar; 
ello, en virtud de que mediante la determinación amparadora se destruyen los efectos 
del acto reclamado inmediata, absoluta e incondicionalmente, al eliminarse de manera 
total y completa el resultado que producía, lo que propicia que se restablezcan las cosas 
al estado en que se encontraban antes de la promoción del juicio de amparo; lo que 
implica que debe sobreseerse en el juicio respecto de los demás, de conformidad con el 
artículo 63, fracción V, de la Ley de Amparo. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 246/2018. 4 de julio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: José 
Antonio Santibáñez Camarillo, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de 
Adscripción del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de 
Magistrado. Secretaria: Verónica Córdoba Viveros. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 
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CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. NO PUEDE SUPEDITARSE A 
DETERMINACIONES EMITIDAS CON POSTERIORIDAD POR AUTORIDADES 
ADMINISTRATIVAS VINCULADAS O NO A SU ESTRICTA OBSERVANCIA. 
 
El cumplimiento de una sentencia dictada en un juicio de amparo, una vez que adquiere 
la calidad de verdad legal, así como su eficacia e inmediata ejecución, deben prevalecer 
sobre determinaciones que con posterioridad emitan las autoridades administrativas 
vinculadas o no a su estricta observancia, pues tanto la sociedad como el Estado tienen 
interés en que las determinaciones emitidas por los órganos de control constitucional 
sean cumplidas totalmente, sin excesos ni defectos, ya qu los fines de aquélla, conforme 
al artículo 196 de la Ley de Amparo, supone el restablecimiento de las cosas al estado 
que guardaban antes de la violación constitucional detectada. Estimar lo contrario, 
conllevaría no sólo desconocer la eficacia de su ejecución inmediata, sino permitir que 
autoridades ajenas al juicio constitucional obstaculicen su cumplimiento en perjuicio del 
interés social y en contravención a disposiciones de orden público; de ahí que resulte 
inaceptable que la autoridad responsable evada su cabal cumplimiento, so pretexto de 
colmar previamente la determinación emitida por una autoridad administrativa, al no 
estar supeditados la observancia y acatamiento del fallo constitucional a lo determinado 
por una diversa autoridad. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
 
Recurso de inconformidad previsto en las fracciones I a III del artículo 201 de la Ley de 
Amparo 16/2019. 27 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: María de Lourdes 
Lozano Mendoza. Secretario: Federico Ávila Funes. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 
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DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. DEBE DESECHARSE DE PLANO SI EL ACTO 
RECLAMADO LO CONSTITUYE LA OMISIÓN DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO 
DE PRONUNCIARSE EN LA AUDIENCIA DE LEY RESPECTO DE LAS 
EXCEPCIONES DE FALTA DE PERSONALIDAD Y PLUS PETITIO QUE EL 
DEMANDADO HIZO VALER EN EL JUICIO DE ORIGEN [APLICACIÓN ANALÓGICA 
DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 37/2014 (10a.)]. 
 
Si el acto reclamado en el juicio de amparo indirecto consiste en la omisión de un 
Tribunal Unitario Agrario de pronunciarse en la audiencia de ley respecto de las 
excepciones de falta de personalidad y plus petitio que en el juicio de origen el 
demandado hizo valer, la demanda debe desecharse de plano, al actualizarse de 
manera manifiesta e indudable la causal de improcedencia prevista en el artículo 61, 
fracción XXIII, en relación con el diverso 107, fracción V, interpretado en sentido 
contrario, ambos de la Ley de Amparo, porque los efectos de dicha omisión no son de 
imposible reparación, al no producir una afectación material a derechos sustantivos, 
pues no impiden en forma actual el ejercicio de un derecho, sino que sólo son 
susceptibles de afectar derechos procesales del quejoso, que podrían trascender o no al 
desenlace del juicio natural; de ahí que en el caso deba aplicarse por analogía la 
jurisprudencia P./J. 37/2014 (10a.), en la cual el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, además de establecer que no procede el juicio de amparo indirecto 
cuando se reclame la resolución que desecha la excepción de falta de personalidad sin 
ulterior recurso, determinó la inaplicabilidad de la diversa jurisprudencia P./J. 4/2001, 
que permitía promover el amparo indirecto contra violaciones adjetivas o procesales en 
grado predominante o superior, en los juicios iniciados conforme a la Ley de Amparo 
abrogada, ya que la legislación vigente sí precisa lo que debe entenderse por actos de 
imposible reparación. 
 
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO. 
 
Queja 186/2019. Comité Particular Ejecutivo del Nuevo Centro de Población Ejidal Juan 
Escutia. 14 de noviembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: José Encarnación 
Aguilar Moya. Secretaria: Aline lxchel Millán González. 
Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 37/2014 (10a.), de título y subtítulo: 
"PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN QUE DESECHA LA 
EXCEPCIÓN DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RECURSO, ES 
IMPROCEDENTE   EL    AMPARO   INDIRECTO,   RESULTANDO   INAPLICABLE   LA 
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JURISPRUDENCIA P./J. 4/2001 (LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE 
ABRIL DE 2013)." y P./J. 4/2001, de rubro: "PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA 
RESOLUCIÓN QUE DIRIME ESTA CUESTIÓN, PREVIAMENTE AL FONDO, 
PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO." citadas, aparecen publicadas en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas y en la Gaceta 
del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 7, Tomo I, junio de 2014, 
página 39 y en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
Tomo XIII, enero de 2001, página 11, con números de registro digital: 2006589 y 
190368, respectivamente. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 21 de febrero de 2020 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN EN AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE 
CONTRA EL ACUERDO DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE 
CIRCUITO QUE IMPONE UNA MULTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, 
DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR. 
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J. 
61/2014 (10a.), de título y subtítulo: "CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. 
PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA VALORAR LA LEGALIDAD DE LAS MULTAS 
IMPUESTAS A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y/O VINCULADAS A DICHO 
CUMPLIMIENTO, CUANDO ÉSTE FUE EXTEMPORÁNEO (LEGISLACIÓN VIGENTE A 
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).", determinó que el momento para evaluar la 
legalidad de las multas impuestas a las autoridades responsables y/o vinculadas al 
cumplimiento de las sentencias de amparo, con motivo de un cumplimiento 
extemporáneo al fallo constitucional, será hasta que se estudie sobre el acatamiento a la 
sentencia protectora. Por su parte, la Segunda Sala del Máximo Tribunal del País, en la 
jurisprudencia 2a./J. 178/2016 (10a.), de título y subtítulo: "RECURSO DE QUEJA. ES 
IMPROCEDENTE CONTRA LA IMPOSICIÓN DE UNA MULTA A LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE, DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE 
AMPARO.", estableció que el recurso de queja previsto en el artículo 97, fracción I, 
inciso e), de la Ley de Amparo, es improcedente para analizar las multas impuestas a 
las autoridades responsables por no cumplir con el fallo constitucional dictado en el 
amparo indirecto, habida cuenta que lo injustificado de la imposición de la multa, es 
motivo de valoración por el Tribunal Colegiado de Circuito o la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la etapa de cumplimiento y ejecución de la sentencia de 
amparo, en el incidente de inejecución correspondiente; además, aclaró que las 
autoridades responsables pueden interponer el recurso de inconformidad ante el 
Tribunal Colegiado de Circuito contra el auto que dicte el Juez de Distrito que tenga por 
cumplido el fallo protector, para que se analice la legalidad de las multas impuestas en 
el procedimiento de cumplimiento. Con base en las reflexiones proporcionadas en las 
jurisprudencias citadas, el recurso de reclamación interpuesto contra el acuerdo de 
presidencia de un Tribunal Colegiado de Circuito, en el que se multó a la autoridad 
responsable porque no dio cumplimiento a la sentencia constitucional en el término 
concedido, es improcedente, debido a que el auto recurrido se emitió en el 
procedimiento de cumplimiento de la ejecutoria de amparo, que se sujeta a las reglas 
previstas en los artículos 192, 196 a 198 y 201 a 203 de la Ley de Amparo, por lo que el 
medio de impugnación procedente es el recurso de inconformidad; además, la multa 
impuesta en el  acuerdo de presidencia,  no se trata  de una determinación definitiva o 
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firme, al no impactar de manera irrevocable en la esfera jurídica de la autoridad multada, 
ya que el propio presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, al declarar el 
cumplimiento del amparo, si advierte que la multa fue infundada, o que la conducta de la 
autoridad responsable estuvo justificada, tiene facultades para revocarla o, en su caso, 
el pleno de dicho tribunal al resolver el recurso de inconformidad interpuesto por la 
autoridad responsable contra la resolución que tenga por cumplida la ejecutoria de 
amparo, podrá revocar la multa controvertida. Inclusive, la legalidad de la multa puede 
analizarse en el incidente de inejecución de sentencia, acorde con el procedimiento 
previsto para el cumplimiento de la sentencia, pues de estimarse justificado el retraso en 
acatar el cumplimiento, podría dejarla sin efectos. 
 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. 
 
Recurso de reclamación 19/2019. Presidenta de la Junta Local de Conciliación y 
Arbitraje del Estado de Campeche. 8 de noviembre de 2019. Unanimidad de votos. 
Ponente: Miguel Ángel González Escalante. Secretario: José Javier Caamal Cáceres. 
Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 61/2014 (10a.) y 2a./J. 178/2016 (10a.) citadas, 
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federación de los viernes 14 de 
noviembre de 2014 a las 9:20 horas y 25 de noviembre de 2016 a las 10:36 horas y en 
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libros 12, Tomo I, 
noviembre de 2014, página 9 y 36, Tomo II, noviembre de 2016, página 1510, con 
números de registro digital: 2007913 y 2013158. 
En relación con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial 2a./J. 
159/2015 (10a.), de título y subtítulo: "RECURSO DE INCONFORMIDAD EN AMPARO 
DIRECTO. LA AUTORIDAD RESPONSABLE ESTÁ LEGITIMADA PARA 
PROMOVERLO CONTRA LAS MULTAS QUE SE LE IMPUSIERON DURANTE EL 
PROCEDIMIENTO PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE 
AMPARO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 4 de 
diciembre de 2015 a las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Décima Época, Libro 25, Tomo I, diciembre de 2015, página 288, con 
número de registro digital: 2010622. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 21 de febrero de 2020 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 
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PARCELA EJIDAL. CUANDO EL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO 
LO CONSTITUYE SU AFECTACIÓN POR LA CONSTRUCCIÓN DE UNA OBRA 
PÚBLICA, DEBE CONSIDERARSE UNA ACCIÓN DE NATURALEZA AGRARIA, SI 
AL MOMENTO DEL PERJUICIO EL EJIDATARIO NO HA ADQUIRIDO EL DOMINIO 
PLENO, SIN QUE PARA RESOLVER ESA CUESTIÓN, PUEDA ATENDERSE A LA 
FECHA DE PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA. 
 
Cuando el quejoso exhibe en el juicio de amparo un título de propiedad expedido por el 
Registro Agrario Nacional, cuyo antecedente es un acta de asamblea ejidal en la que se 
le autorizó para obtener el dominio pleno de su parcela, debe estimarse que esta última 
deja de ser ejidal, a partir de la fecha en la que se realiza la cancelación de la 
inscripción del certificado parcelario en el citado registro, toda vez que el artículo 82 de 
la Ley Agraria, señala que es a partir de ese acto cuando las tierras dejan de ser 
ejidales y se sujetan a las disposiciones del derecho común. En esas condiciones, si el 
acto reclamado de las autoridades responsables, es la afectación al predio propiedad 
del quejoso por la realización de una obra pública y del material probatorio ofrecido, se 
aprecia que aquélla concluyó antes de que se cancelara el certificado parcelario, por 
consecuencia, debe estimarse que el perjuicio se actualizó en el periodo que 
comprendió la construcción de la obra, en el que el predio pertenecía al ejido y su titular 
era sujeto de derecho agrario, ya que de acuerdo con lo sostenido por la Segunda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 
67/2007-SS, para establecer la naturaleza de la acción que se ejercita y la legislación 
aplicable para resolverla, no debe atenderse al régimen jurídico al que está sujeto el 
predio al presentar la demanda, sino a aquel que lo regía al producirse el daño; razón 
por la cual, en suplencia de la queja deficiente prevista en el artículo 79, fracción IV, 
inciso b), párrafo segundo, de la Ley de Amparo, deba considerarse que el quejoso 
comparece al juicio de amparo en ejercicio de los derechos parcelarios previstos en el 
artículo 76 de la Ley Agraria, sin que para establecer la naturaleza de la acción y la 
legislación aplicable, deba atenderse al régimen jurídico al que está sujeto el predio al 
presentar la demanda de amparo, sino al régimen agrario que lo regía al producirse el 
daño, de ahí que deban observarse las normas de dicha materia para la resolución del 
juicio de amparo. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL 
QUINTO CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 554/2018. 13 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: 
Jorge Humberto Benítez Pimienta. Secretaria: María Dolores Salazar Quijada. 
Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradicción de tesis 67/2007-
SS citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo XXV, junio de 2007, página 509, con número de registro digital: 
20212. 

 
Esta tesis se publicó el viernes 28 de febrero de 2020 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 

 
 
  



FEBRERO 2020  
 

26 TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

• Acuerdo 2/2020, del Pleno del Tribunal 
Superior Agrario por el que se modifica el 
diverso acuerdo 3/2019, en el que se asignó al 
Magistrado Titular del Distrito 33, con sede en 
la Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, 
como segunda sede de adscripción 
transitoria, el Tribunal Unitario Agrario 
Distrito 49, con sede en la Ciudad de Cuautla, 
Estado de Morelos. 
Fecha: 6 de febrero de 2020 
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ACUERDO 2/2020, DEL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO POR EL QUE 
SE MODIFICA EL DIVERSO ACUERDO 3/2019, EN EL QUE SE ASIGNÓ AL 
MAGISTRADO TITULAR DEL DISTRITO 33, CON SEDE EN LA CIUDAD DE 
TLAXCALA, ESTADO DE TLAXCALA, COMO SEGUNDA SEDE DE ADSCRIPCIÓN 
TRANSITORIA, EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DISTRITO 49, CON SEDE EN 
LA CIUDAD DE CUAUTLA, ESTADO DE MORELOS. 
 
El Tribunal Superior Agrario, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 27 fracción 
XIX, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y de conformidad con 
los artículos 8°, fracciones VI, X y XI, de la Ley Orgánica, en relación con el artículo 9 
del Reglamento Interior, ambos ordenamientos de los Tribunales Agrarios y previa 
consideración de la situación que guardan los Tribunales Unitarios Agrarios de los 
distritos 33 y 49 ubicados en los estados de Tlaxcala y Morelos, respectivamente, así 
como el análisis del volumen de trabajo en materia de justicia agraria y; 
 

C O N S I D E R A N D O 
 
Que el artículo 27 fracción XIX, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos establece medidas para la expedita y honesta impartición de la justicia 
agraria, para lo cual se instituyeron los Tribunales Agrarios dotados de autonomía y 
plena jurisdicción, y de conformidad con los artículos 8°, fracciones VI, X y XI, de la Ley 
Orgánica, en relación con el artículo 9 del Reglamento Interior, ambos ordenamientos de 
los Tribunales Agrarios, es atribución del Tribunal Superior Agrario fijar y cambiar de 
adscripción a los Magistrados de los Tribunales Unitarios, así como acordar las medidas 
administrativas que sirvan para simplificar la justicia agraria. 
 
Que en el Punto Primero del Acuerdo 3/2019 se asignó al Magistrado Titular del Tribunal 
Unitario Agrario Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Tlaxcala, como segunda 
sede transitoria de adscripción el distrito 49, con sede en la Ciudad de Cuautla, Morelos. 
 
Que lo anterior tuvo como sustento la carencia de Magistrado titular en el distrito 49, 
aunado a las medidas de austeridad implementadas por el Ejecutivo Federal en lo 
relativo a la reducción de presupuesto destinado a servicios personales. 
 
Que derivado del análisis a las cargas de trabajo de los distritos 33 y 49, con cierre al 
mes de diciembre de 2019, se tiene que este último tribunal cuenta con un número 
mayor de asuntos en trámite, al ser de tales distritos el que más asuntos recibe, por lo 
que se estima conveniente que el distrito 49 sea la sede principal de adscripción y el 
distrito 33 funcione como sede transitoria, en tanto subsistan las condiciones actuales 
de falta de Magistrados y mayor número de asuntos en trámite. 
 
En tal virtud, con fundamento en los preceptos legales citados, se emite el siguiente: 
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A C U E R D O : 
 
PRIMERO.- Se modifica el Punto Primero del Acuerdo 3/2019, y se designa como 
Magistrado titular en el distrito 49, con sede en la Ciudad de Cuautla, Morelos, al actual 
Magistrado del distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Tlaxcala, pasando esta 
última como sede transitoria del propio Magistrado. 
 
SEGUNDO.- Esta asignación en segunda sede de adscripción será transitoria y estará 
vigente, hasta en tanto subsistan las causas que la generan. 
 
TERCERO.- El Magistrado Numerario, con base en las cargas de trabajo existentes, 
determinará los periodos en que permanecerá en cada una de las sedes, sin que se 
abstenga de asistir a cualquiera de ambas sedes cuando menos dos días a la semana, 
periodos durante los cuales dictará resoluciones, presidirá audiencias y realizará las 
actividades inherentes a su cargo, debiendo informar oportunamente al Tribunal 
Superior del calendario de actividades, para conocimiento de los días en que actuará el 
Secretario de Acuerdos en su ausencia, comunicación que se publicará en los estrados 
de los Tribunales Unitarios correspondientes, para conocimiento de los justiciables. 
 
En caso de ser necesario modificar dicho calendario, se deberá informar oportunamente 
al Tribunal Superior Agrario. 
 
CUARTO.- El Magistrado Numerario contará, para el desempeño de sus funciones en 
ambas sedes, con el total del personal que actualmente se encuentra adscrito a cada 
una de ellas, así como con los recursos materiales y financieros que resulten 
necesarios. 
 
QUINTO.- El presente acuerdo entrará en vigor el día 17 de febrero de dos mil veinte y 
deberá ser publicado en los estrados del Tribunal Superior, de los Tribunales Unitarios 
Agrarios de los Distritos de que se trata, la página web del Tribunal Superior Agrario y el 
Boletín Judicial Agrario. 
 
Así, por unanimidad de votos de los integrantes del Pleno del Tribunal Superior Agrario, 
se aprobó en sesión del día 6 de febrero de 2020. 
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Magistrado Presidente 
 
 
 

Lic. Luis Ángel López Escutia 
 
 
 
 

Magistrada Numeraria 
 
 
 

Lic. Maribel Concepción Méndez de Lara 

Magistrada Numeraria 
 
 
 

Mtra. Concepción María del Rocío 
Balderas Fernández 

 
 
 

Magistrada Supernumeraria 
 
 
 

Lic. Carmen Laura López Almaraz 
 
 
 
 

El Secretario General de Acuerdos 
 
 
 

Lic. Enrique Iglesias Ramos 
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• Acuerdo 3/2020, del Pleno del Tribunal Superior 
Agrario por el que se determina inhábil el 9 de 
marzo de 2020, para efectos de plazos y 
actuaciones jurisdiccionales, pero laborable 
para efectos administrativos. 
Fecha: 27 de febrero de 2020 

 
 
 
  



BOLETÍN JUDICIAL AGRARIO 
 

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO      31 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ACUERDO 3/2020, DEL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO POR EL QUE 
SE DETERMINA INHÁBIL EL 9 DE MARZO DE 2020, PARA EFECTOS DE PLAZOS Y 
ACTUACIONES JURISDICCIONALES, PERO LABORABLE PARA EFECTOS 
ADMINISTRATIVOS. 
 
El Tribunal Superior Agrario, conforme a las atribuciones que le confieren los artículos 8º 
fracción X y 11º fracción IV de la Ley Orgánica, 9º del Reglamento Interior, ambos 
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y 
 

C O N S I D E R A N D O 
 
Que el artículo 8º fracción X, de la citada Ley Orgánica, establece como una de las 
atribuciones del Tribunal Superior Agrario, aprobar el Reglamento Interior de los 
Tribunales Agrarios, así como las disposiciones necesarias para su buen 
funcionamiento, y en su artículo II fracción IV establece que corresponde al Magistrado 
Presidente, entre otras, dictar las medidas necesarias, para la adecuada organización y 
funcionamiento de los Tribunales; 
 
Que en su artículo 9º, el Reglamento Interior de estos órganos de justicia agraria 
dispone como competencia del Presidente del Tribunal Superior proponer al pleno que 
acuerde las medidas administrativas necesarias que sirvan para facilitar a las partes el 
desahogo de sus promociones ante los Tribunales Agrarios; 
 
Que el Pleno del Tribunal Superior Agrario se ha pronunciado solidario del movimiento 
social denominado "UN DIA SIN MUJERES" a llevarse a cabo el día nueve de marzo de 
dos mil veinte, por lo cual autorizó que el personal femenino que forma parte de la 
estructura de los Tribunales Agrarios que así lo desee, libremente podrá participar en el 
mismo; 
 
Que para garantizar el acceso a la justicia de los usuarios del servicio en la materia, el 
Pleno del Tribunal Superior Agrario estima necesario establecer que la citada fecha será 
inhábil para efectos de plazos y actuaciones jurisdiccionales, por lo que no correrán 
términos, pero laborable para los no participantes; 
 
En consecuencia, con base en las consideraciones y fundamentos señalados, el Pleno 
del Tribunal Superior Agrario, 
 

ACUERDA 
 
PRIMERO. - Se determina inhábil para efectos de plazos y términos jurisdiccionales, el 
nueve de marzo de dos mil veinte. 
 
SEGUNDO. - Es laborable la indicada fecha para los no participantes en el movimiento 
señalado. 
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TERCERO. - Publíquese este acuerdo en los estrados del Tribunal  Superior Agrario y 
de los Tribunales Unitarios Agrarios, en la página web del Tribunal Superior Agrario y en 
el Boletín Judicial Agrario. 
 
Así, por unanimidad de votos de los integrantes del Pleno del Tribunal Superior Agrario, 
se aprobó en sesión del día 27 de febrero de 2020. 
 
 

Magistrado Presidente 
 
 
 

Lic. Luis Ángel López Escutia 
 
 
 

Magistrada Numeraria 
 
 
 

Lic. Maribel Concepción Méndez de Lara 

Magistrada Numeraria 
 
 
 

Mtra. Concepción María del Rocío 
Balderas Fernández 

 
 
 

Magistrada Supernumeraria 
 
 
 

Lic. Carmen Laura López Almaraz 
 
 
 

El Secretario General de Acuerdos 
 
 
 

Lic. Enrique Iglesias Ramos 
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