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VERSION PUBLICA DE SENTENCIAS

RECURSO DE REVISION 212/2017-47

RECURRENTES: COMISARIADO DE BIENES
COMUNALES XXXXXXXXXXX

TERCEROS INTERESADOS: LOS MISMOS Y OTROS

SENTENCIA: 23 DE FEBRERO DE 2017

JUICIO AGRARIO: 1447/1993 Y SUS ACUMULADOS
140/1994, 38/1995 Y 61/2002

TUA: DISTRITO 47

POBLADO: XXXXXXXXXXX

MUNICIPIO: XXXXXXXXXXX

ESTADO: PUEBLA

ACCION: CONFLICTO POR LIMITES,

RECONOCIMIENTO Y TITULACION
DE BIENES COMUNALES, Y EN
RECONVENCION, RESTITUCION,
ASi COMO NULIDAD DE ACTOS Y
DOCUMENTOS EMITIDOS POR
AUTORIDAD AGRARIA.

MAGISTRADO RESOLUTOR:  LIC. BENJAMIN ARELLANO
NAVARRO

MAGISTRADA PONENTE:  LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
SECRETARIO: LIC. LEONARDO RODARTE DAVILA

Ciudad de México, atreintay uno de mayo de dos mil dieciocho.

V I S T O para resolver el recurso de revisidn numero 212/2017-47, interpuesto por
las Comunidades “XXXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXXX” Y “XXXXXXXXXXX”,
Municipios de XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, Huaquechula y Tepeojuma, respectivamente,
del Estado de Puebla, en contra de la sentencia dictada el veintitrés de febrero de dos
mil diecisiete, por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 47, con sede en la Ciudad y
Estado de Puebla, en el juicio agrario nimero 1447/1993 y acumulados 140/1994,
38/1995 y 61/2002, relativo a la accion de restitucion, conflicto por limites, vy
reconocimiento y titulaciéon de bienes comunales; vy,

RESULTANDO:
(Se transcribe)

CONSIDERANDO
I. El Tribunal Superior Agrario tiene competencia para conocer y resolver el recurso

de revision, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27, fraccién XIX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 198, fracciones |, Il, y 1l
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RECURSO DE REVISION NUMERO R.R. 212/2017-47

199 y 200 de la Ley Agraria y 1°, 2°, fraccion I, 7°, y 9, fracciones |, Il y lll, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios.

II. En primer término, este Tribunal Superior Agrario debe ocuparse de analizar y
determinar si resulta procedente el recurso de revision numero 212/2017-47 interpuesto
por las comunidades de “XXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXX”; “XXXXXXXXXX” Y “XXXXXXXXXX”, en
contra de la sentencia emitida el veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en Puebla, Estado de Puebla, en el
juicio agrario numero 1447/1993 y sus acumulados 140/1994, 38/1995 y 61/2002.

Al respecto, la Ley Agraria regula la procedencia y substanciacion del recurso de
revision en sus articulos 198, 199 y 200 contenidos en el Titulo Décimo, Capitulo VI, de
dicho cuerpo normativo, mismos que sefialan expresa y respectivamente, lo siguiente:

“Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la sentencia
de los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos 0 mas
nucleos de poblacién ejidales o comunales o concernientes a limites de las tierras
de uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o asociaciones;

Il. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras ejidales; o
Ill. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria.
Articulo 199. La revision debera presentarse ante el Tribunal que haya pronunciado la
resolucion recurrida dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucion. Para su interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo admitira.”

De una recta interpretacion de los citados preceptos legales, se desprende que para
la procedencia del recurso de revision, deben satisfacerse los siguientes elementos:

a) Que se haya presentado por parte legitima;

b) Que se interponga ante el Tribunal que emitid la sentencia que se recurre, dentro
del término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion; y

c) Que se refiera a cualquiera de los supuestos previstos en el articulo 198 de la Ley
Agraria.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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En esta tesitura, atendiendo a los requisitos que deben satisfacerse para la
interposicion del recurso de revisién, corresponde a este Tribunal Superior Agrario
determinar la procedencia o improcedencia del medio de impugnacién que nos ocupa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacion se reproduce:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR
AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU
PROCEDENCIA®.- Si bien el articulo 200 de la Ley Agraria dispone que el Tribunal
Unitario Agrario “admitira’ el recurso de revisiéon cuando se refiera a los supuestos
del articulo 198 y sea presentado en tiempo, la inflexion verbal ‘admitird” no debe
interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como sinénimo de ‘dar tramite
al recurso’, ya que conforme al precepto indicado y al articulo 90. de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, el conocimiento y resolucién de dicho medio
de impugnacién corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para pronunciarse
sobre el fondo debe decidir, previamente, como presupuesto indispensable, sobre
la procedencia del recurso; en consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario
Unicamente debe darle tramite al enviarlo al superior; de ahi que en este aspecto no
sea aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles...”

Respecto al primer requisito de procedibilidad, se considera colmado, por lo que hace
a las comunidades de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Y XXXXXXXXXX, pues el medio
de impugnacion fue interpuesto por los respectivos representantes legales de dichos
poblados, personalidad que les fue reconocida en la substanciacion del juicio agrario de origen
tal y como obra en las constancias que lo integran, especificamente a fojas 6,413 a 6,426,
Tomo XII; 6,708 a 6,717, Tomo XIII; 6,809 a 6,836, Tomo XIII; 7,059 a 7,061, del Tomo XIII.

En relacion al segundo requisito de procedibilidad, igualmente se considera
satisfecho?, al advertirse gue la sentencia de veintitrés de febrero de dos mil diecisiete,

INOmero de Registro: 197,693; Novena Epoca; Instancia: segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo: VI, Septiembre de 1997; Tesis: 2a./J. 41/97; pagina: 257.

2REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO LOS
DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de la Ley
Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que los tribunales especializados deben tener abierto
su recinto todos los dias del afio para la practica de diligencias judiciales y para que los interesados tengan
acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus defensas; de lo contrario, seria imposible
tanto la realizacién de actos judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario pudieran consultar las
constancias que integran el expediente respectivo a fin de enterarse del contenido de las actuaciones. En tal
virtud, tratdndose del plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el recurso de
revision, deberan descontarse los dias en que no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con la
finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante la
imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrario respectivo, al dar
cuenta con el medio de defensa, debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo alguno
o algunos en los que el tribunal interrumpié sus actividades, los cuales no seran susceptibles de tomarse en
cuenta para constatar si su interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.”

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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fue notificada a las Comunidades recurrentes® el veintisiete del mismo mes y afio,
habiendo transcurrido con el primero (xxxxxxxxxx), del veintisiete de febrero al diez de
marzo de dos mil diecisiete, el término de ocho dias habiles entre la notificacion de la
sentencia y el escrito de expresion de agravios, descontando el cuatro y cinco de marzo
de dos mil diecisiete por ser sabado y domingo, respectivamente; el segundo y tercero
(XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX), del veintisiete de febrero al trece de marzo de dos mil
diecisiete, el término de nueve dias habiles entre la notificacién de la sentencia y la
presentacion del escrito de expresion de agravios; con el cuarto (XXXXXxxxxx), del
veintisiete de febrero al catorce de marzo de dos mil diecisiete, el término de diez
dias habiles entre la notificacion de la sentencia y la presentacion del escrito de
expresion de agravios, en los tres ultimos casos, descontando el cuatro, cinco, once, y
doce de marzo del afio en curso, por ser sdbados y domingos, encontrdndose dentro del
plazo de los diez dias habiles la interposicién de los recursos de revision.

Para efecto de mayor claridad respecto del cémputo del plazo de los diez dias en la
interposicion del recurso de revision, a continuacién se ilustra conforme al calendario
correspondiente:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199 DE
LA LEY AGRARIA, PARA INTERPONER ESE RECURSO, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIiA HABIL
SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS LEGALES LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
RECURRIDA.? De lo dispuesto en los articulos 198 de la Ley Agraria, se advierte que el recurso de revision
procede contra las sentencias de primera instancia que resuelvan controversia respecto de las materias que
limitativamente se sefialan y que dicho medio de impugnacién debe hacerse valer ante el tribunal emisor de la
sentencia que se recurre, para lo cual se establece un plazo legal de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucion, sin precisarse el momento a partir del cual debe computarse. Ahora bien, una notificacién genera
consecuencias legales cuando se da a conocer al particular, conforme a las reglas procesales respectivas, el
acto o resolucion correspondiente y ha surtido sus efectos, por lo que el sefialamiento contenido en el citado
articulo 199, de que el recurso debe hacerse valer “dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion”,
debe interpretarse en el sentido de que el cdmputo respectivo sélo podra hacerse una vez que la notificacion se
perfeccione juridicamente, o sea, cuando surta efectos, En consecuencia, el indicado plazo, para hacer valer el
recurso _de revisién, debe computarse a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos legales la
notificaciéon de la resolucion recurrida, descontandose los dias en que el tribunal del conocimiento deje de
laborar, tanto para determinar cuando surte efectos la notificacién, como para la integracién del indicado plazo,
segun el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 22./J. 106/99”. (Enfasis afiadido).

3 El computo del plazo de los dias en la interposicion de los recursos de revision se realiza considerando el
siguiente orden de las Comunidades recurrentes: 1) XXXXXXXXXXX; 2) XXXXXXXXXXX; 3) XXXXXXXXXXX, Y 4)
XXXXXXXXXXX.
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COMUNIDAD “xxxxxxxxxx”

FEBRERO DEL 2017

LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
27 28
Surte efectos la
Notificacién notificacion
MARZO DEL 2017
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
01 02 03 04 05
Inicia término
parala
interposicion [2] [3] Dia inhabil Dia inhabil
[1]
06 07 08 09 10 11 12
Presentacion
del recurso
[4] [5] [6] 7 de revision
[8]
COMUNIDAD “xxxXXXXXXX"" Y XXXXXXXXXX
FEBRERO DEL 2017
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
27 28
e Surte efectos la
Notificacion I
notificacion
MARZO DEL 2017
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
01 02 03 04 05
Inicia término
_ parala 121 [3] Dia inhabil Dia inhabil
interposicion
(1]
06 07 08 09 10 11 12
DI Dia inhabil
[4] [5] (6] 7 (8] inhabil
13

Presentacion
del recurso de
revision

[9]
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COMUNIDAD “XXXXXXXXXX”

FEBRERO DEL 2017
LUNES MARTES M'ERSCOLE JUEVES | VIERNES | SABADO | DOMINGO
27 28
Notificacion Surtel gfectgs la
notificacién
MARZO DEL 2017
LUNES MARTES M'ERSCOLE JUEVES | VIERNES | SABADO | DOMINGO
o1 02 03 04 05
Inicia término
parala
interposicion [2] [3] Dia inhabil Dia inhabil
[1]
06 07 08 09 10 11 12
4] [5] [6] 7] (8] Diainhabil | Diainhabil
13
Presentacion
9] del recurso de
revision
[10]

Como tercer requisito de procedibilidad, el recurso de revision debe encuadrar en
algun supuesto de los previstos en el articulo 198 de la Ley Agraria, es decir, que mediante la
interposicién de dicho recurso se esté impugnando sentencia de los Tribunales Unitarios

Agrarios que hayan resuelto respecto de alguno de los supuestos siguientes:

a) Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o0 mas
nacleos de poblacién ejidales o comunales o concernientes a limites de las tierras

de uno o varios nlcleos de poblaciéon con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o asociaciones;

b) La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucién de tierras ejidales, o

¢) La nulidad de resoluciones emitidas por autoridades en materia agraria.

En el presente caso se actualiza dicho supuesto, en tanto que, con motivo de la litis

que se fijo en la audiencia de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, el Magistrado A

quo conocio y resolvid, entre otras acciones agrarias, respecto de un conflicto de limites
entre las comunidades contendientes, asi como la accién de restitucién, misma que
ejercid el poblado XXXXXXXXXX en contra de XXXXXXXXXX por la via de reconvencion,
fijandose la litis en esta Ultima causa agraria de la siguiente manera:

16 TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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“_..La litis en el juicio principal se fija para que este Tribunal determine si resulta
procedente el reconocimiento del régimen comunal que pretende el nicleo llamado
XXXXXXXXXX, Municipio del mismo nombre, Puebla, en los términos que expone en
su escrito inicial de demanda, visible a fojas 3001 y 3002, tomo VIl del sumario. Asi
mismo, si resultan procedentes o no las pretensiones identificadas bajo los
progresivos a), b), c) y d) del escrito de ampliacion a la demanda, visible a fojas
3091 a 3093 del tomo VII de autos, tal como fue ratificado oralmente por la parte
actora en esta audiencia; prestaciones que se encuentran incluidas dentro del
articulo 18 fracciones lll y IV de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

En contrapartida la litis en el juicio principal se fija para determinar si resultan
fundadas o no, las defensas y excepciones opuestas por la parte demandada
nucleo agrario de xxxXxXxxxxx, en contra de las pretensiones de la accionante.

Por otra parte, la litis en el juicio reconvencional se fija para que este Tribunal
determine si resultan procedentes o no las pretensiones identificadas bajo los
progresivos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 contenidos en el capitulo de
prestaciones del escrito de reconvencion, visible a fojas 3118 a 3124 del tomo VII
de autos, tal como fue ratificado oralmente por la parte reconvencionista;
prestaciones que se encuentran incluidas dentro del articulo 18 fracciones IV y VI
en relacion con la Vi de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

En contrapartida la litis en el juicio reconvencional se fija para determinar si
resultan fundadas o no, las defensas y excepciones opuestas por la parte
reconvenida, en contra de las pretensiones de la reconvencionista...”

Resolviendo, entre otros aspectos, dichas acciones agrarias, como se advierte en los
siguientes resolutivos:

“PRIMERO. Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia
el ndcleo comunal denominado “XXXXXXXXXX”, Municipio de XXXXXXXxXX, con el
nucleo comunal llamado “xxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, e inclusive con el
nucleo comunal de “xxxxxxxxxx”, Municipio de Huaquechula, todos en el Estado
de Puebla, y que fue sustanciado en la instrumental del expediente acumulante
nimero 1447/1993.

SEGUNDO. Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia
el ndcleo comunal denominado “xxxxxxxxxx”, Municipio de Huaquechula, con el
nucleo comunal llamado “xxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, ambos en el
Estado de Puebla, y que fue sustanciado en la instrumental del expediente
acumulado nimero 38/1995.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 17
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TERCERO.- Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia
el ndcleo comunal denominado “xxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, con el
nicleo comunal llamado “xxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, y con el de
“XXXXXXXXXX”, Municipio de xxxxxxxxxx, todos en el Estado de Puebla, y que fue
sustanciado en la instrumental del expediente acumulado nimero 140/1994.

CUARTO. Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia el
nicleo comunal denominado “xxxxxxxxxx”, Municipio de xxxxxxxxxx, con el
nucleo comunal llamado “xxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma y, con el de
“xxxxxxxxxx”, Municipio de xxxxxxxxxx, todos en el Estado de Puebla, y que fue
sustanciado en la instrumental del expediente acumulado nimero 61/2002. (...)

DECIMO TERCERO. Se condena al nticleo de poblacién llamado “xxxxxxxxxx”,
Municipio de xxxxxxxxxX, Puebla, a restituir a la Comunidad de “xXxxxxxxxxx”,
Municipio de xxxxxxxxxx, Puebla, la superficie de xxxxxxxxxx hectéareas,
identificada en 10s Planos XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, visibles a fojas 6015 y 6017,
Tomo Xl, con excepcion de la superficie de xxxxxxxxxx hectareas, cuyos datos
identificatorios, medidas, rumbos, distancias y linderos aparecen descritos y
reflejados graficamente en el citado Plano xxxxxxxxxx, por corresponder a la zona
urbana que ocupa el poblado “xxxxxxxxxx”, Municipio de su nombre, Puebla,
acorde con lo motivado y fundado en el Considerando VIl de esta resolucion.”

A mayor abundamiento, el presente recurso de revisidn es procedente en virtud de
que el poblado XxxxxXxxxxX, via reconvencién, demandd de XXXXXXXXXX, entre otras
prestaciones, la nulidad de la Resolucion Presidencial de fecha xxxxxxxxxx que doté de
tierras al Ejido de “xxxxxxxxxx”, asi como la diversa Resolucién Presidencial de
XXXXXXXXXX que dotd de tierras al nucleo agrario llamado “XXXXXxxxxx”, actos que se
consideran emitidos por autoridad agraria, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 2, fraccion 14, y 85 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, prestaciones
que quedaron resueltas por el A quo, en términos de los resolutivos décimo segundo de la
resolucion recurrida, por lo que nos encontramos tambien en la hipétesis prevista en la
fraccion 1l del articulo 198 de la Ley Agraria, correlativo del 9, fraccion Il de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios.

En consecuencia, los escritos de recurso de revisién interpuestos por los
representantes de los Bienes Comunales de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXX, en contra de la sentencia de veintitrés de febrero de dos mil diecisiete,
encuadran en las fracciones |, Il, y I, del articulo 198 de la Ley Agraria.

4 ARTICULO 20.- La aplicacion de esta Ley esta encomendada a:

I.- El Presidente de la Republica;

5 ARTICULO 8o.- El Presidente de la Republica es la suprema autoridad agraria, esta facultado para dictar todas
las medidas que sean necesarias a fin de alcanzar plenamente los objetivos de esta Ley y sus resoluciones
definitivas en ninglin caso podran ser modificadas. Se entiende por resolucion definitiva, para los efectos de este
articulo, la que ponga fin a un expediente:

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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lll. ANALISIS DE AGRAVIOS. Para iniciar el estudio de agravios es fundamental,
analizar primero el historial agrario de las comunidades y los juicios que se presentaron en
contra de las distintas resoluciones presidenciales de Reconocimiento y Titulacion de
Bienes Comunales de las comunidades en controversia.

Fecha
: Accién Res.Pres., F(_echa_’ Fecha . p
Comunidad Agraria Decreto, Publicacion Ejecucion Superficiehectéreas
. en el DOF
Sentencia

XXXXXXXXXX, Estado de RTBC XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX
Puebla
XXXXXXXXXX, Municipio RTBC XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXXX
del mismo nombre, X
Estado de Puebla®
XXXXXXXXXX, Muncipio de RTBC XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX
Huaquechula, Estado de
Puebla

De los expedientes 1447/1993, y acumulados 140/1994, 38/1995 y 61/2002, se
tienen los siguientes antecedentes:

Expediente 1447/1993

Fecha de

663/77, Segunda Sala de
la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,
promovido por el poblado
XXXXXXXXXX

Juicio de amparo 133/76

Expediente Acto reclamado S — Efectos
Juicio de amparo 133/76, | Resolucién presidencial | 14/Diciembre/1966 | Concedi6 a la quejosa el
del indice del Juzgado | de XXXXXXXXXX, que amparo y la proteccion de la
Cuarto de Distrito en | reconocio y ftituldé a Justicia Federal
Materia Administrativa en | XXXXXXXXXX una
el Distrito Federal, | superficie de
promovido por el poblado | xxxxxxxxxx hectareas.
Santiago Teopantlan
Recurso  de revision | Resolucion emitida en el | 26/Octubre/1978 Revocar la sentencia

recurrida a fin de que se
tuviera también como acto
reclamado la Resolucién
Presidencial que confirmo6 y
titul6 los bienes comunales

del nacleo denominado
“XXXXXXXXXX”, Municipio de
Tepeojuma, Estado de
Puebla.

6

Pagina web oficial del

Registro Agrario Nacional:

http://iwww.ran.gob.mx/ran/index.php/sistemas-de-

consulta/phina, misma que se tiene como hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 88 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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n Fecha de
Expediente Acto reclamado —— Efectos

Juicio de amparo 77/81, | Resolucion presidencial | 14/Enero/1983 Sobreseer respecto de los

Juzgado de Distrito | de  XXXXXXXXXX, que actos reclamados a la

Supernumerario en | reconocié y titulé a entonces Comision Agraria

Materia Agraria en el | XXXXXXXXXX una Mixta, al no acreditarse el

Distrito Federal, | superficie de acto reclamado; concedi6 el

promovido por | XXXXXXXXXX hectareas. amparo y proteccion de la

XXXXXXXXXX. Justicia de la Uni6n al
poblado quejoso de
“xxxxxxxxxx”, para el efecto
de que se dejaran
insubsistentes las
Resoluciones Presidenciales
de  XXXXXXXXxX Yy de
XXXXXXXXXX, que habian
beneficiado respectivamente
a los poblados de
XXXXXXXXXX"
“XXXXXXXXXX”, con el objeto
de iniciar previamente el
procedimiento de conflicto
por limites.

Amparo en revision | Resolucion emitida en el | 19/Agosto/1985 Confirmé la sentencia

A.R.1567/83, Segunda | Juicio de amparo 77/81 recurrida

Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion,

promovido por el poblado

XXXXXXXXXX

Sentencia Tribunal Unitario Agrario

El 20 de abril de 1994, el Tribunal Unitario Agrario, Distrito 24, con sede en la Ciudad y Estado de Puebla,
pronuncié sentencia en el expediente nimero 1447/1993, en la que determind, por una parte, reconocer y
titular al poblado de “xxxxxxxxxx”, una superficie total de xxxxxxxxxx hectareas, una vez sumadas las
XXXXXXXXXX hectareas, que estaban en conflicto, a las xxxxxxxxxx hectareas, que anteriormente se le habian
confirmado, reconocido y titulado por Resolucion Presidencial de fecha xxxxxxxxxx; y por otro lado, reconocié
y tituld al poblado “xxxxxxxxxx”, la superficie comunal de xxxxxxxxxx hectareas.

Amparo
Expediente Acto reclamado FEETE d_e Efectos
sentencia
A. D. 332/95 Primer | Sentencia de 20 de 04/Marzo/1996 Sobreseyé el juicio de
Tribunal Colegiado del | abril de 1994, el amparo al no agotar el
Sexto Circuito, promovido | Tribunal Unitario principio de definitividad
por el poblado xxxxxxxxxx | Agrario, Distrito 24, en
el expediente ndmero
1447/1993
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Colegiado del

XXXXXXXXXX

Circuito, promovido

506/96, Primer Tribunal | 30/Mayo/1996
Sexto

por

n Fecha de
Expediente Acto reclamado —— Efectos
Recurso de revision en | Sentencia de 20 de | Proveido de | Desechar por extemporaneo
materia agraria, sin | abril de 1994, el | 30/Mayo/1996
expediente, Tribunal | Tribunal Unitario
Unitario Agrario, Distrito 24, | Agrario, Distrito 24, en
promovido por XXxxxxxxxx | el expediente numero
1447/1993

Amparo indirecto 772/96 | Proveido de | 05/Agosto/1996 Se declar6 incompetente
Juzgado Tercero de Distrito | 30/Mayo/1996
en el Estado, instado por
XXXXXXXXXX
Amparo directo D. | Proveido de | 15/Noviembre/1996 | Negd el amparo y proteccion

de la Justicia de la Unién

Ejecucion de sentencia Tribunal Unitario Agrario:

Mediante diligencia del 23 de mayo de 1996 se ejecut6 en sus términos la resolucion de 20 de abril de 1994,
emitida por el Tribunal Unitario Agrario, Distrito 24, con sede en la Ciudad y Estado de Puebla, en el
expediente nimero 1447/1993.

Amparos:
Expediente Acto reclamado Fecha de sentencia Efectos
Amparo indirecto | Diligencias de ejecucion de | 25/Junio/1996 Negé el amparo

744/96, Juzgado
Segundo de Distrito
en el Estado de
Puebla, promovido
POr XXXXXXXXXX

la sentencia emitida en el
expediente del juicio agrario
1447/1993

Juicio de amparo | Diligencias de ejecucion de | 14/Octubre/1996 Sobreseyd en el juicio de
indirecto  1209/96, | la sentencia emitida en el garantias.

Juzgado Cuarto de | expediente del juicio agrario

Distrito en el Estado | 1447/1993

de Puebla,

promovido por

XXXXXXXXXX

Amparo en revision | Resolucion dictada en el | 21/Febrero/1997 Confirmé el sobreseimiento
625/96, Primer | juicio de amparo indirecto decretado

Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito,
promovido por
XXXXXXXXXX

1209/96, Juzgado Cuarto
de Distrito en el Estado de
Puebla
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- Fecha de
Expediente Acto reclamado —— Efectos

Amparo indirecto | Resolucién de 20 de abril | 21/Abril/1997 Concedi6 el amparo vy

1386/96, Juzgado | de 1994, emitida por el proteccion de la Justicia de la

Tercero de Distrito | Tribunal Unitario Agrario, Unioén para el efecto de que se

en el Estado de | Distrito 24, en el expediente dejara insubsistente la

Puebla, promovido | nimero 1447/1993 sentencia de veinte de abril

por el poblado de mil novecientos noventay

XXXXXXXXXX. cuatro dictada en el
expediente nimero 1447/1993,
con_reposicién procesal, para
salvaguardar el derecho de
defensa a esa parte quejosa.

Acumulacién de expedientes:

El 23 de febrero de 1998 se decret6 la acumulacion de los expedientes 140/1994 y 38/1995, al acumulante
expediente nimero 1447/1993

Expediente 140/1994

Fecha Actuacion
20/Enero/1968 Solicitud de reconocimiento y titulacion por parte del poblado XXXXXXXXXX.
18/Febrero/1968 Radicacion de expediente 276.1/1040, por parte de la entonces Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién
XXXXXXXXXX Se publicé en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Puebla, la
iniciacion del procedimiento
02/Abril/1980 Se suspendio el tramite del procedimiento de RTBC y se ordené al Delegado

de la otrora Secretaria de la Reforma Agraria iniciar el expediente por la via de
conflicto por limites.

15/Mayo0/1980 Inici6 el procedimiento de conflicto de limites entre “xxxxxxxxxx”, Municipio de
Tepeojuma, Estado de Puebla, y la comunidad llamada “xxxxxxxxxx”, asi
como con la llamada “XXXXXXXXXX”.

XXXXXXXXXX Se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la iniciacién del procedimiento
21/Julio/1994 Radicacion del expediente 140/1994, Tribunal Unitario Agrario Distrito 24
24/Abril/1995 Se acumula el expediente 38/1995 al 140/1994

22/Mayo0/1995 Devolucion de ambos expedientes (38/1995 y 140/1994) a la entonces

Direccién General de Tenencia de la Tierra, dependiente de la Secretaria de la
Reforma Agraria a fin de que procediera a la realizacién de nuevos trabajos
técnicos e informativos

12/Febrero/1998 Devolucion de los expedientes al Tribunal Unitario Agrario por parte de la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria.
23/Febrero/1998 Acumulacién de ambos procedimientos (los nimeros 140/1994 y 38/1995), al

hoy acumulante expediente nimero 1447/1993
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Expediente 38/1995

Fecha Actuacion
XXXXXXXXXX Emisién de la resolucion presidencial que reconocio y tituld a XXXXXxXXxxx una
superficie de xxxxXxxxxxx hectareas
Amparo
38/1995
Expediente Acto reclamado Fecha de sentencia | Efectos
Amparo indirecto | Resolucién Presidencial de | 14/Julio/1967 Sobresey6
575177, Juzgado | XXXXXXXXXX, publicada en
Primero de Distrito | el Diario Oficial de la
en el Estado de | Federacion el XXXXXXXXXX,
Puebla mediante la cual reconocié

y tituld a XXXXXXXXXX una
superficie de XXXXXXXXXX
hectareas

Recurso de revision
7095/77,  Segunda
Sala de la Suprema
Corte de Justicia de
la Nacién, promovido
PO XXXXXXXXXX

Resolucién emitida en el
juicio de amparo indirecto
575/77, de 14 de julio de
1967 del Juzgado Primero
de Distrito en el Estado de
Puebla

24/Enero/1979

Revocé la sentencia sujeta a
revision y concedié el amparo
y proteccion de la Justicia de
la Unién a los impetrantes para
el efecto de dejar
insubsistentes las Resoluciones
Presidenciales de XXXXXXXXXX
y, de XXXXXxXxxx, que habian
beneficiado respectivamente a
los poblados denominados
“XXXXXXXXXX”, Y “XXXXXXXXXX,
con el objeto de iniciar
previamente el procedimiento
de conflicto por limites entre
ambos poblados

Cumplimiento de ejecutoria

Actuacion

Fecha

15/Junio/1984

El entonces Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria emitié el Acuerdo de
iniciaciéon del procedimiento de conflicto por limites entre los poblados llamados

“XXXXXXXXXX”,  Municipio de Huaquechula y, “XXXxXxxxxx”, Municipio de

Tepeojuma, ambos del Estado de Puebla

Publicacion en el Periddico Oficial del Estado de Puebla de la iniciacion del XXXXXXXXXX
procedimiento

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de la iniciacién del procedimiento XXXXXXXXX
Radicacién del expediente 38/1995, ante el Tribunal Unitario Agrario Distrito 24 23/Febrero/1995

Se acumula el expediente 38/1995 al 140/1994

24/Abril/1995
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Devolucién de ambos expedientes (38/1995 y 140/1994) a la entonces Direccion 22/Mayo/1995
General de Tenencia de la Tierra, dependiente de la Secretaria de la Reforma Agraria
a fin de que procediera a la realizacién de nuevos trabajos técnicos e informativos

Devolucién de los expedientes al Tribunal Unitario Agrario por parte de la entonces | 12/Febrero/1998
Secretaria de la Reforma Agraria.

Acumulacion de ambos procedimientos (los nimeros 140/1994 y 38/1995), al hoy | 23/Febrero/1998
acumulante expediente nimero 1447/1993

Expediente 61/2002

Actuacioén Fecha

Demanda presentada por el nucleo agrario “xxxxxxxxxx”, ante el Tribunal Unitario 20/Febrero/2002
Agrario Distrito 47, por medio de la cual solicitaron el reconocimiento y titulacién de
XXXXXXXXXX hectareas

Admision de demanda, radicandose la misma con el expediente 61/2002, auto en el 20/Febrero/2002
que se llamo6 a juicio: 1) ejido xxxxxxxxxx; 2) comunidad y ejido XXXXXXXXXX; 3)
Comunidad XXXXXXXXXX; 4) ejido XXXXXXXXXX; 5) ejido XXXXXXxXxX; 6) asi como a
la comunidad de xxxxxxxxxx, instaurandose el conflicto de limites

El expediente 61/2002 se acumulé al 1447/1993 y sus acumulados 140/1994 y 10/Mayo/2004
38/1995.

Sentencia Tribunal Unitario Agrario

El 08 de septiembre de 2005, el Tribunal de Primer Grado, dicté sentencia en la que declar6 resueltos los
conflictos por limites sostenidos por “XXXXXXXXXX”, €ON “XXXXXXXXXX”; por “xXxXXXXxxxxx”, con
EXXXXXXXXXX”; POF XXXXXXXXXX”, CON “XXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXX”, Y “XXXXXXXXXX”; Y POr “XXXXXXXXXX”,
con  “XXXXXXXXXX” 'y “XXXXXXXXXX”; por otra parte reconocié y titul6 a favor de la Comunidad de
“xxxxxxxxxx” la superficie de xxxxxxxxxx hectareas de terreno (que forma parte de las XXXXXXXXXX
hectareas que aparecian en conflicto con el nicleo comunal llamado “xxxxxxxxxx”), la que sumada a las
XXXXXXXXXX hectareas, que anteriormente se le habian confirmado, arrojé un total de xxxxxxxxxx hectareas
de tierra; asimismo confirmd, reconocid y titulé a favor del comunal denominado “xxxxxxxxxx”, una superficie
de xxxxxxxxxx hectareas de terreno (que aparecia en conflicto con el nacleo comunal llamado
“XXXXXXXXXX”), las que sumadas a las xxxxxxxxxx hectareas, que anteriormente se le habian confirmado,
arroj6 un total de xxxxxxxxxx hectareas de tierra; en tanto que al poblado comunal denominado
“XXXXXXXXXX”, reconocio y tituld una superficie de xxxxxxxxxx hectareas de terreno, de la que XXXXXXXXXX
hectareas, eran parte de las xxxxxxxxxx hectareas, que se mantenian en conflicto con el nicleo denominado
“XXXXXXXXXX”, ademas de que incorpor6 a beneficio del nlcleo denominado “xxxxxxxxxx”, la superficie
calculada de xxxxxxxxxx hectareas, por corresponder precisamente a la zona urbana de ese nucleo de

poblacion.

Recurso de revisién 20/2006-47

El 21 de septiembre de 2006, este Ad quem emiti6 sentencia en la que determin6 revocar la sentencia
recurrida 08 de septiembre de 2005, dictada en los autos del juicio agrario 1447/1993, y acumulados
140/1994/, 38/1995 y 61/2002, de referencia, para el efecto de que el A quo, admitiera la demanda
reconvencional entablada por XXxXXxXxXxxX en contra de XxXxxxxxxxx; admitiera y desahogara la prueba de
inspeccidn judicial; ordenara el perfeccionamiento de la pericial en materia de topografia; desacumulara los

citados expedientes y emitiera nueva sentencia fundada y motivada.
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Marco Juridico:

Para analizar los agravios hechos valer por los recurrentes, es necesario precisar el
marco juridico aplicable al caso concreto, considerando que en el juicio principal verso
sobre la accién de Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales; y conclicto de
limites; y en reconvencion, la accion de restitucion:

De los autos de los expedientes administrativos del indice de la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, por lo que hace a
las solicitudes de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales promovidas por las
comunidades XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, éstas devienen previo a
la entrada en vigor de la Ley Agraria, tal como se indica en el siguiente cuadro:

Fechade Publicacién en el Expediente
Expediente Poblado solicitud de la Periodico Oficial Publicacion en Resolucion dz icio
administrativo accion de del Estado de el DOF presidencial a Jrario
RTBC Puebla 9
276.1/1662 XXXXXXXX | 15/Abril/1937 XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX 1447/1993
276.1/3168 XXXXXXXX | 20/Febrero/19 XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX 1447/1993
61
Sin nimero XXXXXXXX | 25/Noviembre/ | XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX 38/1995
1963
276.1/140 XXXXXXXX | 20/Enero/1968 02/Abril/1968 16/Agosto/1993 140/1994

Nota: Las 3 resoluciones presidenciales fueron combatidas y en cumplimiento de
ejecutoria, se radicaron los expedientes en tramite, hoy acumulados, y de los que hoy la
sentencia es materia de revision.

El articulo 27 Constitucional, aprobado por el Constituyente de 1917 se reformo el
veintitrés de diciembre de mil novecientos treinta y tres, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de diez de enero de mil novecientos treinta y cuatro. En dicha reforma se
incorporé en el texto del citado precepto Constitucional, el reconocimiento de los ndcleos
de poblacién que guarden de hecho o por derecho el estado comunal, quienes tendran
capacidad para disfrutar en comun las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que
se les hayan restituido o restituyeren, para quedar en los siguientes términos:

“VI.- Fuera de las corporaciones a que se refieren las fracciones lll, IVy V, asi como
de los nicleos de poblacidn que de hecho o por derecho guarden el estado
comunal, o de los nlcleos dotados, restituidos o constituidos en centro de
poblacién agricola, ninguna otra corporacion civil podra tener en propiedad o
administrar por si, bienes raices o capitales impuestos sobre ellos, con la Unica
excepcion de los edificios destinados inmediata y directamente al objeto de la
institucion. Los Estados, el Distrito, Federal y los territorios, lo mismo que los
Municipios de toda la Republica, tendran plena capacidad para adquirir y poseer
todos los bienes raices necesarios para los servicios publicos.
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VIl.- Los nucleos de poblacién, que de hecho o por derecho guarden el estado

comunal, tendrén capacidad para disfrutar en comun las tierras, bosques y aguas
que les pertenezcan o que se les hayan restituido o restituyeren.”

El seis de enero de mil novecientos noventa y dos, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion, el Decreto que reformo el articulo 27, fraccion VII, Constitucional, reforma
con la cual se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblacion ejidales y
comunales y protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento humano
como para actividades productivas, estableciendo ademas que la Ley Agraria, protegera
la integridad de las tierras de los grupos indigenas, estableciéndose como imperativo el
respetar la vida interna de los ndcleos agrarios, reconociendo a la asamblea como 6rgano
supremo y al comisariado de bienes comunales, como el 6rgano de representacién del
nucleo y el responsable de ejecutar las resoluciones de la asamblea. De igual manera, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion XIX del citado precepto Contitucional, se
establecié que son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por limites de terrenos
ejidales y comunales, cualquiera que sea el origen de éstos, se hallen pendientes o se
susciten entre dos 0 mas nucleos de poblacion; asi como las relacionadas con la tenencia
de la tierra de los ejidos y comunidade; disposicion Constitucional que actualmente nos
rige:

“Articulo 27...
VII. Se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblaciéon ejidales vy

comunales v se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento
humano como para actividades productivas.

La ley protegerd laintegridad de las tierras de los grupos indigenas.

La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de los
ejidos y comunidades, protegera la tierra para el asentamiento humano y regulara
el aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso comun y la provision de
acciones de fomento necesarias para elevar el nivel de vida de sus pobladores.

La ley, con respeto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros para adoptar las
condiciones que mas les convengan en el aprovechamiento de sus recursos
productivos, regulara el ejercicio de los derechos de los comuneros sobre la tierra
y de cada ejidatario sobre su parcela. Asimismo establecerd los procedimientos por
los cuales ejidatarios y comuneros podran asociarse entre si, con el Estado o con
terceros y otorgar el uso de sus tierras; y, tratdndose de ejidatarios, transmitir sus
derechos parcelarios entre los miembros del niicleo de poblacién; igualmente fijara
los requisitos y procedimientos conforme a los cuales la asamblea ejidal otorgara
al ejidatario el dominio sobre su parcela. En caso de enajenaciéon de parcelas se
respetara el derecho de preferencia que prevea la ley.
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Dentro de un mismo nucleo de poblacién, ningun ejidatario podra ser titular de mas
tierra que la equivalente al 5% del total de las tierras ejidales. En todo caso, la
titularidad de tierras en favor de un solo ejidatario debera ajustarse a los limites
sefialados en la fraccion XV.

La asamblea general es el drgano supremo del nicleo de poblacidon ejidal o
comunal, con la organizacién y funciones que la ley sefiale. El comisariado ejidal o
de bienes comunales, electo democraticamente en los términos de la ley, es el
6rgano de representacion del nicleo y el responsable de ejecutar las resoluciones
de la asamblea.

La restitucion de tierras, bosques y aguas a los nucleos de poblacion se hara en los
términos de la ley reglamentaria...

XIX. Con base en esta Constitucion, el Estado dispondra las medidas para la expedita y
honesta imparticion de la justicia agraria, con objeto de garantizar la seguridad juridica en
la tenencia de la tierra ejidal, comunal y de la pequefia propiedad, y apoyara la asesoria
legal de los campesinos.

Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por limites de terrenos ejidales y
comunales, cualquiera que sea el origen de éstos, se hallen pendientes o se susciten entre
dos o mas nucleos de poblacién; asi como las relacionadas con la tenencia de la tierra de
los ejidos y comunidades. Para estos efectos y, en general, para la administracién de
justicia agraria, la ley instituird tribunales dotados de autonomia y plena jurisdiccion,
integrados por magistrados propuestos por el Ejecutivo Federal y designados por la Camara
de Senadores 0, en los recesos de ésta, por la Comisién Permanente.

La ley establecera un 6rgano para la procuracion de justicia agraria, y...”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo tercero’ transitorio del Decreto que
reformd el articulo 27 Constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el seis
de enero de mil novecientos noventa y dos, y tercero transitorio® de la Ley Agraria,

"ARTICULO TERCERO.- La Secretaria de la Reforma Agraria, el Cuerpo Consultivo Agrario, las comisiones
agrarias mixtas y las demas autoridades competentes, continuaran desahogando los asuntos que se encuentren
actualmente en tramite en materia de ampliacion o dotacion de tierras, bosques y aguas; creacién de nuevos
centros de poblacién, y restitucién, reconocimiento y titulaciéon de bienes comunales, de conformidad con las
disposiciones legales que reglamenten dichas cuestiones y que estén vigentes al momento de entrar en vigor el
presente Decreto.

Los expedientes de los asuntos arriba mencionados, sobre los cuales no se haya dictado resolucién definitiva al
momento de entrar en funciones los tribunales agrarios, se pondran en estado de resolucién y se turnaran a
éstos para que, conforme a su ley organica, resuelvan en definitiva, de conformidad con las disposiciones
legales a que se refiere el parrafo anterior.

Los demés asuntos de naturaleza agraria que se encuentren en tramite o se presenten a partir de la entrada en
vigor de este Decreto, y que conforme a la ley que se expida deban pasar a ser de la competencia de los
tribunales agrarios, se turnarén a éstos una vez que entren en funciones para que resuelvan en definitiva.
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referente a la accién de reconocimiento y titulacién de bienes comunales, y conflicto de
limites, resultan aplicables lo dispuesto en la derogada Ley Federal de Reforma Agraria,
publicada en el citado Diario, el dieciséis de abril de mil novecientos setenta y uno.

Ley Federal de Reforma Agraria:

Accién de reconocimiento y titulaciéon

Accion de conflicto de limites

ARTICULO 356.- La Delegacion Agraria de oficio o a
peticibn de parte, iniciara los procedimientos para
reconocer o titular los derechos relativos a bienes
comunales sobre la superficie que no presente
conflictos de linderos, cuando los terrenos reclamados
se encuentren en posesion de los comuneros de la
Entidad de su jurisdiccion.

Cuando estos terrenos se encuentren dentro de los
limites de dos o mas entidades, la Secretaria de la
Reforma Agraria sefialada en cudl de las dos
Delegaciones deberan realizarse los tramites. En
cualquiera de los dos casos la Secretaria podra
abocarse (sic) directamente al conocimiento del
asunto.

ARTICULO 357.- Recibida la solicitud o iniciando el
procedimiento de oficio, la autoridad agraria que
intervenga procederd, en el plazo de diez dias, a publicar
la solicitud o el acuerdo de iniciacién del expediente en el
"Diario Oficial" de la Federacion y en el periddico oficial de
la entidad donde se encuentren los bienes que sefialen
las comunidades. Para cumplir con esta obligacién, los
Delegados, que hayan iniciado el procedimiento enviaran
de inmediato copia de la solicitud o del acuerdo a la
Secretaria de la Reforma Agraria.

ARTICULO 367.- La Secretaria de la Reforma Agraria
se abocard de oficio o a peticion de parte, al
conocimiento de los conflictos que surjan sobre limites
entre terrenos de comunidades o entre éstos y los de
ejidos.

ARTICULO 368.- El procedimiento se iniciara ante la
Delegacion Agraria ubicada en la capital de la Entidad
Federativa en la que se localicen los terrenos sobre
los que exista el conflicto, con la demanda de alguna
de las partes, a la que anexara si se trata de una
comunidad que no haya sido reconocida y titulada por
resolucién presidencial o no tuviere su expediente en
tramite, los titulos, documentos, asi como toda clase
de informaciones y pruebas que estimen necesarias
para fundar su dicho. La Delegacion Agraria, para el
caso de que se presenten titulos, comprobara su
autenticidad y procedera a valorar las demas pruebas
presentadas, y, en su caso, iniciara el expediente.

ARTICULO 369.- En caso de que los terrenos sobre
los que exista disputa de limites se encuentran en dos
0 mas entidades de la Republica, la Secretaria de la
Reforma Agraria designara a la Delegacion ante la que
habra de radicarse el procedimiento o se abocara al
conocimiento directo del asunto.

8 ARTICULO TERCERO.- La Ley Federal de Reforma Agraria que se deroga se seguira aplicando respecto de

los asuntos que actualmente se encuentran en tramite en materia de ampliacién o dotacién de tierras, bosques y
aguas, creacion de nuevos centros de poblacion y restitucién, reconocimiento y titulacién de bienes comunales.
Por lo que hace a los asuntos relativos a las materias mencionadas en el parrafo anterior, cuyo tramite haya
terminado por haberse dictado acuerdo de archivo del expediente como asunto concluido o dictamen negativo,
asi como los asuntos relativos a dichas materias en los que en lo futuro se dicten, se estara a lo dispuesto en el
articulo tercero transitorio del Decreto que reform6 el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de enero de 1992.

Los demas asuntos que corresponda conocer a los tribunales agrarios, se turnaran a éstos por la Comisién
Agraria Mixta o el Cuerpo Consultivo Agrario, segun corresponda, en el estado en que se encuentren, una vez
gue aquéllos entren en funciones.

La autoridad agraria debera prestar a los tribunales la colaboraciéon que le soliciten para la adecuada
substanciacion de los expedientes, a fin de que se encuentren en aptitud de dictar la resoluciéon que
corresponda.
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ARTICULO 358.- La solicitud sera presentada ante el
Delegado Agrario y debera acompafiarse de los titulos
o pruebas en que funden su derecho y a falta de éstos
los documentos que comprueben que se trata de una
comunidad, sefialando en la misma los nombres de
dos representantes, propietario y suplente, que
habiendo sido electos por mayoria de votos,
gestionaran el tramite del expediente.

ARTICULO 359.- La autoridad agraria procedera a
realizar los siguientes trabajos, que deberan quedar
terminados en un plazo de treinta dias.

a) Localizar la propiedad comunal sobre la que se
alegue tener derechos, con titulo o sin él formulando el
plano correspondiente;

b) Levantar el censo general de poblacién comunera;

c¢) Verificar en el campo los datos que demuestren la
posesion y demas actos de dominio realizados dentro
de las superficies que se titulan; y

d) Si se presentan titulos, se emitird dictamen
paleografico en que conste su autenticidad, en su
defecto se valoraran las pruebas que demuestren la
posesion de la comunidad.

ARTICULO 360.- Hecha la publicacién y realizados los
trabajos a que se refiere el articulo anterior, se
pondran a la vista de los interesados durante un plazo
de treinta dias, para que expongan lo gque a sus
derechos convenga. Dentro del mismo plazo se
recabara la opinion del Instituto Nacional Indigenista.

ARTICULO 361.- Si los trabajos que se indican han
estado a cargo del Delegado éste enviara desde
luego, el expediente con un resumen del caso y con su
opinién a la Secretaria de la Reforma Agraria, para la
prosecucion del tramite.

ARTICULO 362.- Una vez concluidos los tramites, la
Secretaria de la Reforma Agraria enviara el expediente al
Cuerpo Consultivo Agrario, quien emitira su dictamen
conforme al cual se elaborara un proyecto de resolucion,
de reconocimiento y titulacion que se sometera a
consideracion del Presidente de la Republica, a fin de que
éste dicte su resolucion definitiva.

ARTICULO 363.- La resolucién presidencial se
inscribird en el Registro Agrario Nacional y en el
Registro Publico de la Propiedad de la entidad o
entidades correspondientes.

ARTICULO 370.- La Delegacion Agraria que
corresponda iniciard el expediente con la demanda,
notificando a la contraparte, o a las partes si aquél se
inicia de oficio, concediendo un término de diez dias
para que nombren un representante propietario y otro
suplente, quienes podran celebrar convenios a fin de
dar solucién al problema.

Dentro del mismo plazo las partes deberan presentar
los titulos o documentos en que funden su derecho,
procediendo la Delegacion a publicar en el Diario
Oficial en donde se encuentran los terrenos en
conflicto, la demanda o, en su caso, el acuerdo de
iniciacion.

ARTICULO 371.- La Delegacion Agraria, en el plazo
de noventa dias, hara el levantamiento topogréafico de
los terrenos de las comunidades y nucleos de
poblacion en conflicto y practicard los estudios y
trabajos a que se refiere el articulo 366.

ARTICULO 372.- Concluidos los trabajos y los
estudios anteriores, la Delegacion Agraria los pondra a
la vista de las partes y abrird un plazo de sesenta dias
improrrogables para que se presenten pruebas y
alegatos.

ARTICULO 373.- Concluido el plazo de prueba, la
Delegacion enviard desde luego el expediente a la
Secretaria de la Reforma Agraria, con el resumen del
caso y su opinién fundada sobre el mismo.

ARTICULO 374.- La Secretaria de la Reforma Agraria
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha que
reciba al expediente, oird la opinion del instituto
Nacional indigenista y elaborara el dictamen que se
llevara a resolucion del Presidente de la Republica.

ARTICULO 375.- La resolucién definitiva que dicte el
Presidente de la Republica decidira el conflicto entre
los nucleos de poblacién y determinara:

I.- Los limites de las tierras que correspondan a cada
uno;

Il.- La extension y localizacion de las tierras, pastos y
montes que les pertenezcan;

Ill.- Los fundos legales, las zonas de urbanizacion, las
parcelas escolares y las unidades agricolas
industriales de la mujer;
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ARTICULO 364.- La ejecucién de las resoluciones
presidenciales por las que se reconozca la propiedad
de comunidades, se efectuar4 por la Delegacion
Agraria deslindando los terrenos reconocidos Yy
sefialando las fracciones que posean los comuneros
en lo particular, haciéndose la designacion del
Comisariado y del Consejo de Bienes Comunales, en
caso de que éstos no existan.

ARTICULO 365.- La Secretaria de la Reforma Agraria,
dentro de los ciento veinte dias posteriores a la
ejecucion de una resolucion presidencial que
reconozca la propiedad a las comunidades, realizara
los estudios y trabajos siguientes:

I.- Econémico y social para el desarrollo rural y
bienestar de la comunidad;

Il.- Los necesarios para resolver las dotaciones
complementarias, o la adquisicion de bienes para
satisfacer las necesidades de la comunidad,;

Ill.- Para la regularizacion de fundos legales y zonas
de urbanizacion;

IV.- Para el establecimiento de la parcela escolar y de
la unidad agricola industrial de la mujer en los términos
que sefiala esta ley; y

V.- Acerca de la produccién, para determinar el
porcentaje que dentro del limite legal les corresponda
pagar como impuesto predial.

ARTICULO 366.- Si durante la tramitacion del expediente
de reconocimiento y titulacion de bienes comunales
surgen conflictos por limites respecto del bien comunal,
ya fueren con un particular o un ndcleo ejidal o comunal,
la Secretaria debera continuar el tramite del expediente
respectivo de los terrenos que no presenten conflictos, e
iniciara por la via de restitucion, si aquel fuere con algin
particular, o en la via de conflictos por limites, si éstos
fueren con un ndcleo de poblacion ejidal o propietario de
bienes comunales, de los terrenos cuyos limites se
encuentren en conflicto; igualmente, procedera a hacer el
levantamiento conjunto de las pequefias propiedades que
existan dentro de los terrenos incluyendo su avallo.

IV.- Los volimenes de agua que en su caso les
correspondan, y la forma de aprovecharlos; y

V.- Las compensaciones que en su caso se otorguen.

ARTICULO 376.- Formara parte de la resolucion
presidencial el plano definitivo de propiedad y limites
de las tierras objeto del conflicto.

ARTICULO 377.- La Secretarfa de la Reforma Agraria
enviaria copia autorizada de la resolucién presidencial,
incluyendo en plano definitivo, a la Delegacion
respectiva, a fin de que notifique a las partes y sefale
dia y hora para su ejecucion. Esta comprendera la
posesion de los bienes que a cada pueblo reconozca
la resolucion, mediante la localizacion y deslinde de
las tierras de cada parte y la determinacion de los
volimenes de aguas. En la diligencia se levantara el
acta de ejecucion correspondiente.

ARTICULO 378.- Si los pueblos estan de acuerdo con
la proposicion contenida en la resolucion presidencial,
lo cual se hard constar por escrito ante la autoridad
resolutoria, ésta sera irrevocable y se mandara
inscribir en el Registro Agrario Nacional y en el
Registro de la Propiedad correspondiente. En caso
contrario, se estara a lo dispuesto en el articulo 379,
sin perjuicio de la ejecucion inmediata de la resolucion
presidencial.

Asi como el Reglamento para la Tramitacion de los Expedientes de Confirmacion y
Titulacion de Bienes Comunales, de seis de enero de mil novecientos cincuenta y ocho,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de febrero de mil novecientos

cincuenta y ocho.
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REGLAMENTO PARA LA TRAMITACION DE LOS EXPEDIENTES DE CONFIRMACION Y
TITULACION DE BIENES COMUNALES

“CAPITULO |
Disposiciones Generales

ARTICULO 1.La confirmacion y titulacién de bienes solamente puede referirse:

a) A terrenos comunales, y
b) A terrenos que correspondan individualmente a los comuneros.

ARTICULO 2. El procedimiento para reconocer o confirmar y titular bienes comunales se
aplicara cuando no haya conflictos de linderos. Si al plantearse o tramitarse el expediente
de confirmacion vy titulacion surgiere un conflicto, el procedimiento agrario se continuara
en la via de restitucion si el conflicto fuere con un particular, y en la via de conflicto por
limites si éste fuere con un nicleo de poblacion ejidal o comunal.

ARTICULO 3. La confirmacion y ftitulacion proceden aun cuando la comunidad o el
comunero carezcan de titulo de propiedad, siempre que posean a titulo de duefios, de
buena fe y en forma pacifica, continua y publica.

CAPITULO I
Del procedimiento

ARTICULO 4. El procedimiento se iniciard a peticion de los representantes de la
comunidad interesada o por acuerdo del Jefe del Departamento Agrario cuando se lo
soliciten por lo menos veinte comuneros o existan motivos que justifiquen el
procedimiento, a juicio de dicho funcionario.

ARTICULO 5. La solicitud o el acuerdo de iniciacién de oficio se enviara, previo registro,
al Delegado Agrario en cuya jurisdiccibn se encuentren los terrenos objeto de la
confirmacion, quien desde luego gestionara la publicacién en el Periddico Oficial del
Estado y lo notificar4 al Presidente Municipal que corresponda, para que le dé también
publicidad tanto en la cabecera municipal como en las delegaciones o subdivisiones
municipales donde se encuentren o que colinden los terrenos en cuestion.

ARTICULO 6. La Delegacion Agraria comisionara personal que trasladandose al pueblo o
lugar donde radiquen los comuneros, con intervencion de los solicitantes y oyendo los
puntos de vista de las autoridades municipales, citara, por 10 menos con ocho dias de
anticipacion, a una junta de todos los miembros de la comunidad. El objeto de esa
primera junta sera designar dos representantes para el levantamiento del censo general
de habitantes y recabar la informacion directa de parte de los comuneros respecto a los
titulos de sus terrenos y las superficies, calidad y ubicacién de los que correspondan
tanto a la comunidad en general como a los vecinos en particular.
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ARTICULO 7. El Representante del Departamento Agrario acompafiado de los
representantes de la comunidad y del que designe a solicitud de él la autoridad municipal,
procedera a la formacion del censo general de habitantes que debera contener nombre,
edad, domicilio y ocupacion de cada uno de los miembros de la comunidad.

Levantado el censo general de habitantes, se convocara a todos los jefes de familia y a
los mayores de dieciséis afios que no la tengan, a una junta en que se dara a conocer
con todo detalle el resultado del censo, fijando un plazo de quince dias para que los
vecinos que se consideren excluidos hagan valer sus derechos para figurar en el censo,
asi como para que, dentro de dicho plazo, se presenten todas las pruebas y alegatos que
se estimen convenientes.

Transcurrido ese plazo sin que surjan quejas o reclamaciones contra el censo o
solicitudes de incorporacion al mismo, éste se considerara como definitivo.

En caso de que haya reclamaciones ya sea porque se impugne el caracter de comunero
de alguno de los censados o se presenten solicitudes de incorporaciéon al censo, se
someteran éstas a la decision de una nueva asamblea y si no se lograra la conformidad
de ésta, el representante del Departamento Agrario anotara el nUmero de personas que
reconozcan o nieguen el caracter de comunero a determinados vecinos y las razones que
esgriman en pro o en contra, anexando al acta correspondiente las pruebas que cada una
de las partes presenten para probar su dicho.

ARTICULO 8. Levantado el censo general se procedera a la eleccion de representante
comunal, propietario y suplente, teniendo Unicamente voto en dicha designacion los
individuos cuyos derechos como comuneros no hayan sido objetados.

ARTICULO 9. La identificacién de los terrenos cuya confirmacion se solicita se llevara a
cabo por el Representante del Departamento Agrario, acompafado de los representantes
comunales del poblado, del de la autoridad municipal, asi como de alguna otra persona
gue juzgue conveniente invitar a la diligencia por el conocimiento que tenga de la region,
procedimiento a hacer la localizacién de los linderos de acuerdo con los titulos y planos
gue se presenten o, a falta de éstos, conforme al sefialamiento que de los mismos hagan
los representantes de la comunidad, debiendo en toda caso invitarse a la practica de esta
diligencia, con la debida anticipacion, a todos los colindantes que sefialen los
representantes de la comunidad, las autoridades municipales o cualquier vecino y
levantandose acta en la que se anotara, con toda claridad, los incidentes que se
presenten, lo que manifiesten los colindantes y los titulos de propiedad que se invoquen.

ARTICULO 10. En caso de que no concurra a la diligencia alguno de los colindantes, se
le citara dandole un plazo improrrogable de ocho dias para que comparezca y manifieste
si est4 conforme o no con los linderos sefalados por la comunidad solicitante.

ARTICULO 11. Las autoridades agrarias estan obligadas a recabar todas las
informaciones y pruebas necesarias para determinar la validez de los titulos y la exactitud
respecto a la superficie y localizacion de las tierras que amparan.
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Si no pudiere determinarse el area y la localizacion de la propiedad comunal porque los
interesados carezcan de titulacion y hasta de un conocimiento exacto de sus derechos, el
Departamento Agrario procedera a realizar los trabajos topograficos e informativos
indispensables para precisar la propiedad comunal y logrado esto, notificara a todos los
colindantes para comprobar si estan conformes o no con los linderos que lleguen a
establecerse.

ARTICULO 12. Las autoridades agrarias exhortaran a los campesinos para que con
espiritu de equidad y a fin de mantener absoluta concordia en el seno de su comunidad y
con relacion a sus colindantes y vecinos, se pongan de acuerdo en la determinacién de
sus respectivos derechos y solicitaran la ayuda de las autoridades locales y municipales,
asi coma de las personas con prestigio y autoridad moral en la regién, para lograr el buen
entendimiento y la armonia entre todos los campesinos.

ARTICULO 13. Cuando se hayan realizado todas las diligencias, informaciones y trabajos
indispensables para definir el censo de quienes integran la comunidad, asi como los
trabajos topograficos para fijar la cuantia y localizacién de las tierras, la Delegacion
enviara, con su parecer, el expediente a la Direccion de Tierras y Aguas del
Departamento Agrario, la que con su estudio y opinién lo turnara al Cuerpo Consultivo
Agrario para que dictamine tanto sobre la procedencia de la confirmacién como sobre los
problemas relacionados con la fijacion del censo definitivo de quienes integran o
componen la comunidad titular de los derechos.

ARTICULO 14. Si dentro de las tierras comunales existen enclavadas porciones
pertenecientes en lo particular a los comuneros, se hara la localizacién de ellas,
consignandose los siguientes datos: superficie, calidad, uso a que se destinan, si las
explota directamente el propietario o no, el titulo u origen, sefialando en especial si
antiguamente formo parte de los terrenos comunales y si la comunidad acepta y respeta
esa adjudicacion individual. Lo mismo se hard en caso de que existan enclavadas
propiedades de individuos no comuneros. La identificacion de los terrenos enclavados
gue como propiedad reclamen comuneros o particulares, se llevara a cabo en idéntica
forma y mediante los procedimientos que se sefialan en el articulo noveno, respecto a la
localizacién de los linderos de los terrenos comunales que se reclamen.

ARTICULO 15. En caso de que no surjan conflictos y sea procedente la titulacion, se
formulara el proyecto de resolucion presidencial confirmatoria en la que se sefialara con
precision:

a) El censo de quiénes constituyen la comunidad;

b) La superficie, calidad y localizacién de los terrenos poseidos en comin que se
confirman;

c) Los terrenos o parcelas poseidas individualmente por los comuneros, y

d) En su caso, las superficies que, por corresponder a propietarios particulares ajenos a
la comunidad, no deben quedar incluidas en la confirmacion.
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Las resoluciones confirmatorias no deberan contener disposiciones en virtud de las
cuales en términos generales y sin hacer referencia concreta a predios y personas, se
reconozcan o dejen a salvo derechos de posibles propietarios o poseedores particulares.

ARTICULO 16. Los propietarios 0 poseedores de pequefias propiedades incluidas dentro
del perimetro de terrenos comunales confirmados, tendran derecho a pedir el
reconocimiento de sus propiedades siempre que las resoluciones confirmatorias
respectivas contengan alguno de los puntos resolutivos que enseguida se consignan:

I. Las pequefas propiedades particulares que pudieran encontrarse enclavadas dentro
de los terrenos comunales que se confirman, quedaran excluidas de esta titulacion si
rednen los requisitos establecidos por los articulos 66 y 306 del Cédigo Agrario
vigente, a cuyo efecto se dejan a salvo los derechos de esos poseedores.

Il. Todas las superficies de propiedad particular que quedaran incluidas dentro del
perimetro de los terrenos que se confirman, no serdn materia de confirmacion en el
presente caso.

El procedimiento que debera seguirse para el reconocimiento de tales derechos
particulares sera el que sefialan los articulos 9 y 13 de este reglamento, es decir, la
investigacion de la Delegacion Agraria, la revision de la Direccion de Tierras y Aguas y la
opinion del Cuerpo Consultivo Agrario. Al otorgarse un reconocimiento debera
consignarse en el plano de ejecucion correspondiente la anotacion de la pequefia
propiedad particular reconocida conforme al dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario.

ARTICULO 17. Si dentro de los terrenos considerados como pertenecientes a la
comunidad se encuentran propiedades particulares, bien sea de comuneros o de
personas no reconocidas como tales, con extensiones mayores de cincuenta hectareas
se tramitara la correspondiente restitucion si asi lo solicitan los interesados.

ARTICULO 18. Las resoluciones presidenciales confirmatorias deberan expresar que los
terrenos comunales confirmados son inalienables, imprescriptibles e inembargables y
para garantizar la posesion y el disfrute de los mismos por parte de las comunidades a
quienes pertenecen, quedan sujetos a las limitaciones y modalidades establecidas por el
Cddigo Agrario, para los terrenos ejidales.

ARTICULO 19. La ejecucion de las resoluciones de confirmacion y titulacion de bienes
comunales se hara en forma analoga a la de las resoluciones restitutorias, haciéndose el
deslinde general y el de las porciones individuales, expidiéndose con relacion a las de
comuneros reconocidos el titulo correspondiente.

TRANSITORIOS

ARTICULO 1. No surtiran efectos en perjuicio de las comunidades las segregaciones o
reconocimientos de derechos de propiedad sobre predios enclavados dentro de los
tenenos comunales y atribuidos a comuneros o a particulares no reconocidos como tales,
cuando no se apoyen en un dictamen expreso y concreto del Cuerpo Consultivo Agrario,
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dictado después de haberse seguido el procedimiento indispensable para identificar,
medir y localizar el predio de que se trate y comprobar la conformidad de los comuneros
sobre la procedencia del reconocimiento.

ARTICULO 2. El Departamento Agrario queda facultado para revisar, a peticion de parte
interesada, los reconocimientos que se hubieren hecho sin la aprobacién del Cuerpo
Consultivo Agrario, respecto a propiedades enclavadas dentro de los terrenos comunales
confirmados.

ARTICULO 3. Los particulares cuyos derechos se hayan dejado a salvo conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 deberan solicitar el reconocimiento de sus pequefias
propiedades, dentro del término de cinco afios contados a partir de la fecha de
publicacion del presente reglamento.

ARTICULO 4. Los expedientes de confirmacion de terrenos comunales que se
encuentran en tramite en la Direccion de Tierras y Aguas del Departamento Agrario,
deberan remitirse a las Delegaciones Agrarias que correspondan, para ajustarlos en su
substanciacion a lo dispuesto por este reglamento.

ARTICULO 5. Este reglamento entrara en vigor el dia siguiente de su- publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

De ello se concluye que la accibn de Reconocimiento y Titulacion de Bienes
Comunales, tiene como propdsito reconocer la posesiéon de las comunidades que guarden
el estado comunal, bien sea con titulo primordial o acreditando Unicamente la posesion, y
comprenderd la superficie libre de conflicto.

Por otra parte el articulo 366 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria,
establecia que si durante la tramitacién del expediente de Reconocimiento y Titulacion de
Bienes Comunales, surgia conflicto, se daria la doble via, continuar con el reconocimiento
y titulacion sobre la superficie libre de conflicto e iniciar el procedimiento de conflicto por
limites, por el resto de la superficie, cuando la controversia fuera con un nucleo agrario.

Por tanto, en el juicio natural que hoy nos ocupa se estan resolviendo el
reconocimiento y titulacién de las comunidades XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX,
respecto del area libre de conflicto; y la accion de conflicto por limites, entre: 1)
“XXXXXXXXXX”, €on “XXXXXXXXXX”, € inclusive con “Xxxxxxxxxx”, que fue sustanciado en
la instrumental del expediente acumulante nimero 1447/1993; 2) “XXXXXXXXXX”, con
“XXXXXXXXXX”, correspondiente al expediente acumulado numero 38/1995; 3)
“XXXXXXXXXX”, €0Nn “XXXXXXXXXX”, Municipio de Tepeojuma, y con el de “XXXXXXXXXX”,
segun expediente acumulado nimero 140/1994; 4) y “XXXXXXXXXX”, CON “YXXXXXXXXXX", Y
con “XXXXXXXxxX”, sustanciado en el expediente acumulado niimero 61/2002.
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Previo a entrar al estudio de los agravios hechos valer por los recurrentes, se precisa
que en el presente asunto se omitira transcripcién de los mismos, sin que con ello se deje
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 17°
Constitucional, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados del escrito de expresion de agravios, se estudian y se da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la Litis.

Al respecto, es aplicable por analogia, la siguiente jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.X De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Los agravios que hizo valer los representantes de la comunidad XXXXXXXXXX, sON
los siguientes:

® “Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su

derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J.
58/2010; Péagina: 830.
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: SENTIDO DEL
SINTESIS DE AGRAVIO AGRAVIO
Que fue indebido lo resuelto por el A quo en el resolutivo primero de la sentencia recurrida, | Infundado
toda vez que segregan mas de la mitad de los terrenos que amparan sus titulos
primordiales, siendo que colindan con el poblado XXXXXXXXXX, N0 asi con XXXXXXXXXX, Sin
gue éste Ultimo haya acreditado contar con titulo primordial.
Que el A quo, al reconocer Yy titular al poblado recurrente Gnicamente una superficie de | Infundado

XXXXXXXXXX hectareas se le priva de mas de la mitad de la superficie que les amparan sus
titulos primordiales de once de febrero de mil quinientos ochenta y siete, mismos que obra
en autos del dictamen paleogréafico de veintitrés de septiembre de mil novecientos sesenta
y cuatro, por lo que concluye que no fueron tomados en cuenta, sin que el poblado
XXxxxxxxxx_haya exhibido algun titulo primordial.

Que el plano corogréafico de xxxxxxxxxx de XxXxxxxxxxx, el plano en tela de xxxxxxxxxx; y el
testimonio de xxxxxxxxxx, del Juzgado Mayor de Huaquechula, elaborado por Leocadio
Martinez de xxxxxxxxxx, que forman un solo predio de ese pueblo, resultan insuficientes
para acreditar de que se trata de una comunidad que ha_tenido en posesion una superficie
determinada desde tiempos inmemoriales, por lo que result6 indebida la valoracion que el
A quo realiz6 sobre los mismos, sin que se haya analizado a fondo los medios probatorios
gue obran en autos.

Que el A quo no tomd en cuenta lo determinado por el Ingeniero Crescencio Garcia
Animas, quien en el primer trabajo identifico debidamente el area del caserio de
XXXXXXXXXX, Y Un area que tiene en posesion, no asi la superficie que se vio beneficiado
dicho poblado.

Que la superficie que pretende se les reconozca y titule, esta identificada en Tomo X, en el
dictamen emitido por el perito adscrito al Tribunal, en el que ademas se informa que dichas
tierras llegan hasta el poblado de XXxxxxXXxX, N0 asi en XXXXXXXXXX, ya que como
referencia en el plano informativo elaborado por el entonces Departamento Agrario
colindan con las mojoneras “XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX, XXXXXXXXxX (ahi se
almacena el agua de lluvia), XXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX (punto trino) XXXXXXXXXX O
XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX  XXXXXXXXXX Y el XXXXXXXXXX, desconociendo la
mojonera XXXXXXxxxx denominada Xxxxxxxxxx, pues fisicamente no existe, por lo que
solicitan se realicen de nueva cuenta los trabajos topogréaficos en ese punto de inflexién y
gue se llegue al punto del xxxxxxxxxx, y en caso de persistir contradicciones se realice
junta de peritos, para conocer los limites, por lo que debe declararse improcedente el
Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales a Xxxxxxxxxx, Unicamente el caserio a
gue se refiere el dictamen paleogréfico respecto de las xxxxxxxxxx_varas por los cuatro
punto cardinales.

Por una parte
infundado y por
la otra, fundado
pero
insuficiente

Como se desprende de lo anterior, el poblado XXxXXXxXxxxX en los agravios primero y
segundo, argumenta que el Magistrado A quo al resolver, le afecté mas de la mitad de la

superficie que por hecho y derecho se encuentra inmersa en el titulo virreinal otorgado
por la Corona Espafiola el xxxxxxxxxx, en términos del dictamen paleografico de
veintitrés de septiembre de mil novecientos sesenta y cuatro, sin que haya considerado tal
medio probatorio, ni el hecho de que la comunidad XXXXXXXXXX nho presentd ningun
documento expedido por la Corona Espafiola, ni por el Virrey de la Nueva Espafa o por

Audiencia que indique cémo es que se originé dicho poblado con sus colindancias.
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Que la Comunidad xxxxxxxxxx pretendid acreditar su derecho, con base en la
siguiente documentacion:

a) Plano cartografico de XXXXXXXXXX.

b) Plano en tela de XXXXXXXXXX.

c) Original del testimonio de xxxxxxxxxXx, del juzgado mayor de Huaquechula,
elaborado por Leocadio Martinez y Socios en favor de Xxxxxxxxxx de
XXXXXXXXXX fracciones de terreno temporal de xxxxxxxxxx, que forman un solo
predio de ese Pueblo.

Observandose que el plano de xxxxxxxxxx y en el de tela, el cual no aparece en
los autos del juicio agrario de origen, no son suficientes para determinar que
efectivamente sea un plano o un titulo virreinal.

Por lo que atafie al documento de xxxxxxxxxx alude la comunidad recurrente que en
ese tiempo México ya no era parte de la Corona Espafola y refiere a fracciones de
terrenos no asi, a un poligono.

Por lo que estima que los aludidos documentos son insuficientes para acreditar que
se trata de una comunidad que ha tenido en posesién una superficie determinada desde
tiempos inmemorables, por lo que el Magistrado A quo sin sustento legal le reconoci6 a la
comunidad XXXXXXXXXX una superficie que le corresponde a la comunidad de
XXXXXXXXXX, misma que actualmente se encuentra invadida por dicha comunidad. De tal
manera que se afecté de manera grave a la comunidad recurrente al no analizarse de
fondo las probanzas que obran en los autos del juicio agrario arrebatandoles mas de la
superficie que se restd a su titulo virreinal.

Al respecto, dichos argumentos de agravio, analizados en su conjunto, devienen
infundados, por lo siguiente:

Previo al estudio de los mismos es menester precisar que mediente resolucion
presidencial de XXXXXXXXXX, Se reconocié y tituld a Xxxxxxxxxx una superficie de
XXXXXXXXXX hectareas, mientras que por diversa de ocho de noviembre de mil
novecientos sententa y ocho, se reconocié y tituld a xXxxxxxxxxx una superficie de
XXXXXXXXXX hectareas, resoluciones que quedaron sin efectos por las sentencias
emitidas en los juicios de amparo 77/81, del indice Juzgado de Distrito Supernumerario en
Materia Agraria en el Distrito Federal, promovido por XXXXXXxxxX, y por el diverso emitido
en el recurso de revision 7095/77, del indice de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, promovido por XXXXXXxXxXXX, en los términos precisados en lineas
anteriores.
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Como se observa, estos van encaminados a combatir la accion especifica de
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales del poblado xxxxxxxxxx, por lo que
argumentan que con las pruebas que ofrecié dicho poblado resultan insuficientes para
acreditar su accién, sin que el Tribunal de Primer Grado, haya considerado su titulo
primordial, en el cual se describe que las tierras de su propiedad llegan y colindan con
XXXXXXXXXX, N0 asi con XXXXXXXXXX.

Son infundados dichos argumentos de agravio en virtud de que si bien es cierto, de
acuerdo a sus titulos primordiales que datan de “xxxxxxxxxx”, los sefores de la Real
Audiencia mandaron se les midiesen sus tierras a los naturales del pueblo de
XXXXXXXXXX_Segun se les habia concedido por Merced, entregandose en ese acto de
oriente a poniente y de sur a norte en lo laborio xxxxxxxxxx de tierra de para sembrar en
la parte del poniente en donde esta fundado su pueblo; y en la parte del oriente a
XXXXXXXXXX de estancia para ganado menor, que estando presente los del pueblo de
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, NO_encontraron ningun derecho de éstos
ultimos respecto de la posesion otorgada, por el contrario los representantes de dichos
poblados manifestaron que dichas tierras le correspondian.

Asi tambien, es cierto que de conformidad con los referidos titulos, se advierte que el
dia xxxxxxxxxx, del contenido de la Real Provision, Merced de Tierras, se les dio
posesion a los originales del poblado XXxXXXXxXxXX, y que sus linderos comenzaron “desde
la parte del oriente, lindando en tierras de los naturales del pueblo de XXXXXXXXXX,
desde el pago nombrado XXXXXXXXXX, Yy l0S pagos de XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, Yy hacia la parte
donde estaba don XXXXXXXXXX Yy l0s pagos de XXXXXXXXXX, Y XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX,
Y XXXXXXXXXX, pasando a XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX estos términos del mapa y sus
tierras los pagos de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX va en esta parte del sur desde donde llaman xxxxxxxxxx, bajando a
XXXXXXXXXX @ “XXXXXXXXXX” pasando una barranca seca hasta XXxXxxXxxxxX, y desde el
pago de xxXxxxxxxxx entran estos lindes lindando hasta xxxxxxxxxx (sic) va lindando en
tierras de los naturales de xxxxxxxxxx (sic), en estas tierras y lindes tomaron posesion
sin haber contradiccion ninguna” siendo testigos XXXXXXXXXX, “XXXXXXXXXX”, XXXXXXXXXX
espafioles; asi mismo que el xxxxxxxxxx, se llevé a cabo el reconocimiento de linderos,
“desde un arbol de ahuehuete que linda (ilegible) dijeron con tierras de los naturales del
pueblo (ilegible) xxxxxxxxxx por la parte del sur, se fue a un pago que dijeron nombrarse
XXXXXXXXXX, subiendo a los pagos que se nombran xXXXXXXxxxx de ayautepec (roto)
bajando para abajo a otro paraje que dijeron nombrarse XxxXxxxxxxx, y de alli a un horno
de cal que dijeron nombrarse xxxxxxxxxx_lindando con tierras de los naturales del
pueblo _de xxxxxxxxxx mirando para la parte del sur a dar a unos mojones que se
nombran XXXXXXXXxX y pasando por la barranca que aunque por dicha posesion dice ser
seca, por haber llovido anoche traia agua se fue a dar a un mojén nombrado XXXXXXXXXX
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gue esta cerca de un tescal, en el cual esta una cueva que dicen nombrarse el
XXXXXXXXXX, Yy de este paraje, segun (ilegible) dichos testigos y muchas personas,
prosigue el lindero de dichos naturales de dicho pueblo de XXxxxxxxxx, (...ilegible...)
hasta dar a tierras del pueblo de xxxxxxxxxx”, diligencias que fueron aprobadas el
XXXXXXXXXX, por parte de los Sefiores Presidente y Oidores de la Audiencia Real de la
Nueva Espafia, tal como se puede mostrar en el plano xxxxxxxxxx, emitido por el perito
tercero en discordia, Ingeniero Rall Olivares Santillan:

-IMAGEN-

También lo es, que de acuerdo con el dictamen paleografico emitido por el
Departamento Juridico del entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion,
de treinta y uno de agosto de mil novecientos sesentay uno (fojas 1330-1338, y 4235
- 4247, Tomo VIII) se concluye lo siguiente:

i.  Que el xxxxxxxxxx, “los del pueblo de xxxxxxxxxx DONARON voluntariamente a
los de xxxxxxxxxx todas las tierras que alli se encontraban nombradas
XXXXXXXXXX, asi como el monte y potrero para gue se ayudaran y las tuvieran
para sus hijos de gue se les dio posesién en nombre de su Majestad”
Asimismo otro transcrito en idioma mexicano dice: “Xxxxxxxxxx los del pueblo de
XXXXXXXXXX llamaron a los de XXXXXXXXXX Yy por su voluntad pasaron a
XXXXXXXXXX a dejar a la Santisima Virgen a su casa, entregandoles a éstos todas
las tierras para gue siempre fueran duefios de ellas, dejandoles todo el monte
para gue se ayudaran haciéndoles gracia y donacién de todos los derechos
gue tenian a las referidas tierras.”

ii. Que el quince de marzo de mil setecientos cuarenta y dos, se llevé a cabo un
deslinde comenzando desde una ladera inmediata al xxxxxxxxxx dando vista al
XXXXXXXXXX Yy desde cuyo paraje corre el lindero por una Barranca para el poniente
hasta el paraje del xxxxxxxxxx, donde se puso un mojén como también en el mayor
citado paraje de la ladera entre el XXXXXXXXXX Y el XXxxxxxxxxX, desde dicho paraje se
camind el lidero por otra Barranca hacia el Norte hasta el paraje de XXXXXXXXXX
donde se junta otra Barranca hasta la punta de pie de la loma de la XXXXXXXXXX, Y
desde este paraje caminando por el pie de la Ladera del Norte a Sur hasta el paraje
gue llaman XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, Yy desde dicho paraje caminando hacia el
poniente al pie de la loma llegando a la frontera del XXXXXXXXXX hasta XXXXXXXXXX, de
los Xxxxxxxxxxx gque hay en la barranca, cerca del xXxxxxxxxxx, con la advertencia de
gue los dos planes de esa Barranca guedan por los de XXXXxXxXXxxX, y desde el paraje
del xxxxxxxxxx hasta el xxxxxxxxxx debida al paraje xxxxxxxxxx, queda por el lado
de poniente por los de xxxxxxxxxX, y el lado Oriente por los de XXXXXXXXXX en cuya
conformidad quedaron avenidos.
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Que el C. Juez Antonio de Ortega Procurador de Causas, el primero de junio de
mil setecientos cuarenta y nueve, en representacion del comin de XXXXXXXXXX
(XXXXXXXXXX), “se presentdé ante Don José lzquierdo, alcalde ordinario de la
XXXXXXXXXX, diciendo de que inmemorial tiempo a esta parte tocan y pertenecen al
barrio de xxxxxxxxxx, en propiedad y posesion de las tierras de la cafiada que
empieza por el paraje nombrado xxxxxxxxxX, las que han sembrado y cultivado
en su conformidad como incluidas con las tierras pertenecientes al pueblo de
XXXXXXXXXX” y que ahora les pretendian embargar su cultivos, por lo que
solicitaron notificar al Gobernador y demas naturales del citado pueblo de
XXXXXXXXXX.

Que derivado de lo anterior, el quince de junio de mil setecientos cuarenta y
nueve, se llevaron a cabo las diligencias de deslinde en la que participaron, entre
otros, el alcalde de xxxxxxxxxX, con varios naturales que se hallaban avecindados
en dicho barrio y mediante el intérprete, pasaron a sefialar las tierras que habian de
tener para su uso los de xxxxxxxxxx, avenidos y concertados fueron a un cerro que
se llama el terrero, desde el cual cogiendo una barranca que corre hacia el oriente
linda con las tierras que llaman de “xxxxxxxxxx”, llegaron a un arbol de Mezquite
gue esta del otro lado de la barranca hasta el paraje de xxxxxxxxxx, donde se junta
otra barranca por donde cogieron hacia el norte hasta el paraje que llaman
XXXXXXXXXX Y tierra de “Xxxxxxxxxx”, con quien linda y de ahi siguieron al paraje
gue se llaman xxxxxxxxxx que esta hacia el poniente por la cafiada del Ahuehuete
HASTA EL PARAJE QUE LLAMAN xxxxxxxxxx, frontero del dicho paraje vy cerro
del xxxxxxxxxx, que esta hacia el Sur donde comenzaron, quedando el dicho barrio
de “xxxxxxxxxx”, en el cerro de dichas tierras y todas las que se comprenden
debajo de los expresados quedaron destinados y asignados para el uso cultivo
y beneficio de los Naturales de dicho Barrio de XXXXXXXXXX,_Sin que estos ahora
ni_en tiempo alguno puedan alegar propiedad a ellos porgue se les asignan y
sefialan como Indios y Naturales, sujetos a dicha Cabecera de XXXXXXXXXX, Y
como tales han de reconocer a su Gobernador y su Republica pagando y
contribuyendo en las pensiones acostumbradas, pues en cualquier tiempo que se
guieran separar vy dividirse se entiende que han de quedar las tierras por el
dicho pueblo de xxxxxxxxxx, y el alcalde de xxxxxxxxxx, Domingo de la Cruz, con
los demas Naturales y el Procurador José Antonio de Ortega, se dieron por contentos
y entregados de Ellas, y unos y otros Naturales se obligaron a guardar y cumplir
ese convenio.

Que el cinco de abril de mil setecientos noventa y cuatro, ante las diligencias
gue contra de l1os de XxXxXxXxxxxxx promovieron los del pueblo de XXXXXXXXXX,
comparecieron por una parte el Gobernador, Alcaldes, Teniente de Gobernador,
Regidor Mayor, Alguacil Mayor, escribanos, todos de la republica del pueblo de
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XXXXXXXXXX, de esa, Jurisdiccion, y por la otra, el Alcalde, Regidor Mayor, Alguacil
Mayor, todos de la actual Republica del Pueblo de xxxxxxxxxx de esa misma
Jurisdiccion, de comun acuerdo y conformidad mediante el intérprete de ese
Juzgado, expresaron estar transigidos, avenidos y concertados en que queden de
los Naturales de xxxxxxxxxx_las Tierras de que los Naturales de XXXXXXXXxx_les
hicieron Donacién.

Que el nueve de junio de mil ochocientos, Don “Francisco Pérez Carrasco”
comisionado por el Sr. Alcalde de Mayor y Subdelegado de la Villa de XXXXXXXXXX,
entregd al poblado xxxxxxxxxx, la superficie, en términos del siguiente deslinde:
comenzando en una Ladera entre XXXXXXXXXX Y_XXXXXXXXXX Yy los rumbos del
poniente y del sur y a un lado del camino que sube del pueblo de XXXXXXXXxX para
CON XXXXXXXXXX Se puso la mojonera, y de ahi siguieron a una Barranca nombrada
XXXXXXXXXX para el oriente hasta el paraje del xxxxxxxxxx en donde se puso otra
mojonera, y desde este paraje se fue a otra barranca hacia el norte hasta el paraje
gue llaman xxxxxxxxxx donde se junta una barranquilla que tiene el rumbo del
oriente en tierras del rancho de xxxxxxxxxx y al pie de una loma que nombran la
XXXXXXXXXX Se encontré puesta la mojonera la que se dijo por haber expresado los
dos comunes ser aquel lindero y costar asi en sus titulos, de ahi caminando por el
pie de la ladera del norte a sur hasta el paraje que llaman xxxxxxxxxx en donde se
puso otra, y de este paraje caminando hacia el poniente en el Gltimo ahuahuete,
gue ahi en la barranca en donde viene a juntar una barranquilla y acaban los dos
planes inmediato a XXXXXXXXXX se puso la mojonera en donde se concluyd.

Que el trece de abril de mil ochocientos dos, Don Antonio de Bado y Cosio
Notario familiar del Santo Oficio, Alcalde Mayor, Subdelegado para el conocimiento
de las dos causas de la Real Hacienda y Guerra, con el apoyo del perito
Agrimensor procedieron a medir las XXXXXXXXxXx varas por cada rumbo del
fundo legal de xxxxxxxxxx partiendo del atrio de la iglesia, superficie que ahora
corresponde a la zona urbana.

Que el dos de junio de mil ochocientos siete, los del Poblado XXXxXxXXXxxX, a
través de su apoderado legal, XxXxxxxxxxx, se desistieron del pleito que
sostenian con los de xxxxxxxxxx “con todas las formalidades prevenidas por
derecho.”

En consecuencia, si bien es cierto, de conformidad con los titulos primordiales y

diligencias de posesion del poblado XXxxxxXxXxxX, mismas que datan de “XXXXXXXXXX”, y
XXXXXXXXXX”, éstos comprenden parte de las tierras que reclaman los de XXXXXXXXXX,
tal como se describe en el plano xxxxxxxxxx emitido por el perito tercero en discordia,
también lo es que considerando los titulos primordiales del poblado XXXXXXXXXX, se
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advierte que los de xxxxXxxxxxx el xxxxxxxxxx, “DONARON voluntariamente a los de
XXXXXXXXXX todas las tierras que alli se encontraban nombradas xxxxxxxxxx, asi como
el monte vy potrero para gue se ayudaran v las tuvieran para sus hijos de que se les
dio posesién en nombre de su Majestad > Asimismo otro transcrito en idioma mexicano
dice: “que en agosto del citado afio los del pueblo de xxxxxxxxxx llamaron a los de
XXXXXXXXXX Y por su voluntad pasaron a xxxxxxxxxx a dejar a la Santisima Virgen a su
casa, entregandoles a éstos todas las tierras para que siempre fueran duefios de
ellas, dejandoles todo el monte para que se ayudaran haciéndoles gracia y donacion de
todos los derechos que tenian a las referidas tierras”, llevandose a cabo diversas
diligencias de deslinde y posesidon de fechas XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, por lo que la superficie que reclama el poblado recurrente no puede
pertenecerles, toda vez que ésta les fue donada a XXXXXXXXXX, en los términos antes
expuestos.

Corrobora lo anterior, el hecho de que la citada donacién se realizé con
independencia de las xxxxxxxxxx varas (medidas a los cuatro rumbos, tomados desde el
atrio de la iglesia, valora de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el articulo 202 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en términos de la Real Cédula del xxxxxxxxxx!1), que fueron donadas para el
fundo legal del poblado xxxxxxxxxx, ya que la donacién en comento, como ha quedado
transcrito, comprendié montes y potreros para que se ayudaran y las tuvieran para
sus hijos; asi mismo, en las citadas diligencias de posesion se advierte que éstas
siempre tomaron como punto de partida la mojonera XXxxXxXxXxXxxxx, misma que se describe
en el plano xxxxxxxxxx, por lo que no podria estarse refiriendo a la misma superficie
cuando el fundo legal se constituyé en la parte sureste de XxXxxXxxxxxx, tal como se
demuestra en el siguiente plano:

-IMAGEN-

De igual forma, en términos de la diligencia de cinco de abril de mil setecientos
noventay cuatro, en ella comparecieron por una parte el Gobernador, Alcaldes, Teniente
de Gobernador, Regidor Mayor, Alguacil Mayor, escribanos, todos de la republica del
pueblo de xxxxxxxxxx, de esa, Jurisdiccion, y por la otra, el Alcalde, Regidor Mayor,
Alguacil Mayor, todos de la actual Republica del Pueblo de XxxxxxxxxxX, con la que se da
cuenta de la referida donacion, se advierte que para esa fecha cada pueblo tenia sus
propias autoridades, con su territorio cada uno plenamente identificado, tal fue el caso
gue los del poblado xxxxxxxxxx respetaron la posesion a XXXXxxxXxXxx en virtud de la
donacion en comento.

11 |dem. p. 30
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Si bien, en la diligencia de quince de junio de mil setecientos cuarenta y nueve,
se describe que las tierras deslindadas a favor del XXXXXXXXXX_(XXXXXXXXXX), quedaron
sujetas a la cabecera de Xxxxxxxxxxx, con posterioridad, el dos de junio de mil
ochocientos siete, los del Poblado xxxxxxxxxx, a través de su apoderado legal,
XXXXXXXXXX, se desistieron del pleito que sostenian con los de XXxXxxxxxx “con todas
las formalidades prevenidas por derecho”; en consecuencia, es claro que esa
posesién la consintieron desde esa fecha.

En mérito de lo anterior, resulta infundado el argumento de agravio consistente en
que con los documentos exhibidos por el poblado xxxxxxxxxX, sean insuficientes para
acreditar la titularidad de la superficie, sin que se advierta que el A quo, al momento de
resolver, haya tomado en cuenta el supuesto testimonio de veinte de julio de mil
ochocientos setenta y nueve, del juzgado mayor de Huaquechula, elaborado por Leocadio
Martinez y Socios, que refieren los recurrentes.

En el agravio tercero, refiere la comunidad que la prueba medular en el juicio agrario
es la prueba pericial topografica y en agrimensura, considerandose Unicamente el
dictamen del perito tercero en discordia adscrito al Tribunal Superior Agrario, sin que se
hubiere tomado en cuenta el dictamen del Ingeniero Crescenciano Garcia Animas quien
realizé el primer trabajo de identificacion del poblado xxxxxxxxxx, y ubicé debidamente el
area de caserio de XXXXXXXXXX, asi como un area que tienen en posesion, sin embargo
no identificod la superficie con la que se beneficio a los contrarios, omisién que constituye
un indicio suficiente para revocar la resolucion que dotd a xxxxxxXxxxx_y gque afectd a la
comunidad recurrente.

Al respecto, dicho argumento de agravio deviene infundado, toda vez que contrario
a lo que argumenta el poblado recurrente, el A quo si analiz6 la prueba pericial en materia
de topografia emitida por el Ingeniero Crescencio Garcia Animas, tal como se observa en
el considerando IV de la sentencia recurrida, sin embargo, el Tribunal de Primer Grado, no
le concedi6 valor probatorio en virtud de que dicho perito, al desahogar su dictamen,
realizd los trabajos técnicos y de campo con la presencia de los representantes de los
ndcleos agrarios colitigantes, a excepcion de XXXXXXXxxx, lo que se estima es
incorrecto, en virtud que en el presente caso, dada la complejidad para localizar las
respectivas mojoneras y/o parajes representados en los respectivos titulos, resulté
fundamental el apoyo de dichos representantes, dado que son ellos los que de mejor
manera conocen los linderos y las citadas mojoneras (incluso los diversos nombres con
las que las identifican), respecto de la posesién que sobre sus tierras han detentado a
través del tiempo; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el articulo 211 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.
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Ahora bien, tanto el Ingeniero Crescencio Garcia Animas, como el tercero en discordia,
Ingeniero Raul Olivares Santillan, fueron coincidentes en localizar la misma superficie que
mantienen en conflicto tanto XXXXXXXXXX COMO XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX hectareas y
XXXXXXXXXX hectareas, respectivamente, sin que ello desvirtie lo determinado por el perito
tercero en discordia, dado que por el contrario, ambos peritos, tomando en cuenta los titulos
primordiales de dichas comunidades, llegan a las mismas conclusiones.

Asi mismo, en el citado agravio (tercero) el nicleo agrario recurrente argumenta que
en el Tomo Xl de los autos del juicio agrario, obra el dictamen emitido por el perito tercero
en discordia el cual ejemplificé con un plano la descripcion grafica de lo que la comunidad
XXXXXXXXXX, pretende que se le reconozca al contar con sus titulos virreinales auténticos.
De igual manera dicho perito informé hasta donde llega el lindero de XXXxXXXXXxXx y gue es
precisamente con el Poblado de XXXXXXXXXX, N0 asi con XXXXXXXXXX, pues refiere la
comunidad recurrente que en el plano informativo elaborado por el Departamento Agrario
colinda con mojoneras XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX 0O XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX  (punto  trino), XXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX.

Argumenta que desconoce la mojonera nimero XxXxXxxxxxxx denominada XXXXXXXXXX,
pues no existe fisicamente y como referencia en el plano se observa un poco en los linderos
de XXXXXXXXXX, Sin que conozcan la causa, por lo que solicita que los trabajos topograficos
se realicen nuevamente en dicho punto en el que existe la aludida inflexién, y que llegue
al punto de la mojonera xxxxxxxxxx. De igual forma, que de existir contradicciones se
realice una junta de peritos para conocer la verdad histérica de los limites entre las
Comunidades, pero no asi con la Comunidad de XxXxXxXxxXxX, pues debe declararse
improcedente su reconocimiento Y titulacién de bienes comunales.

Que en todo caso, solo se reconoceria por la Comunidad recurrente el caserio a que se
refiere el dictamen paleogréafico en el que se tiran y se miden XxxXxxxxxxx varas castellanas
por los cuatro puntos cardinales y que se relacionan en el dictamen del perito tercero en
discordia, el cual nunca se tomo en cuenta al dictar la sentencia materia de impugnacion.

Al respecto, dichos argumentos de agravio devienen fundados pero insuficientes para
modificar la sentencia recurrida; lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto, como se
preciso en lineas anteriores, en términos de los titulos primordiales del poblado XXXXxXxxxxx la
superficie de dicho poblado colinda con XXXXXXXXXX Yy N0 con XXXXXXXXXX, ello resulta
insuficiente, dado que como se ha expuesto en lineas anteriores, la posesion que detenta
XXXXXXXXXX, deviene de la donacion misma que realizd en su favor xxxxxxxxxx en el afio de
XXXXXXXXXX, cuyas diligencias de posesion se realizaron en fechas XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, €n consecuencia, la superficie que reclaman y que le
fue reconocida y titulada a XxXXXXxXxXxXX, no les corresponde.
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Sin que resulte fundado el hecho de que a la comunidad xxxXXxxxxx, Unicamente le
corresponden las XXXXXXXXXX varas, medidas a los cuatro rumbos, tomadas desde el
centro de atrio de la iglesia, que corresponden a la donacion y entrega del fundo legal
segun diligencia de xxxxxxxxxx, dado que como quedo asentado en lineas anteriores, al
analizar los agravios primero y segundo, en términos de los titulos primordiales de
XXXXXXXXXX de XXXXXxxxxx, y diversas diligencias de deslinde y posesion de fechas
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, se acreditd de manera fehaciente,
el hecho de que a dicho poblado no solo le fue entregada mediante donacion, lo
correspondiente al fundo legal, sino que ademas, los de xxxxxxxxxx les donaron montes
y cerros para la subsistencia de los propios pobladores, “para que siempre fueran
duenios de ellas”.

Si bien es cierto, tanto en lo titulos primordiales de XXXXXXXXXX como de
XXXXXXXXXX, NO se advierte la descripcibn de la mojonera xxxxxxxxxx (Vértice
XXXXXXXXXX), ello no es suficiente para réstale valor probatorio al dictamen emitido por el
perito tercero en discordia; lo anterior es asi, toda vez que como se expuso en lineas
anteriores, considerando los titulos primordiales de XxxxXXxxxxx, particularmente las
diligencias de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Y XXXXXXXXXX, un punto inamovible del cual
partian para realizar los citados deslindes lo fue la mojonera Xxxxxxxxxx, concatenado
con el descrito en el Plano Corografico que obra a foja 204 de autos, mismo que data del
veintiuno de marzo de mil ochocientos dos, al cual se le otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley Agraria, se advierte que el lindero
que divide a los poblados (XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX) lo constituye una linea recta que
estd compuesta por XXXXXXXXxx mojoneras, que va de norte a sur o viceversa, lo que se
ve reflejado en el plano xxxxxxxxxx del perito tercero en discordia, en consecuencia,
resulta inoperante ordenar el perfeccionamiento de la prueba pericial como lo solicita la
recurrente.

Al respecto a continuacién se plasman los planos a que hemos hecho referencia:
-IMAGEN-

De lo anterior se acredita que la linea divisoria que delimita la superficie de
XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, |0 es una linea recta, en consecuencia, en reiteracion de lo
anterior, si partimos del hecho de que en términos de los titulos primordiales de
XXXXXXXXXX (donacion realizada por Xxxxxxxxxxx), un punto colindante-inamovible entre
dichos poblados lo fue la mojonera xxxxxxxxxx, luego entonces, esa linea recta de sur a
norte nos ubica en la diversa que los poblados denominaron XXXXXXXXXX (vértice
XXXXXXXXXX), de ahi que resulte correcta la representacién grafica de las superficies en
conflicto entre dichos poblados, por lo que resulta infundado el argumento de agravio en
estudio.
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En sintesis dichos agravios expesados por la comunidad XxXXXXXXXxXx, resultaron:

Agravios Sentido
Primero y segundo Infundados
Tercero Por una parte infundado y por la otra, fundado pero insuficiente.

La comunidad xxxxxxxxxx, hizo valer los siguientes agravios:

Sentido
del agravio
Que después de la independencia de México en 1821, los documentos, titulos, subtitulos, | Infundado
decretos, mandatos, dictados y ordenados por el régimen espafiol, dejaron de surtir sus
efectos, es decir, dejaron de tener valor legal dentro de nuestro territorio nacional para
pasar a tener un valor histérico, es decir, s6lo sirven como referencia histérica, sin que
puedan ser considerados como fundamento de acreditacion fehaciente de posesion y
titularidad, al ser emanados de una ley distinta a la de Espafia, sin embargo, que el Tribunal
de Primer Grado, asi lo consider6 al momento de emitir la resolucién impugnada, al
determinar en el resolutivo quinto lo siguiente: “en virtud de acreditar fehacientemente
su posesion desde tiempo inmemorial y apoyadas en titulos primordiales...”

Sintesis de agravio

Que a partir de la publicacion de la Constitucién de 1917, quedaron sin efectos los titulos y
documentos expedidos con anterioridad, por lo que dichos titulos virreinales sélo deben
tomarse en cuenta como referencia histérica, no asi como base para la solucion del
conflicto, toda vez que las tierras repartidas u otorgadas mediante dichos documentos
virreinales regresaron a la Nacién, para efectos del reparto agrario, por lo que desde esa
fecha en adelante, debe tomarse en cuenta lo estipulado en el articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 2* y 79% del Codigo
Agrario publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de julio de mil novecientos
treinta y cuatro.

Que el A quo, de manera indebida, confirmd, reconocié y titul6 a favor de xxxxxxxxxx una | Infundado
superficie de xxxxxxxxxx hectareas, basandose en un hecho no debidamente probado, esto
es, no se acreditd que el poblado “XXXXXXxXxxx”, sea el mismo que XXXXXXxXxXX, toda vez que
la constancia emitida por el Presidente Municipal de Tepeojuma de trece de noviembre de
mil novecientos sesenta y siete (foja 2663, Tomo V), resulta insuficiente para probar tal
hecho, ya que dicha probanza se debié de haber relacionado con otros elementos de
prueba que permitieran concluir con certeza lo antes descrito.

Que como consecuencia de ello, el A quo de manera indebida, reconocié y titulé en favor de
XXXXXXXXXX |la citada superficie, dentro de la cual se encuentran las xxxxxxxxxx hectareas
que reclama la recurrente como de su propiedad, al considerar también que “XXXXXXXXXX”,
es el mismo poblado xxxxxxxxxx, en virtud de que sus titulos hacen referencia a
“XXXXXXXXXX.

12 Articulo 2.- El Presidente de la Republica es la suprema autoridad agraria. Sus resoluciones definitivas en
ningn caso podran ser madificadas, entendiéndose por resoluciones definitivas, aquellas que pongan fin a un
expediente de dotacion ejidal.

13 Articulo 79.- A partir de la diligencia de posesion definitiva, los ejidatarios seran propietarios y poseedores en
los términos de este Cadigo, de las tierras que la resolucion conceda.
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Que la superficie reconocida a xxxxxxxxxx no seria para beneficio de los Xxxxxxxxxx
capacitados, toda vez que en el Municipio de Tepeojuma, se pretende construir un complejo
habitacional de condominios de hiperlujo, por lo que concluye que dicha superficie no seria
para beneficiar a los pobladores de XXXXXXXXXX.

Que le causa agravio el hecho de que el Tribunal de Primer Grado, de manera indebida, | Infundado
reconocio y titulé la superficie de xxxxxxxxxx hectareas (en conflicto con los poblados
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX) @ favor de xxxxxxxxxX, ya que dicha superficie se
encuentra enclavada en la superficie que reclaman como de su propiedad, y que al
momento de dictar sentencia se les privo, sin tomar en cuenta a su comunidad, sin que se
les haya dado la debida intervencion en el expediente 61/2002, vulnerando su garantia de
audiencia, por lo que solicitan se le respete la misma, dentro de los autos de dicho
expediente, en virtud de tener interés directo en el mismo.

Agravio primero:

De lo transcrito con antelacién se advierte que la Comunidad recurrente, estima que
la sentencia materia de impugnacion le produce agravio en sus resolutivos primero,
segundo, tercero y cuarto con relacién a los considerandos IV, V, VI, VIl y VIII, en tanto
que estd parcialmente de acuerdo con dicha determinacién, toda vez que si bien las
comunidades en conflicto basan su derecho de posesion vy titularidad respecto de la
superficie materia de conflicto en Titulos Virreinales, los cuales fueron sometidos a
estudios paleograficos para determinar su autenticidad, previa declaracion en la que se
obtuvieron diversos hechos histéricos, como es el caso de la Comunidad XXXXXXXXXX,
respecto de la cual en los dictAmenes paleograficos de treinta y uno de agosto de mil
novecientos sesenta y uno y treinta, y uno de agosto de mil novecientos sesenta y nueve,
se encuentran contenidos diversos acontecimientos historicos que fueron plasmados e
interpretados por las personas que en ese entonces dicen intervinieron en tales hechos.

Refiere la comunidad recurrente que de la simple lectura e interpretacién de los
referidos titulos primordiales se utilizan términos linglisticos que de ninguna forma
pertenecen o0 son nativos 0 naturales de este pais, pues se necesitaba contar con un
intérprete para traducir y explicar lo que pretendia los naturales de aquel entonces, lo que
resultaba dificil pues en su mayoria eran analfabetas y sobre todo no hablaban espafiol
predominando su lengua materna nahuatl; resultando poco creible que tales naturales
realizaran algun pedimento a las autoridades espafiolas, y ain mas resulta extrafio que
en el desahogo de dichas diligencias expresaran su conformidad, es decir, no habia un
entendimiento correcto entre la autoridad y los justiciados. Aspectos que deben
considerarse relevantes para una correcta y eficaz imparticion de justicia entre las partes;
lo gue a su juicio de la comunidad recurrente no se cumplié de la simple literalidad
de los titulos primordiales, concretamente en el dictamen paleogréfico ofrecido por
la comunidad de XXXXXXXXXX, respecto del documento de once de mayo de mil
setecientos cincuenta y uno (foja 202), cuyo problema de interpretacién vy
entendimiento obra a foja 207, parrafo segundo, del que se desprende que el intérprete
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de ese juzgado que respondia al nombre de Bartolomé Lopez Arias no tuvo pleno
entendimiento con las autoridades de ese entonces como se desprende de lo que se
reproduce “En cumplimiento de lo mandado; yo el infrascripto escribano en atencion
a que entre los instrumentos que se exhibié don Miguel de Ledn y Heredia para
efectos de saber el testimonio que se pide, estdn alguno de ellos en idioma
mexicano, habiéndoles entregado al intérprete de esta jurisdicciéon Miel de Santiago
Bracamonte, en presencia de mi el escribano que también hablo, y_entiendo
medianamente dicho idioma se hizo el trasunto que con el de los demas
instrumentos exhibidos, su tenor y a la letra es el siguiente...”.

La anterior falta de entendimiento refiere la comunidad recurrente fue motivo y causa
para_gue muchos de los parajes, mojoneras vy linderos fueron cambiando de nombre
incluso _de ubicacién; ello, considerando que fueron redactados e interpretados al leal
entender y saber de dicho interprete, ocasionando distorsion en los hechos al momento
del desahogo de las diligencias.

Al respecto, dichos argumentos de agravio devienen infundados; lo anterior es asi,
toda vez que contrario a lo que argumenta el poblado recurrente, en términos de los
dictamenes paleogréficos de veintisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y siete,
la descripcién de los titulos exhibidos por el poblado xxxxxxxxxx, a efecto de acreditar la
titularidad y el derecho posesorios respecto de la superficie que reclamd, mismos que
datan de XXXXXXXXXX, Y XXXXXXXXXX, que fueron descritos y analizados por el A quo en el
considerando VII de la sentencia recurrida, la descripcion de los mismos, es clara y
precisa, sin que dejen lugar a duda de la delimitacion de la superficie que les fue
entregada en posesion, en la que se fijaron las mojoneras y parajes, en la que en ambos
casos participaron intérpretes, testigos, poblados colindantes y autoridades como lo
fueron el Abogado de los Reales Consejos, Alcalde Mayor y Capitan de Guerra en la
Provincia de lzUcar, Teniente General, y demas Oficiales de la Republica, en
consecuencia, se estima que fue correcto lo determinado por el Tribunal de Primer Grado,
en el sentido de reconocer a dicho poblado (xxxxxxxxxX) la superficie de XXXXXXXXXX
hectareas, misma que se encuentra representada graficamente en el plano XXXXXXXXXX
emitido por el perito tercero en discordia, Ingeniero Raul Olivares Santillan (foja 6,012,
Tomo XI), dado que dicho perito logré identificar las mojoneras y parajes que mencionan
dichos titulos, tal como se describe:

-IMAGEN-
Valorandose dicho dictamen, en los términos siguientes:

“En efecto, de los titulos primordiales respecto de los que los representantes del
niucleo llamado “xxxxxxxxxx” presentaron su transcripcion y del dictamen
paleogréfico de fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y siete,
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qgue declard auténtico, entre otros, la diligencia de posesién de fecha XXXXXXXXXX,
se toma conocimiento acerca de la xxxxxxxxxx de un sitio de estancia para ganado
menor con seis caballerias de tierra en los términos de XxXxXxXxxxxxx y hacia un cerro
lindero de xxxxxxxxxx, otorgada en fecha xxxxxxxxxx a favor los naturales de
XXXXXXXXXX, con la condicion de que dentro de un afio poblaran el sitio de estancia
con sus ganados, labraran y cultivaran la tierras o la mayor parte de ellas so pena
de perder las tierras; documento en el que se asientan los nombres de los parajes
gue en ese entonces tenian, como referencia de los linderos que delimitaban esas
tierras, entre los que se mencionan el paraje XXXXXXXXXX , XXXXXXXXXX; XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, los cuales se encuentran referidos en el Plano
XXXXXxxxxX (foja 6012 Tomo XI) elaborado por el perito tercero en discordia con los
VErtices XxXxXxXXXxXxXXxX 0 mojonera XXXXXXXXXX_0 XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX 0 mojonera
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX O mojonera XXXXXXXXXX Yy
XXXXXXXXXX O MOjonera XXXXXXXXXX_0 XXXXXXXXXX.

Asimismo se conoce que por peticion hecha el xxxxxxxxxx, el pueblo de
XXXXXxxxxx solicitd le fueran entregadas las tierras que habian sido dadas el
entonces pueblo de xxxxxxxxxx, por lo que previa informacién de testigos, el cinco
de febrero de mil seiscientos catorce se efectuo el recorrido de los linderos y se dio
posesion a los naturales de xxxxxxxxxx, asentado como referencia de los linderos
el paraje XXXXXXXXXX Yy la XXXXXXXXXX, entre otros, siendo estos los parajes o
puntos que el perito tercero en discordia refiere en el Plano XXXXXXXXXX que
elabor6 como parte de lalinea limitrofe que colinda con “XXXXXXXXXX.”

Finalmente, destaca la diligencia de posesion de fecha xxxxxxxxxx respecto de las
tierras que originalmente se habian otorgado a favor de xxxxxxxxxx, en la que se
describe el caminamiento de los linderos, refiriéndose a éstos con el nombre de los
parajes o cerros, entre los que se seflalan XXXXXXXXXXz XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX , XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX (precisando en este punto que viniendo para
el poniente se dejaba a la derecho las tierras recorridas y a la izquierda las de los
naturales de xxxxxxxxxx), e incluso se hace referencia a la iglesia de XXXXXXXXXX,
en la que se colinda con XXXXXXXXXX_ XXXXXXXXXX, linderos que se encuentran
referidos en el Plano xxxxxxxxxx (foja 6012 Tomo Xl) elaborado por el perito tercero
en discordia con los vértices, XXXXXXXXXX 0 mMojonera XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX O
mojonera XXXXXXXXXX, VErtice XXXXXXXXXX 0 MOojonera XXXXXXXXXX_0 XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX O mojonera XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX O mojonera XXXXXXXXXX_0
XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX O MOjonera XXXXXXXXXX_0 XXXXXXXXXX.”

De ahi que resulte infundado lo argumentado por el nacleo recurrente, dado que los
referidos titulos primordiales fueron debidamente transcritos en términos del dictamen
paleogréfico de veintisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y siete,
describiéndose con claridad la superficie que le fue entregada al poblado XXXXXXXXXX,
asi como las mojoneras que sirvieron de base para llevar a cabo dicha delimitacion.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

RECURSO DE REVISION NUMERO R.R. 212/2017-47

De igual forma, el poblado recurrente argumenta (agravio primero), que no existe
certeza respecto al hecho de que los nativos hayan realizado una solicitud, en virtud de
qgue dichos titulos virreinales exhibidos por la Comunidad de xxxxxxxxxx, mediante
dictamen paleografico de ocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, se
establecid “1. Auto decretado a los xxxxxxxxxx por Don Luis de Velazco, ordenando
se investigue si al concederse los dos sitios de estancia para ganado menor en
términos de XXXXXXXXXX, que PIDE XXXXXXXXXX, ho se perjudicaria a terceros; para
lo cual deberan tomarse informacion de xXxxxxxxxxx testigos de oficio y XXXXXXXXXX
de parte, entre indios espafioles, declarando todos, la distancia que hay de las
tierras solicitadas al pueblo y cementeras de los indios de XXXXXXXXXX”.

Desprendiéndose de dicho parrafo que quien en realidad realizé la peticion fue
“XXXXXXXXXX”, el que no fue nativo ni natural de este Pais, pues su nombramiento de
Gobernador del Poblado de xxxxxxxxxx se impuso por la Ley Espafiola. Por lo que no
obstante que dichas tierras se dice pertenecian al pueblo de xxxxxxxxxx, ello no es verdad,
en tanto que de la redaccion de los titulos virreinales en diversas ocasiones se menciona gue
otorgaban merced y mercedados de diversas superficies de tierras gue supuestamente
pertenecian al poblado de xXXxXXXXXXX_a_personas gue eran espafioles; situacion que
aparece en el ultimo parrafo de la pagina 124 de la sentencia que se impugna, siendo en
encomendero quien concertaba ventas merced o mercedados en nombre del poblado
de xxxxxxxxxx, Estado de Puebla y a quien los indigenas le pagaban tributo, lo gue a su
vez eran pagados al Rey vy ala iglesia de aquel entonces. Por lo que, quienes en realidad
poseian, trabajaban y explotaban las tierras segiin otorgadas a los naturales eran los mismos
espafioles y/o criollos quienes vivian o gobernaban en ese entonces en los poblados; motivo
por el cual la posesion gue dicen tener los naturales de xxxxxxxxxX, no han sido desde
tiempo _inmemoriales como lo afirman, pues si bien es cierto en dichos titulos
virreinales se les hace creer su derecho de propiedad y posesidn respecto a las tierras
motivo del presente conflicto, no_menos cierto es gue los derechos de posesion e
incluso de titularidad eran cedidos a través de sus ENCOMENDEROS Y/O
APODERADOS Y/O MERCEDAROS a personas distintas a los naturales, tal y como lo
narran los propios titulos virreinales.

Al respecto, dicho argumento de agravio deviene infundado, ya que las Mercedes y
Ventas a que hace referencia el poblado recurrente lo son las identificadas con la fraccién |
del auto decretado el diecinueve de enero de mil seiscientos ocho, que corresponden:

“I.- Auto decretado a los xxxxxxxxxx, por Don Luis de Velazco, ordenando se investigue
si al concederse los xxxxxxxxxx_sitios de estancia para ganado menor en términos de
XXXXXXXXXX, que pide XXXXXXXXXX, no se perjudicaria a terceros; para lo cual deberia
tomarse informacion de xxxxxxxxxx testigos de oficio y xxxxxxxxxx de parte, entre indios
espafioles, declarando todos, la distancia que hay de las tierras solicitadas al pueblo y
sementeras de los indios de XXXXXXXXXX.
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Acatando lo ordenado en el auto anterior, con fecha xxxxxxxxxx, el Alcalde Mayor Juan
de Heredia, tomo6 informacion a xxxxxxxxxx testigos quienes dijeron que conocian las
tierras que solicitaba xxxxxxxxxx, que estaban distantes legua y media del pueblo de
XXXXXXXXXX, que no habiendo sido nunca cultivadas eran pedregosas y eriazeas, que al
concederse dichas tierras al solicitante, no se causaria perjuicio ni a indios, ni a
espafioles, y que cada uno de dichos dos _sitios _de estancia para ganado _menor,
valdria Xxxxxxxxxx pesos de oro comun.

Posteriormente a la informacion que antecede Don Luis de Velazco otorgé merced a
XXXXXXXXXX, de los dos sitios de estancia para ganado menor, en términos de
XXXXXXXXXX, desde unos cerros llamados de XXXXXXXXXX Y COmOo a XXXXXXxXxxx_leguas del
pueblo, corriendo de Norte a Sur a otro cerro nombrado xxxxxxxxxx, hallandose dichos
dos sitios sobre unas lomas que forman unos llanos, en dichos cerros.

Merced otorgada en la xxxxxxxxxx, por Don Luis de Belazco a favor de xxxxxxxxxx, de
un sitio de estancia para ganado mayor, en términos del pueblo de xxxxxxxxxx, desde
unas lomas y serranias y entre los cerros llamados xxxxxxxxxx hasta una cafiada
corriendo a linde de los dos sitios de estancia para ganado menor que fueron
mercedados a xxxxxxxxxx, haciéndose notar que dicho xxxxxxxxxx, no podria vender,
trocar ni enajenar, por el término de Xxxxxxxxxxx afios, el sitio de que se trata.

Merced otorgada en la Ciudad de México a XXxxxxxxxx, por Don Diego Fernandez de
Cérdova, Marquez de Guadalcazar, a Don Diego de Guzman Solano, de los sitios de
estancia contiguos para ganado menor en términos del pueblo de xxxxxxxxxx, en los
pagos (sic) llamados XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, corriendo a lo largo, de Norte a Sury, a lo
ancho, de Oriente a Poniente.

Venta de dichos dos sitios de estancia para ganado menor en la cantidad de
XXXXXXXXXX de oro comun por Don Diego de Guzméan Solano encomendero del pueblo de
XXXXXXXXXX otorgada al Capitan Juan de Ortega.

Venta hecha por el Capitin Juan de Ortega a Francisco Hernandez Valero, de
XXXXXXXXXX_Sitios de ganado menor y uno de ganado mayor, en términos del pueblo
de XXXXXXXXXX, €N l0s pagos de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, incorporados unos
con otros.”

Es decir, dichas Mercedes y Ventas corresponden a: 1) Merced decretada por Don
Luis de Velazco a favor de xXXXXXXXXX, respecto de xXXXXXxxxx sitios de estancia para
ganado menor; 2) Merced otorgada por Don Luis de Velazco a favor de Bernardo Ortega,
misma que data de “Xxxxxxxxxx”, respecto de un sitio de estancia para ganado menor; 3)
Merced otorgada el XXXXXXXXXX, por Don Xxxxxxxxxx a favor de xxxxxxxxxx, de “los sitios
de estancia contiguos para ganado menor en términos de XxXXxXxxxxxx,”; 4) “Venta de
dichos dos sitios de estancia para ganado menor en la cantidad de xXxXxxxxxxx de oro
comun por Don Diego de Guzman Solano encomendero del pueblo de XXXXXXXXXX,
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otorgada al xxxxxxxxxx”; y 5) “Venta hecha por el XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, de
XXXXXXXXXX_Sitios de ganado menor y uno de ganado mayor, en términos del pueblo de
XXXXXXXXXX, €N 10S pagos de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, incorporados unos con
otros”, mientras que de acuerdo con las conclusiones del propio dictamen, se determiné
con claridad que la posesion que se entregd a los originales de xxxxxxxxxx, lo fueron las
diligencias y actos descritos en la fraccion lll, incisos a), b), h), i), m), r); fraccion XXVIII,
incisos b) y ¢); asi como lo descrito en la fraccion XXIX, del propio dictamen, no asi las
descritas en la fraccion |, como se puede observar de la siguiente transcripcion:

“Conclusiones:

Primera.- Al pueblo de xxxxxxxxxx corresponde por adjudicacion en remate, XXXXXXXXXX
suertes de tierra y Xxxxxxxxxxx_veguetillas conocidas todas con el nombre de
XXXXXXXXXX ¥ de las que se dio posesién a los naturales del citado pueblo en XXXXXXxXxxXx,
siendo anterior dicha posesion a la adjudicacién en remate. Lo cual demuestra que con
anterioridad a dicha adjudicacion, los referidos naturales ya eran poseedores de los
terrenos de que se trata. Todo esto aparece consignado en el inciso a) numero |l de
este dictamen.

Segunda.- Los naturales de xxxXXxxxxx, sin decirse si eran 0 no propietarios, dieron en
arrendamiento el xxxxxxxxxx a favor del Presbitero xxxxxxxxxx y por el tiempo de
XXXXXXXXXX afios, los montes contenidos dentro de los siguientes linderos de aquel
entonces: por el Oriente, tierras del General xxxxxxxxxx; por el Norte, con la linea
divisoria del pueblo de xxxxxxxxxx; por el Poniente, con las tierras de los arrendatarios,
que a su vez tenian dadas en arrendamiento a xXxxxxxxxxx; y, por el Sur con tierras del
citado arrendatario Preshitero xxxxxxxxxx, como consta en el inciso b) del mismo nimero
Il de este dictamen.

Tercera.- A los naturales del citado xxxxxxxxxx correspondiente (sic) por derecho de
propiedad adquirida por composicién otorgada en la Ciudad de México a los XXXXXXXXXX,
las tierras comprendidas dentro de los linderos que aparecen consignados en el inciso e)
del referido namero 1l de este dictamen y ademas les pertenecian también en propiedad
y _por razén de pueblo reconocida en la composicion anteriormente rematada,
XXXXXXXXXX varas de tierras, como a pueblo, dentro de los linderos consignados en el
inciso h) del repetido numero Ill de este dictamen, consignandose la referida composicion
en el inciso i) del mismo numero.

Cuarta.- A los naturales de xxxxxxxxxx se les dio posesion en xxxxxxxxxx, de acuerdo
con los titulos respectivos y previa informacion de actual posesion, de las tierras
contenidas dentro de los linderos expresados en el inciso m) del mismo numero lll de
este dictamen, contradiciendo como alli mismo se expresa, la parte del Presbitero
XXXXXXXXXX, Sin que éste hubiera demostrado el fundamento legal de su contradiccion,
seguln lo declar6 en 5 de septiembre de 1713, por el Licenciado Don Francisco de
Valenzuela Venegas, Juez Privativo de Ventas y Composiciones de aquella época.
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Quinta.- Los naturales del barrio_de xxxxxxxxxx_correspondiente a XXxXxxxxxxx, dieron
en arrendamiento en 11 de marzo de 1755 y a favor de xxxxxxxxxx, el monte que se
encuentra en términos del rancho de xxxxxxxxxx, anexo “a la Hacienda”, a la Hacienda de
XXXXXXXXXX, segun se asienta en el inciso r) del mismo numero lll de este dictamen.

Sexta.- Por amparo de posesion llevada a cabo en 5 de junio de 1681, al pueblo de
XXXXXXXXXX le corresponden las tierras consignadas dentro de los linderos que se
especifican en el inciso b) del numero XXVIIl de este dictamen. Para mejor precision
de las tierras comunales de xxxxxxxxxx, mucho ayudara tener a la vista la memoria de
linderos contenida en el inciso ¢) del mismo numero XXVIII.

Séptima.- Al pueblo de corresponde en propiedad las tierras de la Hacienda de
XXXXXXXXXX_Y_del rancho_de xxxxxxxxxx, segun se declara en el nimero XXIX de este
dictamen, con los linderos correspondientes al rancho de xxxxxxxxxx, no asi los que
pertenecen a la hacienda de xxxxxxxxxx, por no haber expresado esto en la diligencia del
remate en que fue adquirida dicha hacienda.”

Sin que el Tribunal de Primer Grado, al momento de resolver, y a efecto de
considerar la posesion inmemorial de dicho poblado haya considerado lo descrito en la
fraccion | del citado dictamen, siendo que al momento de resolver, el A quo, determind lo

“Ahora, en el caso particular, los documentos que fueron declarados auténticos en
el dictamen paleografico emitido el ocho de noviembre de mil novecientos cuarenta
y cuatro, valorados a verdad sabida y apreciandolo, al igual que los hechos, en
conciencia en términos del articulo 189 de la Ley Agraria, revelan, como
antecedente, que en la época colonial a los naturales o pueblo de Teopantlan (hoy
[lamado “xxxxxxxxxx”) le fueron adjudicadas por remate xxxxxxxxxx de tierra y
XXXXXXXXXX conocidas todas con el nombre de xxxxxxxxxx, segin Real Provision de
fecha xooxxxxxx, y de las que se le dio posesion el nueve de mayo de mil
seiscientos ochenta y cinco (sin precisar datos de identificacion de esas tierras).
Asimismo, demuestran que con fecha xxxxxxxxxx, a través de la figura juridica de la
“composicion”, los naturales de xxxxxxxxxx adquirieron por derecho de propiedad
las tierras que se hallaron comprendidas dentro de los linderos que se recorrieron
en la vista de ojos y tanteo llevada a cabo por el Juez Receptor el veintiuno de
diciembre de mil setecientos ocho, quien recorrié los terrenos en los siguientes
términos: “...cafiada de nombre XXXXxxxxxX, que parte de un cerro que esta al
poniente y que sigue hasta una cruz que divide en la mitad de ella, las tierras de
XXXXXXXXXX, Jurisdiccion de xxxxxxxxxx y las de xxxxxxxxxx, cafiada que una vez
medida parecid tener xxxxxxxxxx varas de Norte a Sur, y XXXxXxxxxxx varas de Oriente
a Poniente. - - Se pas6 después a otra caflada llamada xxxxxxxxxx que parte del
poblado de xxxxxxxxxx y corre hacia el Sur hasta lindar con las tierras de
XXXXXXXXXX, de la Jurisdiccion de xxxxxxxxxx, que una vez medida se conocié tener
de ancho xxxxxxxxxx varas y de largo xxxxxxxxxx varas, siendo infructiferas todas
las tierras comprendidas. - - Se pas6 a unos cerros, hacia el Oriente de XXXXXXXXXX,
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qgue linda con las tierras de la hacienda de xxxxxxxxxx, propiedad del XXXXXXXXXX,
careciendo de agua tales cerros y siendo infructiferos y sin ningan provecho, con
la longitud como de XXXxXxxxxxx varas y con igual latitud...Que habiendo salido en
compafiia de Don Fernando Montero, el Gobernador de xxxxxxxxxx, los testigos y
los tezadores, se dirigieron a una cruz que se encontraba en un cerro pequefio, a
mano izquierda del camino de xxxxxxxxxx, de la Jurisdiccion de xxxxxxxxxx, distante
dicho cerro como media legua de xxxxxxxxxx, distancia cercada a uno y otro lado de
cerros, con algunos pedazos de tierra laboria, a través de barrancas y lomerias,
componiendo las tierras incluidas unas xxxxxxxxxx varas”, y de las que se rindio
informacion testimonial el catorce de junio de mil setecientos doce, sin incluir
dentro de esos terrenos las XXxxxxxxxx varas que como a pueblo le correspondian.

Asimismo, los documentos en cuestién claramente dicen que al pueblo de
XXXXXXXXxxX (hoy llamado “xxxxxxxxxx”) le corresponde en propiedad las tierras de la
hacienda de “xxxxxxxxxx” y del rancho de “xxxxxxxxxx”, en virtud de que las
adquirié mediante escrituras de adjudicacién y remate de fechas xxxxxxxxxx y de
XXXXXXXXKX.

De igual manera, se acredita que de acuerdo con sus titulos y previa informacién
de actual posesion, a los naturales de xxxxxxxxxx se les dio posesion de sus tierras
en la diligencia practicada los dias doce, catorce y quince de noviembre de mil
setecientos doce, en los términos del recorrido de linderos que se describen en los
incisos m) vy n) del punto Il del dictamen paleografico _en cuestién, en cuyo
recorrido se hace referencia como puntos del recorrido a nombres de pefiascos,
cerros, montes y parajes, entre los que se sefiala el pefiasco XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
y el paraje xxxxxxxxxx, respecto de las que si bien hubo contradiccién en el lindero
del monte de xXxxxxxxxxx por parte de xxxxxxxxxx y del Presbitero xxxxxxxxxx, éste no
demostré el fundamento legal de su contradiccién, segun lo declaré el cinco de
septiembre de mil setecientos trece el licenciado Francisco Valenzuela Venegas,
Juez Privativo de Ventas y Composiciones de aquella época, y por lo que se refiere
a la contradiccién hecha por Miguel Pérez de la Barreda respecto del lindero del
Cerro xxxxxxxxxx se ordend llevar a cabo una vista de 0jos, reconocimiento y
tanteo, informacion de identidad, centros, ubicacion y linderos.

Asimismo se demuestra que el pueblo de “xxxxxxxxxx” (actualmente denominado
“xxxxxxxxxx”), a través de su barrio llamado “xxxxxxxxxx”, ejercié actos de dominio
sobre el monte que se encuentra en términos del rancho xxxxxxxxxx, anexo a la
hacienda de xxxxxxxxxx, dado que en fecha once de marzo de mil setecientos
cincuentay cinco dicho barrio lo dio en arrendamiento a XXXXXXXXXX.

Por otra parte, si bien algunos otros de los documentos que fueron declarados
auténticos mediante dictamen paleogréfico de fecha ocho de noviembre de mil
novecientos cuarenta y cuatro, no tienen la caracteristica de un titulo de propiedad,
como es el caso de la diligencia posesoria de fecha diecisiete de septiembre de mil
ochocientos seis, en la que se hace mencidn a los parajes XXXXXXXXXX_Y_XXXXXXXXXX,
como puntos de colindancia con xxxxxxxxxx (punto XXIIl del dictamen paleografico
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de mérito); de la informacién testimonial y diligencia de posesién de catorce de
junio de mil ochocientos cincuenta por virtud del conflicto suscitado entre
XXXXXXXXXX Y el pueblo de “xxxxxxxxxx”, en la que se describen los puntos de lindero
por el nombre del lugar, entre los que se hace mencion a los siguientes: XXXXXXXXXX
(algunos testigos declararon que se llamaba XXXXXXXXXX) y cerro de XXXXXXXXXX,
lindero entre el rancho XXXXXXXXXX Yy XXXxxXxxxxX (punto XXIV del dictamen
paleografico de mérito); de las constancias que relativas al conflicto entre el pueblo
de “XOXXXXXXX” Y XXXXXXXXXX” por la posesion de los terrenos que formaban el
rancho “xxxxxxxxxx”, conocido después con el nombre de xxxxxxxxxX, situado en la
jurisdiccion de xxxxxxxxxx, por el lindero identificado por el nombre de parajes,
cerros 0 mojoneras, entre los que se encuentran los siguientes puntos: XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXxXxX (identificado asi con este nombre por la otrora
Secretaria de la Reforma Agraria), XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX (punto XXV
del dictamen paleografico de mérito); del convenio celebrado entre los pueblos de
EXXXXXXXXXX Y “XXXXXXXXXX” para establecer su linea divisoria conforme a sus
titulos de propiedad, en la que se aprecia, entre otros puntos los de nombre
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX (puntos XXVIy XXVII del
dictamen paleografico de mérito); y la diligencia de “amparo de posesion” al
pueblo de “xxxxxxxxxx” de fecha cinco de junio de mil seiscientos ochenta y uno,
en la que se asienta que a ese pueblo le corresponden las tierras consignadas
dentro de los linderos que se especifican en los incisos b y ¢ del punto XXVIII del
dictamen paleografico en cuestion, entre los que se destaca los puntos llamados
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, Ni se precisan medidas ni distancias de entre
un punto de lindero y otro ni se puede determinar la superficie total, esas
diligencias se hicieron a la luz de los titulos con los que el pueblo de “XxXXxXxxxxx”
amparaba su derecho de propiedad, de ahi que esos documentos no solamente
constituyen un antecedente respecto de la posesidn que argumentan los
representantes de la Comunidad de “xxxxxxxxxx”_han venido detentando desde
tiempo_inmemorial sino_gque, ademas, de conformidad con lo establecido en los
articulos 190 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia agraria, crean la presuncion fundada en cuanto a que la
superficie que queddé comprendida dentro de esos linderos pertenecen a
“xxxxxxxxxx”, en la medida de que sus limites fueron reconocidos oficialmente por
las autoridades en ese entonces competentes, aunado a que en la época colonial
se reconocieron y adjudicaron al pueblo de “xxxxxxxxxx” una considerable
superficie y probablemente dentro de ésta se encuentran la superficie que
constituye la zona en conflicto materia de la litis, maxime si se toma en cuenta que
la representacion de ese nucleo agrario también presento titulos de adjudicacion y
enajenacion que se expidieron en fechas diversas de los meses de octubre y
noviembre de mil ochocientos nueve, respecto de los parajes “XXXXXXXXXX”,
EXXXXXXXXXX; EOXXXXXXKXXKX, EXXXXXXXXKK, EXXXIXXKRKXT, EXXXXXXXXKX, EXXXXXXXXKX
EXXXXXXXXXX Y “XXXXXXXXXX”, entre otros, que forman parte de los linderos de las
tierras de “XXXXXXXXXX”.
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Por otra parte, por lo que se refiere a los dictamenes paleogréaficos de fechas
treinta y uno de agosto de mil novecientos sesenta y uno, y treinta y uno de agosto
de mil novecientos sesenta y nueve, valorados a verdad sabida y apreciandolos, al
igual que los hechos, en conciencia en términos del articulo 189 de la Ley Agraria,
no tienen el alcance de demostrar que las tierras de las que hablan los documentos
declarados auténticos ahi descritos vy reproducidos, son las xxxxxxxxxx_hectareas
que constituyen el conflicto entre “xxxxxxxxxx”_y “xxxxxxxxxx”, en virtud de que no
existe un nexo causal entre las tierras gue en la época colonial, especificamente el
cuatro de diciembre de mil seiscientos uno, el pueblo de “xxxxxxxxxx”_dond a los
pobladores del entonces barrio de “xxxxxxxxxx”_y las que aqui se controvierten,
para establecer gue son las mismas, ni mucho menos demuestran que la superficie
materia de la controversia estén localizadas 0 sean parte de las XXXXXXxxxx_varas
gue como fundo legal fueron otorgadas al entonces barrio de “Xxxxxxxxxx”_por
decreto _de xxxxxxxxxx,_cuyos linderos fueron medidos el trece de abril del mismo
afo, puesto que en ninguno de esos documentos se hace referencia a las
mojoneras que forman los linderos que delimitan la superficie materia de la litis,
gue de acuerdo al dictamen del perito tercero en discordia, la parte del lindero que
reclama “xxxxxxxxxx”_es el que forman los siguientes vértices o mojoneras: Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera
XXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX, VEBrtice XXXXXXXXXX O maojonera “XXXXXxxxxx, Veértice
XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX, Vertice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXx’,
VErtice XXXXXXXXXX O majonera “XXXXXxXxxxX, Veértice XXXXXXXXXX 0 mojonera
XXXXXXXXXX',  V@rtice XXXXXXXXXX O maojonera “XXXXXxxxxx’, Veértice XXXXXXXXXX O
mojonera ‘ XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX,
VErtice XXXXXXXXXX O maojonera “XXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX, VErtice XXXXXXXXXX O
maojonera Xxxxxxxxxx’, Vértice XXXXXXxXxXxx o mojonera “Xxxxxxxxxx, Vertice xxxxxxxxxx
0 mojonera ‘XXXXXXXXXX’, V@rtice XXXXXXXXXX O maojonera “XXxXxxxxxxx, Veértice
XXXXXXXXXX O majonera “XXxXxXXXxXxxx’, Veértice XXxxXXXXxX o mojonera “XxXxxxxxxxx’; en
tanto que “xxxxxxxxxx” defiende el lindero formado por los vértices o mojoneras
siguientes: VErtice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX”, vértice XXXXXXXXXX O
mojonera “XXXXXXXXXX”, Vertice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXxxx”, veértice
XXXXXXXXXX O mojonera “xXxxxxXXxXXXX 0 XXXXXXXXXX” Yy VErtice XXXXXxXxxxx 0 mojonera
“XXXXXXXXXX”, las cuales, se reitera, no se encuentran referidos en los linderos
descritos en los documentos declarados auténticos y por tanto, no producen
conviccion de que el inmueble controvertido esté comprendido dentro de la
superficie que le fue donada en el afio de mil seiscientos uno por el pueblo de
“XXXxXxxxxx” ni en las xxxxxxxxxx varas que le fue concedida como fundo legal por
razén de pueblo.”

De lo anterior, se colige que el Tribunal de Primer Grado, en ningln momento, a
efecto de resolver la controversia instaurada entre 10s poblados XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, considerd lo descrito en la fraccién | del citado dictamen, sino
que lo que tomd en cuenta para resolver la citada controversia fue lo determinado en las
conclusiones del propio dictamen, es decir, las diligencias y actos descritos en la fraccion
I, incisos a), b), h), i), m), r); fraccién XXVIII, incisos b) y ¢); asi como lo descrito en la
fraccion XXIX, por lo que se reitera lo infundado del agravio que nos ocupa.
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De igual manera, la comunidad recurrente manifiesta (agravio primero), que al ser
declarada una nacion independiente y libre de la corona espafiola los documentos, actos,
titulos, subtitulos, decretos, mandatos etc; dictados y ordenados por el régimen espafiol
dejaron de surtir efectos y tener un valor legal en nuestro territorio nacional para pasar a
tener un valor historico, por lo que deben considerarse como antecedentes o hechos
histéricos de aquella época en nuestro pais o0 més bien de acontecimientos en dicha
comunidad; alude la comunidad recurrente que dichos documentos sirven para revelar
datos sobre el procedimiento y resolucién de conflictos sobre la tenencia de la tierra entre
espafioles originales o criollos y los naturales de nuestro pais, pero que de ninguna
manera deben considerarse como fundamento de acreditacién fehaciente de
posesion de tiempo inmemorial con apoyo de titulos primordiales, por tratarse de
documentos emanados vy expedidos por una ley distinta a la gue nos rige, esto es la
ley de Espafia que predominaba por encontrarnos bajo su dominio.

Por lo que dichos titulos no deben ser considerados como una base primordial para
resolver la litis del juicio agrario como lo hizo el Tribunal A quo, resolviendo el conflicto de
limites entre los poblados contendientes, determinando con base a documentos
virreinales la acreditacion de posesion vy titularidad en conjunto con la prueba pericial
topogréafica a cargo del perito tercero en discordia; por lo que estima la comunidad
recurrente que se esta incurriendo en una contradiccion, incluso, en una retroactividad
de la ley contemplada en el articulo 14 constitucional, por el simple hecho de estar
fundamentando y resolver el conflicto sometido a su jurisdiccién y competencia con base
en documentos que de ninguna forma deben surtir efectos de acreditamiento
fehaciente de posesién en tiempos inmemoriales y mucho menos apoyados en
titulos primordiales.

Es decir, que se esta dando validez a actos de posesién con base en documentos o
titulos virreinales que no fueron sometidos y expedidos con leyes mexicanas, si no que se
trata de actos de posesion emanados de determinaciones con influencia de la corona
espafiola, olvidando que ya no surten efectos juridicos en nuestro pais. Por lo que tales
actos deben considerarse como antecedentes histéricos y no como fundamento de
acreditaciéon fehaciente de posesion y titularidad, como erréneamente lo refirié el
Magistrado A quo al dictar la sentencia que se impugna, en los siguientes términos “...en
virtud de acreditar fehacientemente su posesion desde tiempo inmemorial y
apoyadas en titulos primordiales...”.

Por lo que con el dictado de la sentencia se originé la validacion y el sometimiento de
la Ley Agraria vigente, a una determinacién o auto decreto emanado por una autoridad
distinta a la autoridad mexicana; en dicho sentido, la comunidad recurrente manifiesta que
no debe olvidarse que el articulo 27 constitucional fue columna vertebral de la derogada
Ley Federal de Reforma Agraria, precepto que declara como legitima propietaria de la
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tierra de la nacion, quedando obsoletos y sin valor legal alguno los documentos y/o
titulos expedidos con anterioridad a la constitucién, razén por la que los titulos
virreinales deben considerarse solo como una referencia de los hechos ocurridos
en tal época y un posible panorama de los limites entre dichas comunidades, pero
no deben considerarse como la base para la resolucion del presente conflicto, en
tanto que, las tierras que se repartieron u otorgaron mediante los referidos
documentos regresaron a la nacion, esto, para efectos del reparto agrario
correspondiente en términos del Cédigo Agrario de 1934 vigente en esa épocay el
periédico oficial del Gobierno del Estado de Puebla, nimero xxxxxxxxxx, de primero
de mayo de mil novecientos treinta y cuatro. Por lo que debe respetarse lo previsto
en dichas normas emanadas en la constitucidn sin soslayar que el articulo 14
constitucional prevé que a ninguna ley debe darse efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna, lo que constituye la base legal y fundamental para los
razonamientos y defensas en el juicio agrario.

Al respecto, dichos argumentos de agravio devienen infundados, toda vez que si bien es
cierto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358! de la derogada Ley Federal de
Reforma Agraria; 31° del Reglamento para la Tramitacion de los Expedientes de Confirmacion
y Titulacién de Bienes Comunales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince de
febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, la confirmacion y titulacion procede aun cuando
la comunidad o el comunero carezcan de titulo de propiedad, siempre que posean a titulo
de duefios, de buena fe y en forma pacifica, continua y publica, también lo es que dichos
documentos fueron emitidos previos a la independencia de México (XXXXXXXXXX: XXXXXXXXXX,
XXKKKKKKKK, - XXXXXKKKKK,  XHKHKKHKHKKKKK,  XXXXXXKXKKK; XXXKXXKXXX: XXXXXXXXKK Y XXXXXXXXXXK) Y
éstos tomados como antecedentes histdricos, sirvieron de base para determinar quiénes de
los poblados en controversia poseen desde tiempos inmemoriales la superficie
controvertida, desde qué fecha la poseen y la cantidad de la misma, que en su caso se les dio
en posesion por las autoridades de la época colonial, en la que México fue parte del Virreinato
de la Nueva Espafia, asi como los demas actos juridicos que se realizaron referente a dicha
superficie (ventas, remates, arrendamientos, pleitos o litigios), para concluir quiénes fueron los
originales poseedores.

De ahi que, si los poblados contendientes como elementos probatorios para acreditar
los hechos de sus acciones exhibieron sus respectivos titulos primordiales, por medio de
los cuales argumentaron poseer, desde tiempos inmemoriales, la superficie materia de la

14 ARTICULO 358.- La solicitud sera presentada ante el Delegado Agrario y debera acompafiarse de los titulos o
pruebas en que funden su derecho y a falta de éstos los documentos que comprueben que se trata de una
comunidad, sefialando en la misma los nombres de dos representantes, propietario y suplente, que habiendo
sido electos por mayoria de votos, gestionaran el tramite del expediente.

15 Articulo 3.- La confirmacién vy titulacion proceden aun cuando la comunidad o el comunero carezcan de titulo
de propiedad, siempre que posean a titulo de duefios, de buena fe y en forma pacifica, continua y publica.
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controversia, fue correcto lo determinado por el A quo, considerar a éstos como base para
determinar la procedencia o improcedencia de sus pretensiones, dado que, con el apoyo
de la prueba pericial en materia de topografia, particularmente la emitida por el perito
tercero en discordia, se logré identificar qué superficie ampara cada titulo de cada
poblado, asi como los linderos que se delimitan entre las superficies que amparan cada
titulo, determinando asi, quién tiene mejor derecho a poseer, con base en los propios
antecedentes historicos descritos en los referidos instrumentos, sin que con ello se esté
aplicando en perjuicio de los poblados el principio de irretroactividad de la Ley previsto en
el articulo 14 Constitucional, como lo pretende hacer creer el poblado recurrente, dado
gue los titulos fueron la base para declarar procedentes sus pretensiones, entre otros.

Agravio segundo

En el segundo de los agravios manifiesta la comunidad recurrente que la sentencia
materia de impugnacién constituye una violacién al debido proceso, al confirmar
reconocer y titular la superficie controvertida entre las comunidades de XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, basédndose en un hecho que no fue probado, pues con la
simple expediciébn de una constancia de trece de noviembre de mil novecientos
sesenta y siete, que fue expedida por el Presidente Municipal de Tepeojuma, Estado de
Puebla y la simple manifestacion en dicho documento en el sentido de que el Pueblo de
XXXXXXXXXX”, es el mismo poblado que actualmente se llama “xxxxxxxxxx”’ solo fue con
base a un documento relativo al titulo de 1647, lo que considera la comunidad recurrente
es incorrecto, por lo que estima que el Tribunal A quo no debié otorgarle valor probatorio
pleno, pues no conté con mas tramite o prueba que sustente el dicho de Presidente
Municipal en aquella época, pues debid relacionar la referida constancia con méas
elementos de prueba, en tanto que tal documento por si solo no es prueba suficiente para
tener por acreditado que la denominacién de los nombres de “XXXXXXXXXX” ¥ “XXXXXXXXXX”
corresponden a un mismo poblado, ni mucho menos para confirmar reconocer Yy titular a
XXXXXXXXXX la superficie de xxxxxxxxxx hectéreas, dentro de las cuales se encuentran
XXXXXXXXXX hectareas, superficie que la comunidad recurrente reclama como de su
propiedad y posesion.

Al respecto, dicho argumento de agravio deviene infundado, por las siguientes
consideraciones:

El Tribunal de Primer Grado, al valorar la referida constancia de trece de noviembre
de mil novecientos sesenta y siete, expedida por el Presidente Municipal de Tepeojuma,
Estado de Puebla, determind lo siguiente:

“En principio, es de advertir que durante la sustanciacion del procedimiento de
reconocimiento y titulacién de bienes comunales, los representantes del ndcleo
[lamado “xxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, Puebla, aclararon que ese poblado
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fue conocido anteriormente con el nombre de “xxxxxxxxxx”, y para acreditar tal
situacién presentaron una constancia de fecha trece de noviembre de mil
novecientos sesenta y siete (foja 2663, Tomo V), expedida por el Presidente
Municipal de Tepeojuma, Puebla, en la que se asienta que en el titulo que data del
afno de xxxxxxxxxx, en el que aparece el nombre del pueblo de “xxxxxxxxxx”, es el
mismo poblado que actualmente se llama “xxxxxxxxxx”, que pertenece a la
Jurisdiccion de Tepeojuma, Puebla, prueba que se valora en términos de lo que
dispone el articulo 189 de la Ley Agraria, para acreditar que la Comunidad de
“xxxxxxxxxx” fue conocida en la época colonial inicialmente con el nombre de
IOOOKKXXXXX .

Sentado lo anterior, resulta que el ndcleo llamado “xxxxxxxxxx”, Municipio de
Tepeojuma, Puebla, pretende fundar su titularidad, asi como su derecho de
posesion, respecto de las superficies de terreno consideradas en conflicto,
precisamente en los documentos que fueron objeto de estudio en el dictamen
paleografico de fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y siete,
emitido por Aurora Cigala Gomez, dependiente de la Direccion General de Asuntos
Juridicos del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, visible a fojas
2655 a 2662, Tomo V del sumario, el cual se valora de conformidad con los articulos
189 de la Ley Agraria y 129, 130 y 202 del Cbédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, para acreditar que los titulos originales que esa
Comunidad present6 ante la autoridad agraria administrativa, son auténticos.

En ese dictamen paleogréfico se refiere que en los documentos sujetos a estudio
aparece lo siguiente:

“POSESION.- En el pueblo de xxxxxxxxxx Jurisdiccion de  XXXXXXXXXX en
XXXXXXXxXX, el Lic. Don Juan Fernadndez de Velasco (sic) Abogado de los reales
consejos, Alcalde Mayor y Capitan a guerra por su Majestad en esta provincia de
IzGcar, para efecto de pasar a posesionar en las tierras del pueblo viejo nombrado
XXXXXXXXXX, a los naturales de este pueblo de xxxxxxxxxx, citados los
circunvecinos colindantes a ellas, estando su merced en el campo en consorcio de
Don Antonio Isidro Sanchez de Ledn Alcalde Mayor por su majestad de esta
provincia, Bartolomé Lopez Arias, intérprete de este juzgado, guiado su merced de
los testigos de identidad con otras muchas personas y lo mas del comdn y
naturales de este pueblo, les propuso su merced a los testigos de identidad, lo
pusiesen en la cruz y paraje nombrado el Pedregoso donde lindan las tierras de
esta posesion con las tierras de xxxxxxxxxx, y habiendo puesto a su merced en
dicho lindero, desde el expresado paraje que hoy nombran XXXXXXXxxx se comenzo
y en sefial de ella mandé dicho sefior Alcalde Mayor a dicho Alguacil Mayor
aposesionase a dichos naturales en este primer _lindero en el cual dicho alguacil
mayor cogi6 de la mano al Gobernador y alcaldes de dicho pueblo de XXXXXXXXXX y
paseandolos por la redonda de dicho lindero los hizo mudar piedras arrancar
hierbas y les dio a entender por medio de dicho intérprete que los aposesionaba y
aposesion6 en nombre de su Majestad, sin perjuicio de tercero que mejor derecho
tenga en las referidas tierras y sitio de xxxxxxxxxx quedando como quedaron en
posesion por primer lindero, no habiendo contradiccién alguna, dejando las tierras
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de xxxxxxxxxx_al poniente y las de esta posesién al oriente, siquiendo este rumbo
guiado de los testigos bajando por una barranca de palmas hasta dar a la piedra
barrosa que cita la merced alli estd un mojén viejo dejando siempre a la derecha las
tierras de esta posesion y a la izquierda las del pueblo de xxxxxxxxxx_hasta dar a
un_montén de piedras que fue paredén donde dijeron ser la iglesia vieja de
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXxX alli estaban los naturales de XxxXxxXxxX_y los de
XXXXXXXXXX quienes por medio de dicho intérprete le dijeron a su merced que en
aquel lindero lindaban con las tierras de XXXXXXXXXX Yy gue no_tenian gque
contradecir antes si aposesionando dicho alcalde mayor a los naturales de esta
posesidn y pueblo de xxxxxxxxxx_habiendo hecho todos los actos gque se hicieron
en el primer_lindero concluidos, el gobernador de xxxxxxxxxx y el Alcalde de
XXXXXXXXXX Yy todos los naturales de estos dos pueblos empezaron a darle al
gobernador de xxxxxxxxxx y naturales de él los parabienes abrazandose unos con
otros diciéndole que ya habia querido Dios les diesen sus tierras y en este mismo
acto dicho Gobernador pidi6 al escribano le diese por testimonio lo que habia oido
y visto por dichos naturales...”

Dicha determinacién se encuentra apegada a derecho, toda vez que el A quo, como
se puede advertir de la anterior redaccién, no sélo tomé en cuenta lo descrito en la
referida constancia de trece de noviembre de mil novecientos sesenta y siete,
expedida por el Presidente Municipal de Tepeojuma, Estado de Puebla, sino que, al
concluir que el poblado xxxxxxxxxx era el mismo que “XXXXXXXXXX” 0 “XXXXXXXXXX”, tomo
en cuenta lo descrito en la referida constancia y ésta la adminicul6é con lo descrito en la
diligencia de posesién del citado poblado, misma que data del xxxxxxxxxx, declarados
auténticos en términos del dictamen paleogréafico veintisiete de noviembre de mil
novecientos sesenta y siete, emitido por la Direccion General de Asuntos Juridicos del
entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, documentos en los que
claramente se observa que Don Juan Fernandez de Velasco, Abogado de los Reales
Consejos, Alcalde Mayor y Capitan a Guerra en la provincia de lzUcar, dio posesion de las
tierras al pueblo de “xxxxxxxxxx”, previa citacion de los colindantes y ante testigos de
identidad, iniciando el recorrido en XxxxxxxxxxX_y el Paraje conocido como XXXXXXXXXX,
donde lindan las tierras de esa posesion con las tierras de xxxxxxxxxX, y habiendo puesto
a su Merced en dicho lindero, desde el expresado paraje gue hoy nombran XXXXXXXXXX,
sin perjuicio de terceros, no habiendo contradiccién alguna, dejaron las tierras de
XXXXXXXXXX_al_poniente y las que entregaron en posesiéon al oriente, siquiendo este
rumbo guiado de los testigos bajaron por una barranca de XxxxxxxxxX hasta dar a la
XXXXXXXXXX que cita la Merced donde se encuentra un Xxxxxxxxxx, dejando siempre a la
derecha las tierras de la citada posesion y a la izquierda las del pueblo de XXXXXXXXXX
hasta dar a un montén de piedras que fue pareddn donde dijeron ser la iglesia vieja de
XXXXXXXXXX, lugar donde se encontraban los naturales de XxXXxXxXxXxx_y los de
XXXXXXXXXX_guienes por medio de dicho intérprete le dijeron a su Merced que en aquel
lindero, lindaban con las tierras de XxxXxxxXxxxx_y gue no tenian nada gue contradecir.
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En consecuencia, si al momento que se llevd a cabo la posesién de la superficie en
favor de “Xxxxxxxxxx” 0 “XXXXXxXxxxX”, hoy Xxxxxxxxxx, previamente habian citado a los
poblados XXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXX, encontrandose en el “montén de piedras que fue
pareddn donde dijeron ser la iglesia vieja de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX”, luego entonces
se concluye que XXXXXXXxXxX no es el mismo poblado que “XXXXXXXXXX” 0 “XXXXXXXXXX”,
dado que Unicamente en dicha diligencia fue llamando como colindante, quien estuvo
de acuerdo con la delimitacion de linderos ahi realizada, por lo que fue correcto lo
determinado por el A quo, en el sentido de que dicha comunidad no es la misma que
“XXXXXXXXXX” 0 “Xxxxxxxxxx”, al tratarse de COLINDANTE segun los titulos primordiales:

“Sin que crea conviccion en este juzgador lo dicho por la representacion de
“Xxxxxxxxxx”, en el sentido de que esta ultima es el mismo nucleo que se llamoé
XXXXXXXXXX, Si_se considera que en los documentos de mérito_se menciona al
pueblo de “xxxxxxxxxx”_como colindante de xxxxxxxxxx.” (Enfasis afiadido)

En consecuencia, con dichos elementos de prueba, adminiculados entre si, se estima
que resulta innecesario e inconducente que el Tribunal de Primer Grado, en términos de lo
dispuesto en los articulos 1866 y 18717 de la Ley Agraria, se haya allegado de mas
elementos de prueba para determinar la controversia alegada por el poblado recurrente,
dado que como se puede advertir, el poblado xxxxxxxxxx, Unicamente es colindante con
XXXXXXXXXX por la parte sur y sureste, tal como se observa en el plano XXXXXXxxxX, mismo
que obra a foja 6,009 del Tomo Xl, del dictamen emitido por el perito tercero en discordia:

La citada colindancia, se muestra a continuacion:

-IMAGEN-

Siendo que ademas las mojoneras y parajes que mencionan los referidos titulos
primordiales corresponden a la superficie que reclama el poblado XXXXXXXxxX, mismas que

se describen en el plano xxxxxxxxxx, del citado dictamen, tal como se demuestra en la
siguiente imagen:

16 “Articulo 186.- En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas, mientras no sean
contrarias a la ley.

Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio, la practica,
ampliacién o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para el conocimiento de la
verdad sobre los puntos cuestionados.

En la practica de estas diligencias, el tribunal obrard como estime pertinente para obtener el mejor resultado de
ellas, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando siempre su igualdad.”

17 “Articulo 187.- Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones. Sin
embargo, el tribunal podrd, si considerare que alguna de las pruebas ofrecidas es esencial para el conocimiento
de la verdad y la resolucién del asunto, girar oficios a las autoridades para que expidan documentos, oportuna y
previamente solicitados por las partes; apremiar a las partes o a terceros, para que exhiban los que tengan en su
poder; para que comparezcan como testigos, los terceros sefialados por las partes, si bajo protesta de decir
verdad manifiestan no poder presentarlos.”
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-IMAGEN-

Contrario a lo que argumenta el poblado recurrente, el nlcleo agrario XXXXXXXXXX,
acreditd la titularidad y el mejor derecho a poseer la superficie xxxxxxxxxx hectareas,
dado que del estudio de sus documentos en que sustentd su reclamo con respecto a los
documentos ofrecidos por los nudcleos “XXXXXXXXXX” y “xXxxxxxxxxx”, tal como lo
determind el Tribunal de Primer Grado, se llega a la conclusién en primer término que la
superficie de xxxxxxxxxx hectareas, reclamada por “xxxxxxxxxx”, dentro de la cual se
encuentra comprendida la superficie de xxxxxxxxxx hectareas que a su vez es reclamada
por la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, tal como se aprecia del Plano xxxxxxxxxx, visible a
foja 6013, Tomo Xl del sumario, en el que graficamente se detallan los linderos y
superficies que reflejan los conflictos de la Comunidad de “Xxxxxxxxxx”, ambas
extensiones de terreno pertenecen a este ultimo.

En efecto, de los titulos primordiales respecto de los que los representantes del
ndcleo llamado “xxxxxxxxxx” presentaron su transcripcion y del dictamen paleografico de
fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y siete, que declaré auténtico,
entre otros, la diligencia de posesion de fecha once de mayo de mil setecientos cincuenta
y uno, se toma conocimiento acerca de la Merced de un sitio de estancia para ganado
menor con seis caballerias de tierra en los términos de Tepeojuma y hacia un cerro
lindero de xxxxxxxxxx, otorgada en fecha dieciséis de febrero de mil guinientos
sesenta y tres a favor los naturales de “xxxxxxxxxx”, con la condiciéon de que dentro de
un afio poblaran el sitio de estancia con sus ganados, labraran y cultivaran la tierras o la
mayor parte de ellas so pena de perder las tierras; documento en el que se asientan los
nombres de los parajes que en ese entonces tenian, como referencia de los linderos que
delimitaban esas tierras, entre los que se mencionan el paraje XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXKXXK . XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, l0S cuales se encuentran referidos en el Plano
XXXXXXXxXX (foja 6012 Tomo Xl) elaborado por el perito tercero en discordia con los
VErICeS XXXXXXXXXX O Mmojonera XXXXXXXXXX_0 XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX O mojonera
XXXXXXXXXK, XXKKXXXKXX O XXXKXXXXKX, XXKXXXXXXXX O MOjonera XXxXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX O
MOojonera XXXXXXXXXX_0 XXXXXXXXXX.,

De la citada diligencia de once de mayo de mil setecientos cincuenta y uno, se
describe el caminamiento de los linderos, refiriéndose a éstos con el nombre de los
parajes o cerros, entre los que se sefialan XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX (precisando en este punto que viniendo para el
poniente se dejaba a la derecho las tierras recorridas y a la izquierda las de los naturales
de xxxXxxxxxxx), e incluso se hace referencia a la iglesia de XXXxXxXXxxx, en la que se
colinda con xxxxxxxxxX, linderos que se encuentran referidos en el Plano xxxxxxxxxx (foja
6012 Tomo XI) elaborado por el perito tercero en discordia con los Vértices, XXXXXXXXXX O
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MOojoNera XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX 0 Mojonera XXXXXXXxxX, VErtice XXxxXxXxxxxx 0 mojonera
XXXXXXXXXK_O XXXXXKXXKXX, XXXXXXXXXX O MOjonera XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX O mojonera
XXXXXXXXXK_O XXXXXXKXXXX Y XXXXXXKXXX O MOjONera XXXXXXXXXX_0 XXXXXXXXXX.

Asimismo, se conoce que por peticion hecha el cuatro de noviembre de mil
seiscientos trece, el pueblo de xxxxxxxxxx solicitd le fueran entregadas las tierras que
habian sido dadas el entonces pueblo de “xxxxxxxxxx”, por lo que previa informacion de
testigos, el cinco de febrero de mil seiscientos catorce se efectud el recorrido de los
linderos y se dio posesion a los naturales de xxxxxxxxxx, asentado como referencia de los
linderos el paraje XXxXXXXXXxX Yy la XXXXXXXXXX, entre otros, siendo estos los parajes o
puntos que el perito tercero en discordia refiere en el Plano xxxxxxxxxx que elaboré como
parte de la linea limitrofe que colinda con “XXXXXXXXxX.”

Acorde con lo anterior los titulos primordiales de “xxxxxxxxxx”, valorados a verdad
sabida y apreciandolos, al igual que los hechos, en conciencia en términos del articulo
189 de la Ley Agraria, concatenados con la prueba pericial en topografia, demuestran que
la superficie de xxxxxxxxxx hectareas le corresponden a la Comunidad de “XXXXXXXXXX”
por estar comprendida dentro de los linderos que refieren sus documentos coloniales, y no
a “XXXXXXXXXX”.

De igual manera, la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, no acredité con los dictamenes
paleograficos de fechas treinta y uno de agosto de mil novecientos sesenta y uno y de
treinta y uno de agosto de mil novecientos sesenta y nueve, ni con el Plano de
XXXXXXXXXX, que la superficie de xxxxxxxxxx hectareas, le corresponda, pues
adminiculadas esas pruebas con el dictamen emitido por el perito tercero en discordia, se
demuestra que esa extension de tierra se encuentra fuera de sus linderos, tal como ha
quedado expuesto en lineas anteriores.

Ademas, si bien los representantes de “XXXXxXxXxxX” presentaron como prueba la
copia certificada por el Director General del Archivo General de la Nacién, del documento
que consta de treinta y siete hojas, que obra en el Grupo documental Tierras: Volumen
1403, Expediente 5, Fs. 1-19, visibles a fojas 4248 a 4284, Tomo VIII del sumario, sin
embargo, en los términos antes precisados, tal como lo determiné el A quo, no favorecen
la pretensién de ese nucleo agrario, puesto que con ese instrumento no corresponde a
XXXXxXxxxxx, dado que dichos documentos hacen referencia al poblado “Xxxxxxxxxx” o
“XXXXXXXXxX”, siendo el mismo que XXxxXxxxxx, tal como se expuso en lineas anteriores,
en virtud de que XXxXXXxxxXxx Uunicamente es colindante con XXXXXXXXXX.

Por el contrario en dicho documento, se asienta que el cinco de febrero de mil
seisciencientos catorce, previa declaracion de cuatro testigos (foja 4273, Tomo VIII), a los
de XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX), correspondiente al pueblo de xxxxxxxxxX, le fue deslindanda
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la superficie que les correspondia en términos de la Merced, comenzando desde el pajare
XXXXXXXXXX, lindero con los de XxXxXxxxxxX, en consecuencia, es claro que los linderos de
dicho pueblo llegan, por el rumbo NORTE, hasta el paraje xxxxxxxxxx, tal como se
observa en el plano xxxxxxxxxx emitido por el perito tercero en discordia.

-IMAGEN-

Medio probatorio que se valora de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de
la ley Agraria, en relacion con el articulo 202 de supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Y por otro lado, respecto a los documentos que dijeron correspondian a sus titulos
primordiales, visibles a fojas 2202 a 2210 del Tomo 1V, se refieren a la queja presentada
por los naturales del pueblo de “xxxxxxxxxx”, jurisdiccidn de XxXxxXxxxxxx, en contra de los
pueblos de “Xxxxxxxxxx” y “xXxxxxxxxxx” por el cobro que se les hacia para que su ganado
pudiera transitar por sus tierras.

Referente al argumento de la comunidad recurrente (agravio segundo), en el
sentido de que en el Municipio de Tepeojuma, de manera especifica, en el area o
poligono que se pretende se reconozca a la comunidad de XxXXXXXXxX se pretende
construir un complejo habitacional de condominios de hiper lujo, concretamente por la
compafia XXXXxxXxXxxx, la que invertird xxxxxxxxxx millones de dolares en XXXXXXXXXX
hectéreas, indicAndose por el Presidente Municipal Gustavo Sanchez Martifion que ese
tipo de proyectos ayudara a detonar la regién sur del Estado de Puebla; lo que se publicé
en el periddico “xxxxxxxxxx” de seis de septiembre de dos mil dieciséis, el cual se adjunto
al escrito de agravios, refiriendo la comunidad gue los pobladores de XXXXXXXXXX_no
serian los beneficiarios directos de dicha confirmacion reconocimiento v titulacion materia
de la litis, ello, resulta intrascendente, dado que dicha declaracion que se anuncia en el
citado periddico resulta ser un mero indicio, siendo que ademas, en su momento sera la
asamblea de comuneros quien conforme a su facultades, decida el destino de la superficie
reconocida y titulada, tal como lo disponen los articulos 2318, 991°, 1002° y 1072 de la Ley
Agraria.

18 Articulo 23.- La asamblea se reunird por lo menos una vez cada seis meses o con mayor frecuencia cuando
asi lo determine su reglamento o su costumbre. Seran de la competencia exclusiva de la asamblea los siguientes
asuntos:

I. Formulacién y modificacion del reglamento interno del ejido;

Il. Aceptacién y separacién de ejidatarios, asi como sus aportaciones;

IIl. Informes del comisariado ejidal y del consejo de vigilancia, asi como la eleccién y remocién de sus miembros;

IV. Cuentas o balances, aplicacién de los recursos econémicos del ejido y otorgamiento de poderes y mandatos;

V. Aprobacioén de los contratos y convenios que tengan por objeto el uso o disfrute por terceros de las tierras de
uso comun;

VI. Distribuciéon de ganancias que arrojen las actividades del ejido;
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Agravio tercero

En el tercer agravio la comunidad recurrente refiere que el analisis que realizo el
Tribunal A quo respecto del expediente agrario 61/2002 no se encuentra debidamente
fundado ni motivado ya que no obstante se menciona que tres de las comunidades que
estan reclamando superficie de tierra en un poligono, y en cumplimiento a la ejecutoria se
ordend dar tramite a la demanda reconvencional del poblado de xxxxxxxxxx, en contra del
poblado xxxxxxxxxX, sin _la participacién del poblado xxxxxxxxxx, no obstante que
dentro de la superficie en controversia entre dichas comunidades se encuentra enclavada
la superficie de tierras que Xxxxxxxxxxx esta reclamando como de su propiedad y al
momento de dictarse la sentencia que se impugna se les privo del derecho a
defenderlas, en virtud de que el Tribunal A quo determindé que toda la superficie en
conflicto entre las comunidades contendientes, pertenecen en su totalidad al poblado
XXXXXXXXXX, Sin tomar en cuenta ni escuchar a la poblacién de xxxxxxxxxx, no obstante de
obrar en los autos del juicio agrario que la superficie enclavada en el poligono de tierras
materia del conflicto la esta reclamando el poblado recurrente, originando que el conflicto
sea entre XxXxxxxxxxx_poblados con el de XXXXXXXXXX_Y XXXXXXXXXX.

VII. Sefialamiento y delimitacion de las areas necesarias para el asentamiento humano, fundo legal y parcelas
con destino especifico, asi como la localizacién y relocalizacién del area de urbanizacion;

VIII. Reconocimiento del parcelamiento econémico o de hecho y regularizacion de tenencia de posesionarios;

IX. Autorizacion a los ejidatarios para que adopten el dominio pleno sobre sus parcelas y la aportacion de las
tierras de uso comun a una sociedad, en los términos del articulo 75 de esta ley;

X. Delimitacién, asignacién y destino de las tierras de uso comun asi como su régimen de explotacion;

XI. Division del ejido o su fusién con otros ejidos;

XIlI. Terminacion del régimen ejidal cuando, previo dictamen de la Procuraduria Agraria solicitado por el nucleo
de poblacién, se determine gue ya no existen las condiciones para su permanencia;

XiIll. Conversion del régimen ejidal al régimen comunal;

XIV. Instauracién, modificacién y cancelacion del régimen de explotacion colectiva; y

XV. Los demds que establezca la ley y el reglamento interno del ejido.

19 Articulo 99.- Los efectos juridicos del reconocimiento de la comunidad son:

|. La personalidad juridica del ntcleo de poblacion y su propiedad sobre la tierra;

Il. La existencia del Comisariado de Bienes Comunales como 6rgano de representacién y gestion administrativa
de la asamblea de comuneros en los términos que establezca el estatuto comunal y la costumbre;

Ill. La proteccién especial a las tierras comunales que las hace inalienables, imprescriptibles e inembargables,
salvo que se aporten a una sociedad en los términos del articulo 100 de esta ley; y

IV. Los derechos y las obligaciones de los comuneros conforme a la ley y el estatuto comunal.

20 Articulo 100.- La comunidad determinard el uso de sus tierras, su division en distintas porciones segin
distintas finalidades y la organizacion para el aprovechamiento de sus bienes. Podra constituir sociedades civiles
o0 mercantiles, asociarse con terceros, encargar la administraciéon o ceder temporalmente el uso y disfrute de sus
bienes para su mejor aprovechamiento. La asamblea, con los requisitos de asistencia y votacion previstos para
la fraccion IX del articulo 23 podréa decidir transmitir el dominio de areas de uso comUn a estas sociedades en los
casos de manifiesta utilidad para el ntcleo y en los términos previstos por el articulo 75.

21 Articulo 107.- Son aplicables a las comunidades todas las disposiciones que para los ejidos prevé esta ley, en
lo que no contravengan lo dispuesto en este Capitulo.
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Por lo que estima la comunidad recurrente que el Tribunal A quo pasé por alto el no
darles la debida intervencion en los autos del expediente del juicio agrario 61/2002,
transgrediendo su derecho de audiencia previsto en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que solicita a este Tribunal Superior
Agrario se les conceda el ejercicio de tal derecho en virtud de tener interés directo por las
razones y motivos expresados en los parrafos precedentes, realizandose un estudio
minucioso de las constancias que integran el juicio agrario de origen.

Al respecto, dicho agravio deviene infundado, dado que contrario a lo que argumentan
los recurrentes, de la secuela procesal del juicio agrario 61/2002, mismo que se acumulé al
expediente 1447/1993, se advierte que al poblado xxxxxxxxxx, si se le otorgd la garantia de
audiencia prevista en los articulos 122, 14, 1623 y 17?4 Constitucionales, dado que en audiencia
de ocho de agosto de dos mil dos, a solicitud del representante legal de la Comunidad
XXXXXXXXXX, se ordend llamar a juicio al citado poblado, a efecto de que manifestara lo que a
su derecho conviniera, quien comparecio en audiencia de siete de octubre de dos mil dos,
audiencia en la que dio contestacion a la demanda (fojas 3710-3712, Tomo VII), y Ad
cautelam se opuso al procedimiento de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales
promovido por el poblado “xxxxxxxxxx”; negd los hechos y como excepciones y defensas
opuso: 1) falta de personalidad; 2) e improcedencia de la accion, por lo que el A quo, les tuvo
por contestada la demanda.

2 Articulo 1lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

= Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con
que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de
los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos
de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones
de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

2 Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.
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Derivado de lo anterior, al ser parte dentro del procedimiento del juicio agrario
61/2002, acumulado al 1447/1993, el poblado recurrente, asistid6 a las audiencias
programadas por el propio Tribunal de Primer Grado, entre ellas, a las de fechas diez de
febrero de dos mil tres, trece de mayo de dos mil tres, veintinueve de marzo de dos mil
cinco, veinticuatro de abril de dos mil siete, diez de julio de dos mil siete, diecinueve de
febrero de dos mil ocho, catorce de mayo de dos mil nueve, veinte de mayo de dos mil
nueve, diecisiete de febrero de dos mil diez, veinticinco de marzo de dos mil diez,
dieciocho de mayo de dos mil diez, tres de diciembre de dos mil diez, veintiocho de
febrero de dos mil once, once de junio de dos mil catorce, y veintiocho de enero de dos
mil quince, por lo que al haber sido llamado a juicio y comparecer a las citadas audiencias,
dicho poblado tuvo la oportunidad de defender sus derechos que a su interés conviniera,
tal fue el caso que en audiencia de siete de octubre de dos mil dos, dio contestacién a
la demanda presentada por xxxxxxxxxx, otorgandose con ello la garantia de audiencia
prevista en los articulos 1, 14, 16 y 17 Constitucionales.

En merito de lo anterior, se estima que dicho agravio deviene infundado, en virtud de
que como se ha expuesto en lineas anteriores, la comunidad recurrente (Xxxxxxxxxx) fue
oida y vencida en juicio, a quien se le otorgd la garantia de audiencia en el expediente
61/2002, mismo que se acumul6é al 1447/1993, por lo que en todo momento tuvo la
oportudidad de un defender sus intereses, en términos de los articulos 1, 14, 16 y 17
Constitucionales.

Por lo que hace al argumento que fue indebido el reconocimeinto y titulacion respecto
de la superficie de xxxxxxxxxx hectareas en favor de xxxxxxxxxx, ello deviene infundado,
toda vez que como se ha expuesto al antender los agravios expuestos por la comunidad
XXXXXXXXXX, la superficie que reclama xxxxxxxxxx, corresponde la que le fue donada por
XXXXXXXXXX, Sin embargo, segun los titulos primordiales de esta Ultima comunidad, por el
rumbo norte, colinda con xxxxxxxxxx llegando hasta la mojonera XxXXxxxxxxx (vértice
XXXXXXXXXX, punto trino con los linderos de XxxxXxXxxxxxx, segun sus titulos
primordiales), en consecuencia, fue correcto lo determinado por el A quo, en el sentido
de que la comunidad recurrente (Xxxxxxxxxx) no acredita la propiedad de dicha superficie
ooxxxxxxxx hectareas), dado que esa superficie se encuentra dentro del poligono que
amparan los titulos primordiales de XXXXXXXXXX:

“Del examen concordado que se practica a los documentos declarados auténticos
por los respectivos dictdmenes paleogréficos ofrecidos por el nucleo llamado
EXXXXXXXXXX”, mMUNicipio de XxXxxxxxxxx, y el denominado “xxxxxxxxxx”, municipio de
Tepeojuma, ambos del estado de Puebla, en los que sustentan su titularidad, asi
como el mejor derecho de posesién respecto de la superficie litigiosa de XXXXXXXXXX
hectareas, este Jurisdicente llega a la conviccion de que la Comunidad de
“xxxxxxxxxx” no acredita derecho de propiedad sobre la misma.
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En principio, resulta conveniente puntualizar que las figuras juridicas del “fundo
legal” y la “composicion” fueron instituciones que dieron origen a la propiedad
colectiva en la época colonial. El fundo legal era el terreno donde se asentaba la
poblacién, el casco del pueblo, con su iglesia, edificios publicos y casas de los
pobladores. Desde la Ley VII, Titulo VII, libro IV de las Leyes de Indias dictada por
Felipe Il, se ordend que lo primero que se sacaria al trazar un poblado, serian los
solares del pueblo, que no es otra cosa que el casco o fundo legal, pues estas
denominaciones aparecen en fecha posterior. La reduccién de indios en Pueblos
motivé una serie de preceptos de como debian fundarse esos pueblos, muchos de
ellos oscuros y contradictorios, lo que dio lugar, a su vez, a aclaraciones,
ratificaciones y rectificaciones. Asi, el Consejo de Indias y los Prelados residentes
de la Nueva Espafia, por orden del Emperador Carlos V, por Cédula de XXXXXXXXXX
resolvieron que “los indios fuesen reducidos a Pueblos y no viviesen divididos, y
separados por las sierras y montes, privandose de todo beneficio espiritual y
temporal, sin socorro de nuestros ministros, y del que obliguen las necesidades
humanas, que deben dar unos hombres a otros...” (Ley |, Titulo IIl, Libro VI)?.

En la Cédula del xxoooxxxx, el Marqués de Falces, Conde de Santiesteban, siendo Virrey
de la Nueva Espafia, sefial6 que para el fundo legal debian medirse xx000oxxx varas de
terreno hacia los cuatro vientos. Posteriormente, por Real Cédula del x000000xxx se
aumento a xo000xxxx varas la medida, para que los indios vivieran y sembraran sin
limitacion ni escasez, e incluso aument6 tal cantidad si la vecindad fuera mas que
ordinaria, estableciendo la forma con que a los pueblos de indios se debian de medir las
XXOXXXXXX  varas de tierra, dicha Cédula dice, en su parte conducente: “...se dé y senale
generalmente a los pueblos de los indios de todas las Provincias de Nueva Espafa para
sus sementeras no solo las xooxxxxxx varas de tierra alrededor del lugar de la poblacion
hacia el Oriente y Poniente, como de Norte a Sur, y que no solo sean las referidas
XXOXXXXXX Varas Sino Xxoaxxxxxxx mas a cumplimiento de xxoxxxxxxx, y que si el lugar fuere
de mas de ordinaria vecindad y no pareciere esto suficiente a mi Virrei de la Nueva
Espafa y a mi audiencia Real de Mégico, cuiden como les encargo, mando lo hagan de
repartirles mucha mas cantidad, y que a dichos lugares y poblaciones les repartan y
sefialen todas las mas varas de tierra que les pareciere son necesarias para que los
indios vivan y siembren sin escasez ni limitacion.’?°.

Las protestas de los espafioles hicieron que la anterior Cédula se modificara
mediante la Cédula Real del xxxxxxxxxx, en la que se establecio definitivamente en
XXXXXXXXxX varas el fundo legal, que se medirian a partir del punto central del
pueblo, es decir de laiglesia, y a los cuatro vientos. Esta Ultima superficie equivalia
a XXXxxxxxxx hectareas?’, que es lo que se ha llamado el fundo legal de los pueblos,
destinado por su origen para que sobre él se levantaran los hogares de los indios,
y, por su origen también inajenable, pues se otorgo a la entidad pueblo v no a
personas particularmente designadas.

% FABILA, Manuel. Cinco Siglos de Legislacion Agraria en México. México 1981, p 18.

% |dem. p. 30

27V, LUNA ARROYO, Antonio y ALCERRECA G. Luis. Diccionario de Derecho Agrario Mexicano. Edit. Porrda.
Primera Edicion. México 1932, p. 321.
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Segun Mendieta y Nufiez “el fundo legal debe entenderse como la minima y no
como la méaxima extension que deberia tener cada pueblo. También debe
considerarse Unicamente como el casco del pueblo en el que no estaban
comprendidos los terrenos de labor designados para la subsistencia de los
habitantes, ni los que poseian éstos antes de ser reducidos a pueblo’?8,

En tanto que la “composicion” era una institucion legal en virtud de la cual una
persona fisica o los pueblos de indios, e incluso la iglesia, que estuvieran en
posesion de tierras en mayor cantidad de las que amparaba su titulo o bien
poseyeran sin titulo alguno inmensas extensiones de tierra, por un periodo de diez
afios 0 mas, podian adquirirlas de la Corona, logrando la titulacién
correspondiente, mediante un pago moderado, previa informacidn de testigos que
acreditasen la posesiéon y siempre que no fuera en perjuicio de los indios. Las
composiciones podian ser individuales o colectivas, teniendo preferencia las
composiciones solicitadas por comunidades de indios.

Con la finalidad tanto de regularizar la titulacion, como obtener ingresos para el
Tesoro Real, en XXXXXXXXXXX empieza por ordenarse la revocacion o composicion
de las tierras mercedadas que dieron los Cabildos y en 1631 se dispone en general
que “los que hubieren introducido y usurpado mas de lo que les pertenece, sean
admitidos en cuanto al exceso, a moderada composicion y se les despachen
nuevos titulos” (Ley de Indias, Libro IV, titulo VII, del 17 de mayo de 1631, expedida
por Felipe 1IV). Mediante la Real Instruccién de xxxxxxxxxx, el procedimiento se
concretiz6, siendo verbal, ante los Ministros Subdelegados de las Audiencias y
nombrandose Comisiones para determinar el valor de la tierra, ademas ordenaba
que las composiciones a los pueblos de indios se llevara Unicamente con las
tierras que poseian sin titulo alguno, y que se le dotara a la comunidad las que
necesitare segun sus necesidades. La Ordenanza de 4 de diciembre de 1786 sefala
a los Intendentes como autoridades y a la Junta Superior de hacienda como
tribunal de confirmacion, revision y apelacion, funciones que antes correspondia a
las Audiencias. La Cédula del xxxxxxxxxx exime de confirmacion a las
composiciones obtenidas ante los Intendentes. El Decreto Real del XXXXXXXXXX
extiende el beneficio de la ley citada a favor de los indios y castas de las provincias
de América.

Ahora, en el caso particular, los documentos que fueron declarados auténticos en
el dictamen paleogréfico emitido el ocho de noviembre de mil novecientos cuarenta
y cuatro, valorados a verdad sabida y apreciandolo, al igual que los hechos, en
conciencia en términos del articulo 189 de la Ley Agraria, revelan, como
antecedente, que en la época colonial a los naturales o pueblo de xxxxxxxxxx (hoy
Ilamado “xxxxxxxxxx”) le fueron adjudicadas por remate seis suertes de tierray dos
vaguetillas conocidas todas con el nombre de xxxxxxxxxx, segun Real Provision de
fecha xxxxxxxxxx, y de las que sele dio posesion el xxxxXxxxxxx (sin precisar datos

2 MENDIETA Y NUNEZ, Lucio. El Problema Agrario de México, Edit. Porrta, 112 Edicién, México, 1971.p.69.
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de identificacion de esas tierras). Asimismo, demuestran que con fecha, a través de la
figura juridica de la “composicion”, los naturales de xxxxxxxxxx adquirieron por derecho
de propiedad las tierras que se hallaron comprendidas dentro de los linderos que se
recorrieron en la vista de ojos y tanteo llevada a cabo por el Juez Receptor el veintiuno
de diciembre de mil setecientos ocho, quien recorrié los terrenos en los siguientes
términos: “...canada de nombre XxXxXxXxXxXxxxx, que parte de un cerro que esta al poniente
y que sigue hasta una cruz que divide en la mitad de ella, las tierras de XXXXXXXXXX,
Jurisdiccion de xxxxxxxxxx y las de xxxxxxxxxx, cafiada que una vez medida parecié
tener x0oxxxxxxxx varas de Norte a Sur, y Xxxxxxxxxx varas de Oriente a Poniente. - - Se
pas6 después a otra cafiada llamada xxxxxxxxxx que parte del poblado de XXXxxxxxxx y
corre hacia el Sur hasta lindar con las tierras de xxxxxxxxxx, de la Jurisdiccién de
XXXXXXXXXX, que una vez medida se conocioé tener de ancho xxxxxxxxxx varas y de largo
XXXXXXXXXX varas, siendo infructiferas todas las tierras comprendidas. - - Se pas6 a unos
cerros, hacia el Oriente de xxo00xxxx, que linda con las tierras de la hacienda de
XO00XXXXX, propiedad del xxxxxxxxxx, careciendo de agua tales cerros y siendo
infructiferos y sin ningan provecho, con la longitud como de XXXxXxXxxxxx varas y con
igual latitud...Que habiendo salido en compania de Don Fernando Montero, el
Gobernador de xxxxxxxxxX, los testigos y los tezadores, se dirigieron a una cruz que se
encontraba en un cerro pequefio, a mano izquierda del camino de xxxxxxxxxx, de la
Jurisdiccion de lzucar, distante dicho cerro como media legua de xxxxxxxxxx, distancia
cercada a uno y otro lado de cerros, con algunos pedazos de tierra laboria, a través de
barrancas y lomerias, componiendo las tierras incluidas unas xxxxxxxxxx varas”, y de
las que se rindié informacion testimonial el catorce de junio de mil setecientos doce,
sin incluir dentro de esos terrenos las Xxxxxxxxxx varas que como a pueblo le
correspondian.

Asimismo, los documentos en cuestion claramente dicen que al pueblo de XXX
(hoy llamado “xxxxxxxxxx) le corresponde en propiedad las tierras de la hacienda de
“x00oxxxxxx” 'y del rancho de “xxxxxxxxx”, en virtud de que las adquiri6 mediante
escrituras de adjudicacion y remate de fechas XxXxxxxxxxX y de XXXXXXXXXX.

De igual manera, se acredita que de acuerdo con sus titulos y previa informacion
de actual posesidn, a los naturales de xxxxxxxxxx se les dio posesion de sus tierras
en la diligencia practicada l0os dias XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y  XXXXXXXXXX de
noviembre de xxxxxxxxxx, en los términos del recorrido de linderos que se
describen en los incisos m) y n) del punto Ill del dictamen paleografico en cuestion,
en cuyo recorrido se hace referencia como puntos del recorrido a nombres de
pefiascos, cerros, montes y parajes, entre los que se sefiala el pefiasco, cerro
XXXXXXXXXX Y el paraje Xxxxxxxxxx, respecto de las que si bien hubo contradiccion en
el lindero del monte de xxxXXXxXxxxx por parte de xxxxxxxxxx Yy del Presbitero
XXXXXXXXXX, éste no demostré el fundamento legal de su contradiccion, segun lo
declar6 el cinco de septiembre de mil setecientos trece el licenciado Francisco
Valenzuela Venegas, Juez Privativo de Ventas y Composiciones de aquella época, y
por lo que se refiere a la contradiccion hecha por xxxxxxxxxx respecto del lindero
del Cerro xxxxxxxxxx se ordeno llevar a cabo una vista de ojos, reconocimiento y
tanteo, informacion de identidad, centros, ubicacion y linderos.
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Asimismo se demuestra que el pueblo de “xxxxxxxxxx” (actualmente denominado
“XXXXXXXXXX”’), a través de su barrio llamado “xxxxxxxxxx”, ejercié actos de dominio
sobre el monte que se encuentra en términos del rancho xXxXxxxxxxxx, anexo a la
hacienda de xxxxxxxxxx, dado que en fecha xxxxxxxxxx dicho barrio lo dio en
arrendamiento a XXXXXXXXXX.

Por otra parte, si bien algunos otros de los documentos que fueron declarados
auténticos mediante dictamen paleografico de fecha ocho de noviembre de mil
novecientos cuarenta y cuatro, no tienen la caracteristica de un titulo de propiedad,
como es el caso de la diligencia posesoria de fecha xxxxxxxxxx, en la que se hace
mencidn a los parajes XxXxXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXX, como puntos de colindancia con
XXXXXXXXXX (punto XXIII del dictamen paleografico de mérito); de la informacion
testimonial y diligencia de posesion de xxxxxxxxxx por virtud del conflicto suscitado
entre xxxxxxxxxx y el pueblo de “xxxxxxxxxx”, en la que se describen los puntos de
lindero por el nombre del lugar, entre los que se hace mencién a los siguientes:
cumbre de xxxxxxxxxx (algunos testigos declararon que se llamaba XXXXXXXXXX) Y
cerro de xxxxxxxxxx, lindero entre el rancho xxxxxxxxxx y Teopantlan (punto XXIV del
dictamen paleogréafico de mérito); de las constancias que relativas al conflicto entre
el pueblo de “XXxXxXXXxXxxx” y Xxxxxxxxxx” por la posesion de los terrenos que
formaban el rancho “xxxxxxxxxx”, conocido después con el nombre de XXXXXXXXXX,
situado en lajurisdiccion de xxxxxxxxxx, por el lindero identificado por el nombre de
parajes, cerros 0 mojoneras, entre los que se encuentran los siguientes puntos:
XXXXXXKKKX, XXXXXXKKXX, XXXXXXXXXX, XXXXXxxxxX (identificado asi con este nombre por
la otrora Secretaria de la Reforma Agraria), XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX
(punto XXV del dictamen paleografico de mérito); del convenio celebrado entre los
pueblos de “Xxxxxxxxxx” y “xxxxxxxxxx” para establecer su linea divisoria conforme
a sus titulos de propiedad, en la que se aprecia, entre otros puntos los de nombre
XXXXXXXKKX, XXXXXXKXXK, XXXXXXXXKX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX (puntos XXVIy XXVII del
dictamen paleografico de mérito); y la diligencia de “amparo de posesion” al
pueblo de “xxxxxxxxxx” de fecha cinco de junio de mil seiscientos ochenta y uno,
en la que se asienta que a ese pueblo le corresponden las tierras consignadas
dentro de los linderos que se especifican en los incisos b y ¢ del punto XXVIII del
dictamen paleografico en cuestion, entre los que se destaca los puntos llamados
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, Ni se precisan medidas ni distancias de entre
un punto de lindero y otro ni se puede determinar la superficie total, esas
diligencias se hicieron a la luz de los titulos con los que el pueblo de “xxxxxxxxxx”
amparaba su derecho de propiedad, de ahi que esos documentos no solamente
constituyen un antecedente respecto de la posesion que argumentan los
representantes de la Comunidad de “xxxxxxxxxx” han venido detentando desde
tiempo inmemorial sino que, ademés, de conformidad con lo establecido en los
articulos 190 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la materia agraria, crean la presuncion fundada en cuanto a que la
superficie que qued6 comprendida dentro de esos linderos pertenecen a
“xxxxxxxxxx”, en la medida de que sus limites fueron reconocidos oficialmente por
las autoridades en ese entonces competentes, aunado a que en la época colonial
se reconocieron y adjudicaron al pueblo de “xxxxxxxxxx” una considerable
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superficie y probablemente dentro de ésta se encuentran la superficie que
constituye la zona en conflicto materia de la litis, maxime si se toma en cuenta que
la representaciéon de ese nucleo agrario también presenté titulos de adjudicacion y
enajenacion que se expidieron en fechas diversas de los meses de octubre y
noviembre de mil ochocientos nueve, respecto de los parajes “XXXXXXXXXX”,
EEXXXXXXXXXXT; EOXXXXXXKXKX, EXXXRXXXXXKK, EXXXXKXKRKXT, EXXXXXXKXXKXT XXX XXXKX
EXXXXXXXXXX” Y “XXXXXXXXXX”, entre otros, que forman parte de los linderos de las
tierras de “XxXXXXXXXXX”.

Por otra parte, por lo que se refiere a los dictamenes paleograficos de fechas
treinta y uno de agosto de mil novecientos sesenta y uno, y treinta y uno de agosto
de mil novecientos sesenta y nueve, valorados a verdad sabida y apreciandolos, al
igual que los hechos, en conciencia en términos del articulo 189 de la Ley Agraria,
no tienen el alcance de demostrar que las tierras de las que hablan los documentos
declarados auténticos ahi descritos y reproducidos, son las xxxxxxxxxx hectareas,
que constituyen el conflicto entre “xxxxxxxxxx” y “xxxxxxxxxx”, en virtud de que no
existe un nexo causal entre las tierras que en la época colonial, especificamente el
cuatro de diciembre de mil seiscientos uno, el pueblo de “xxxxxxxxxx” doné a los
pobladores del entonces barrio de “xxxxxxxxxx” y las que aqui se controvierten,
para establecer que son las mismas, ni mucho menos demuestran que la superficie
materia de la controversia estan localizadas o sean parte de las XXXXXXXXXX varas
gue como fundo legal fueron otorgadas al entonces barrio de “XXXxXXxxxxx” por
decreto de XxXXxXxxxxxx, cuyos linderos fueron medidos el XXXXXXXxxx, puesto que en
ninguno de esos documentos se hace referencia a las mojoneras que forman los
linderos que delimitan la superficie materia de la litis, que de acuerdo al dictamen
del perito tercero en discordia, la parte del lindero que reclama “xxxxxxxxxx” es el
gue forman los siguientes vértices 0 mojoneras: Vértice XXXXXXXXXX O mojonera
XXXXXXXXXX, VErtice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXxx’, Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX O
XXXXXXXXXX,  V@rtice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXx’, Veértice XXXXXXXXXX O
mojonera “XXXXXXXXXX’, XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX O mojonera “XxXxxxxxxxx’, Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX, VErtice XxxxXXXXxXX 0 maojonera “XXXXXXXXXX O
XXXXXXXXXX,  V@rtice XXXXXXXXXX O maojonera “XXXXXXXXXX, VErtice XxXXXXXXXXX O
mojonera “XXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX’, V@rtice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX’,
Vertice XXXXXXXXXX O majonera “XXXXXXXXXX, Vértice XXXXXXXXXX 0 mojonera
KXXXXXXXXX,  VErtice XXXXXXXXXX O maojonera “XXXXXXXXXX, Vertice XXXXXXXXXX O
mojonera “XXXXXXXxxx’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXxxxx’; en tanto que
“xxxxxxxxxx” defiende el lindero formado por los vértices o mojoneras siguientes:
VErtice XXXXXXXXXX O majonera “XxxXxxxxxx”, veértice XXXXXXXxXxXXx 0 mojonera
UXXXXXXXXX,  VErtice XXXXXXXXXX O maojonera “XXXXXXXXXX”, vertice XXXXXXXXXX O
mojonera “XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX” Yy VErtice XXXXXXXXXX 0 mojonera “XXXXXXXXXX”,
las cuales, se reitera, no se encuentran referidos en los linderos descritos en los
documentos declarados auténticos y por tanto, no producen conviccion de que el
inmueble controvertido esté comprendido dentro de la superficie que le fue donada
en el aho de mil seiscientos uno por el pueblo de “XXXXXXXxXX” ni en las XXXXXXXXXX
varas que le fue concedida como fundo legal por razén de pueblo.
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Acorde con lo anterior, este Juzgador estima que los dictamenes paleogréficos
ofrecidos como prueba por los representantes de “xxxxxxxxxxx” de mérito no son
aptos para demostrar que la superficie de xxxxxxxxxxx hectareas, esta localizada o
sea parte integrante de las tierras que refieren los titulos declarados auténticos.

De ahi que en nada favorezca a “xxxxxxxxxxx” la prueba de inspeccién ocular
desahogada en autos por el Actuario adscrito a este Tribunal, pues aun cuando en
la diligencia relativa los representantes de ese nlcleo agrario sefialaron el lugar en
donde dijeron existian mojoneras (XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX), €st0s no se encuentran referidos en los
documentos en los que sustentan su derecho a poseer y, en todo caso, no es la
prueba idénea para demostrar la posesion ni mucho menos la propiedad que ese
nucleo agrario afirma tener sobre el inmueble en que se practicd, ya que la
posesidn no puede ser apreciada por una simple inspeccién transitoria sino que
requiere una observacion permanente, que no puede realizarse en una diligencia de
duracion limitada como lo es la inspeccion judicial ni mucho menos puede
acreditarse a través de ella, que la posesién que ostenta sea a titulo de propiedad.

Y si bien los representantes del nicleo comunal de “xxxxxxxxxxx” ofrecieron como
prueba el Plano del Pueblo de “xxxxxxxxxxx y terrenos inmediatos” (foja 267),
levantado en el afio de xxxxxxxxxxx por el ingeniero Antonio Lorenz, en el que se
asienta la leyenda que ello se hizo “segun la demarcacion hecha por los mismos
vecinos de este pueblo”, el cual muestra el perimetro del poligono que se dice tiene
una extension de xxxxxxxxxxx hectareas, equivalentes a “xxxxxxxxxxx caballerias”, sin
mas referencia técnica de que es a “Escala de xxxxxxxxxxx” pues adolece de medidas,
rumbos y distancias, asentandose como colindantes el Rancho de “xxoooxxxxx”, el
rancho de “xxxxxxxxxxx”, el pueblo de “xxxxxxxxxxx”, el pueblo de “xxxxxxxxxxx”y el
pueblo de “xxxxxxxxxxx”; con dicho plano no acredita, ni siquiera de manera indiciaria,
que la superficie controvertida le corresponda por estar comprendida en los linderos
gue refleja dicho plano.

Ello es asi, cuenta habida que del plano de mérito se aprecia a simple vista que los
puntos que delimitan el perimetro del terreno trazado, se encuentran los
denominados “XXXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXXX”,
EXXXXXXXXXXX,” OXXXXXXXXXXX”,  “XXXXXXXXXXX”, mojonera  “XXXXXXXXXXX”,
mojonera “XXXXXXXXXXX”, mojonera “XXXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXXX”, mojonera
XXXXXXXXXXX”, “ORXXXXXXXXXX, “EXRXXXXXXXXX”, Y “XxxxxxxxxxX”, lindero dentro del
gue evidentemente no se encuentran las mojoneras “XXXXXXXXXXX ", XXXXXXXXXXX ",
FXXXXXXXXXXX T, XXXXXXXXXXX O XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX ”, que dice forma el
lindero que le corresponde, pues de acuerdo con el Plano que se analiza se
advierte que la linea divisoria que graficamente refleja, partiendo del punto o
mojonera “xXXxXXXXXXXxXX 0 Xxxxxxxxxxx”, no es hacia el noreste sino hacia el
sureste hasta el punto o mojonera “xxxxxxxxxxx” (identificada también como
“xxxxxxxxxxx”) y de aqui hacia el suroeste hasta el punto o mojonera
“xxxxxxxxxxx”, siendo en esta parte del lindero en la que se asienta como
colindante al pueblo de “xXxxxxxxxxxx”.
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Contrariamente, el Plano de xxxxxxxxxxx de meérito, valorado a verdad sabida y
apreciandolo, al igual que los hechos, a conciencia como lo dispone el articulo 189
de la Ley Agraria, se considera como un indicio que concatenado con el dictamen
emitido por el perito tercero, demuestra que la superficie de XXXXXXXXXXX
hectareas, no se encuentra comprendida dentro del lindero reclamado por
“xxxxxxxxxxx”, pues a partir del vértice xxxxxxxxxxx su lindero no sigue hacia el
noreste sino hacia el sureste, pasando por los Vértice XXXXXXXXXXX O mojonera
XXXXXXXXXXX O XXXXXXXXXXX', Vértice XXXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXXX O
XXXXXXXXXXX, Vértice XXXXXXXXXXX 0 mojonera ‘XXXXXXXXXxX’, Vértice XXXXXXXXXXX
0 mojonera ‘XXXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXXX’, Vértice XXXXXXXXXXX O mojonera
XXXXXXXXXXX’, Vértice XXXXXXXXXXX O mojonera ‘Xxxxxxxxxxxx’, hasta llegar al
Vértice XXXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXxXxxxx’, y de aqui hacia el suroeste,
pasando por el Vértice XXXXXXXXXXX O mojonera ‘Xxxxxxxxxxx’, hasta llegar al
Vértice XXXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXXX’, que es hasta donde
se traza el poligono en el Plano de xxxxxxxxxxx, es decir, en éste no se comprende
la linea limitrofe que forman los siguientes vértices o mojoneras Vértice
XXXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXXX, VErtice XXXXXXXXXXX O mojonera
XXXXXXXXXXX O XXXXXXXXXXX’, Veértice XXXXXXXXXXX O mojonera ‘“XXXXXXXXXXX’,
VErtice XXXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXxxxx’, Vértice XXXXXXXXXXX O mojonera
XXXXXXXXXXX, Vertice XXXXXXXXXXX 0 mojonera ‘XXXXXXXXXxX’, Vértice XXXXXXXXXXX
0 mojonera ‘XXXXXXXXXxxX’, Vértice XxXXXXXXXXX 0 mojonera ‘XxXXXXXXXXxX’.

De igual manera, es de advertir que si bien los representantes de “XXXXXXXXXXX”
también presentaron como prueba la copia certificada por el Director General del
Archivo General de la Nacién, del documento que consta de treinta y siete hojas,
gue obra en el Grupo documental Tierras: Volumen 1403, Expediente 5, Fs. 1-19,
visibles a fojas 4248 a 4284, Tomo VIII del sumario, sin embargo, no favorecen la
pretension de ese nlcleo agrario, puesto que con ese instrumento no acredita
derecho de propiedad ni de posesion de la superficie controvertida ya que hacen
referencia a un pueblo distinto al de la oferente, cuenta habida que se menciona
como antecedente la Merced de fecha dieciséis de febrero de mil quinientos
sesenta y seis, otorgada a favor de los naturales de XXXXXXXXXxXx respecto de un
sitio de estancia para ganado menor con seis caballerias de tierras en términos del
pueblo de XXXXXXXXXXX, cuyos linderos se describen en el propio documento.
Asimismo se advierte el sefialamiento de la peticion hecha el cuatro de noviembre
de mil seiscientos trece por los naturales del pueblo de XXXXXXXXXXX para que se
les diera posesién de las tierras que habian pertenecido a los naturales de
XXXXXXXXXXX, en virtud de que habian quedado pocos indios de dicho pueblo,
motivo por el cual se dicté auto de obedecimiento con fecha trece de enero de mil
seiscientos catorce y el cuatro de febrero del mismo afio se mandé juntar a todos
los caciques y a citar a los vecinos y circunvecinos, tomandose la declaracion de
testigos, quienes manifestaron que las tierras de xxxxxxxxxxx eran del pueblo de
XXXXXXXXXXX, habiéndose realizado la diligencia de posesidn el cinco de febrero de
mil seiscientos catorce. Asimismo es pertinente puntualizar que el resto de los
documentos se refieren a la solicitud hecha por los Alcaldes, Regidores, Alguacil
Mayor y Mayordomo, por si y anombre del demas comun de naturales del pueblo
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de XXXXXXXXXXX, quienes manifestaron que “habiendo nuestros causantes
avecindandose en el Pueblo que se llamd xxxxxxxxxxx, ganado una Merced del
Excelentisimo sefior Don Domingo Enrriques, Virrey que fue de esta Nueba Espafia
por el goce de un Sitio de Estancia de Ganado Mayor y Laborio,...” pidieron se les
expidiera testimonio de la Real Provisidon y Merced, debido a que por el transcurso
del tiempo se habian roto y no eran entendibles, habiéndoseles expedido dicho
testimonio el dia once de mayo de mil ochocientos cuatro; por otra parte, también
puede leerse que xxxxxxxxxxx, a nombre del Pueblo de xxxxxxxxxxx, solicité se le
expidiera un testimonio de la Real Provision otorgada a los de xxxxxxxxxxx y de las
XXXXXXXXXXX, |0 cual le fue concedido previa citacidon del pueblo de XXXXXXXXXXX.

Por otra parte, los representantes de “xxxxxxxxxxx” también presentaron un legajo
de documentos que dijeron correspondian a sus titulos primordiales, visibles a fojas
2202 a 2210 del Tomo 1V, de cuya lectura se conoce que esos documentos se refieren
a la queja presentada por los naturales del pueblo de “xxxxxxxxxxx”, jurisdicciéon de
XXXXXXXXXXX, en contra del pueblo de “xxxxxxxxxxx” por el cobro que este ultimo le
hacia para que su ganado pudiera transitar por sus tierras, pues para llevar a pastar a
las tierras que le proporcioné el pueblo de “xxxxxxxxxxx” y la hacienda de
XXXXXXXXXXX, colindante con ellos, tenian la necesidad de pasar por el sitio de
XXXXXXXXXXX nombrado “xXxxxxxxxxxx”, y con ese pretexto se les queria imponer un
gravamen como contribucion de dos reales por cada cabeza de ganado, lo que les
era muy costoso y sus ganados no hacen perjuicio ninguno en sus pastos, queja que
fue resuelta el veintidés de enero de mil ochocientos tres, previa comparecencia que
hizo el Gobernador del pueblo de “xxxxxxxxxxx” ante el Juzgado, se ordené a este
ultimo a devolver la cantidad que habian cobrado a xxxxxxxxxxx en virtud de que no
existia una orden de juez competente ni aprobacion de la superioridad para el cobro
de ese gravamen, y ademas, se le ordend que se abstuvieran de seguir haciendo el
cobro. Asimismo, se advierte una diversa queja que hizo el pueblo de “XXXXXXXXXXX"
en contra del pueblo de “xxxxxxxxxxx”, en virtud de que este ultimo pretendia cobrar
pension por el uso de los pastos de la hacienda de XXXXXXXXXXx, por lo que se
ordend notificar a aquel poblado para que no incomodaran el ganado de XXXXXXXXXXX
ni exigieran pensién alguna. Y finalmente, se hace referencia a la diligencia de
conciliaciéon que se llevé a cabo en el Pueblo de xxxxxxxxxxx en fecha seis de
noviembre de mil ochocientos treinta y siete, entre “XXXXXXXXXXX” Yy “XXXXXXXXXXX”
por virtud del uso de los pastos del rancho xxxxxxxxxxx, requiriendo el primero el
pago acordado y el segundo manifestd no poder hacerlo porque “xXxxxxxxxxxx” le
dond terrenos para pastar.

Como se observa, de ninguno de los documentos a que se ha hecho referencia en
los parrafos precedentes, se advierte que a “Xxxxxxxxxxx” se le hubiera
reconocido un derecho agrario de propiedad ni de posesion a titulo de duefio sino
gue, en todo caso, el uso o aprovechamiento que pudo haber tenido fue de manera
precaria y no a titulo de propietario, dado que soélo se le permitié el transito por los
terrenos de “xxxxxxxxxxx”, ESPECIFICAMENTE EN EL LUGAR LLAMADO
EXXXXXXXXXXX
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Lo anterior se queda demostrado en el plano xxxxxxxxxxx, del dictamen emitido por

el perito tercero en discordia:
-IMAGEN-

Derivado de lo anterior, dichos agravios resultaron infundados:

Agravio Sentido del agravio
Primero Infundado
Segundo Infundado
Tercero Infundado

Agravios de la comunidad XXXXXXXXXXX:

Sintesis de agravio

Sentido del
agravio

Que el A quo no refiere por qué es preponderante el dictamen del perito tercero en discordia, si
se llega a la certeza de que dicho perito NO (sic) justifico debidamente la superficie de
XXXXXXXXXXX_hectareas, y que el propio tribunal reconocié en la sentencia de veinte de abril
de mil novecientos noventa y cuatro, especificamente una superficie de XXXXXXXXXXX
hectareas, una vez sumadas las xxxxxxxxxxx hectéareas, y que refiere dicha sentencia quedo
insubsistente por ejecutoria emitida en el juicio de amparo 1386/96, de treinta de mayo de mil
novecientos noventa y siete, por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Puebla, por lo
que concluye, si el amparo beneficio al poblado xxxxxxxxxxx, dicha resolucién en nada debié
modificar lo que estaba resuelto en relacién al poblado que representan, dado que la
controversia se centrd entre los poblado XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX, sin que el poblado
XXXXXXXXXXX la haya controvertido, por lo que debid se incélume para dichos poblados (sic),
en consecuencia, el procedimiento debid integrarse sélo en calidad de colindantes, mas no de
nueva cuenta controvertir lo resuelto, siendo que indebidamente el Tribunal A quo controvirtié
acciones resueltas en la sentencia de veinte de abril de mil novecientos noventa y cuatro, ya
gue esta sentencia Unicamente debid resolver sobre la pretension de XXXXXXXXXXX, en cuanto
a su Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales, sin _gque obre razonamiento
contundente del porqué la sentencia se modificé.

Infundado

Que fue indebida la exclusion de las xxxxxxxxxxx hectareas, de la zona urbana de
XXXXXXXXXXX; XXXXXXXXXXX hectareas del pueblo de XXXXXXXXXXX; XXXXXXXXXXX hectareas
del pueblo de XXXXXXXXXXX; XXXXXXXXXXX hectéreas de la xXxXxxxxxxx; asi como las
XXXXXXXXXXX hectareas que corresponden al poblado xxxxxxxxxxx, superficies que deben ser
incluidas dentro de la resolucion de reconocimiento vy titulacion, siendo que primero debe
reconocérseles y después excluirse, una vez concluido el procedimiento.

Fundado vy
suficiente
para
modificar la
sentencia
recurrida.

Agravios infundados:

De lo anterior se desprende que la Comunidad recurrente, XXXXXXXXXXX, estima en
el primer agravio, que la sentencia recurrida le produce agravio en virtud de que el
Magistrado A quo no sefalé porqué es preponderante el dictamen del perito tercero
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XXXXXXXXXX hectareas y que el propio Tribunal Unitario Agrario reconocié que mediante
sentencia de veinte de abril del mil novecientos noventa y cuatro, se le reconoci6 a
dicha comunidad la superficie de xxxxxxxxxx hectareas, una vez sumadas las XXXXXXXXXX
hectareas, refiriendo que dicha sentencia quedo6 insubsistente en virtud de la sentencia
ejecutoria dictada el treinta de mayo de mil novecientos noventa y siete por el
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Puebla, en el juicio de garantias nimero
1386/96, en el que se concedié el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal a la
Comunidad XXXXXXXXXX.

Por lo que estima la comunidad recurrente que dicha ejecutoria de amparo en nada
podia modificar lo que estaba resuelto en relacion a la misma, dado que la controversia se
centrd entre los poblados de XXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXX, por lo que estima que dicha
sentencia debe ser incélume para el poblado xxxxxxxxxx_que no la controvirtié, pues en
todo caso sélo debié integrarse el procedimiento en calidad de colindantes y no asi
nuevamente controvertirse lo ya resuelto.

Que el Magistrado A quo controvirtid acciones que ya estaban resueltas en la
sentencia de veinte de abril de mil novecientos noventa y cuatro, cuando Unicamente
debié resolver sobre la pretensién del poblado xxxxxxxxxx, en cuanto a su reconocimiento
y titulacién de los bienes comunales, méxime que disminuyé la superficie que con
anterioridad se le habia reconocido y titulado, dado que de una formula aritmética no se
justifica la superficie obtenida y que finalmente se le reconoce al nucleo agrario
recurrente, adicional al hecho de que no _existe motivacidon y fundamento juridico por
el gue la sentencia gue le reconocid v titulé se hubiera modificado, pues de sus
titulos primordiales se desprende lo que reprodujo en su escrito del recurso de revision, y
se tiene por aqui inserto por economia procesal y considerado en el presente estudio los
argumentos de agravio.

Al respecto, dichos argumentos de agravio deviene infundados por las siguientes
consideraciones:

Contrario a lo que argumenta el poblado recurrente, el A quo, si analizé y valoré
debidamente el dictamen pericial en materia de topografia emitido por el Ingeniero Radul
Olivares Santillan, perito tercero en discordia, designado por el Tribunal A quo,
asentando los motivos por los cuales le dio valor probatorio a dicho dictamen, entre ellos,
el hecho de que éste dio respuesta a los cuestionarios formulados por los colitigantes e
inclusive a los puntos que propio 6rgano jurisdiccional preciso, al que anexd doce planos
(fojas 6008 a 6019, del Tomo Xl); ademas, en cumplimiento al requerimiento que se le
hizo mediante acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil quince (fojas 6391 a 6394 del
Tomo XII) emitié dictamen complementario, visible a fojas 6431 a 6437 del Tomo XlI;
determind con precision los linderos que conforman las superficies en conflicto solicitadas

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

79



80

SEPTIEMBRE 2018

RECURSO DE REVISION NUMERO R.R. 212/2017-47

reclamadas por cada poblado, tomando en cuenta los “linderos que le fueron indicados
en campo y que a decir de las partes fue conforme a sus Titulos Primordiales y
documentos base de su accion”, y con base en los dictamenes paleogréaficos que al
respecto se emitieron de los titulos primordiales; sefialado en cada caso los puntos
trinos que sirvieron de referencia para la localizacién de las superficies en conflicto.

Asi mismo, dicho perito, por una parte definié la superficie total que reclamé cada
poblado, y por la otra, determind qué superficie de ella se mantenia en conflicto respecto
del resto de las comunidades, sefialando mediante plano cromatico el empalme de las
mismas como se puede apreciar en la foja 6018, Tomo Xl; ademas, mediante el plano que
obra a foja 6,019 de autos, especifico la superficie libre de conflicto de las comunidades
XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX; de igual forma, concluyo que, al igual que los demas peritos, el
tercero en discordia también sefialé los métodos, técnicas e instrumentos utilizados para
llevar a cabo los trabajos topograficos para la localizacion de los linderos y de las zonas
en conflicto.

Finalmente, contrario a lo que argumenta el poblado recurrente, el perito tercero en
discordia, si justificd la localizacion de la superficie de las xxxxxxxxxx hectéreas que
reclamo el poblado recurrente, determinando los linderos de dicha superficie respecto de
los demas nudcleos agrarios, esto es, tanto con el poblado XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, tal como se puede observar en los planos que al respecto
emitié, mismos que obran a fojas 6,008 a 6,019 de autos del Tomo XI, los cuales cuentan
con la delimitacion de las respectivas superficies, con su cuadro de construccién, que
contienen los rumbos, medidas y colindancias de cada poligono, determinando el A quo,
en relacion a dicho dictamen, lo siguiente:

“que“conforme al sefalamiento directo de los linderos” por parte de “XXXXXXXXXX” y
“xxxxxxxxxx” el lindero que dicen los delimita es la linea definida por los siguientes
vértices 0 mojoneras:Vértice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX”,
VErtice XXXXXXXXXX O mojonera “xxxxxxxxx ”, Veértice o mojonera “XXXXXXXXXX O
XXXXXXXXXX”, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXxxx”, Vértice XXXXXXXXXX O
mojonera “xxxxxxxxx” —haciendo la observacion que del Vértice XXXXXXXXXX O
mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXxxX’ hasta el vértice XxXxxxxxxxx O mojonera
Xxxxxxxxxx’ se colinda con los terrenos que reclaman simultdneamente las
Comunidades de “XXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXX” Yy “XXXXXXXXXX”=, continuando con el
Vertice XXXXXXXXXX O mojonera “xXXXXxxxxxx”, Veértice XXXXXXXXXX O mojonera
EXXXXXXXXXX, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXx”, Vértice
XXXXXXXXXX O Mojonera “XxXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX”, Vértice XXXXXxxxxXx 0 mojonera
EXXRXXXXXXX O XXXXXXXXXX”, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera “XxxXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX”
—puntualizando que del vértice xxxxxxxxxx 0 mojonera ‘xxxxxxxxxx’ hasta el vértice
XXXXXXXXXX Mmojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXxxxxxx’, se colinda con los terrenos que
reclaman simultaneamente las Comunidades de “XXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXX” 'y
EXXXXXXXXXX =5 ...
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gue la Comunidad de “xooxxxxxx”, Municipio de Huaquechula, Estado de Puebla,
presenta conflicto por la posesion de las tierras con la Comunidad de “xo0000xx”,
Municipio de Tepeojuma, Puebla, respecto de una superficie de xxxooooxxx hectareas,
dentro de la cual se localiza la zona urbana o fundo legal de la Comunidad de
“x00000¢xx”, 1o cual dice ilustrar en el Plano xoooxxxxxx, por lo que con base en el
deslinde realizado sobre el poligono reclamado por “xxxoxxxxx” el lindero sobre el que
existe conflicto con la Comunidad de “xxxxxxxxxx” es el que forma la linea que une a los
siguientes vértices 0 mojoneras: Vértice X00XXXXX 0 mojonera “Xooxxxxxx’, Vértice
YXOXXXXXX O mojonera  “o00XXXX 0 XXXxxxx’, Vértice xooxxXxxxx 0 mojonera
000X, Vértice X000xXXXX 0 mojonera “Xxoo0aaxaxxXx 0 X000, Vértice Xo00xxxXxXxx 0
mojonera “Xxooocxxxx’, Vértice XxooooxXXXX 0 mojonera “XocxXxXXXXX 0 XXxxxxx’, Vértice
XXX 0 mojonera “Xxoocxxxxx’, Vértice xo00xxxxxx 0 mojonera “xoooxxxxx’, Vértice
XXX 0 mojonera “Xxooooxxxxx’, Vértice xo00xxxxx 0 mojonera “xoooxxxxx’, Vértice
XOXXXXX O mojonera  “o00XXXX 0 XXXxxxxx’, Vértice xo0xxxxxx 0 mojonera
EOOXXXXXXX O XXOOXXXXXX, Vértice XoooxxxXXXX 0 mojonera “YXOo0xXXXXX 0 XXXXXXXXxX’, Vértice
XOOXXXXXXX O Mojonera XXX 0 xxxxxxx’, haciendo la observacion que del vértice
XXXOOXXXXX 0 mojonera “Hooxxxxxxxx’ hasta el vértice XxXxXxxxxxX 0 mojonera “XXxXXXxXXxx 0
X00000xxx” se colinda con terrenos que reclaman simultaneamente las Comunidades de
000000XX 7 Y “x0000xxxxx 7, en tanto que de la linea que va del vértice x0000xxXxx 0
mojonera “0000xxXXXX 0 Xxxxo0xxxx’ hasta el vértice x000000cxx 0 mojonera “oo0xXxxxxxx’, se
colinda con terrenos que reclaman simultaneamente las Comunidades de “X00000xxx”,
“X0000XXXX Y “xxooooaxxxxx”, y de la linea que va desde el vértice xx000xxxxxx 0 mojonera
000X’ hasta el vértice X0000XXXXX 0 mojonera “XXXXXXXXXXX 0 XxXxXxXxxxxxx’ se colinda
con los terrenos que reclaman simultaneamente las Comunidades de “XxXxXxxxxxx”,
X00OKXXX Y “X000XXXXX 5 gue trazd las xxooxxxxxx varas a partir del centro de la iglesia
que se encuentra en el centro del poblado de “xxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma,
Puebla, y hacia los cuatro vientos, de tal manera que construyé cuatro cuadrantes, es
decir, uno hacia cada viento, midiendo cada uno de sus lados X0XXXXXXXX varas, Yy
enseguida hizo la unién geométrica de los cuatro cuadrantes para obtener uno solo,
donde la medida de cada uno de sus lados arroja como resultado dos veces la medida de
las x00xxxx varas, lo cual es producto de la union geométrica, obteniendo asi un
cuadrado cuyo poligono regular de cuatro lados mide lo mismo por cada uno de estos, es
decir, x00oxxxx varas (dos veces las xxxxxxxxx varas), por lo que, al realizar la
conversion de la medida en varas al sistema métrico decimal utilizado en nuestro pais,
resulta que xo0oooxxx varas de cada lado del poligono construido equivalen a xXxxcxxx
metros, tomando en cuenta que el valor de la vara de burgos equivale a xxooxxxxx metros
y dado que los lados del cuadrado o poligono regular construido con las medidas ya
cqnvertidas son iguales, para obtener la superficie utilizd la férmula

-1 ={ia-a = EI-E, que al sustituir valores: A= X0000XXX M X XXXOXXXXXX M=
(Pooooxxxxx)? resultd: que el area es de xXOXXXXxXxx metros cuadrados 0 bien, XXXXXXXXXX
hectéareas, con base en lo cual concluyd que las xoxoxxxx varas trazadas desde media
iglesia que se encuentra en el centro de la Comunidad de “xxo0coxxx”, Municipio de
Tepeojuma, equivale a xx0oxxxxx hectéreas, la cual se localiza inmersa dentro del
poligono de los terrenos comunales que son reclamados por la Comunidad de
“x0000xxxx”’, Municipio de Huaquechula, estado de Puebla...
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que de acuerdo con los linderos sefialados por los representantes de la comunidad
de “xxxxxxxxxx”, el lindero que la delimita de la Comunidad de “xxxxxxxxxx” es la
linea formada por los vértices o mojoneras siguientes: Vértice XXXXXXXXXX O
mojonera “XXXXXXxXxxx”, veértice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXxxxxx”, vértice
XXXXXXXXXX O Mojonera “XxXXXXXXXXX”, vertice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX 0
XXXXXXXXXX” Y vértice XXXXXXXXXX 0 mojonera “xxxxxxxxxx ” —puntualizando que del
VErtice XXxXXXXXXxX O mojonera “Xxxxxxxxxx” al vértice XXXXXXXxXXXx 0 mojonera
“xxxxxxxxxx” se colinda con terrenos que simultdaneamente reclaman “XxXxxxxxxxx” y
EEXXXXXXXXXX =3 ...

que el lindero entre “xXxxxxxxxxx” y “xxxxxxxxxx”, de acuerdo con el sefialamiento
directo de los linderos por parte del primero de las citadas Comunidades, es la
linea definida por los siguientes vértices o mojoneras: Vértice XXXXXXXXXX O
mojonera ‘XXXXXxXxxxx’, Vértice XXXXXXXXXX ©O mojonera ‘XXXxxxxxxx’, Veértice
XXXXXXXXXX O Mojonera “XXxXXXXXXXX 0 XXXXXXxxxx’, Veértice XxXxxxxxxxx 0 mojonera
EXXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘Xxxxxxxxxx’ y Vértice
XXXXXXXXXX O MOJjonera ‘XXXXXXXXXX 0 Xxxxxxxxxx’, puntualizando que del Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera ‘“xxxxxxxxxx’ hasta el Vértice xxxxxxxxxx O mojonera
XXXXXXXXXX 0 XXxxxxxxxx’, se colinda con los terrenos que reclaman
simultaneamente las Comunidades de “XXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXX” Y “XXXXXXXXXX”, Y
del VErtice XxXxXXXXXXXX 0 ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX' hasta el Vértice XXXXXXXXXX 0
mojonera ‘XXXXXXXxXxx 0 XXxxxxxxxx’, se colinda con los terrenos que reclama la
Comunidad de “XXXXXXXXXX”’;...

En cuanto al cuestionario propuesto por los representantes del ndcleo de
poblacién llamado “xxxxxxxxxx”, Municipio de xxxxxxxxxx, Puebla, el perito
tercero en discordia expresd, sustancialmente, lo siguiente: gue de acuerdo al
deslinde topografico que llevé a cabo sobre el poligono de terrenos que reclama
“xxxxxxxxxx”, resulté una superficie de xxxxxxxxxx hectareas, cuyo perimetro se
delimita con los siguientes vértices 0 mojoneras: Vértice XXXXXXXXXX O mojonera
Xxxxxxxxxx’, Vértice xxxxxxxxxx o mojonera ‘xxxxxxxxxx’, Vértice XxxXxxxxxxxx o
mojonera  ‘xXxxxxxxxxx’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX’,
puntualizando que del vértice XxxxxxxxxXx O mojonera ‘xxxxxxxxxx’ al vértice
XXXXXXXXXX O mojonera ‘xxxxxxxxxx’ se colinda con terrenos del Ejido
“xxxxxxxxxx”’; siguiendo por el Vértice xxxxxxxxxx O mojonera “XXXXXXXXXX’,
Vértice xxxxxxxxxx O mojonera ‘xXxxxxxxxxx’, Vértice XxxXxXxXxXxxX O mojonera
Xxxxxxxxxx’, Vértice Xxxxxxxxxxx o mojonera ‘xxxxxxxxxx’, Vértice XXXXXXXXXX 0
mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXXXxxxx’, Vértice XXXXXXxXxXXx 0 mojonera ‘XXXXXXXXXX’,
Vértice XXXXXXXXXX 0 mojonera sin nombre, Vértice XXXXXXxXXxx 0 mojonera sin
nombre, aclarando que del vértice xxxxxxxxxx o mojonera ‘xxxxxxxxxx’ al vértice
XXXXXXXXXX O mojonera sin nombre, se colinda con terrenos del Ejido de
“xxxxxxxxxx”, continuando con el Vértice XxXXXXXXXXX O mojonera sin nombre,
Vértice xxxxxxxxxX O mojonera ‘XXXXXXXXXX O XXxxxxxxxx’, sefialando que del
VErtice XxXxXxXxXXxxXxx 0 mojonera sin nombre al vértice XXXXXXXXXX O mojonera
XXXXXXXXXX O XXxxxxxxxx’ se colinda con terrenos del Ejido ‘“xxxxxxxxxx”,
siguiendo por el Vértice Xxxxxxxxxxx 0 mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXxxxxxxx’, Vértice
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XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXxxxxxx’, Vértice xxxxxxxxxx o mojonera
XXXXXXXXXX O XXXXXXXXXx’, Vértice Xxxxxxxxxxx o mojonera ‘“xxxxxxxxxx’, Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera ‘Xxxxxxxxxx’, Vértice XXxxxxxxxX O mojonera ‘XXXXXXXxXxx’,
puntualizando que del vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX O XXXXxxxxxx’ al
vértice Xxxxxxxxxxx 0 mojonera ‘xxxxxxxxxx’ se colinda con los terrenos que reclaman
simultdneamente las Comunidades de “XxxXxxxxxxx” y “xXxxxxxxxxx”; siguiendo por el
Vértice xxxxxxxxxx o0 mojonera “xxxxxxxxxx’ al Veértice XXXXXXXXXX 0 mojonera
“xxxxxxxxxx’, colindando desde el vértice xxxxxxxxxx o0 mojonera ‘xxxxxxxxxx’ hasta el
vértice Xxxxxxxxxx O mojonera ‘xxxxxxxxxx’ con los terrenos que reclaman
simultaneamente las Comunidades de “X00000XXMXX”, “XXOXXXXXXXX” Y “XXXXXXXXXX”,
continuando por el Vértice xxxxxxxxxx 0 mojonera ‘xxxxxxxxxx’, Vértice Xxxxxxxxxx o
mojonera “00Xxxxxxx’, Vértice Xxxxxxxxxx O mojonera ‘XxXxxxxxxxx’, Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera ‘XxXxxxxxxxx’, Vértice XXxxxxxxxX O mojonera ‘XxxXxXXxXxxx’,
Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘xxxxxxxxxx’, Vértice Xxxxxxxxxx O mojonera
xXxxxxxx’, Vértice xxxxxxxxxx o mojonera “Xxxxxxxxxx’, Vértice XxXxXxxxxxxx o
mojonera ‘xxxxxxxxxx’, Vértice Xxxxxxxxxx o mojonera ‘xxxxxxxxxx’, Veértice
XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXxXxxxxxx’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera XXXXXXXXXX,
Vértice XXXXXXXXXX O mojonera XXXXXXXXXX, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera
S0XxXxxxxx’, Veértice XxXxxxxxxxx O mojonera XxXxxxxxxx, Veértice xxxxxxxxxx o
mojonera XXXXXXXXxX, VErtice XXxxXxXxxXxx 0 mojonera XXxXXxXxXxxxx, puntualizando que
del vértice xxxxxxxxxx 0 mojonera ‘xxxxxxxxxx’ al vértice Xxxxxxxxxx y hasta cerrar en
el vértice xxxxxxxxxx, punto de inicio, se colinda con los terrenos que reclama la
Comunidad “xxxxxxxxxx”; gue la zona urbana o caserio del poblado “xxxxxxxxxx” se
localiza en el viento noroeste del Poligono reclamado, la cual consta de una superficie
total de xxxxxxxxxx hectareas, identificada del vértice xxxxxxxxxx al vértice
XXXXXXXXXX, cuyas colindancias por todos sus vientos resultan ser el resto de los
terrenos que en el presente juicio reclama la Comunidad que nos ocupa; gue la
Comunidad de “xxxxxxxxxx” presenta conflicto por la posesion de las tierras que
reclama con la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, en virtud de que el lindero que defiende
“xoxxxxxxx” respecto del de “xxxxxxxxxx” es la linea que forman los siguientes
vértices 0 mojoneras: Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX’,
Vértice XXXXXXXXXX O Mmojonera ‘XXXXXXXXXX O XXXXXXXxxX’, Vértice XXXXXxXxxxx o
mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXxX’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX O
XXXXXXXXXX’, Vértice XxXxxxxxxxx O mojonera ‘Xxxxxxxxxx’, Vértice Xxxxxxxxxx o
mojonera ‘xxxxxxxxxx’, Veértice Xxxxxxxxxx O mojonera ‘xxxxxxxxxx’, Veértice
XXXXXXXXXX O mojonera ‘Xxxxxxxxxx’, Vértice xxxxxxxxxx o mojonera ‘xxxxxxxxxx’; y el
lindero del poligono que pretende la Comunidad de “xxxxxxxxxx” y que le genera
conflicto con la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, es la totalidad de estos, pues aquélla
reclama como suyo la totalidad de dicho territorio, y “xxxxxxxxxx” reclama como suyo
todo el poligono que pretende le sea reconocido “xxxxxxxxxx”, que va del vértice
XXXXXXXXXX @l Vértice xxxxxxxxxx; gque al llevar a cabo los trabajos técnicos en los
terrenos reclamados por la “xxxxxxxxxx” pudo apreciar que dichos terrenos son en su
gran mayoria de monte con zonas de bosque y montes bajos, en donde se aprovecha
principalmente la palma y diversas especies, ademas de que existen pequefias zonas
con terrenos semiplanos que son utilizados para usos agricolas con cultivos
principalmente de maiz, frijol y sorgo, asi como terrenos de agostadero cerril...
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Por otra parte, el perito tercero en discordia al responder el cuestionario formulado
por los representantes de la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, expuso, principalmente,
lo siguiente: gue de acuerdo al deslinde realizado en los terrenos que como bien
comunal reclama la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, resulté la superficie que de
manera gréfica refleja en el Plano xxxxxxxxxx; gue con base en el anélisis técnico
gue hizo del plano que ilustra los terrenos que por su parte reclama la Comunidad
de “xxxxxxxxxx”, el cual obra en los autos del expediente acumulado 61/2002,
determina que dicho poligono si se encuentra inmerso en la superficie que abarca
la Resolucidon Presidencial de fecha xxxxxxxxxx, misma que reconocid y tituld
bienes comunales a favor de la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, lo cual dijo ilustrar
graficamente en el Plano xxxxxxxxxx; que conforme a los trabajos técnicos de
campo que realizé sobre los terrenos pretendidos como bien comunal tanto por la
Comunidad de “xxxxxxxxxx” como por la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, con base en
los sefialamientos que de manera directa hizo cada poblado, determina que la
superficie que reclama “xxxxxxxxxx” si se ubica dentro de la superficie que también
reclama la Comunidad de “xxxxxxxxxx”; que habiendo considerado los autos del
expediente 1447/93, y sus acumulados 140/94, 38/95 y 61/2002, y principalmente el
resultado de los trabajos técnicos de campo realizados sobre los terrenos en
conflicto, determina que el punto trino entre los nucleos agrarios de “XxXXXxXxxxxx”,
EXXXXXXXXXXT Y Xxxxxxxxxx”, referido en el dictamen paleografico de los Titulos de
XXXXXXXXXX, hoy “xxxxxxxxxx”, es el que se identifica como vértice xxxxxxxxxx de los
que forman el poligono reclamado por la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, hoy conocido
COmMO mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXXXxXxxx’, el cual resulta ser también el vértice
xxxxxxxxxx de los del poligono reclamado por la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, tal
como se aprecia en 10s Planos XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX; que con base en
los trabajos técnicos que realiz6 y habiendo analizado los dictamenes
paleograficos que obran en autos de los poblados “XXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXX” Yy
“xxxxxxxxxx”, determina que el punto trino entre esas Comunidades es el que se
identifica como vértice xxxxxxxxxx de los que conforma el poligono reclamado por
la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, hoy conocido como mojonera ‘XXXXXXXXXX O
XXxXxxxxxxx’, el cual resulta ser el mismo que se identifica como vértice XXXXXXXXXX
del poligono de los terrenos reclamados por la Comunidad de “Xxxxxxxxxx” y como
vertice xxxxxxxxxx de los del poligono reclamado por la Comunidad de
“xxxxxxxxxx”; gque el punto trino entre las Comunidades de “XXXXXXXXXX” 'y
“xxxxxxxxxx”, y el Ejido “xxxxxxxxxx”, es el vértice xxxxxxxxxx de los que forman el
poligono reclamado por la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, hoy conocido como
mojonera ‘XXXXXXxXxxx 0 xxxxxxxxxx’, el cual resulta ser el mismo que se identifica
como vértice xxxxxxxxxx de los del poligono reclamado por la Comunidad de
“xxxxxxxxxx”; que el lindero que delimita a la Comunidad de “xxxxxxxxxx” de la
Comunidad de “xxxxxxxxxx”, es la linea que forman los vértices o mojoneras
siguientes: VEArtice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX 0  XXXXxxxxxx’, Vertice
XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX’, Veértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX’,
VErtice XXXXXXXXxXX O mojonera “Xxxxxxxxxx’, Veértice XxxxXxXxxxxx O mojonera
XXXXXXXXXX,  Vértice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXxxxxx’, Vertice XXXXXXXXXX O
mojonera ‘XxXxxxxxxxx’, Veértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXxxxxxx’, Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera “Xxxxxxxxxx’, VErtice xxxxxxxxxx 0 mojonera “XxXXXXXXXXx’,
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VErtice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXxxxxxxxx’, puntualizando que del
VErtice XXXXXXXXXX 0 mojonera ‘XxXxXXXxXXXXxX 0 XXXXXXxxxx’ hasta el vértice XXxxXxxxxxx o
mojonera ‘xxxxxxxxxx’ se colinda con los terrenos que reclaman simultaneamente
las Comunidades de “XXxXxXxxxxxx” y “xxxxxxxxxx”, y el lindero que va del vértice
XXXXXXXXXX O mojonera ‘XxXxXxxxxxxx’ hasta el vértice XXxXXxXxXxxxx 0 mojonera
EXXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX’ se colinda con los terrenos que reclama soélo la
Comunidad de “xxxxxxxxxx”; gue la parte del lindero en el que coinciden los
poligonos que reclaman las Comunidades de “XXXXXxXxxx” y “xXxxxxxxxxx”, es el que
se identifica con los siguientes vértices 0 mojoneras: Vértice XXxxxxxxxx 0 mojonera
EXXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX, V@rtice XXXXXXXXXX 0 mojonera ‘XXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX’,
VErtice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX’, Vertice XXXXXXXXXX O
mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX 0’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXx’,
Vértice XXXXXXXXXX O mojonera “XxXxXxxxxxx’, Veértice XxXxXXXxxxxx 0 mojonera
XXXXXXXXXX,  V@rtice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX’, Veértice XXXXXXXXXX O
mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX’,
VErtice XXXXXXXXXX 0 mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXxxxxxx’, puntualizando que en todo
ese lindero, es decir, del Vértice XXXXxXxXxXXX 0O MOjonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX’
hasta el vértice XxXxxxxxxxx 0 mojonera ‘XxXxXXxXxxXxxx 0 XXXxxxxxxx’, se colinda con los
terrenos que reclaman simultaneamente las Comunidades de “XxXxxxxxxxx” 'y
“xxxxxxxxxx’; que de acuerdo al deslinde realizado en el poligono que reclama la
Comunidad de “xxxxxxxxxx”, localizado conforme al sefialamiento directo que de
los linderos hizo ese poblado, el lindero que delimita a la Comunidad de
“xxxxxxxxxx” de la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, es la linea que forman los
siguientes vértices 0 mojoneras: VErtice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX O
XXXXXXXXXX,  Vertice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX 0 XXXXxxxxxx’, Veértice
XXXXXXXXXX O mojonera ‘XxXxxxxxxxx’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX O
XXXXXXXXXX',  Vertice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXxxxx’, Veértice XXxXXXxxxx O
mojonera ‘XxXxxxxxxxx’, Veértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXxXxxxxxx’, Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera ‘XxXxxXxxxxxx’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX O
XXXXXXXXXX,  Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘“XXXXXXXxxX’, Vertice XXXXXXXXXX O
mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX’, Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX’,
Vertice XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXxxxxxx’, Veértice XXXXXXXXXX O mojonera
XXXXXXXXXX,  V@rtice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX’, Veértice XXXXXXXXXX O
mojonera ‘XXXXXxxxxx’, Veértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XxXXXxxxxxx’, puntualizando
que del vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX XXXXXxxxxx’ hasta el vértice
XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXxxXxxxx’, se colinda con los terrenos que
reclaman simultdneamente las Comunidades de “XXXXXXXXXX” Y “XXXXXXXXXX”, Y
del Vértice xxxxXxXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXxxxxxxx’ hasta el Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera ‘xxxxxxxxxx’, se colinda con los terrenos que reclaman
simultaneamente las Comunidades de “XXXXXXXXXX” y “XXXXXXXXXX”’; que los puntos
limitrofes que resultan coincidentes entre la superficie que pretende como bien
comunal “xxxxxxxxxx” y los terrenos que reclama la Comunidad de “XXXXXXXXXX”,
localizados conforme al sefialamiento directo que de los linderos hizo cada
poblado, son: Vértice XXXXXXXxxX 0 mojonera ‘XXXxXxXxXxxxx 0’, Veértice XXXXXXXXXX 0
mojonera ‘XxXxxxxxxxx’, Veértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXxxxxxx’, Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera “Xxxxxxxxxx’, VErtice xxxxxxxxxx 0 mojonera “XxXXXXXXXXx’,
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Vértice xxxxxxxxx o mojonera “0ooxxxxxxx’, Veértice Xxxxxxxxxxx 0 mojonera
XOOXXXXXXX’,  Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XxXxxxxxxxx’, Veértice XXXXXXXXXX O
mojonera “XxXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX’, Vertice XXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX’,
Vértice XXxXXXXXXXx 0 mojonera sin nombre, Vértice Xxxxxxxxxxx 0 mojonera sin nombre,
Vértice XxXXxxxxxxx 0 mojonera sin nombre, Vértice XxXxxXxXxxxx 0 mojonera “xXxxxxxxxxx
0 XXXXXXXXXX’, Veértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXxxx’, Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera “XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXxX’, Veértice XxxxxxxxxX 0 mojonera
EXXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX,  Vértice Xx)o0xXxXxXXX O mojonera “Xxxxxxxxxx’, Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera “XXxXxXXXXXxx’, Veértice XXXXXXXXXX 0 mojonera “XXXXXXXXXX’;
puntualizando que en lo que hace a los puntos que van del Vértice XXxXXXxXxXxxx 0
mojonera “XxXxxXxXxxxxxx’ hasta el Vértice XXxXxXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX O
XXOXOXXXXXXX, Yy del Vértice XXXXXXXXXX O mojonera ‘XXXXXXXXXX 0 XXXXxxxxxx’ al Vértice
XXXXXXXXXX O mojonera “Xxxxxxxxx’, son puntos limites de coincidencia con la
superficie que en el presente asunto pretenden simultaneamente las Comunidades
de  “XOxXXXXXX” Y “xxxxxxxxxx”, lo que dice ilustrar graficamente en el Plano
XXXXXXXXXX; Y gue las xxxxxxxxxx varas trazadas desde media iglesia que se encuentra
en el centro de la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, estado de
Puebla, equivalen a xxxxxxxxxx hectareas, la cual se localiza inmersa dentro del
poligono de los terrenos comunales reclamados por la Comunidad de “xxxxxxxxxx” y
por la Comunidad de “XXXXXXXXXX ...”

Conforme a lo anterior, se advierte con claridad que el perito tercero en discordia, si
identifico la superficie respecto de las xxxxxxxxxx hectareas que reclamé el poblado
XXXXXXXXXX, representandolas graficamente en el plano xxxxxxxxxx que obra a foja 6,016
del Tomo XlI, identificando la superficie en conflicto con los poblados XXXXXXXXXX
(XOXXXXXXXXX  hectareas), XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX hectareas) y XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX
hectareas), tal como se observa en el plano identificado como xxxxxxxxxx (foja 6017,
Tomo Xl), asi como la superficie libre de conflicto que lo fue de xxxxxxxxxx hectareas, en
términos del plano xxxxxxxxxx del citado dictamen.

En consecuencia, se estima que la valoracion realizada por el A quo, respecto al
dictamen del perito tercero en discordia, fue correcta.

Ahora bien, de las xxxxxxxxxx hectareas que reclamd el poblado Santiago
Teopantlan, representadas graficamente en el plano xxxxxxxxxx que obra a foja 6,016 del
Tomo Xl, el Tribunal de Primer Grado, determiné que las xxxxxxxxxx hectéreas, en
conflicto tanto con XXXXXXXXXX, COMO CON XXXXXXXXXX, le pertenecen a este Ultimo en virtud
de estar contempladas en sus titulos primordiales, en términos de las diligencias de
posesion de fecha xxxxxxxxxx, respecto de la Merced de XXXXXXXXXX; XXXXXXXXXX; Y
XXXXXXXXXX, CUyas mojoneras y parajes (XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXKX,
XXXHXXXHXXXK ;. XXXXXXXKXX ;. XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX) descritos en dichos deslindes fueron
localizadas por el perito tercero en discordia, Ingeniero Raul Olivares Santillan, tal como
se advierte en el Plano xxxxxxxxxx de su dictamen:
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En consecuencia, al acreditarse que, particularmente la superficie de XXXXXXXXXX
hectareas, se encuentran dentro del poligono que amparan los titulos primordiales del
poblado xxxxxxxxxx, fue correcto lo determinado por el A quo de reconocer y titular a
dicho nucleo agrario la superficie en comento:

“En efecto, de los titulos primordiales respecto de los que los representantes del
nucleo llamado “xxxxxxxxxx” presentaron su transcripcion y del dictamen
paleografico de fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y siete,
gue declaré auténtico, entre otros, la diligencia de posesiéon de fecha Xxxxxxxxxx, se
toma conocimiento acerca de la Merced de un sitio de estancia para ganado menor
con seis caballerias de tierra en los términos de xxxxxxxxxx y hacia un cerro lindero
de xxxxxxxxxx, otorgada en fecha dieciséis de febrero de mil quinientos sesenta y
tres a favor los naturales de xxxxxxxxxx, con la condicion de que dentro de un afio
poblaran el sitio de estancia con sus ganados, labraran y cultivaran la tierras o la
mayor parte de ellas so pena de perder las tierras; documento en el que se asientan
los nombres de los parajes que en ese entonces tenian, como referencia de los
linderos que delimitaban esas tierras, entre los que se mencionan el paraje
XXXXXXKKKK . XXXXXXXXXK ,_ XXXXKKXXXX XXXXXXXKKX Y XXXXXXXXXX, l0os cuales se
encuentran referidos en el Plano xxxxxxxxxx (foja 6012 Tomo Xl) elaborado por el
perito tercero en discordia con l0s Vertices XXXXXXXXXX O MOjonera XXXXXXXXXX_0
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX O MOjONEera XXxXXXXXXXX, XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX O
MOjonera XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX 0 MOjonera XXXXXXXXXX_0 XXXXXXXXXX.

Asimismo se conoce que por peticion hecha el cuatro de noviembre de mil
seiscientos trece, el pueblo de xxxxxxxxxx solicitd le fueran entregadas las tierras
que habian sido dadas el entonces pueblo de xxxxxxxxxx, por lo que previa
informacion de testigos, el cinco de febrero de mil seiscientos catorce se efectud el
recorrido de los linderos y se dio posesidn a los naturales de xxxxxxxxxx, asentado
como referencia de los linderos el paraje XXxXxXxxxxxx y la XXxXxxxxxxx, entre otros,
siendo estos los parajes o puntos que el perito tercero en discordia refiere en el
Plano xxxxxxxxxx que elabor6 como parte de la linea limitrofe que colinda con
EOXXXXXXXXXK,

Finalmente, destaca la diligencia de posesion de fecha Xxxxxxxxxx respecto de las
tierras que originalmente se habian otorgado a favor de XXXXXXXXXX, en la que se
describe el caminamiento de los linderos, refiriéndose a éstos con el nombre de los
parajes o _cerros, entre los que se sefialan XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
CEITO XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX _(precisando en este punto que viniendo
para el poniente se dejaba a la derecho las tierras recorridas v a la izquierda las de
los naturales de xxxxxxxxxx), e incluso se hace referencia a la iglesia de
XXXXXXXXXX, en _la que se colinda con XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, linderos gue se
encuentran referidos en el Plano xxxxxxxxxx (foja 6012 Tomo Xl) elaborado por el
perito tercero_en discordia con los Vértices, XXXXXXXXXX 0 _Mmojonera XXXXXXXXXX,
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XXXXXXXXXX_ 0 MOojonera XXXXXXXXXX, VErtice XXXXXXXXXX_0_mojonera XXXXXXXXXX 0
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX O Mojonera _Cerro XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX 0 _mojonera
XXXXXXXXXX O XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX O MOjonera XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX.

Acorde con lo anterior los titulos primordiales de “xxxxxxxxxx”, valorados a verdad
sabida y apreciandolos, al iqual gue los hechos, en conciencia en términos del

articulo 189 de la Ley Agraria, concatenados con la prueba pericial en topografia,
demuestran _gue la superficie _de xxxxxxxxxX _hectareas, le corresponden _a la
Comunidad de “xxxxxxxxxx” por estar comprendida dentro de los linderos que

refieren sus documentos coloniales, y no a “xxxxxxxxxx”.

De igual manera, quien esto resuelve estima que la Comunidad de “xXxxxxxxxxx”,
Municipio de Tepeojuma, Puebla, no acredita con los dictamenes paleogréaficos de

fechas treinta y uno de agosto de mil novecientos sesenta y uno y de treinta y uno
de agosto de mil novecientos sesenta y nueve, ni con el Plano XXXXXXXXXX, que la
superficie_de xxxxxxxxxx_hectareas, le corresponda, pues adminiculadas esas
pruebas con_el dictamen_emitido _por_el perito _tercero, se demuestra que esa
extension de tierra se encuentra fuera de sus linderos.

Ademas, si bien los representantes de “xxxxxxxxxx” presentaron como prueba la
copia certificada por el Director General del Archivo General de la Nacién, del
documento _gque consta de treinta vy siete hojas, que obra en el Grupo documental
Tierras: Volumen 1403, Expediente 5, Fs. 1-19, visibles a fojas 4248 a 4284, Tomo
VIIl del sumario, sin embargo, no favorecen la pretensién de ese nucleo agrario,
puesto gue con ese instrumento no acredita derecho de propiedad ni de posesién
de la superficie controvertida ya gue hacen referencia a un pueblo distinto al de la
oferente, es méas de su lectura se llega al conocimiento gue esos documentos son
parte _de los que los representantes de “Xxxxxxxxxx” presentaron y fueron
declarados auténticos mediante dictamen paleogréafico de veintisiete de noviembre
de mil novecientos sesentay siete.

Sin_gue crea conviccién _en_este juzgador lo _dicho por la representacién _de
“xxxxxxxxxx”, en el sentido de que esta ultima es el mismo nucleo que se llamé
XXXXXXXXXX, Si_se considera gue en los documentos de mérito se menciona al
pueblo de “xxxxxxxxxx” como colindante de XXXXXXXXXX.

Y por otro lado, respecto a los documentos que dijeron correspondian a sus titulos
primordiales, visibles a fojas 2202 a 2210 del Tomo IV, como vya se dijo
anteriormente, se refieren_a la queja presentada por los naturales del pueblo de
“xxxxxxxxxx”, jurisdiccion de Atlixco, en contra de los pueblos de “xXxxxxxxxxx” y
“xxxxxxxxxx”_por el cobro que se les hacia para que su ganado pudiera transitar

por sus tierras.

Como se observa, de ninguno de los documentos a que se ha hecho referencia en
los parrafos precedentes, se advierte que a “xxxxxxxxxx” se le hubiera reconocido
un derecho agrario de propiedad ni de posesion a titulo de dueiio.”
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De ahi que, resulta infundado el argumento de agravio en el sentido de que el A quo, no
justificé el por qué se le disminuyé la superficie que en su momento le fue reconocida y titulada
mediante sentencia de veinte de abril del mil novecientos noventay cuatro.

De igual forma, resulta infundado el argumento de agravio consistente en que la
ejecutoria de amparo dictada en el expediente 1386/96, de treinta de mayo de mil
novecientos noventa y siete, por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Puebla,
promovido por la Comunidad xxxxxxxxxx, en nada podia modificar lo resuelto por el A quo
mediante sentencia de veinte de abril del mil novecientos noventay cuatro, en la que se le
reconocié v tituld una superficie de xxxxxxxxxx hectareas, una vez sumadas las XXXXXXXXXX
hectareas que mantenia en conflicto con xxxxxxxxxx, dado que la controversia Unicamente se
centré entre éste poblado y xxxxxxxxxx, por lo que argumenta Unicamente debid integrarse al
procedimiento como colindante, debiéndose resolver la pretension del Poblado XXxxxxxxxx en
cuanto a su reconocimiento y titulacion de los bienes comunales.

Se dice lo anterior, toda vez que si bien es cierto, el Tribunal de Primer Grado, el veinte de
abril de mil novecientos noventa y cuatro, en los autos del expediente nimero 1447/1993,
visible a fojas 618 a 628 del Tomo Il, determind, por una parte, reconocer y titular al poblado de
“Xooxxxxxxx”, una superficie total de xxoooxxxxx hectareas, una vez sumadas las XXXXXXXXXX
hectareas, que estaban en conflicto, a las xxxxxxxxxx hectareas, que anteriormente se le habian
confirmado, reconocido y titulado por Resolucion Presidencial de fecha XXXXxxxxxx; y por otro
lado, reconocié vy tituld al poblado “xxxxxxxxxx”, la superficie comunal de xxxxxxxxxx hectareas,
dicha resolucién fue combatida mediante juicio de amparo por los representantes del nucleo
“HOOXXXXXXX”, mismo que quedo tramitado con el numero de expediente 1386/96, del indice del
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Puebla, quien dicté sentencia (fojas 1264 a 1270 del
Tomo 1), el veintiuno de abril de mil novecientos noventay siete, concediendo el amparo y
proteccion de la Justicia de la Uniéon para el efecto de que se dejara insubsistente la referida
sentencia de veinte de abril de mil novecientos noventa y cuatro, emitida por el A quo, con
reposicién procesal, para salvaguardar el derecho de defensa de la quejosa, al considerar, en lo
medular, lo siguiente (Véase resultando 1, inciso E):

“... en estas condiciones, dado el interés juridico acreditado por el poblado
guejoso en cuanto gue es colindante de los poblados contendientes en el
procedimiento _de donde emana la Resolucién combatida; y ante la falta de
intervencion de dicho poblado en el referido procedimiento, que implica violacién a
su garantia de audiencia, consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Federal
procede conceder al poblado quejoso el amparo y proteccién de la Justicia Federal,
para el efecto de que se deje insubsistente la Resolucién reclamada de veinte de
abril_de mil novecientos noventa y cuatro, se reponga el procedimiento del
expediente 1447/93, y se dé intervencion en el mismo al poblado guejoso a fin de
gue éste haga valer los derechos que le corresponden respecto de los terrenos en
conflicto.” (Fojas 1267 a 1269, Tomo II).”
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De la anterior transcripcion, no se advierte que el citado Juzgado de Distrito haya
ordenado dejar insubsistente la resolucion dictada por el A quo, el veinte de abril de mil
novecientos noventa y cuatro, Unicamente por lo que hace a la superficie en conflicto
con la cual colindara el poblado xxxxxxxxxx (Quejoso), sino que ordend dejar
insubsistente la totalidad de la misma, a efecto de otorgar al citado poblado la garantia de
audiencia prevista en el articulo 142° Constitucional, dentro del CONFLICTO DE LIMITES
instaurado entre las comunidades XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXxX, tal como lo ordend la
sentencia emitida el diecinueve de agosto de mil novecientos ochenta y cinco (fojas
160 a 185, Tomo |) por la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
Toca nimero A.R. 1567/83, relativo al recurso de revisidn interpuesto en contra de la
sentencia dictada en el juicio de amparo 77/81; en consecuencia, las acciones aun no
estaban resueltas en definitiva en la sentencia de veinte de abril de mil novecientos
noventa y cuatro, emitida en el juicio agrario 1447/1993, dado que la misma se dejé
insubsistente en su totalidad, dejandose insubsistente los actos de ejecucién derivados de
dicha resolucion, en términos del acta de audiencia de cuatro de noviembre de mil
novecientos noventay siete (fojas 1314 a 1317 del Tomo ).

Sin que tampoco resulte fundado el hecho de que la controversia Gnicamente debia
instaurarse entre las comunidades de XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, aSi COMO XXXXXXXXXX, en
virtud de que en primer término, la citada resolucion emitida en el expediente 1386/96, del
indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, de veintiuno de abril de mil
novecientos noventay siete, ordend que el citado conflicto de limites se instaurara entre
XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX; Y por virtud de la acumulaciéon decretada de los
expedientes 140/1994, 38/1995 y 61/2002, segun proveidos de veinticuatro de abril de
mil novecientos noventa y cinco, dictado en el expediente 140/1994 (foja 2998, Tomo
V); veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y ocho, emitido en el expediente
1447/1993; y nueve de noviembre de dos mil cuatro, del expediente 1447/1993, el
conflicto de limites no solamente lo fue entre dichos poblados, sino que dicho conflicto se
instaur6 entre éstos y los diversos: 1) ejido xxxxxxxxxx; 2) comunidad y ejido
XXXXXXXXXX; 3) €jido XXXXXXXXXX; Y 4) ejido XXXXXXXXXX, estos ultimos llamados a juicio
como colindantes, en términos del auto de veinte de febrero de dos mil dos, dictado en
el expediente 61/2002, por medio del cual se admitid a trdmite la demanda presentada por
XXXXXXXXXX,

2 Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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Agravio fundado vy suficiente para modificar |la sentencia recurrida:

En el SEGUNDO AGRAVIO, la comunidad recurrente estima que la sentencia de
veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, le produce agravio en virtud que la
superficie de xxxxxxxxxx hectareas, de la zona urbana del Poblado de xxxxxxxxxx; las
XXXXXXXXXX hectareas, que abarca el Pueblo de xxxxxxxxxx; las xxxxxxxxxx hectareas
que comprenden el Pueblo de xxxxxxxxxx; las xxxxxxxxxx hectareas que ocupa el
Poblado xxxxxxxxxx, asi como la superficie de xxxxxxxxxx hectareas que corresponde a
la zona urbana de xxxxxxxxxx, debe ser incluida dentro de la Resolucion de
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales; ello, porque el continente es la
Comunidad recurrente XxxxXxxxxxX, y su contenido son los poblados antes mencionados,
pues estima gue las superficies primero deben reconocerse a favor de dicho
poblado vy, en su caso, de forma posterior, excluirse las superficies una vez
concluido el proceso de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales, pero
que en el presente caso, de mutuo propio el Magistrado del Tribunal A quo esta
realizando una exclusion afectando a la comunidad recurrente, cuando a la misma
corresponde la decision de desincorporar las referidas superficies, en tanto que al
reconocerse la titularidad de las tierras a la comunidad recurrente, es a ésta a la que le
corresponde disponer respecto de las superficies que por ley le corresponde.

Al respecto, dicho agravio deviene fundado y suficiente para modificar la
sentencia recurrida, atento a lo siguiente:

Dado que el procedimiento de Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales del
poblado xxxxxxxxxx, deviene previo a la expedicion de la Ley Agraria, en términos de la
solicitud de quince de abril de mil novecientos treinta y siete, resulta aplicable lo
dispuesto en la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo tercero transitorio del Decreto que reformé el articulo 27
Constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de enero de mil
novecientos noventa y dos, y tercero transitorio de la Ley Agraria.

En tal sentido, referente a la zona de urbanizacién de los ejidos y comunidades, los
articulos 90 al 100 de la Ley Federal de Reforma Agraria, disponian lo siguiente:

“ARTICULO 90.- Toda resolucién presidencial dotatoria de tierras debera
determinar la constitucion de la zona de urbanizacién ejidal, la que se localizara
preferentemente en las tierras que no _sean de labor. Cuando un poblado ejidal
carezca de fundo legal constituido conforme a las leyes de la materia, o de zona de
urbanizacién concedida por resolucidn agraria, y se asiente en terrenos ejidales, si
la Secretaria de la Reforma Agraria lo considera convenientemente localizado,
deberd dictarse resolucion presidencial a efecto de que los terrenos ocupados por
el caserio gueden legalmente destinados a zona de urbanizacion.
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ARTICULO 91.- Para la localizacién o ampliaciéon de la zona de urbanizacién se
tomara en cuenta la opinién que emita la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia de acuerdo a los estudios que ésta practique, conforme a los
requerimientos reales al momento en que se solicite, previniendo el
establecimiento de reservas, usos y destinos de las areas o predios para su
crecimiento, mejoramiento y conservacion.

Seréa indispensable en todo caso justificar la necesidad efectiva de constituir o
ampliar la zona de urbanizacion para satisfacer preferentemente las necesidades
propias de los ejidatarios y no las de los poblados o ciudades préximas.

ARTICULO 92.- Las zonas urbanas ejidales se deslindaran vy fraccionaran,
reservandose las superficies para los servicios publicos de la comunidad, de
acuerdo con los estudios y proyectos que apruebe la Secretaria de la Reforma
Agraria, con la opinién de la de Desarrollo Urbano y Ecologia y en coordinacion
con los gobiernos estatales y municipales que correspondan.

ARTICULO 93.- Todo_ejidatario tiene derecho a recibir _gratuitamente, como
patrimonio familiar, un solar en la zona de urbanizacién cuya asignacién se hara
por sorteo. La extensidn del solar se determinara atendiendo a las caracteristicas,
usos y costumbres de la region para el establecimiento del hogar campesino, pero
en ningln caso excedera de 2,500 M2. Los solares excedentes podran ser
arrendados o enajenados a personas que deseen avecindarse, pero en ningln caso
se les permitira adquirir derechos sobre mas de un solar, y deberan ser mexicanos,
dedicarse a ocupacion util a la comunidad y estarén obligados a contribuir para la
realizacion de obras de beneficio social en favor de la comunidad.

El ejidatario o avecindado a quien se _haya asignado _un_solar_en la zona de
urbanizacién y lo pierda o lo enajene, no tendra derecho a que se le adjudique otro.

ARTICULO 94.- Los ejidatarios tendran la obligacién de ocupar el solar y construir
en él. Para este efecto, la Secretaria de la Reforma Agraria por si 0 en coordinacién
con los organismos oficiales correspondientes, deber& proporcionar proyectos de
construcciones adecuadas a cada zona y la asistencia técnica necesaria.

ARTICULO 95.- Los contratos de arrendamiento o de compraventa de solares que el
nicleo de poblacién celebre, deberan ser aprobados en Asamblea General y por la
Secretaria de la Reforma Agraria, la cual vigilara el exacto cumplimiento de dichos
contratos, de acuerdo con los preceptos contenidos en este capitulo.

ARTICULO 96.- EI comprador de un solar adquirira el pleno dominio al cubrir
totalmente el precio, siempre que haya construido casa y habitado en ella desde la
fecha en que hubiese tomado posesidn legal del solar, salvo el caso de fuerza
mayor. El plazo maximo para el pago de solares urbanos vendidos a quienes no
sean ejidatarios sera de cinco afios.
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ARTICULO 97.- Deberan respetarse los derechos sobre los solares y casas que
legitimamente hayan adquirido personas que no formen parte del ejido, siempre
gue la fecha de adquisicion sea anterior ala de la resolucion presidencial.

ARTICULO 98.- El abandono del solar durante un afio consecutivo, tratandose de
avecindados y de dos si se trata de ejidatarios, dentro del plazo fijado para la
adquisicién del dominio pleno, implicara la pérdida de los derechos de su
poseedor, salvo causa de fuerza mayor. El solar se declarara vacante y la Asamblea
General podra disponer de él; lo adjudicara preferentemente a ejidatarios que
carezcan de solar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de esta Ley, o
bien lo venderd o lo dara en arrendamiento.

Los compradores de solares que no llegaren a adquirir el dominio pleno sobre
ellos, no podran reclamar la devolucion de las cantidades que hayan entregado al
nucleo de poblacién en pago del precio.

ARTICULO 99.- El solar que el ejidatario haya adquirido, que quede vacante por
falta de heredero o sucesor legal, volvera a la propiedad del nucleo de poblacion
correspondiente, para que la Asamblea General lo adjudique a campesinos que
carezcan de él, de conformidad con el articulo 72 de esta Ley.

ARTICULO 100.- La Secretaria de la Reforma Agraria expedira los certificados de
derechos a solar que garantice la posesién, tanto a ejidatarios como a no
gjidatarios, y cuando cumplan con todos los requisitos fijados en este capitulos se
les expediran los correspondientes titulos de propiedad; éstos se inscribiran en el
Registro Agrario Nacional y en el Registro publico de la Propiedad de la entidad
correspondiente.”

En términos, en términos de lo dispuesto en el articulo 305 del citado ordenamiento
legal, las resoluciones presidenciales contendrian:

“l.- Los resultados y considerandos en que se informen y funden;

Il.- Los datos relativos a las propiedades afectables para fines dotatorios y a las
propiedades inafectables que se hubieren identificado durante la tramitacion del
expediente y localizado en el plano informativo correspondiente;

lll.- Los puntos resolutivos, que deberan fijar, con toda precision, las tierras y
aguas que, en su caso, se concedan, y la cantidad con que cada una de las fincas
afectadas contribuya;

IV.- Las unidades de dotacidon que pudieron constituirse, las superficies para usos
colectivos, la parcela escolar, la unidad agricola industrial para la mujer y la zona
de urbanizacion, el nimero y nombres de los individuos dotados, asi como el de
aquellos cuyos derechos deberan quedar a salvo; y
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V.- Los planos conforme a los cuales habran de ejecutarse, incluyendo los relativos
alazonade urbanizacidn y ala zona agricola industrial para la mujer.

Los planos de ejecucion aprobados y las localizaciones correspondientes no
podran ser modificados.”

Asi mismo, en términos del articulo 375 de la referida Ley Federal de Reforma
Agraria, la resolucion definitiva que dictare el Presidente de la Republica decidiria el
conflicto entre los nicleos de poblacién, determinaria:

“l.- Los limites de las tierras que correspondan a cada uno;
Il.- La extension y localizacion de las tierras, pastos y montes que les pertenezcan;

lll.- Los fundos legales, las zonas de urbanizacién, las parcelas escolares vy las
unidades agricolas industriales de la mujer;

IV.- Los volumenes de agua que en su caso les correspondan, y la forma de
aprovecharlos; y

V.- Las compensaciones que en su caso se otorguen.”

Sobre la materia, el articulo 1 del Reglamento de las Zonas de Urbanizacion de los
Ejidos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de marzo de mil
novecientos cincuenta y seis, establecio:

“Articulo 1.- La Zona de urbanizacién de los ejidos debe comprenderse
precisamente en la resolucién presidencial que constituya el ejido, o en la
resolucion presidencial posterior que simplemente segregue una parte del ejido,
cambiando su régimen juridico para destinarlo a ser asiento de la poblacion ejidal;
esto Gltimo procederd en aquellos expedientes cuyas resoluciones presidenciales
no ordenaban la constitucién de la zona de urbanizacién.”

La Ley Agraria, respecto del area de asentamiento humano y de las Tierras Ejidales
en Zonas Urbanas, sefiala:

“Articulo 63.- Las tierras destinadas al asentamiento _humano integran el area
necesaria para el desarrollo de la vida comunitaria del ejido, que esta compuesta
por los terrenos en gue se ubigue la zona de urbanizacién v su fundo legal. Se dara
la misma proteccion ala parcela escolar, la unidad agricola industrial de la mujer, la
unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud y a las demas areas
reservadas para el asentamiento.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

RECURSO DE REVISION NUMERO R.R. 212/2017-47

Articulo 64.- Las tierras ejidales destinadas por la asamblea al asentamiento
humano conforman el &rea _irreductible del ejido vy son_ _inalienables,
imprescriptibles e inembargables, salvo lo previsto _en el Ultimo parrafo_de este
articulo. Cualquier acto que tenga por objeto enajenar, prescribir o _embargar
dichas tierras sera nulo de pleno derecho.

Las autoridades federales, estatales y municipales y, en especial, la Procuraduria
Agraria, vigilaran que en todo momento quede protegido el fundo legal del gjido.

A los solares de la zona de urbanizacidn del ejido no les es aplicable lo dispuesto
en este articulo.

El ntcleo de poblacion podra aportar tierras del asentamiento al municipio o
entidad correspondiente para dedicarlas a los servicios publicos, con la
intervencion de la Procuraduria Agraria, la cual se cerciorara de que efectivamente
dichas tierras sean destinadas a tal fin. (...)

“Articulo 87.- Cuando los terrenos de un ejido se encuentren ubicados en el drea de
crecimiento _de un centro de poblacién, los nucleos de poblacion ejidal podran
beneficiarse de la urbanizacién de sus tierras. En todo caso, la incorporacion de las
tierras ejidales al desarrollo urbano debera sujetarse a las leyes, reglamentos y
planes vigentes en materia de asentamientos humanos.

Articulo 88.- Queda prohibida la urbanizacién de las tierras ejidales que se ubiquen
en areas naturales protegidas, incluyendo las zonas de preservacion ecolégica de
los centros de poblaciéon, cuando se contraponga a lo previsto en la declaratoria
respectiva.

Articulo 89.- En toda enajenacién de terrenos ejidales ubicados en las areas
declaradas reservadas para el crecimiento de un centro de poblacion, de
conformidad con los planes de desarrollo urbano municipal, en favor de personas
ajenas al ejido, se deberé respetar el derecho de preferencia de los gobiernos de
los estados y municipios establecido por la Ley General de Asentamientos
Humanos.”

Asi mismo, de conformidad con el dictamen pericial en materia de topografia emitido
por el perito tercero en discordia, Ingeniero Raul Olivares Santillan, mismo que obra a
fojas 6,430 a 6445, Tomo XII, se acredité que la extension de la superficie que comprende
la zona urbana de los poblados en conflicto, es la siguiente:

Poblado Superficie zona urbana/hectéareas
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
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Que la zona urbana de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, Se encuentran dentro
de la superficie que reclama el poblado xxxxxxxxxx, quienes cuentan con las siguientes
superficies, respecto de su zona urbana:

Poblado Superficie zona urbana/hectareas
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX

Asi mismo, se acreditd que la zona urbana del poblado xxxxxxxxxx, se encuentra
fuera de la superficie en conflicto.

Ahora bien, de los preceptos legales antes transcritos, aplicados por analogia, se
concluye que toda resolucién presidencial dotatoria de tierras deberia determinar la
constitucion de la zona de urbanizacion, la que se localizaria preferentemente en las
tierras que no fueran de labor. Cuando un poblado careciera de fundo legal constituido
conforme a las leyes de la materia, o de zona de urbanizacidon concedida por resolucion
agraria, y se asiente en terrenos ejidales, si la entonces Secretaria de la Reforma Agraria
lo _consideraba convenientemente localizado, debia dictarse resolucion presidencial a
efecto de que los terrenos ocupados por el caserio quedaran legalmente destinados
a_zona de urbanizacién, pudiendo los nicleos de poblacion ejidal beneficiarse de la
urbanizacion de sus tierras, teniendo derecho todo comunero a recibir un solar.

De igual manera, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 63 y 64 de la Ley
Agraria, las tierras del Asentamiento Humano integran el area necesaria para el desarrollo
de la vida comunitaria del ejido, gue esta compuesta por los terrenos en que se ubique la
zona de urbanizacién vy su fundo legal, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables, salvo lo previsto en el Gltimo parrafo del citado articulo 64. Cualquier acto
que _tenga por objeto enajenar, prescribir o embargar dichas tierras serd nulo de pleno
derecho; y en términos de lo dispuesto en el articulo 23, fraccion VII3® de la citada ley, es
competencia exclusiva de la asamblea, delimitarla.

El articulo 2 Constitucional establece que la conciencia de identidad indigena debera
ser criterio fundamental para determinar a quiénes se les aplican las disposiciones sobre
los pueblos indigenas y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su tesis

%0 Articulo 23.- La asamblea se reunird por lo menos una vez cada seis meses o con mayor frecuencia cuando
asi lo determine su reglamento o su costumbre. Seran de la competencia exclusiva de la asamblea los siguientes
asuntos:

VII. Sefialamiento y delimitacion de las areas necesarias para el asentamiento humano, fundo legal y parcelas
con destino especifico, asi como la localizacién y relocalizacion del area de urbanizacion;”
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jurisprudencial de la Décima Epoca del rubro: “PERSONAS INDIGENAS. SU
PROTECCION ESPECIAL A CARGO DEL ESTADO SURGE A PARTIR DE LA
AUTOADSCRIPCION DEL SUJETO A UNA COMUNIDAD INDIGENA O DE LA
EVALUACION OFICIOSA DE LA AUTORIDAD MINISTERIAL O JUDICIAL ANTE LA
SOSPECHA FUNDADA DE QUE EL INCULPADO PERTENECE A AQUELLA™!, ha
sefialado que basta la autoadscripcion como indigenas, para ser considerados como
tales, por tanto, de conformidad con las actas de asamblea de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXX, Y XXXXXXXXXX, del poblado xxxxxxxxxx (fojas 201 a 202 y 322 a 337);
XXXXXXxxXX (fojas 336-337), y xxxxxxxxxx (fojas 555 a 566), de XXXXXXXxxx; y en términos
de la solicitud presentada por xxxxxxxxxx, respecto de la accién de Reconocimiento y
Titulacion de Bienes Comunales, misma que data del diez de enero de mil novecientos
sesenta y ocho, visible a fojas 2944-2945 de autos, se tiene que dichos poblados se
autoadscriben como “comunidades indigenas”, reconociéndose entre sus integrantes
COMO Comuneros.

Asi mismo, de conformidad con los dictamenes periciales en materia de paleografia
de ocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, treintay uno de agosto
de mil novecientos sesenta y uno, treinta y uno de agosto de mil novecientos
sesenta y nueve, y veintisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y siete,
visibles a fojas 209 a 265, 4235-4247, 1330-1339 y 2655-2662 de autos, los titulos
primordiales exhibidos por las comunidades XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, fueron
declarados auténticos, por tanto, es elemento suficiente para acreditar el derecho de
propiedad sobre la superficie que amparan los titulos primordiales, en términos de la
jurisprudencia “AGRARIO. COMUNIDADES DE HECHO Y DE DERECHO.
PERSONALIDAD’?*?, ademas del criterio emitido por la Corte IDH”3*® en el “Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay”, y atendiendo la estrecha
vinculacién que los pueblos indigenas guardan con sus tierras, asi como con los recursos
naturales de las mismas y los elementos incorporales que se desprendan de ellos®*, es
dable concluir que dichas comunidades desde tiempo ancestral son propietarias de dichas
tierras.

31 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005032; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |; Materia(s): Constitucional,
Penal; Tesis: 1a./J. 59/2013 (10a.); Pagina: 287.

% Epoca: Séptima Epoca; Registro: 238256; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 91-96, Tercera Parte; Materia(s): Administrativa; Tesis: Pagina:
109

33 Al respecto véase: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2006. Serie C, No. 146.

34 Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, Parrafo 165; Honduras | 2015
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En consecuencia, si el Tribunal de Primer Grado, en la resolucién recurrida excluyé la
superficie relativa a la zona urbana de estos tres poblados, ello es violatorio a los
derechos humanos y garantias de seguridad y certeza juridica en la tenencia de la tierra
comunal, previstos en los articulos 1, 2, 4, 14, 16, 17 y 27, fraccion XIX3, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 y 14 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo; 375 de la Ley Federal de Reforma Agraria; lo
anterior es asi, toda vez que dej6é de aplicar en su favor el principio pro personae,
excluyendo dichas areas cuando son parte de su territorio, mismas que desde tiempos
inmemoriales les fueron entregadas para su subsistencia; por el contrario, si en el caso
concreto, los nucleos agrarios contendientes se autoadscribieron como “comunidades
indigenas”; los titulos primordiales que exhibieron fueron declarados auténticos; y
respecto de dichas zonas, no hubo conflicto alguno por la posesion y/o propiedad entre
las comunidades colitigantes y/o con particulares; ademas, dichas comunidades
reconocen a esas zonas urbanas como parte de su territorio, en los que interactian como
comunidad, atendiendo a dichos criterios y de conformidad con lo dispuesto en los
referidos preceptos constitucionales, convencionales y legales, dichas zonas urbanas
deben incluirse en la superficie reconocida y titulada y/o en la que les fue delimitada con
motivo de la solucién de los conflictos de limites, dado que les resultan necesarias para el
desarrollo de la vida comunitaria, maxime que de conformidad con el dictamen emitido
por el perito tercero en discordia, Ingeniero Raul Olivares Santillan, éstas fueron
debidamente delimitadas y se encuentran dentro del poligono que amparan los titulos
primordiales con los que acreditaron su accion, cada una de las referidas comunidades.
Ademas, el articulo 375, fraccion lll, de la Ley Federal de Reforma Agraria, establece que
las resoluciones presidenciales en la accién de conflicto de limites, determinara entre
otros, el fundo legal y las zonas de urbanizacién.

Los tribunales agrarios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27, fraccién XIX,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tienen a su cargo la expedita y
honesta imparticién de justicia agraria, con el objeto de garantizar la seguridad juridica de la
tenencia de la tierra ejidal, comunal y de la pequefia propiedad, por ello, para evitar
incertidumbre sobre el régimen de propiedad donde se localizan los asentamientos humanos
de estas tres comunidades, resulta fundado y suficiente el agravio para modificar la
sentencia recurrida, a fin de incluir en la superficie reconocida las zonas urbanas.

3 “Articulo 27...

XIX. Con base en esta Constitucion, el Estado dispondra las medidas para la expedita y honesta imparticién de
la justicia agraria, con objeto de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de le (sic DOF 03-02-1983) tierra
ejidal, comunal y de la pequefia propiedad, y apoyara la asesoria legal de los campesinos.

Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por limites de terrenos ejidales y comunales, cualquiera que
sea el origen de éstos, se hallen pendientes o se susciten entre dos o mas nucleos de poblacién; asi como las
relacionadas con la tenencia de la tierra de los ejidos y comunidades. Para estos efectos y, en general, para la
administracion de justicia agraria, la ley instituira tribunales dotados de autonomia y plena jurisdiccion, integrados
por magistrados propuestos por el Ejecutivo Federal y designados por la Camara de Senadores o, en los
recesos de ésta, por la Comision Permanente...”
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Una vez definido el régimen de propiedad, las comunidades, con pleno respeto a las
normas de desarrollo urbano, considerando que éste es de orden publico de conformidad
con el articulo 13¢ de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano, podran ordenar el uso del territorio y los Asentamientos
Humanos, con pleno respeto a los derechos humanos, v con ello, dar cumplimiento
a las obligaciones gue tiene el Estado para promoverlos, respetarlos, protegerlos v
garantizarlos plenamente, considerando los espacios publicos.

Sin que pase desapercibido el hecho que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
23, fracciones VII, VIII, XIV y XV37; 56, Fraccion I38, 1003%°, 1074°, de laLey Agraria; y 474

3 “Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social y de observancia general en todo el territorio
nacional.

Las disposiciones de esta Ley tienen por objeto:

I. Fijar las normas basicas e instrumentos de gestion de observancia general, para ordenar el uso del territorio
y los Asentamientos Humanos en el pais, con pleno respeto a los derechos humanos, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado para promoverlos, respetarlos, protegerlos y
garantizarlos plenamente;

Il. Establecer la concurrencia de la Federacion, de las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones
Territoriales para la planeacion, ordenacion y regulacién de los Asentamientos Humanos en el territorio nacional;
Ill. Fijar los criterios para que, en el &mbito de sus respectivas competencias exista una efectiva congruencia,
coordinacion y participacion entre la Federacion, las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones
Territoriales para la planeacién de la Fundacion, Crecimiento, Mejoramiento, consolidacion y Conservacion de
los Centros de Poblacion y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la proteccién y el acceso
equitativo a los espacios publicos;...”

37 “Articulo 23.- La asamblea se reunira por lo menos una vez cada seis meses o con mayor frecuencia cuando
asi lo determine su reglamento o su costumbre. Seran de la competencia exclusiva de la asamblea los siguientes
asuntos:

VII. Sefialamiento y delimitacion de las areas necesarias para el asentamiento humano, fundo legal y parcelas
con destino especifico, asi como la localizacion y relocalizacién del area de urbanizacion;

VIIl. Reconocimiento del parcelamiento econémico o de hecho y regularizacién de tenencia de posesionarios;
XIV. Instauracién, modificaciéon y cancelacion del régimen de explotacion colectiva; y

XV. Los demés que establezca la ley y el reglamento interno del ejido.”

3 Articulo 56.- La asamblea de cada ejido, con las formalidades previstas a tal efecto en los articulos 24 a 28 y
31 de esta ley, podra determinar el destino de las tierras que no estén formalmente parceladas, efectuar el
parcelamiento de éstas, reconocer el parcelamiento econémico o de hecho o regularizar la tenencia de los
posesionarios o de quienes carezcan de los certificados correspondientes. Consecuentemente, la asamblea
podra destinarlas al asentamiento humano, al uso comin o parcelarlas en favor de los ejidatarios. En todo caso,
a partir del plano general del ejido que haya sido elaborado por la autoridad competente o el que elabore el
Registro Agrario Nacional, procedera como sigue:

I. Si lo considera conveniente, reservara las extensiones de tierra correspondientes al asentamiento humano y
delimitara las tierras de uso comun del ejido;

3 “Articulo 100.- La comunidad determinara el uso de sus tierras, su division en distintas porciones segun
distintas finalidades y la organizacién para el aprovechamiento de sus bienes...”

40 Articulo 107.- Son aplicables a las comunidades todas las disposiciones que para los ejidos prevé esta ley, en
lo que no contravengan lo dispuesto en este Capitulo.

41 Articulo 47.- Cuando la Asamblea decida delimitar y destinar tierras ejidales al asentamiento humano, debera
observar las formalidades previstas en el articulo 8° de este reglamento. Al efecto podra realizar las siguientes
acciones:
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del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Certificacién de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares, aplicable a las comunidades, la comunidad podra delimitar, destinar
el uso de las mismas en distintas porciones y organizar el aprovechamiento de sus bienes
y reconocer a los legitimos poseedores, donde las autoridades estatales y municipales
estan constitucionalmente facultadas para intervenir, tal como lo disponen los articulos 87
a 89 de la Ley Agraria, antes descritos.

Al respecto, es aplicable por analogia, de conformidad con el articulo 1074 de la Ley
Agraria, la siguiente tesis aislada:

“EJIDOS. LAS AUTORIDADES ESTATALES Y MUNICIPALES ESTAN
CONSTITUCIONALMENTE FACULTADAS PARA INTERVENIR EN SU ZONA
URBANA EN LAS MATERIAS DE PLANEACION, LOTIFICACION,
FRACCIONAMIENTO Y CONSTRUCCIONES.® La interpretacion gramatical, causal y
teleolégica de las fracciones VII a XIX del articulo 27 constitucional, permiten
concluir que el Poder Revisor de la Constitucion no ha reservado para la federacion
ninguna otra facultad distinta a la estructuracion del régimen ejidal y la solucién de
los conflictos por limites de la zona urbana ejidal, de tal suerte que en otras
materias subsiste el sistema general de distribucién de competencias que
establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, las
autoridades estatales y municipales estan constitucionalmente facultadas para
intervenir en esta zona en las materias de planeaciéon urbana, fraccionamientos,
lotificacién y construcciones, en los términos que sefialen las disposiciones
federales, locales y municipales aplicables. Esta conclusién encuentra su apoyo en
los articulos 63 a 72 de la Ley Agraria y lo ordenado en el Reglamento de las Zonas
de Urbanizacion de los Ejidos. De esta forma, si las autoridades locales realizan
actos de autoridad en estas materias no invaden la esfera de la Federacion.”

Los agravios que hizo valer el Comisariado de Bienes Comunales de XXXXXXXXXX,
son del contexto siguiente:

I. Constituir o ampliar la zona de urbanizacién y asignar los derechos sobre solares;

IIl. Proteger el fundo legal;

lll. Crear la reserva de crecimiento, y

IV. Delimitar como zona de urbanizacién las tierras ejidales ocupadas por el poblado ejidal.”

42 Articulo 107.- Son aplicables a las comunidades todas las disposiciones que para los ejidos prevé esta ley, en
lo que no contravengan lo dispuesto en este Capitulo.

43 Epoca: Novena Epoca; Registro: 197228; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo VI, Diciembre de 1997; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P.
CLXXXII/97; Pagina: 116
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. n n Sentido del
Sintesis de agravios agravio
Primero. Que la sentencia recurrida viola en su perjuicio los derechos humanos tutelados | Fundado y

en los parrafos primero, segundo y tercero del articulo 1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en la sentencia recurrida, las normas relativas a
los derechos humanos no fueron interpretadas de conformidad con la Constitucion y los
Tratados Internacionales, sin hayan aplicado el principio pro persona, que les favorezca la
proteccion mas amplia; lo anterior, al considerar que durante el procedimiento se
cometieron multiples violaciones procesales, al encontrarse en la hipétesis de una
comunidad indigena desde tiempos inmemoriales, siendo que el Tribunal de Primer Grado
no cumplié con su obligaciéon de respetar, proteger y garantizar sus derechos humanos y
garantias constitucionales, invalidando el principio pro persona; que se violaron los
derechos humanos reconocidos por los Tratados Internacionales relativos a la proteccion de
los grupos indigenas, relativas a respetar y reconocer las tierras que posean sin importar de
donde derive tal posesién, toda vez que la comunidad que representan siempre ha
mantenido y fortalecido una relacion espiritual, cultural y material de las tierras comunales
que tienen en posesion de generacion en generacion, sin que el A quo haya respetado y
reconocido las Xxxxxxxxxxx hectareas, pretendiendo privarlos de las costumbres,
tradiciones y de la tenencia de las tierras comunales.

suficiente para
modificar la

sentencia
recurrida,
mismo que se
analiza de
manera
conjunta  con
los agravios
segundo y
tercero.

Que la sentencia recurrida viola en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 27, fraccion VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 3 del Reglamento para la
Tramitacion de los Expedientes de Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales, toda
vez que el poblado que representan tiene antecedentes histéricos desde el siglo XIX,
habiendo sido reconocida desde las Constituciones de 1857 y 1917, toda vez que la
Constitucion actual reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblacién de hecho
o de derecho, y protege las tierras, asentamientos humanos, siendo que el lugar en que
habitan esta asentado en tierras comunales, las que han venido mejorando, desmontando y
cultivando, ademéas de que dicha superficie la poseen desde tiempos inmemoriales,
siempre guardando el estado comunal como lo prevé el articulo 267 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, de donde se beneficien mas de 200 comuneros que acreditan su
capacidad agraria en términos del articulo 200 de la citada Ley, quienes han conservado y
promovido el desarrollo de la cultura, la lengua, usos y costumbres, en términos del articulo
4 Constitucional, posesion que han tenido de manera publica, pacifica, continda y de buena
fe, desde 1856, sin perjuicio de ningln otro colindante.

Que durante la secuela del procedimiento ofrecieron diversas probanzas, entre otras, la
testimonial, la pericial en materia de topografia y la inspeccién judicial, mismas gue fueron
admitidas pero no desahogadas, con excepcion de la pericial en materia de topografia, sin
gue ésta haya sido desahogada como lo ordend el Tribunal Superior Agrario en la sentencia
emitida en el recurso de revision 20/2006.

Que la sentencia recurrida viola en su perjuicio lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional, ya
gue el A quo, sin fundamento les privé de sus derechos agrarios y posesorios, en relacién a las
tierras comunales que detentan, sin que se haya seguido en su contra juicio alguno, ya gue sin
terminar_con la accién agraria planteada, resuelve en forma ilegal y contraria al texto
constitucional de referencia acumular los expedientes, dejandolos en estado de indefension, al
no darles la oportunidad de demostrar con las pruebas ofrecidas su accién agraria.

Que el Tribunal de Primer Grado dej6 de observar lo dispuesto en los articulos 267, 357, 359 y 366
de la Ley Federal de Reforma Agraria, que establecen gue los nicleos de poblacién que de hecho o
por derecho guarden un estado comunal, tendran capacidad de disfrutar en comun de las tierras,
bosques y aguas que les pertenezcan o que se las haya restituido o restituyeren.

Parcialmente
fundado y
suficiente para
modificar la
sentencia
recurrida,
analizado de
manera

conjunta  con
los agravios
primero y
tercero.
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Que no cumplié con la prueba oficiosa sefialada en el articulo 187 de la Ley Agraria, sin
gue haya desahogado la totalidad de las pruebas ofrecidas, dado que de oficio debi6 de
decretar lo estipulado en el articulo 359 de la Ley Federal de Reforma Agraria, debiendo
realizar los siguientes trabajos:

a) Localizar la propiedad ejidal sobre la que se alegue tener derechos, con titulo o
sin él, y levantar los plano que corresponda;

b) Levantar el censo general de poblacion ejidal; y

c) Verificar en campo los datos que demuestren la posesion y demés actos de
dominio realizados dentro de las superficies que se reclaman o hayan de
titularse.

Trabajos que eran esenciales para el conocimiento de la verdad y la resolucién del asunto,
por lo que el A quo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley Agraria,
debi6 decretar de oficio dichas diligencias, para el conocimiento de la verdad e integracion
debida del expediente 61/2002, dejandolos en estado de indefensién con su proceder.

Que el Tribunal de Primer Grado no cumplié con lo ordenado en la ejecutoria dictada por el
Tribunal Superior Agrario en el expediente 20/2006, ya que para resolver, no tomé en
cuenta todos los elementos de prueba, al igual que los dictamenes periciales, sin que haya
considerado lo dispuesto en los articulos 98, 99 y 101 de la Ley Agraria, en relacion con el
articulo Cuarto Transitorio de dicha Ley, dado que dichos preceptos legales establecen el
reconocimiento de las comunidades de hecho y de derecho, lo que acreditan respecto de
las xxxxxxxxxx hectareas, aportandose del principio de la suplencia de la queja en materia
agraria.

Que la comunidad xxxxxxxxxX, no presenta conflicto de limites, tal como se demostré
por el perito en materia de topografia designado de su parte y el tercero en discordia,
acreditdndose lo dispuesto en el articulo 3 del Reglamento para la Tramitacién de los
Expedientes de Confirmacion y Titulacién de Bienes Comunales, dado que cuentan con la
escritura referente a las diligencias de informacion Ad perpetuam.

Que con la prueba testimonial acreditaron los actos posesorios para que el Tribunal de
Primer Grado declarara procedente su accion, sin que el A quo haya dictado sentencia en
términos de lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley Agraria, dejando de estudiar las
pruebas ofrecidas por las partes.

Que resulta infundado lo resuelto por el Tribunal de Primer Grado, dado que en el
expediente obran las pruebas suficientes para declarar procedente la accioén, sin que el A
quo, haya valorado la totalidad de las pruebas, dejandolos en estado de indefension; reitera
gue dej6 de aplicar lo dispuesto en el articulo 267 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
gue establece gue los nucleos de poblacién que de hecho y por derecho guarden el estado
comunal, tendran capacidad para disfrutar en comun las tierras, bosques y aguas, que les
pertenezca o que se les hayan restituido o restituyeren.

Que el A quo cometié una violacion procesal en virtud de que durante el procedimiento
agrario se ofrecieron y desahogaron diversas probanzas para demostrar la procedencia de
la accion de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales, sin embargo, que el
Tribunal de Primer Grado, no les da el valor legal que les corresponde, dejandolos en
estado de indefension; gue de manera indebida otorgé valor probatorio a los documentos
ofrecidos por xxxxxxxxxx, sin fundamentar adecuadamente su criterio, por lo que la
sentencia recurrida carece de fundamentacion y motivacion.

Fundado y
suficiente para
modificar la

sentencia
recurrida,
analizado en su
conjunto  con
los agravios
primero y
segundo.
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Cuarto. Que el Tribunal de Primer Grado no consider6 lo dispuesto en el articulo 164 de la | Parcialmente
Ley Agraria, ya que no observé el tiempo transcurrido que desde 1929 su comunidad | fundado y
cuenta con titulo de propiedad y que afios atras la superficie en conflicto fue debidamente | suficiente para
delimitada, misma que sus ancestros vinieron poseyendo en forma publica, continua y de | modificar la
buena fe, sin que exista evidencia de lo contrario, y que el poblado xxxxxxxxxx ha incurrido | sentencia

en actos de violencia para pretender despojarlos; que el poblado contrario (XXXXXXXXXX) no | recurrida,

probé estar en posesion de las tierras en conflicto. analizado en su
conjunto  con
Finalmente argumentan que el Tribunal de Primer Grado debi6 allegarse de mas elementos | los agravios
de prueba, para dictar una sentencia a verdad sabida, fundada y motivada, pues al | primero,
percatarse gque los dictdmenes no lo ilustraban para definir a quién de los pueblos | segundo,
contendientes corresponden las tierras materia de la litis, por lo que debidé requerirles | tercero.
ampliaran o perfeccionaran sus respectivos dictamenes a efecto de dictar sentencia en los
términos antes expuestos.

Agravios infundados:

Por cuestion de método y técnica juridica, en primer término se analizara el agravio
segundo hecho valer por el poblado recurrente, consistente en que la sentencia recurrida
viola en su perjuicio lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional, ya que el A quo, sin
fundamento les privé de sus derechos agrarios y posesorios, en relacion a las tierras
comunales que detentan, sin que se haya seguido en su contra juicio alguno, ya que sin
terminar con la accién agraria planteada, resuelve en forma ilegal y contraria al texto
constitucional de referencia _acumular los expedientes, dejandolos en estado de
indefensién, al no darles la oportunidad de demostrar con las pruebas ofrecidas su accién

agraria.

Al respecto, dicho agravio deviene infundado, ya que contrario a lo que argumentan,
como se puede observar de la secuela procesal descrita en los resultandos de la presente
sentencia, se advierte con claridad que el Tribunal de Primer Grado de manera correcta,
admitié a tramite su demanda, auto en el que ademas, ordené emplazar a los poblados
colindantes para que dieran contestacion a la demanda; en audiencia de ocho de agosto
de dos mil dos, los promoventes, hoy recurrentes, ampliaron la demanda (fojas 3600-
3602, Tomo VII), por el reclamo de las pretensiones siguientes:

“a).- Se decrete en sentencia definitiva por parte de este Tribunal Agrario el
Reconocimiento y Titulacibn de Bienes Comunales de aproximadamente
XXXXXXXXXX hectdreas, a favor de la comunidad de “xxxxxxxxxx”, para efectos de
gue sirva como Titulo de Propiedad para todos los efectos legales.

b).- Se ordene la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado.

c).- A consecuencia de los incisos anteriores, se ordene su inscripcion en el
Registro Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad
correspondiente.
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d).- Se ordene a quien corresponda la expedicién de los Certificados de Bienes
Comunales de todos y cada uno de los comuneros que integran la comunidad de
XXXXXXXXXX. "

Misma que se admitid, en los términos propuestos, lo que motivé a practicar nuevos
emplazamientos, con calendarizacion de la audiencia para otro dia y hora; asi mismo, el
representante legal de la Comunidad xxxxxxxxxx, solicité se llamara a juicio a la
comunidad XXxXXXXxXxxXx, lo que se acord6 procedente.

En audiencia de siete de octubre de dos mil dos, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 185, fraccion 144, de la Ley Agraria, el poblado “xxxxxxxxxx”, por conducto
de su asesor juridico, expuso en forma oral el sentido de sus pretensiones, mediante la
ratificacion del escrito inicial de demanda, asi como el de su ampliacién; ofrecié las
probanzas anunciadas en autos, como lo fueron: 1) documentales; 2) testimonial; 3)
inspeccién judicial; 4) pericial en topografia; 5) presuncional en su doble aspecto; 6) la
instrumental de actuaciones.

Por su parte, los representantes del ejido “XXXXXxxxxX”; de “xXxxxxxxxxx”; del Ejido
de “xxxxxxxxxx”, y, el representante del Ejido “xxxxxxxxxx”, coincidieron en manifestar
que aun cuando los demandantes no exhibieron los documentos fundatorios de su
reclamo de reconocimiento y titulacién de bienes comunales, expusieron no oponerse a
la tramitacion del mismo, aunque solicitaron su intervencion durante la realizacion de los
trabajos técnicos correspondientes.

Asi mismo, los representantes comunales de “xxxxxxxxxx”, ratificaron el escrito de
contestacion de demanda (fojas 3710-3712, Tomo VII); Ad cautelam, se opusieron al
procedimiento de Reconocimiento y Titulaciébn de Bienes Comunales promovido por el
poblado recurrente, escrito en el que negaron los hechos; y como excepciones y defensas
opusieron: 1) falta de personalidad; 2) e improcedencia de la accion.

Los integrantes del Comisariado de Bienes Comunales de “XXXXXXXXXX”,
ratificaron el escrito de contestacién de demanda, de cuya lectura se advierte una
general negaciéon de hechos, asi mismo argumentaron que la superficie materia de la
litis era de su propiedad, tal como se acreditaba en el expediente 1447/93; como
excepciones y defensas opusieron: 1) falta de personalidad; 2) mala fe; e 3)
improcedencia de la via.

4 Articulo 185.- El tribunal abrira la audiencia y en ella se observaran las siguientes prevenciones:

I. Expondran oralmente sus pretensiones por su orden, el actor su demanda y el demandado su contestacion y
ofreceran las pruebas que estimen conducentes a su defensa y presentaran a los testigos y peritos que
pretendan sean oidos;
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Por otra parte, dicho poblado interpuso reconvencién en contra de los actores (fojas
3627-3633, Tomo VII), esto es: 1) de los representantes comunales del nucleo llamado
“XXXXXXXXXX”; 2) Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y del entonces
Secretario de la Reforma Agraria; 3) Juez de lo Civil, del Notario Piblico nimero 01 y del
Registrador Publico de la Propiedad y del Comercio, todos del Distrito Judicial de IzGcar
de Matamoros, Estado de Puebla; 4) Presidente Municipal y del Juez de Paz, ambos del
Municipio de San Diego La Meza Tochimiltzingo, Estado de Puebla; 5) de los nucleos
gjidales llamados “XXXXXXXXXX” Yy “XXXXXXXXXX”; 6) ¥y de& XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, de
XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, d€& XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX VY, de XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y 0tros, a quienes demandaron las siguientes pretensiones:

“1.- Rescision del Contrato verbal de arrendamiento que en forma verbal se celebro
con los comuneros de xxxxxxxxxx, por el usufructo de nuestras tierras comunales.

2.- Desocupacion y entrega material de la extensién de xxxxxxxxxx hectareas, que
supuestamente son poseedores los avecindados de XXXXXXXXXX.

3.- Nulidad absoluta o de pleno derecho de la Resolucién Presidencial de fecha
XXXXXXXXXX que dotd con xxxxxxxxxx hectareas a favor de la comunidad agraria de
XXXXXXXXXX.

4.- Nulidad absoluta o de pleno derecho de la Resoluciéon Presidencial de fecha
XXXXXXXXXX, que dotéd de xxxxxxxxxx hectareas a la comunidad agraria de
XXXXXXXXXX, Municipio de Teopantlan.

5.- Nulidad absoluta o de pleno derecho de todo lo actuado dentro del expediente
numero 18/929 relativo a la Informacion Ad Perpetuam, promovido por el sefior
XXXXXXXXXX en representacion de los vecinos de XXXXxXxxxX, Municipio de
XXXXXXXXXX, Estado de Puebla.

6.- Nulidad absoluta o de pleno derecho de la protocolizacién del expediente 18/929
de los del Juzgado de lo Civil del Distrito Judicial de IzGcar de Matamoros, realizada
por la Notario Publico encargado por ministerio de la Ley de la Notaria Publica de
IzGcar de Matamoros, relativo al Instrumento ndmero XXXXxXxXXxxx, volumen noveno
(9°) de los del Notario Publico encargado de la Notaria Publica por ministerio de la
Ley del Distrito Judicial de IzGcar de Matamoros.

7.- Nulidad absoluta o de pleno derecho del registro del Instrumento numero
XXXXXXXXXX, volumen noveno (9°) de los del Notario Publico encargado de la
Notaria Publica por ministerio de la Ley del Distrito Judicial de lzucar de
Matamoros, inscrito bajo partida xxxxxxxxxx del Libro Uno a fojas doscientos
dieciocho vuelta, de cuya copia quedé agregada del Libro cinco, Volumen
cuadragésimo segundo a fojas doscientos treinta y cinco al doscientos cuarenta y
cuatro de fecha XXXXXXXXXX.
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8.- Nulidad absoluta o de pleno derecho, del supuesto Edicto publicado por el
ciudadano Juez de Paz del poblado de xxxxxxxxxx, hoy Municipio de XXXXXXXXXX,
de fecha dieciséis de mayo de mil novecientos veintinueve.

9.- Nulidad absoluta o de pleno derecho de la Carta Poder autentificada por el
Ciudadano Presidente de la Junta Auxiliar del Pueblo de xxxxxxxxxx, hoy Municipio
de XXXXXXXXXX.

10.- La reivindicacidn o restitucién de nuestras tierras, cerros, montes y aguas, y
gue son de nuestra propiedad agraria todo lo que se encuentra dentro de los
limites de los que reclama de su propiedad y posesién los supuestos
representantes comunales, asi como en donde se encuentra establecido el ejido
definitivo de XXXXXXXXXX.

11.- El pago de dafos y perjuicios que se hayan ocasionado al inmueble de nuestra
propiedad agrariay del cual somos representantes.

12.- El pago de gastos y costas que se origen por la tramitacion del presente
juicio.”

Derivado de lo anterior se tuvo a los promoventes por ratificado su escrito inicial de
demanda y su aclaratorio, asi como las pruebas anunciadas de su interés.

De los primeros comparecientes, es decir, de los representantes del ejido
“Xxxxxxxxxx”; de los representantes comunales de “Xxxxxxxxxx”; de los representantes
comunales de “xxxxxxxxxx”; de los representantes del ejido “XXXXXXXxxx”; y, del
representante ejidal de “xxxxxxxxxx”, se les tuvo por expuesta su conformidad con el
procedimiento de gue se trata, aunque reservandoles el derecho para intervenir durante la
secuela del juicio.

Por otra parte, de los representantes comunales de “XXxxxxxxxx”, asi como de los
representantes comunales de “XxXxXxXxxxxxx”, se les tuvo por producida contestacion a la
demanda, por expuestas defensas y por opuestas excepciones, en los términos de su
respectiva participacion en la diligencia.

Por ultimo, en lo atinente a la demanda reconvencional, se previno a los
representantes comunales del nicleo “xxxxxxxxxx”, con el objeto de que subsanaran la
naturaleza de las pretensiones planteadas en esa via, otorgandoles término prudente para
ello.

En audiencia de diez de febrero de dos mil tres, registrada la comparecencia de las
partes el A quo, fij6 la litis, en los siguientes términos:
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“La litis en el presente asunto se constriiie a determinar si procede reconocer, a los
campesinos de XXXXXXXxxX, como comunidad de la superficie que detallan en su
escrito de demanda, esta accion queda incursa dentro de la hipdtesis que prevé el
articulo 18, fraccion lll de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.”

Una vez determinada la litis, el Tribunal de Primer Grado, conforme al articulo 185,
fraccion VI, de la Ley Agraria, nuevamente exhortdé a las partes a una composicion
amigable, mediante una conciliacion, sin resultados positivos.

En consecuencia, se procedié a la admision del caudal probatorio correspondiente,
proveyendo el desahogo de las que pudieron serlo en esa misma diligencia, con citacion
posterior para aquellas que requirieron preparacion especial.

El Tribunal de Primer Grado, por auto de diez de mayo de dos mil cuatro, atendio la
solicitud planteada oportunamente por los colitigantes, especificamente en la audiencia
del diez de febrero de dos mil tres, en el sentido de reconocer la vinculacién estrecha
entre el expediente numero 61/2002, con respecto al diverso expediente hoy acumulante
namero 1447/1993 y sus acumulados 140/1994 y 38/1995, por lo que decretd la
conexidad de causas, en razén del vinculo existente entre ellos (foja 3001, Tomo V).

Habiéndose agotado el caudal probatorio, mediante auto del nueve de noviembre
de dos mil cuatro, el Tribunal de Primer Grado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 58 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de nueva cuenta
decret6 la conexidad (sic) del expediente 61/2002 respecto del diverso 1447/93,
acumulando (sic) a su vez en éste ultimo el primero de los mencionados; asi mismo,
otorgé término a los colitigantes para producir alegatos.

Mediante proveido de tres de febrero de dos mil cinco (fojas 4292-4296, Tomo
VIII), el A quo, regularizé el procedimiento a fin de desahogar la prueba testimonial
ofrecida por el poblado “xxxxxxxxxx”, lo que acontecio el veintinueve de marzo de dos mil
cinco, audiencia en la que concedié a las partes término para producir alegatos, en
consecuencia, una vez concluido dicho término, ordend el turno para el dictado de la
sentencia respectiva.

El Tribunal de Primer Grado, el ocho de septiembre de dos mil cinco, emitié
sentencia, misma que fue revocada por este Ad quem, en términos de la resolucidn
emitida en el expediente del recurso de revision 20/2006, de veintiuno de septiembre de
dos mil seis.

En reposicion del procedimiento, derivado de la resolucion en comento, el A quo, no
s6lo admitié a tramite la demanda reconvencional planteada por el poblado XXXXXXXXXX,
procedimiento en el que nuevamente se cumplieron las reglas del procedimiento agrario,
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es decir, desahogo la audiencia prevista en el articulo 185 de la ley Agraria, en la que las
partes expusieron sus pretensiones y ofrecieron las pruebas de su interés; fijé la litis;
exhorté a una composicion amigable; admitié6 y desahogé las pruebas ofrecidas por las
partes, entre ellas, la inspeccion judicial, en términos del acuerdo de tres de julio de dos
mil trece, desahogandose ésta a partir del diez de septiembre de dos mil trece,
concluyendo el veintidés de octubre del mismo afio, visible a fojas 6110 a 6192 del Tomo
XIl. De igual manera, en cumplimiento a la citada ejecutoria ordené el perfeccionamiento
de la prueba pericial en topografia, como se indica en los resultandos 19 al 35 de la
presente sentencia.

En consecuencia, resulta infundado que el A quo, haya violado las reglas del juicio
agrario, ya que como se expuso en lineas anteriores, de la revisién de dicho procedimiento,
se advierte que el Tribunal de Primer Grado, desahog6 el mismo en términos de lo instituido
en los preceptos legales del Titulo Décimo de la Ley Agraria, es decir, admitié a los
recurrentes su demanda; emplazé a los colindantes; desahog6 la audiencia prevista en el
articulo 185 de la Ley Agraria, en la que las partes ratificaron sus respectivas pretensiones,
tanto en la accion principal como en la reconvencién, otorgando la garantia de audiencia
prevista en los articulos 14 y 16 Constitucionales; fijo la litis; exhort6 a las partes a una
composicién amigable, dio oportunidad a todas y cada una de las partes para que ofrecieran
pruebas, las que fueron admitidas y desahogadas; concedid a las partes un término de tres
dias para que emitiera alegatos y finalmente emiti6 sentencia, en la que resolvio todas y
cada una de las prestaciones reclamadas por las partes, por lo que no se advierte que haya
dejado en estado de indefension a la parte recurrente.

En cuanto al argumento de agravio hecho valer en el segundo agravio, consistente
en que el expediente 61/2002, no debié acumularse al 1447/1993, deviene infundado,
por las siguientes consideraciones:

Previo al andlisis de dicho argumento de agravio, es menester precisar las figuras de
conexidad y acumulacién:

A) Conexidad

Etimolégicamente proviene del latin connexus, a su vez del verbo connectere, que
significa atar juntos, concatenar una cosa con otra. Ahora bien, por conexidad en términos
procesales, debe entenderse la estrecha relacion que existe entre dos 0 mas procesos,
por lo que la resolucién que se dicte en uno de ellos puede influir en los otros, y por
ello, resulta conveniente que se sometan al mismo tribunal, a fin de evitar el dictado de
sentencias contradictorias.*®

4 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial PorrGa, Novena Edicion, México,
1996, p 589-590.
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De igual forma, se ha sefialado que la conexidad de causas, es decir, de procesos,
se configura cuando entre estos concurra identidad de personas que integran la relacion
juridico procesal y de acciones (pretensiones), aunque las cosas sean distintas (acciones
deducidas en el juicio), y cuando las acciones provengan de la misma causa (del mismo
vinculo juridico). Su finalidad consiste en que cuando existan diversos procedimientos
judiciales relacionados entre si, éstos sean resueltos por el mismo juzgador a efecto de
evitar la emision de sentencias contradictorias.

Acorde a la Teoria General del Proceso, en la mayor parte de los asuntos, la
conexidad procesal, ya sea que se trate de procesos o de pretensiones, generalmente
desemboca en la acumulacion de los juicios que se encuentran involucrados y se
resuelven no soélo por el mismo juzgador, si no también, en una sola sentencia, aun y
cuando se tramiten en expedientes separados, ello atendiendo a que la conexidad
coincide en sus lineamientos fundamentales en las diversas ramas procesales, pero en
cada una de ellas posee determinados matices. De ahi que no en todos los casos la
conexidad implique necesariamente la acumulacién de los juicios 0 que forzosamente se
deba emitir una resolucién coman.

Existe conexidad de causas cuando las acciones ejercitadas en distintos
procedimientos, contienen elementos comunes, sin que éstas sean idénticas en razén
de algin otro elemento constitutivo. Por tanto, acorde al Diccionario de Derecho
Procesal Civil, la conexidad de causas se actualiza en las siguientes hipétesis:

a) Cuando el objeto y la causa de pedir, o0 uno de estos elementos son comunes.

b) Cuando existe relacién de accesorio y principal.

c) Cuando existe reconvencion.

d) Cuando se llama a un tercero en garantia.

e) Cuando se haya suscitado una cuestidon principal que dé lugar a una causa
prejudicial.

f) Cuando en ejecucion surjan incidentes?.

B) Acumulacién

La acumulacién consiste en la “unién de expedientes, que puede ser mediante
una verdadera fusion, caso en el cual los expedientes se convierten en uno solo, o
bien, simplemente en reunirlos para que corran juntos, es decir se lleven
paralelamente, aunque por cuerdas separadas’*’, por lo que su efecto consiste en que

6 pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrtia, Décimo Tercera Edicion, México,
1981, p 174-175.
47 Gémez Lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, Editorial Oxford, Décima Edicién, México, 2006, pag. 297.
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los asuntos relacionados sean resueltos en una misma sentencia. Dicha figura se
encuentra regulada en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para lo cual conviene
recurrir en lo que aqui interesa, al contenido de los articulos 72 y 75, mismos que
disponen de manera expresa lo siguiente:

“Articulo 72.- Dos o0 mas litigios deben acumularse cuando la decisién de cada uno
exige la comprobacion, la constitucién o la modificacion de relaciones juridicas,
derivadas, en todo o en parte, del mismo hecho, el cual tiene necesariamente que
comprobarse en todo caso, o tienden en todo o en parte al mismo efecto, o cuando,
en dos o mas juicios, debe resolverse, total o parcialmente, una misma
controversia. Para que proceda la acumulacion, es necesario que los juicios no
estén para verificarse la audiencia final de la primera instancia. La acumulacion se
hara del mas nuevo al méas antiguo.

La acumulaciéon no procede respecto de procesos que se ventilen en el extranjero.”
Articulo 75.- El efecto de la acumulacién es el de que los asuntos acumulados se

resuelvan en una sola sentencia, para lo cual se suspenderd la tramitaciéon de una
cuestion cuando esté para verificarse, en ella, la audiencia final del juicio.”

De los articulos invocados se sigue que la acumulacion de juicios procede:

a) Cuando la decisibn de cada juicio exige la comprobacién, constitucion o
modificacion de una determinada relacién juridica, derivadas de forma total o
parcial del mismo hecho, el cual debe ser comprobado.

b) Cuando los juicios tienden en todo o en parte al mismo efecto.

¢) Cuando en dos o mas juicios debe resolverse de manera total o parcial una

misma controversia.

Por tanto, el efecto de la acumulacién es que los asuntos en que ha sido ordenada,

se resuelvan a través de una sola sentencia.

De ambas figuras, se pueden precisar las siguientes caracteristicas:

CONEXIDAD

ACUMULACION

- Las acciones ejercitadas  contienen
elementos comunes, sin que éstas sean
idénticas en razén de algin otro elemento,
por lo que lo resuelto en uno de los juicios
influira en la decisién del otro.

- Puede implicar la acumulacion.

- Los asuntos deben tramitarse en cuerda
separada y de manera paralela.

- Debe pronunciarse una sentencia para
cada uno de los asuntos involucrados.

Existe identidad total o parcial en la
controversia que ha sido planteada, por lo que
se tiende al mismo efecto.

Puede darse una verdadera fusién o tramitarse de
manera paralela en cuerdas separadas atendiendo a
las reglas procedimentales de cada materia.

Su efecto es la emision de una sola sentencia
en la que se resuelvan de manera conjunta los
asuntos acumulados.
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Ahora bien, en materia agraria la conexidad de juicios puede ser ordenada siempre y
cuando los juicios relacionados se tramiten ante el mismo Tribunal Unitario Agrario, ello,
de conformidad al articulo 192 de la Ley Agraria, que dispone de manera expresa lo
siguiente:

“Articulo 192.- Las cuestiones incidentales que se susciten ante los tribunales
agrarios, se resolveran conjuntamente con lo principal, a menos que por su
naturaleza sea forzoso decidirlas antes, o que se refieran a la ejecucién de la
sentencia, pero en ningun caso se formarad articulo de previo y especial
pronunciamiento sino que se decidiran de plano.

La conexidad sélo procede cuando se trate de juicios que se sigan ante el mismo
tribunal y se resolvera luego que se promueva, sin necesidad de audiencia especial
ni otra actuacién.” (Enfasis afiadido)

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la Contradiccion de Tesis 389/2009 -cuya materia consistié en determinar si al
decretarse la conexidad en juicios agrarios, resultaba necesario acudir a los articulos 72 y
75 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles o si para ello bastaba el
contenido de los articulos 192 y 195 de la Ley Agraria-, determin6 que acorde al articulo
195, los juicios agrarios en los que exista conexidad deben ser tramitados por
cuerda separada, es decir, a través de la formulaciéon de un expediente para cada asunto
con los documentos relativos a éste, en los que obre constancia del acta de audiencia asi
como la emisién de la sentencia respectiva para cada uno de los expedientes.

Por tanto, concluydé que en tratandose de conexidad en materia agraria, los juicios
agrarios involucrados deben tramitarse por cuerda separada acorde al articulo 195 de la
ley agraria, por lo que en dicha hipétesis, no resulta necesario acudir a la aplicacion
supletoria de los articulos 72 y 75 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Dicho
razonamiento dio lugar a la jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“JUICIOS CONEXOS EN LOS PROCEDIMIENTOS AGRARIOS. DEBEN TRAMITARSE
CONFORME A LAS NORMAS RELATIVAS DE LA LEY AGRARIA. Acorde con el
articulo 192 de la Ley Agraria, en los juicios agrarios puede decretarse la
conexidad, siempre que los juicios relacionados se tramiten ante el mismo tribunal.
Por otra parte, el articulo 195 del mismo ordenamiento es la norma general que
dispone la forma en que deben tramitarse los juicios, incluyendo aquellos en que
exista conexidad, pues ordena que para cada asunto se forme un expediente con
los documentos relativos a él (lo cual significa que los asuntos deben tramitarse
por cuerda separada y que toda constancia debe obrar en su propio expediente), y
gue en cada expediente deben constar tanto el acta de la audiencia como la
sentencia (de donde se infiere que las actuaciones deben ser individuales para
cada asunto). Asi, en virtud de la claridad con que se regula el tramite de los juicios
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agrarios, incluyendo los conexos, no es necesario acudir a la aplicacion supletoria
de los articulos 72 y 75 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que la Ley
Agraria es lo suficientemente minuciosa como para considerar que no hay laguna
gque deba suplirse en relacion con la tramitaciéon de los juicios agrarios, aun
aquellos respecto de los cuales se haya decretado conexidad.”#?

Ahora bien, de manera reciente la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha emitido un diverso criterio de jurisprudencia derivado de la Contradicciéon de
Tesis 224/2017, en el que se ha determinado que la regla contenida en la jurisprudencia
anterior no resulta ser absoluta, en tanto que caben excepciones a la misma, por lo que
habr& situaciones en que si deba acudirse a la figura de la acumulacion establecida
en el supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

En la referida Contradiccion de Tesis, la Segunda Sala del maximo érgano de control
constitucional del pais reiter6 que el articulo 192 de la Ley Agraria establece de manera
clara la procedencia de la conexidad, para cuya figura no debe acudirse de manera
supletoria a la codificacion adjetiva civil y que de igual forma, si bien no regula la
procedencia de la acumulacién, también cierto es que no la prohibe, por la que
habra casos en los que pueda darse una excepcién a la regla establecida para la
conexidad y por tanto, sea dable acudir a la figura de la acumulacién a fin de que se
definan en una sola sentencia las controversias comunes.

De las consideraciones relativas emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, conviene precisar las siguientes:

“Del texto anterior (articulo 192 de la Ley Agraria) se advierte que dicha normativa
establece claramente la procedencia de la conexidad, por lo que no resulta
supletoria la legislacién adjetiva civil; sin embargo, no_se regula y tampoco _se
prohibe la procedencia de la acumulaciéon, por lo que se estima que, dada la
naturaleza del juicio sucesorio en materia agraria, donde se decide sobre la
totalidad de los bienes, derechos y deudas de una masa hereditaria, se esta frente a
una excepcién alaregla de la conexidad. (...)

Consecuentemente, debe entenderse que si la jurisprudencia 2a./J.24/2010, de esta
Segunda Sala determina que los juicios conexos en materia agraria deben
tramitarse conforme a las reglas relativas de la ley agraria, esto no contradice que,
en _los juicios sucesorios _agrarios, y por no_estar _expresamente regulado, no
puedan acumularselos juicios, en prevencién de una sentencia Unica y que abargue
todos las controversias relacionadas con la herencia.

48 Novena Epoca, Registro: 165002, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Marzo de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
24/2010, Pagina: 1034.
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Finalmente, debe sefialarse que la declaracion de acumulacidon debe hacerse de
oficio por la autoridad jurisdiccional agraria, para asegurar un desarrollo apropiado
del procedimiento sucesorio y evitar multiplicidad de decisiones que puedan
retrasar innecesariamente el procedimiento.” (Enfasis afiadido)

De conformidad a lo anterior, se tiene que la Segunda Sala en una nueva reflexion
consideré que atendiendo a la naturaleza de las prestaciones reclamadas, en materia
agraria existen casos de excepcion en los que si resulta procedente la acumulacion de
expedientes en prevencién de una sentencia Unica, para lo cual si resultan aplicables los
articulos 72 y 75 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Lo anteriormente
sefialado, origind la siguiente jurisprudencia:

“‘JUICIO SUCESORIO AGRARIO. DADA SU CALIDAD DE UNIVERSAL Y
ATRAYENTE, DEBEN ACUMULARSELE LOS DEMAS JUICIOS QUE INCIDAN EN LA
MASA HEREDITARIA, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 72 Y 75 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DE APLICACION SUPLETORIA. El
segundo parrafo del articulo 192 de la Ley Agraria dispone que "la conexidad sélo
procede cuando se trate de juicios que se sigan ante el mismo tribunal y se
resolvera luego que se promueva, sin necesidad de audiencia especial ni otra
actuacion.", lo cual significa que esta figura procesal esta prevista Unica y
exclusivamente para aquellos juicios instaurados ante el mismo d&rgano
jurisdiccional, a fin de que mediante un tramite sumario se decrete su conexidad
por virtud de la cual se seguiran por cuerda separada, y con la Unica peculiaridad
de que se resolveran simultaneamente en tantas sentencias como juicios conexos
hubiera, es decir, sin necesidad de que se acumulen en una sola pieza de autos y
se decidan en un Unico fallo. Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 24/2010, de rubro: "JUICIOS
CONEXOS EN LOS PROCEDIMIENTOS AGRARIOS. DEBEN TRAMITARSE
CONFORME A LAS NORMAS RELATIVAS DE LA LEY AGRARIA.", sostuvo que, en
virtud de la claridad con que la Ley Agraria requla el trdmite de los juicios conexos,
no hay necesidad de acudir a la diversa figura juridica de |la acumulacién prevista
en los articulos 72 y 75 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por |o que en
este aspecto dichos preceptos no resultan supletorios de la legislacion agraria. No
obstante lo anterior, esta regla general debe complementarse con un supuesto de
excepcion, para sefialar que la supletoriedad si opera cuando junto con un juicio
sucesorio agrario se ventilan otras acciones que inciden en el acervo hereditario,
toda vez que, por un lado, no necesariamente todos los juicios conexos pueden
encontrarse radicados en el mismo 6rgano jurisdiccional en el que se ventile la
sucesion, y esa razon impediria resolverlos simultaneamente con el riesgo de que
se dicten sentencias contradictorias y, por otro lado, porque la naturaleza universal
del juicio sucesorio, cuya finalidad genérica es liquidar el patrimonio de una
personay adjudicarlo a otra, le proporciona el caracter de atrayente para que todas
las demés acciones que puedan incidir en el acervo hereditario se le acumulen, si
es gque su estado procesal lo permite, es decir, si todavia no se deciden en lo
principal. Lo anterior con el objeto de que todas las acciones se definan en una
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sola sentencia que permita adjudicar los bienes una vez que se ha saneado la
variedad de controversias suscitadas en torno a ellos, o bien respecto de los
derechos y demas obligaciones del autor de la herencia que no se extinguieron con
su muerte.”*® (Enfasis afiadido)

Si bien la referida jurisprudencia versa sobre la acumulacién de juicios que traten
sobre sucesiones, lo interesante del criterio sostenido en la referida Contradiccion de
Tesis en cuestion, lo es el relativo a la interpretacion que se efectio del articulo 192 de la
Ley Agraria para concluir que la acumulacién de juicios no se encuentra prohibida por la
norma en cita, por lo que atendiendo a las particularidades de cada asunto, ésta si puede
ser aplicada en términos de lo establecido en los articulos 72 y 75 del supletorio Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles en relacién con el articulo 195 de la Ley Agraria, cuya
finalidad sera la emisién de una sentencia que resuelva controversias idénticas o que por
sus caracteristicas sean atrayentes.

Asi, dadas las peculiaridades de que estan revestidos el juicio agrario 1447/1993 y
sus acumulados 140/1994, 38/1995 y 61/2002, al existir identidad de partes y de
prestaciones reclamadas, la figura de la conexidad en un caso como el presente resulta
ser insuficiente e inaplicable para que el Tribunal A quo resuelva a conciencia y verdad
sabida en los términos que precisa el articulo 189 de la Ley Agraria, pues de no
decretarse la acumulacién respectiva se estaria resolviendo por parte del Tribunal A quo
dos veces una misma cuestion, situacion que en la especie a criterio de este Organo
Colegiado, se configuraria un caso de excepcion a lo establecido en la jurisprudencia
2a./3.24/2010, la cual como ha sido referido por la propia Segunda Sala, no es una
cuestion absoluta al existir casos de excepcion a la regla ahi establecida, maxime si el
articulo 192 de la Ley Agraria no prohibe la acumulacion.

Afirmar lo contrario, vulneraria el principio ne bis in indem que garantiza la certeza y
seguridad juridica de que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa,
garantia que deriva del articulo 23% de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que si bien se refiere a procesos del orden criminal, su interpretacién no debe
ser restrictiva, de ahi que la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que dicha garantia puede hacerse extensiva a diversas materias a la penal,
tal y como es el caso de la materia agraria. Robustece dicho argumento el siguiente
criterio:

49 Décima Epoca, Registro: 2015550, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo |, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./J. 148/2017 (10a.), Pagina: 598.

50 “Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de
absolver de la instancia.”
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“SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL ARTICULO 23 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL ES APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA. El
precepto constitucional citado contiene diversos derechos de seguridad juridica,
dentro de los que se encuentra el relativo a que nadie puede ser juzgado dos veces
por la misma falta. Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
dotado de mayor contenido al derecho en comento, haciéndolo extensivo a
materias diversas a la penal, como la administrativa. Asi, en esta Gltima materia, el
derecho se encuentra dirigido a prohibir que a un particular se le sancione dos
veces 0 por segunda vez por el mismo hecho y para proteger el mismo bien
juridico; en_esta tesitura, "lo mismo" se identifica 0 equipara con la triple identidad
de: sujeto, hecho y fundamento. Por el contrario, cuando un sujeto con uno o mas
hechos lesiona bienes juridicos diferentes (diversos ordenamientos juridicos) o
algun bien juridico varias veces, esa situacién ocasiona la comisién de varias
infracciones distintas y se sanciona por cada ilicito perpetrado, ya que en este
supuesto no existe la triple identidad, toda vez que o no se trata del mismo hecho o
falta coincidencia de fundamento, lo que es de suma importancia e indispensable
para que surta plena vigencia esa exigencia constitucional. llustra los supuestos
gue anteceden, lo que establecen los articulos 75, fraccién V y 76 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en virtud de que en el primer numeral mencionado, al existir la
triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, se prevé que se aplique sélo una
sancion; en tanto que en la segunda disposicién legal, el supuesto que antecede no
se actualiza, en atencién a que en esa norma se sefialan diversos hechos
(infracciones), que implican la inobservancia de distintos ordenamientos juridicos,
situacién que tiene como consecuencia la aplicacion de las sanciones que
correspondan por cada ilicito que se hubiere cometido.”>! (Enfasis afiadido)

Por tanto, si bien es cierto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19552 de la
Ley Agraria, para cada asunto se formara un expediente con los documentos relativos a él
y en todo caso, con el acta de la audiencia en la que se asentaran las actuaciones y se
resaltaran los puntos controvertidos principales y se asentara la sentencia,
suficientemente razonada y fundada, asi como lo relativo a su ejecucion, en el presente
caso, de manera excepcional, resulta justificado el hecho de que el Tribunal de Primer
Grado haya acumulado los expedientes 140/1994, 38/1995 y 61/2002 al 1447/1993, toda
vez de que se trata de una controversia de relevancia y trascendencia en virtud del

5t Décima Epoca, Registro: 2005940, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a.
XXIX/2014 (10a.), Pagina: 1082.

52 Articulo 195.- Para cada asunto se formara un expediente con los documentos relativos a €l y en todo caso,
con el acta de la audiencia en la que se asentaran las actuaciones y se resaltaran los puntos controvertidos
principales y se asentara la sentencia, suficientemente razonada y fundada, asi como lo relativo a su ejecucion.
Bastara que las actas sean autorizadas por el magistrado del tribunal y el secretario o los testigos de asistencia
en su caso; pero los interesados tendran el derecho de firmarlas también, pudiendo sacar copias de ellas, las
cuales podran ser certificadas por el secretario. El vencido en juicio que estuviere presente firmara en todo caso
el acta, a menos de no saber o estar fisicamente impedido; si fuere posible se imprimiran sus huellas digitales.
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conflicto de Ilimites entre las Comunidades “XXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXX”,
EXXXXXXXXXX,  “XXXXXXXXXX”, Yy XXXXXXXXXX quienes solicitan ademas su
Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales, bajo una misma superficie que resulta
ser mayor a xXxXxXXxxxxxx hectareas, colindando entre si dichas comunidades, tal
como se puede observar en el plano 7, mismo que obra a foja 6,018 de autos, emitido por
el perito tercero en discordia, Ingeniero Raul Olivares Santillan.

Expedientes Poblados involucrados Acciones
1447/1993 XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, | En el juicio principal, conflicto de
140/1994 XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, y | limites 'y Reconocimiento vy
38/1995 XXXXXXXXXX, Yy otros (llamados | Titulacién de Bienes Comunales.
61/2002 como colindantes)
En  reconvencién, restitucion
(XXXXXXXXXX VS XXXXXXXXXX)

En consecuencia, dada la complejidad del asunto, atendiendo a la identidad en las
causas y acciones, sujetos o partes que intervienen, asi como el objeto (superficie materia
de la litis) mismo de la controversia, se estima que fue correcto que de manera
excepcional, se hayan acumulado los citados expedientes en el primigenio 1447/1993,
instaurado entre las comunidades XXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXX, maxime que por lo que
hace al desahogo de la prueba pericial en materia de topografia fue necesario que al
momento de emitir la misma, los peritos designados por las partes hayan considerado al
mismo tiempo los titulos y documentos con los cuales las citadas comunidades
pretendieron acreditar sus respectivos derechos; tal fue el caso que los poblados
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, hombraron como perito comun al
Ingeniero Crescencio Garcia Animas, actuacion que permite resolver de mejor manera,
completa e integral, la conflictiva en comento, sin que con ello se violente el acceso a la
justicia o el debido proceso legal, previsto en los articulos 1, 14, 16, 17, 27, fraccién XIX,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, dado que la resolucién que se emite servird como
base para acreditar la propiedad reconocida en la misma a cada uno de los poblados.

Aunado a lo anterior, en el presente asunto, la acumulacion permitié al mismo tiempo
cumplir con los principios de exhaustividad, celeridad y concentracién, previstos en los
articulos 17 Constitucional y 185 de la Ley Agraria, pues con dicha determinacion las
partes estuvieron en aptitud de que en una sola audiencia pudieran plantear sus
respectivas pretensiones; oponer sus excepciones y defensas; ofrecer pruebas y
oponerse a las de su contraparte; emitir los alegatos y oir y conocer la sentencia,
considerando en cada momento el cimulo de pruebas desahogados en autos; de ahi que
devenga infundado el agravio en estudio.

Siendo aplicable, en lo conducente, el criterio siguiente:
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“JUICIOS SUCESORIOS AGRARIOS. ANTE LA COEXISTENCIA DE DOS INSTANCIAS
RESUELTAS CON SENTENCIAS CONTRADICTORIAS, DERIVADAS DE INFORMACION
DISCORDANTE DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL, RESPECTO DE LA EXISTENCIA
O NO DE LISTA DE SUCESORES, DEBE ORDENARSE LA REPOSICION DE LOS
PROCEDIMIENTOS, A FIN DE QUE SE TRAMITEN EN UNO SOLO Y SE INVESTIGUE LO
CONDUCENTE, EN ARAS DE RESPETAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
DEBIDO PROCESO Y ACCESO REAL A LA JUSTICIA, PREVISTOS EN LOS ARTICULOS
14 'Y 17 CONSTITUCIONALES. En la tesis aislada numero VI.10.A.55 A (10a.), intitulada:
"JUICIO SUCESORIO AGRARIO. DADA SU CALIDAD DE UNIVERSAL Y ATRACTIVO,
RESULTA INAPLICABLE LA FIGURA DE CONEXIDAD, PREVISTA EN EL ARTICULO
192 DE LA LEY DE LA MATERIA.", este Tribunal Colegiado sostuvo que dadas las
peculiaridades derivadas de la naturaleza juridica de la accién sucesoria, como
universal y atractiva, ante la existencia de un procedimiento sucesorio agrario y la
tramitacion de diversas acciones de la misma naturaleza que afecten el acervo
hereditario del ejidatario difunto, el tribunal agrario debe atraer todas aquellas acciones
en un solo juicio, con el objeto de no dictar sentencias que se contradigan y afecten el
acervo hereditario, a fin de salvaguardar los derechos fundamentales de defensa y
seguridad juridica de los sucesores. Con base en ello, si en un solo tribunal coexisten
dos juicios sucesorios, tramitados en forma separada, en los que cada uno de los
actores pretende ser reconocido como sucesor respecto de los derechos agrarios del
mismo difunto ejidatario, pero en uno de ellos, la Delegacién del Registro Agrario
Nacional informa que si existe lista de sucesores, y en el otro, se comunica que no se
deposito tal lista, y esta situacion fue inadvertida por el tribunal agrario, lo que genera
el dictado de dos sentencias contradictorias al converger las hipdtesis de sucesion
previstas en los articulos 17 y 18 de la Ley Agraria; lo procedente sera gue, aun cuando
ambas sentencias hayan causado estado, se deje insubsistente todo lo actuado en
sendos juicios con el propdsito de que se tramiten en uno solo y, en términos de los
articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, el tribunal de la materia investigue ante la
institucion registral sobre la existencia o no de la lista de sucesores. Lo anterior, con la
finalidad de salvaguardar los derechos fundamentales de debido proceso y acceso real
alajusticia, previstos en los articulos 14 y 17 constitucionales, conforme a los cuales el
gobernado debe tener oportunidad de acudir ante un érgano jurisdiccional a ejercer las
defensas de sus intereses, en condiciones de igualdad procesal, y a que un tribunal
gue dirima la contienda dicte sentencia, la cual en su _momento, sea eficazmente
cumplida.”s3 (Enfasis afiadido)

Agravios fundados y suficientes para modificar la sentencia recurrida:

Ahora bien, como se desprende de los agravios hechos valer por el poblado
XXXXXXXXXX, €ste argumenta que la sentencia de veintitrés de febrero de dos mil
diecisiete, le produce agravio porque se transgrede lo previsto en los articulos 1, 14, 16,
17, 27 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1, 3,

3 Décima Epoca, Registro: 2006124, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: VI.10.A.65 A (10a.), Pagina: 1537.
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8, 9, 24, 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; articulos XXV, XXV
de la Declaraciéon sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; articulos 13, 14, 15,
16, del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales; articulos 267, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366,
367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, de la Ley Federal de Reforma
Agraria, en relacion con los articulos 1, 2 y 3, del Reglamento para la Tramitacion de los
expedientes de Confirmacion y Titulacién de Bienes Comunales, asi como lo previsto en
los articulos 98, 99, 100, 101, 102, 107, 164 ultimo parrafo y 189 de la Ley Agraria.

Es asi que, en los agravios primero, segundo y tercero, sostiene que el Magistrado
A quo transgredié en la secuela del procedimiento y al dictar la sentencia que se impugna,
lo previsto en el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dado que las normas no estan siendo interpretadas de conformidad con la
Constitucion y los Tratados Internacionales de la materia, sin ajustarse a las normas de
proteccién a los pueblos indigenas, al ser una comunidad de dicha naturaleza desde
tiempos inmemorables, transgrediéndose los derechos humanos y procedimientos en
la substanciacion del juicio agrario de origen, sin que se hubiere cumplido la obligacién de
respetar, proteger y garantizar tales derechos al dictar de manera arbitraria una
sentencia ilegal sin que se hubiere favorecido a la Comunidad recurrente.

Que el Magistrado A quo no contemplé lo previsto en el articulo 3 del Reglamento
para la Tramitacibn de los expedientes de Confirmacion y Titulacion de Bienes
Comunales, en términos del articulo Segundo y Cuarto Transitorio de la Ley Agraria
vigente, sin que haya considerado al poblado recurrente como una comunidad de hecho.

Que la sentencia materia de impugnacion es violatoria de las garantias de los sujetos
agrarios que conforman a la Comunidad recurrente, dado que la misma tiene
antecedentes histéricos desde el siglo XIX e inicio del presente, siendo reconocida por
las Constituciones de 1857 y 1917, asi como en la reforma al articulo 27, fraccion VI,
Constitucional, de mil novecientos noventa y dos, siendo que se reconoce la
personalidad juridica de los nucleos de poblacion comunal y protege a su vez la propiedad
de sus tierras, zonas urbanas o asentamientos humanos de la colectividad comunal.

Que en el presente caso, los comuneros han solicitado el reconocimiento de sus
bienes y que se encuentran asentados en la zona comunal materia del juicio agrario
de origen, en la que sus casas se encuentran construidas; que han venido trabajando,
mejorando, desmontando y cultivando las tierras del monte junto con sus familias por
generaciones para satisfacer las necesidades econdmicas de alimentacién. En dicho
contexto, alude la Comunidad recurrente que tiene en posesion desde tiempos
inmemorables XXXxXxXxxxxx hectéareas, de diversas calidades, siempre guardando el
estado comunal de conformidad con los articulos 200y 267 de la derogada Ley Federal
de Reforma Agraria, siendo aplicable al presente caso con motivo del rezago agrario.
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Que dicha posesién data desde el afio de xxxxxxxxxx a la fecha, de generacion en
generacion, guardando el estado comunal, las cuales rodean el caserio o zona urbana en
general, explotando las tierras para el cultivo de maiz y frijol, para ganado vacuno, cabrio,
caballar y asnal, asi como la explotacién de maguey, lefia, carbdn, de donde se obtiene el
sostén para la manutencion de las familias que integran la Comunidad.

Que en el procedimiento agrario la Comunidad recurrente ofrecio diversas pruebas
para acreditar la accién agraria de reconocimiento y titulacion de bienes de
aproximadamente XxxXXXXxXxxx hectareas, al estar en posesiéon desde tiempos
inmemorables respecto de dicha superficie, teniendo especial relevancia la prueba
testimonial, para acreditar los extremos de los actos posesorios y de dominio, asi
como sus antecedentes histéricos comunales, lo que resultaba procedente para que el
Tribunal A quo declarara su accion agraria en tanto que no existe conflicto de limites entre
las Comunidades, en virtud de estar debidamente delimitados e identificados como lo
refieren los peritos en topografia. De tal manera que estima la Comunidad recurrente que
se transgredieron las formalidades esenciales del procedimiento, como lo es lo previsto en
el articulo 189 de la Ley Agraria, al no haber estudiado de fondo las pruebas
aportadas por las partes, dando parcial cumplimiento a la revocacién de la primera
sentencia que dictd en el juicio agrario de origen.

Al respecto, dichos argumentos de agravio, suplidos en sus deficiencia, en términos
de lo dispuesto en el articulo 1645 de la Ley Agraria, devienen fundados y suficientes
para modificar la sentencia recurrida, Gnicamente por lo que hace a que el Magistrado A
quo trasgredié en la secuela del procedimiento y al dictar la sentencia que se impugna, lo
previsto en el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dado que las normas no estan siendo interpretadas de conformidad con la
Constitucion y los Tratados Internacionales de la materia, sin ajustarse a las normas de
proteccién a los pueblos indigenas, al ser una comunidad de dicha naturaleza desde
tiempos inmemorables, transgrediéndose los derechos humanos y procedimientos en
la substanciacion del juicio agrario de origen, sin que se hubiere cumplido la obligacién de
respetar, proteger y garantizar tales derechos al dictar de manera arbitraria una
sentencia ilegal sin que se hubiere favorecido a la Comunidad recurrente; que no
consider6 los antecedentes histéricos de la comunidad y su proteccidn constitucional,
transgrediendo lo dispuesto en el articulo 14 Constitucional, ya que les privd de sus
derechos agrarios legalmente reconocidos; no fueron debidamente valoradas las pruebas
ofrecidas de su parte con las que se acredita estar en posesiéon desde hace mas de ciento
cincuenta afios, debiéndose modificar la resolucién impugnada porlo que hace a la

54 Articulo 164...
Los tribunales supliran la deficiencia de las partes en sus planteamientos de derecho cuando se trate de nucleos
de poblacion ejidales o comunales, asi como ejidatarios y comuneros.
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relacion juridica que debe subsistir entre las comunidades XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX,
respecto de las xxxxxxxxxx hectareas, reclamadas por este Ultimo poblado, localizadas
por el Ingeniero Raul Olivares Santillan, perito tercero en discordia, en términos del plano
XXXXXXXXXXX, mismo que obra a foja 6,014 de autos, Tomo XI.

Se dice lo anterior, toda vez que como lo argumenta el poblado recurrente, el A quo,
violo en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 1, 2, 4, 14, 16, 17 y 27, fracciones VIl y
XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8%, 2156 y 2957, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos®® (en adelante CADH); 13.15° y 1460,

%5 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

%6 Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés
social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por
razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

57 Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicién de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;
c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza.

%8 Ratificada por México el 02 de marzo de 1981. Su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion data del 07
de mayo de 1981.

%9 “Articulo 13

1. Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos deberan respetar la importancia especial
que para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados reviste su relacion con las tierras o
territorios, o con ambos, segun los casos que ocupan o utilizan de alguna otra manera y en particular los
aspectos colectivos de esa relacion.”

80 “Articulo 14

1. Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesién sobre las tierras que
tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el
derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las
que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia. A este respecto,
debera prestarse particular atenciéon a la situacion de los pueblos némadas y de los agricultores itinerantes.

2. Los gobiernos deberan tomar las medidas que sean necesarias para determinar las tierras que los pueblos
interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccion efectiva de sus derechos de propiedad y
posesion.

3. Deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para solucionar las
reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos interesados.”
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del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante OIT); en virtud
de que dejé de aplicar en su favor el principio pro personae, sin que haya valorado
debidamente las pruebas ofrecidas de su parte, respecto de la posesion que mantuvo por
mas de ciento cincuenta afios, respecto de la citada superficie, sin que se la haya
considerado a ésta como una subcomunidad, en términos de lo dispuesto en el articulo
10561 de la Ley Agraria, ordenando indebidamente la restitucion de la superficie en
comento.

En tal sentido, como se anticip6, el Magistrado A quo no realiz6 una debida
valoracién de las diversas testimoniales, de la documental relativa a las diligencias de
informacién ad perpetuam e inspeccion judicial, ofrecidas por la comunidad recurrente, asi
como la declaracién de parte, ofrecida por el poblado Santiago Teopantlan, con las cuales
se _demostro, adminiculadas entre si, que la Comunidad Indigena de Xxxxxxxxxxx, ha
detentado por mas de ciento cincuenta afios afios la superficie en controversia, por lo
que, se produjo una violacién al derecho fundamental de acceso a la justicia completa y al
diverso derecho de posesién comunal protegido por el articulo 21 de la CADH, tal y como
sera evidenciado de manera fundada y motivada en los parrafos subsecuentes.

Asi, en un primer momento, se estima pertinente sefialar que acorde a las reformas
constitucionales de dos mil once, especificamente a la publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, la actuacion del Estado Mexicano debe
cefiirse en la proteccion y garantia de los derechos fundamentales reconocidos en la
Carta Magna y en los Tratados Internacionales de la materia sobre los cuales el Estado
Mexicano sea parte, reforma que impactd principalmente en el contenido del articulo
primero constitucional, dentro del cual se destaca la inclusion de mecanismos de
proteccién de dichos derechos fundamentales, incluyendo como obligaciéon de todas las
autoridades, dentro del &mbito de sus respectivas atribuciones, el proteger, promover,
respetar y garantizar los derechos fundamentales, elevando a rango constitucional los
pactos internacionales en los que se contenga el reconocimiento a algin derecho
fundamental, puesto que los mismos, dejaron de ser meras concesiones o garantias por
parte del Estado en favor de los gobernados, sino que ahora éstos derechos se centran
en la actuacion Estatal como parte innegable de la dignidad de la persona.

El articulo primero en mencion, sefiala de manera textual lo siguiente:

61 Articulo 105.- Para su administracion, las comunidades podran establecer grupos o subcomunidades con
organos de representacion y gestion administrativa, asi como adoptar diversas formas organizativas sin perjuicio
de las facultades de los 6rganos generales de la asamblea. Esta podra establecer el régimen de organizacion
interna de los grupos comunales o subcomunidades.
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“Capitulo |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo alas personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzarén, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud,
la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
gue atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.”

Con lo anterior, queda en evidencia que la intencién del Poder Constituyente fue la
de dotar a todas las autoridades —especialmente a aquellas que ejercen funciones
jurisdiccionales- de nuevas herramientas con el objeto de que se haga cumplir el mandato
constitucional, siendo una de ellas el control de convencionalidad que de manera ex officio
se encuentran obligadas a ejercer todas las autoridades dentro del ambito de sus
respectivas competencias en concordancia con el principio pro personae, en cuyos
ejercicios debe procurarse el respeto y garantia de los derechos fundamentales. Asi,
conforme a lo sefialado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, maximo érgano
jurisdiccional y garante de la proteccion constitucional en nuestro Pais, los derechos

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

RECURSO DE REVISION NUMERO R.R. 212/2017-47

humanos constituyen, entre otros, el objeto de tutela de la Constitucién y del orden
juridico, por lo que una vez que un derecho fundamental ha sido incorporado al derecho
de fuentes, lo trascendental es proteger su integridad y coherencia conceptual.®?

Es decir, con la citada reforma Constitucional en materia de derechos humanos, el
poder Constituyente incorporé dentro del régimen juridico Nacional, herramientas juridicas
como garantia de los derechos humanos, a saber:

i. El deber de todas las autoridades del pais, de proteger los derechos fundamentales
reconocidos en la propia Constitucién y en los instrumentos internacionales de la
materia de los que el Estado Mexicano sea parte.

ii. El ejercicio de efectuar una interpretacion conforme de los derechos fundamentales,
propiciando siempre la proteccion mas amplia a la persona.

iii. La obligacion de proteger y garantizar los derechos humanos acorde a los principios
gue los revisten, debiendo consigo prevenir, investigar, sancionar y reparar una
posible violacion a estos.

Asi, acorde al mandato constitucional, contenido en el articulo primero invocado con
antelacion, resulta claro que este Tribunal Superior Agrario como autoridad del Estado
Mexicano con funciones materialmente jurisdiccionales acorde al articulo 27, fraccion XIX,
de la Carta Magna, al encontrarse encargada de la imparticiobn de justicia en la materia
agraria, no escapa a la obligacion de respetar y proteger los derechos fundamentales
dentro del respectivo &mbito de su competencia.

Por tanto, el parametro de andlisis del control de convencionalidad ejercido de
manera ex officio se integra por los siguientes elementos: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion y la jurisprudencia nacional; b) los derechos
fundamentales contenidos en instrumentos internacionales; y c¢) los criterios
jurisprudenciales (tanto vinculantes como orientadores) de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos® (en adelante Corte IDH) que precisen su significado y alcances.
Ello, de conformidad con el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién bajo el rubro y texto:

62 Cfr. Contradiccion de Tesis 21/2011-PL, suscitada entre las sustentadas por la Primera y Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, resuelta por el Tribunal Pleno el 09 de septiembre de 2013, parr. 120.
Publicada el 24 de abrii de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion. Consultable en:
http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneralScroll.aspx? id=24984&Clase=DetalleTesisEjecutorias

8 Su competencia contenciosa sobre los casos relativos a la interpretacién o aplicacion de la CADH, fue
ratificada por el Estado Mexicano el 16 de diciembre de 1998, de conformidad con el articulo 62.1 de la propia
CADH.
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“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. ElI mecanismo para el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder
Judicial debe ser acorde con el modelo general de control establecido
constitucionalmente. El parametro de analisis de este tipo de control que deberan
ejercer todos los jueces del pais, se integra de la manera siguiente: a) todos los
derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal (con fundamento en los
articulos 10. y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion; b) todos los derechos humanos contenidos en tratados internacionales
en los que el Estado Mexicano sea parte; c) los criterios vinculantes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el
Estado Mexicano haya sido parte, v d) los criterios orientadores de la
jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado Mexicano no
haya sido parte.”% (Enfasis afiadido)

De igual forma ha sido motivo de pronunciamiento por parte de nuestro Maximo
Organo de Imparticion de Justicia en el Pais, al momento de resolver la diversa
Contradiccion de Tesis 293/2011, que existen derechos fundamentales que habran de
tener su fuente tanto en el marco de derecho interno como en el marco de derecho
internacional de los derechos humanos, para lo cual, dichas normas habrdn de
complementarse materialmente dando origen a un solo derecho, destacandose que en el
caso de que “(...) tanto normas constitucionales como normas internacionales se
refieran a un mismo derecho, éstas se articularan de manera que se prefieran
aquellas cuyo contenido proteja de manera mas favorable a su titular atendiendo
para ello al principio pro persona.’”> Es decir, que ante la circunstancia de que un
derecho fundamental se encuentre reconocido dentro del marco de derecho nacional e
internacional, al armonizarse, habrd de preferirse aquel que brinde una proteccidon
mas amplia a dicho derecho atendiendo al principio pro personae.

Conforme a lo anteriormente expuesto, y atendiendo al caso que nos ocupa, resulta
notorio que la recurrente se duele de la violacién al derecho fundamental de proteccién
de las tierras que poseen como Comunidad Indigena al no haberse valorado a ciencia
cierta y a verdad sabida diversas probanzas ofrecidas en juicio, trayendo consigo una
violacion al derecho de propiedad consagrado tanto en la Constitucion en su articulo 27,
fraccion VII, y en el articulo 21 de la CADH, acarreando consigo un acceso nulo a la

8 Décima Epoca, Registro: 160526, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P. LXVII11/2011
(9a.), Pagina: 551.

8 Cfr. Contradiccion de Tesis 293/2011, entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, resuelta por el Tribunal en Pleno el 03 de septiembre de 2013, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion el 25 de abril de 2014, consultable en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=24985&Clase= DetalleTesisEjecutorias
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justicia completa. Derechos fundamentales que habran de ser analizados al margen de un
control de convencionalidad aplicado de manera ex officio a cargo de este Organo
Colegiado acorde al mandato contenido en el articulo primero Constitucional y acorde al
parametro de control delimitado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, debe precisarse que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dentro de su articulo 2, entre otros, establece:

“Articulo 20. La Nacién Mexicana es Unica e indivisible.

La Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos
indigenas gue son aquellos gue descienden de poblaciones gue habitaban en el territorio
actual del pais al iniciarse la colonizacién y gue conservan sus propias instituciones
sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena deberd ser criterio fundamental para
determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una
unidad social, econémica y cultural, asentadas en un territorio y que reconocen
autoridades propias de acuerdo con sus usos y costumbres.

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejercera en un marco
constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional. El reconocimiento de los
pueblos y comunidades indigenas se hara en las constituciones y leyes de las entidades
federativas, las que deberan tomar en cuenta, ademas de los principios generales
establecidos en los parrafos anteriores de este articulo, criterios etnolingiisticos y de
asentamiento fisico.

A. Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades
indigenas a la libre determinacion y, en consecuencia, a la autonomia para:

I. Decidir sus formas internas de convivencia y organizacién social, econdémica,
politicay cultural.

Il. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion y solucién de sus conflictos
internos, sujetdndose a los principios generales de esta Constitucion, respetando las
garantias individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la dignidad e
integridad de las mujeres. La ley establecera los casos y procedimientos de validacion por
los jueces o tribunales correspondientes.

lll. Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno
interno...

IV. Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que
constituyan su cultura e identidad.
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V. Conservar y mejorar_el hébitat y preservar la integridad de sus tierras en los
términos establecidos en esta Constitucién.

VI. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra
establecidas en esta Constitucion y a las leyes de la materia, asi como a los derechos
adquiridos por terceros o por integrantes de la comunidad, al uso y disfrute preferente de
los recursos naturales de los lugares que habitan y ocupan las comunidades, salvo aquellos
gue corresponden a las areas estratégicas, en términos de esta Constitucion. Para estos
efectos las comunidades podran asociarse en términos de ley.

VII. Elegir, en los municipios con poblaciéon indigena, representantes ante los
ayuntamientos...

VIII. Acceder plenamente ala jurisdiccién del Estado. Para garantizar ese derecho, en
todos los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se
deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetando los
preceptos de esta Constitucion. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser
asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura...

B. La Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para promover la igualdad
de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria,
estableceran las instituciones y determinaran las politicas necesarias para garantizar la
vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y
comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Sin perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor de los indigenas, sus
comunidades y pueblos, toda comunidad equiparable a aquéllos tendrad en lo
conducente los mismos derechos tal y como lo establezca la ley.

En términos del citado precepto constitucional, se concluye que la Naci6bn Mexicana
es Unica e indivisible, cuya composicion es pluricultural sustentada originalmente en
sus pueblos indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban
en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizaciéon y que conservan sus propias
instituciones sociales, economicas, culturales y politicas, o parte de ellas; que la
conciencia de su identidad indigena deberé ser criterio fundamental para determinar a
quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas; son comunidades
integrantes _de un_pueblo indigena, aquellas que formen una unidad social,
econOmica y cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias
de acuerdo con sus usos y costumbres; que la Constituciobn reconoce y garantiza el
derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacién y, en
consecuencia, a la autonomia para:

1) Decidir sus formas internas de convivencia y organizaciéon social, econémica,
politica y cultural;
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2) Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a
las autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de
gobierno interno;

3)_Conservar y mejorar_el habitat v preservar la integridad de sus tierras en los
términos establecidos en la Constitucion;

4) Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la
tierra establecidas en la Constitucién y a las leyes de la materia, asi como a los
derechos adquiridos por terceros o por integrantes de la comunidad, al uso y disfrute
preferente de los recursos naturales de los lugares que habitan y ocupan las
comunidades;

5) Acceder plenamente a la jurisdiccidon del Estado. Para garantizar ese derecho,
en todos los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se
deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetando los
preceptos de la Constitucion;

6) La Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para promover la
igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica
discriminatoria, estableceran las instituciones y determinaran las politicas necesarias
para garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus
pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con
ellos; y

7) Sin perjuicio de los derechos establecidos a favor de los indigenas, sus
comunidades y pueblos, toda comunidad equiparable a aquéllos tendrd en lo
conducente los mismos derechos.

Como ha quedado sefialado con antelacion, el mismo precepto constitucional sefala
que la conciencia de identidad de pertenencia a un grupo de poblacion indigena, es
esencial para la aplicacién de las normas relativas a los mismos en un caso concreto. Asi,
la identificacion de pertenencia a una comunidad de caracter indigena, recae en primer
término a los pueblos y a las personas que lo integran, acto que se conoce como
autoidentificacién y autoadscripcion, respectivamente. En ese sentido, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha interpretado lo que es conciencia indigena,
sefialando que: “... la apreciacion de si existe o no una autoadscripcion indigena en
un caso concreto debe descansar en una consideracién completa del caso, basada
en constancias Yy actuaciones...’®, y continua sefialando dicha interpretacién que una

% Al respecto véase la Tesis 12. CCXII/2009: PERSONAS INDIGENAS. AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION
DEL ARTICULO 20. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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persona sera indigena cuando se autoadscriba y reconozca como tal, asumiendo como
propios aquellos rasgos sociales y pautas culturales que caracterizan a los integrantes de
determinado pueblo indigena, lo que se actualiza en el presente asunto al estar frente a
una Comunidad Indigena de origen Nahuatl, conforme habrd de ser resaltado mas
adelante.

De igual forma, dentro de su articulo 27, fraccion VII, parrafo segundo,®” la Norma
Fundamental establece que la Ley protegera la propiedad de los grupos indigenas. Es
decir, el marco constitucional que rige la vida democratica del Estado Mexicano reconoce
a los pueblos indigenas como grupos anteriores a la constitucién del propio Estado, por lo
que sefala como uno de los objetos del Estado el que se respete y proteja, la propiedad
de los mismos.

En términos de lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley Agraria, la resolucion de las
controversias que sean puestas bajo su conocimiento, los tribunales se sujetaran siempre
al procedimiento previsto por esta ley y quedara constancia de ella por escrito, ademas
observaran lo siguiente:

“l.- Los juicios en los que una 0 ambas partes sean indigenas se consideraran los
usos y costumbres de los pueblos o comunidades indigenas a los que pertenezcan
mientras no contravengan lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y esta ley;

Los tribunales supliran la deficiencia de las partes en sus planteamientos de
derecho cuando se trate de nucleos de poblacion ejidales o comunales, asi como
ejidatarios y comuneros.”

Conforme lo dispuesto en los articulos 10158 y 1066° de la Ley Agraria, la comunidad
implica el estado individual de comunero, y las tierras que corresponden a los grupos
indigenas deberan ser protegidas por las autoridades, en los términos de la ley que
reglamente el articulo 4° y el segundo péarrafo de la fraccibn VII del articulo 27
constitucional.

AUTOADSCRIPCION. Novena Epoca. Registro: 165718, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX,
Diciembre de 2009.

57 “Articulo 27. (...)

VII. Se reconoce la personalidad juridica de los nilcleos de poblacién ejidales y comunales y se protege su
propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento humano como para actividades productivas.

La ley protegera la integridad de las tierras de los grupos indigenas. (..)” (Enfasis afiadido)

8 Articulo 101.- La comunidad implica el estado individual de comunero...

8 Articulo 106.- Las tierras que corresponden a los grupos indigenas deberan ser protegidas por las autoridades,
en los términos de la ley que reglamente el articulo 4o. y el segundo parrafo de la fraccion VII del articulo 27
constitucional.
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Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido un Protocolo de
actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de
personas, comunidades y pueblos indigenas, con la finalidad de dotar de lineamientos
necesarios a los juzgadores para dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por la
Constitucién y los tratados internacionales de la materia, con lo que se busca el garantizar
los derechos fundamentales de los pueblos y comunidades indigenas. En cuanto al
derecho a la tierra, al territorio y a sus recursos naturales, en el citado protocolo se afirma
gue el mismo resulta ser clave para la reproduccion material, espiritual, social y cultural de
los pueblos indigenas, reconociendo que en ese sentido la propia Constitucion es escueta
al sefialar dentro del articulo 27, fraccién VII, que la ley protegera la integridad de las
tierras indigenas, lo que hace aplicable de manera ex officio el control de
convencionalidad para recurrir a los diversos instrumentos internacionales de la materia
que brindan una proteccién mas amplia al derecho de los pueblos sobre sus territorios.
Sefialando dicho protocolo que “(...) los tribunales agrarios y las y los jueces que, en
diferentes niveles jurisdiccionales, conozcan de asuntos en materia administrativa
deben ampliar y adecuar sus perspectivas y la interpretacion del marco juridico
para salvaguardar adecuadamente los derechos a la tierra y a los territorios
reconocidos por el Convenio 169 de Ia OIT.”’° (Enfasis afiadido).

En ese sentido, el propio Protocolo otorga a los juzgadores un marco conceptual
sobre el término de territorio indigena, sefialando que este se constituye por la “porcién
del territorio nacional constituida por espacios continuos y discontinuos ocupados,
poseidos o usados de alguna manera por los pueblos y comunidades indigenas, y
que comprenden la totalidad del habitat que permite su reproducciéon y continuidad
material social, cultural y espiritual” (Enfasis afiadido).

Y en cuanto a la proteccién especial a los territorios y recursos naturales de los
pueblos y comunidades indigenas, se establecen una serie de consideraciones para los
agentes encargados de impartir justicia, siendo estos, de manera textual, los siguientes:

i. Los juzgadores deben identificar y reconocer si el asunto que conocen involucra la
tierra, el territorio o los recursos naturales de un individuo o comunidad indigena y
asentarlo explicitamente para su posterior proteccion. Para ello, puede auxiliarse en esa
identificacion con periciales histéricas, etnohistoricas, documentos coloniales,
paleografias, monografias o expedientes de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (antes Secretaria de la Reforma Agraria). En razon a esa proteccién
especial las y los jueces deben abrir paso a las reivindicaciones o recuperaciones de
los territorios que planteen los pueblos indigenas y no obstaculizarlas.

0 véase, Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de personas,
comunidades y pueblos indigenas, apartado 4.8, pag. 20.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 129



130

SEPTIEMBRE 2018

RECURSO DE REVISION NUMERO R.R. 212/2017-47

En tal sentido, es necesario que el juzgador reconozca la especial relacién que los
pueblos indigenas guardan tanto en lo colectivo como en lo individual con la tierra y
procedan a su proteccién en el caso especifico (al momento de la valoracion de las
pruebas y del dictado de la sentencia respectiva).

Se debe otorgar importancia a los “titulos virreinales” (previos a los modernos
expedientes emitidos por la antes SRA) como prueba indiciaria para acreditar posesion
inmemorial. También se deben considerar con valor probatorio los documentos y
constancias expedidas por autoridades tradicionales. De la mera presencia de
indigenas en areas geogréaficas donde se pretenden desarrollar proyectos por parte de
empresas, debe derivarse una fuerte presuncion iuris tantum de que éstos tienen algin
tipo de derecho sobre los recursos y los territorios que han venido poseyendo u
ocupando.

Las y los jueces deberan afrontar los retos de esta reforma constitucional (referida a la
ya mencionada en materia de derechos humanos), abriendo nuevas vias para los
reclamos de las personas y los grupos, a fin de tutelar efectivamente sus derechos
(incluyendo su dimension colectiva); por lo que es necesario dejar de pensar que el
derecho subjetivo esta siempre referido a un titular determinado o al menos
determinable. Las leyes procesales deben interpretarse con amplitud, pues el
rechazo de una accién en virtud de una interpretacién restrictiva o ritualista es
susceptible de causar una lesion a los derechos de estos pueblos. De esta forma,
deberan reflexionar acerca de la admision de las acciones procesales de aquellas
personas gue en lo individual o colectivamente lo accionen, aungue, por ejemplo, no
sean titulares de esos derechos, a fin de someter a un control constitucional la
actuacion de la autoridad que se sefiale como responsable. En_muchos casos, la
titularidad de los derechos de las v los indigenas, es colectiva. Dada esta situacion, la
legitimacion procesal se amplia a los sujetos interesados (toda una colectividad o a
cada uno de sus miembros).

Ahora bien, en lo tocante a la proteccion internacional del derecho a las tierras y

territorios indigenas, debe precisarse que si bien la CADH, dentro de su articulo 21,
reconoce el derecho de toda persona al uso y goce de sus bienes, es decir, consagra el
derecho fundamental a la propiedad, sin que el mismo articulo sefiale de manera expresa
el derecho de los pueblos indigenas sobre sus territorios, ello no es obstaculo para que
dicho derecho se encuentre salvaguardado por el propio articulo 21 de la CADH, puesto
que la propia Corte IDH como intérprete de la CADH, ha sefialado que dicho derecho de
propiedad comunal se encuentra amparado a la luz del propio articulo 21, ya que la
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propiedad privada de particulares como la propiedad comunitaria tienen proteccion
convencional acorde al citado articulo.” Asi, al analizar el contenido y alcance del articulo
21 de la CADH, la Corte IDH ha tomado en cuenta el Convenio 169 de la OIT, acorde al
articulo 29 de la CADH que establece las reglas generales de interpretacion, en el sentido
de que la misma no puede ser interpretada de manera limitativa acorde a otros
instrumentos de la materia.

Ahora bien, por su parte el Convenio 169 de la OIT dentro de sus articulos 13 y 14
establece:

“Articulo 13

1. Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos deberan
respetar la importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los
pueblos interesados reviste su relaciéon con las tierras o territorios, o con ambos,
segun los casos que ocupan o utilizan de alguna otra manera y en particular los aspectos
colectivos de esa relacién.

2. La utilizacién del término «tierras» en los articulos 15 y 16 deberd incluir el concepto
de territorios, lo que cubre la totalidad del habitat de las regiones que los pueblos
interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera.

Articulo 14

1. Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de
posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos
apropiados, deberan tomarse medidas para salvaquardar el derecho de los pueblos
interesados a utilizar tierras gue no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero
a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de
subsistencia. A este respecto, debera prestarse particular atencién a la situacion de los
pueblos némadas y de los agricultores itinerantes.

2. Los gobiernos deberan tomar las medidas que sean necesarias para determinar las
tierras que los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccién
efectiva de sus derechos de propiedad y posesién.

3. Deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico
nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos
interesados.”

"1 Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de
junio de 2005 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C, No. 142, parr. 143
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De la interpretacién a los citados preceptos convencionales se concluye que el
Estado Mexicano esta obligado a tomar las medidas para salvaguardar los derechos de
los pueblos indigenas a ser considerados como tal, respetando la importancia especial
que para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados reviste su
relacion con las tierras o territorios, o con ambos. Tratandose de pueblos indigenas,
como sujetos colectivos, tienen derecho a un territorio, que consiste en el espacio que
los pueblos necesitan para existir y desarrollarse, sin importar si es 0 no propiedad de
ellos, de particulares o de la nacion. No incluye solo la tierra sino todos los elementos o
recursos que les sean indispensables para su permanencia y desarrollo, con especial
énfasis en el mantenimiento de sus rasgos culturales, que es lo que los particulariza y
distingue del resto de la poblacién, lo que origina a su vez un sus derechos econémicos,
politicos, sociales y culturales, siempre en el ambito de su identidad cultural, bajo su
propia organizacion interna.

Por otra parte, atendiendo a los criterios emitidos por la Corte IDH, mismos que
constituyen el parametro de control de convencionalidad acorde a lo sefalado dentro del
parrafo 30, debe precisarse que la propia Corte IDH dentro de los criterios constantes que
ha emitido como intérprete de la CADH, ha manifestado que la relacion de las
Comunidades Indigenas con sus tierras no es meramente una cuestion de posesion y de
produccion, sino que dicha relacion entrafia un elemento material y espiritual del cual
deben gozar de manera plena, ya que ello, incluso permea en la preservacién de su
legado cultural y su cosmovision’?, por tanto se ha determinado que para preservar dicha
conexion de los pueblos indigenas con sus tierras deben emplearse medidas
especiales de proteccidn.” En ese sentido, ha sefialado que: “la estrecha relacion que
los indigenas mantienen con la tierra debe ser reconocida y comprendida como la
base fundamental de su cultura, vida espiritual, integridad, supervivencia
econémica y su preservacion y transmision a las generaciones futuras”’*, puesto
que dicha relacion constituye un elemento esencial de su cosmovision, religiosidad, y por
ende de su identidad cultural como pueblo indigena, por ello, la garantia del derecho
fundamental de propiedad de los pueblos indigenas debe tomar en cuenta dicho vinculo.

Bajo dicha consideracion, la Corte IDH se ha manifestado en cuanto a que la
posesion _que detenten los pueblos y comunidades indigenas sobre determinados
territorios _debe bastar para que éstos obtengan el reconocimiento oficial de dicha

2 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001
(Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C, No. 79, parr. 149.

3 Vid. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe de Fondo No. 75/02, Caso 11.140, Mary y
Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de Diciembre de 2002, péarr. 128. Consultable en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002sp/EEUU.11140.htm

4 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala, Sentencia de 19 de noviembre de 2004 (Reparaciones),
Serie C, No. 116, parr. 85; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra nota 3,
parr. 149; y Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra nota 17, parr. 131.
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propiedad”®, concluyendo que la posesiéon tradicional de los indigenas sobre sus
tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado y
que la posesién tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento
oficial de propiedad y registro.”® Por tanto, la propiedad indigena sobre sus territorios
tradicionales ha de fundamentarse no en el reconocimiento oficial del Estado, si no en el
uso y posesion tradicional de las tierras y recursos.

Conforme a lo anteriormente argumentado, resulta claro que el marco de derecho
internacional brinda una mayor proteccion al derecho de posesién de los pueblos vy
comunidades indigenas, tal y como fue reconocido por la propia Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén dentro del protocolo invocado dentro del parrafo 31, puesto que en el mismo se
reconoce que la proteccion al derecho a la tierra, al territorio y a sus recursos naturales,
contenido en el articulo 27, fraccién VII, de la Constitucion es escueta al sefialar que la ley
protegera la integridad de las tierras indigenas, lo que hace aplicable dentro del presente
asunto de manera ex officio el control de convencionalidad para recurrir a los diversos
instrumentos internacionales de la materia que brindan una proteccion mas amplia al
derecho de los pueblos sobre sus territorios, conforme fue evidenciado anteriormente.

Ahora bien, para justificar por qué debe protegerse el derecho de posesion que
detenta la comunidad Indigena de xxxxxxxxxx, sobre la superficie en controversia con la
comunidad xxxxxxxxxx, debe analizarse a cabalidad los medios probatorios ofrecidos por
las partes relativos a cada una de las acciones agrarias instauradas por dichos nudcleos,
para dilucidar el origen de la controversia que ha permeado entre ellas.

En ese sentido, XXxXxXxxxxxX, en términos del expediente 61/2002, acumulado al
1447/1993, ofreci6 y le fueron desahogados, entre otros, los siguientes medios
probatorios:

1. Escritura nimero xxxxxxxxxx, Volumen Noveno, de fecha XXXXxXXxxxX, pasada
ante la fe del Juez de lo Civil en funciones de Notario Publico del Distrito Judicial de
Izacar de Matamoros, Puebla, que contiene la Protocolizacion de los autos del
expediente namero 18/929 del indice del Juzgado de lo Civil de lzucar de
Matamoros, Estado de Puebla, relativo a la informacién ad perpetuam promovida
por “XXXXXXXXXX” en representacion de los vecinos de XXXXXXXXXX, de cuyo
contenido se conoce que ese expediente se formé con motivo de la solicitud que
con fecha catorce de mayo de mil novecientos veintinueve hizo “XXXXXXXXXX”,
por si y como representante de los pobladores de “xxxxxxxxxx” para justificar que
estaban en posesion desde hace setenta afios de una extension de terreno cerril

S Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra nota 20, parr. 151.
6 Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay, Sentencia de 29 de marzo de 2006 (Fondo,
Reparaciones y Costas), Serie C, No. 146, parr. 128.
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*y como el Pueblo de referencia carece de un titulo legal que ampare esa posesion es
como han tomado esta determinacién de que en su representacion pase al Juzgado de
Primera Instancia de esta Ciudad a rendir informacién testimonial ad perpetuam para que
sirva de titulo supletorio a los vecinos del Pueblo de xxxxxxxxxx”, dicha solicitud se
admitié6 a tramite con el nimero de expediente antes indicado, se ordend convocar
mediante edictos a los que se creyeran con derecho a la extension de terreno cerril que
se dijo en un tiempo pertenecié al Pueblo de xxxxxxxxxx y linda: “por el norte, con el
Pueblo de xxxxxxxxxx y con las mojoneras denominadas XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Y XXXXXXXXXX; por el oriente con el Pueblo de XXXXXXXXXX
y las mojoneras denominadas XXXXXXXXXX’, XXXXXXXXXX’, XXXXXXXXXX; por €l sur, con
el mismo pueblo de XXXXXxXxXX Yy las mojoneras denominadas XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, Y XXXXXXXXXX; Yy por el poniente con el pueblo de XxXXxXxxxxX, y las
mojoneras denominadas XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX ;" XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, terreno de XXXXXXXXXX y las mojoneras ‘del
XXXXXXXXXX Y el XXXxXxxXxxx”, y se sefialé el dia veinte de mayo de mil novecientos
veintinueve para recibir la declaracion de los testigos propuestos por el solicitante, de
nombres  “XXXXXXXXXX” Yy “XXXXXXXXXX” ~ (d&  XXXXXXXXXX), “XXXXXXXXXX” 'y
XXXXXXXXXX” (e XXXXXXXXXX) Y RXXXXXXXXX Y “XXXXXXXXXX” (de XXXXXXXXXX) Y al
tenor del interrogatorio que acompafio a su solicitud. Hecho lo cual y previo pago de la
contribucién predial que causo el terreno cerril ubicado en el pueblo de xxxxxxxxxx de la
jurisdiccién de xxxxxxxxxx, mediante acuerdo de dos de julio de mil novecientos
veintinueve, el Juez de lo Civil autorizd remitir los originales de los autos del expediente
18/929 a la Notaria Publica del lugar para su protocolizacion, a costa de los interesados.

Del desahogo de dicha testimonial, se advierte lo siguiente:

Pregunta Testigo Respuesta

Tercera. Dirdn si es cierto como 1o es que 10S | XXXXXXXXXXX Es cierto

vecinos del pueblo de Xxxxxxxxxxx de esta

jurisdiccion poseen desde hace mas de setenta | XXXXXXXXXXX Es cierto

afos a la fecha los cerros que tiene el citado

pueblo de XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto

Cuarta. Diran si es cierto como lo es que es0S | XXXXXXXXXXX Es cierto

cerros pertenecieron en un tiempo al Pueblo

de xxxxxxxxxxx y desde hace setenta afios | XXXXXXXXXXX Es cierto

abandonaron esa posesion y desde entonces la

tomaron los vecinos de  XXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX Es cierto

pacificamente.
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XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto

Séptimo. Diran si es cierto como lo es que esa | XXXXXXXXXXX Es cierto

posesion ha sido pacifica.
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto

Octavo. Dirdn si es cierto como lo es que esa | XXXXXXXXXXX Si sefior es cierto, que ha

posesion ha sido continua. sido dicha posesion, publica,

y sin interrupcién

XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto

Noveno. Diran si es cierto como lo es que esa | XXXXXXXXXXX (No se le pregunto)

posesion ha sido de buena fe.
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto

Décimo. Diran si es cierto como lo es que esa | XXXXXXXXXXX

posesion ha sido publica y sin interrupcién

de ninguna persona o autoridad alguna. XXXXXXXXXXX Es cierto
XXXXXXXXXXX Es cierto
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XXXXXXXXXXX

Es cierto

XXXXXXXXXXX

Es cierto

XXXXXXXXXXX

Es cierto

Razon de su dicho. XXXXXXXXXXX

Por ser vecino de
XXXXXXXXXXX, que colinda
con la extension de terreno
cerriil que ha referido vy
respecto al término de la
posesion, ya que desde muy
pequefio ha conocido dicha
propiedad en posesioén de los
VeCinos de XXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX

Porque desde que tuvo uso
de razén conoci6 a los
vecinos de XXXXXXXXXXX en
posesion de los predios que
ha referido y ademés de los
antepasados de los que
habla le dieron a conocer
dicha posesion en virtud de
que el pueblo de que habla
colinda con las referidas
propiedades

XXXXXXXXXXX

Porque es vecino inmediato
de XXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX

Por ser vecino del pueblo
XXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX

Por ser vecino del Pueblo de
XXXXXXXXXXX, cuyos
dominios en terrenos linda
con el expresado pueblo de
XXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX

Porque el pueblo donde el
declarante es originario y
vecino, es colindante del
pueblo de XXXXXXXXXXX por
el lado en que estan situados
los predios cerriles a que se
ha referido

Conforme a las anteriores declaraciones se concluye que el pueblo de XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX afios previos previos al desahogo de dicha diligencia (veinte de mayo de mil
novecientos veintinueve), poseia la superficie controvertida, es decir, la posee desde
XXXXXXXXXX, misma gue fue abandonada por 10s de xxxxxxxxxx; y que dicha posesion fue
de manera pacifica, puablica, continua y de buena fe. Es decir, durante mas de
XXXXXXXXXX afios el poblado xxxxxxxxxx no fue interrumpido en la posesién, ni molestado
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por terceros respecto de la misma; asi mismo, es de buena fe, pues consideraron que
dichas diligencias resultaban suficientes para acreditar la titularidad de la superficie,
realizandose de manera publica, tal fue el caso que dicho acto juridico fue inscrito ante el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Puebla, en términos de
lo dispuesto en el articulo 140677, del Cdédigo Civil del Estado de Puebla; lo anterior, en
virtud de que la demanda de reconvencion entablada por XXxXxxXxxX en contra de
XXXXXXXXXX Y otros, fue presentada hasta el siete de octubre de dos mil dos.

Si bien es cierto, dichos testigos al responder la pregunta cuatro aceptaron que la
superficie materia de dichas diligencias en algin momento pertenecié al poblado
XXXXXXXXXX, €n la misma pregunta y respuesta aclararon que hacia setenta afios que
habian abandonado esa posesion.

De igual forma de dichas diligencias se advierte que éstas fueron inscritas ante el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Puebla, bajo la partida
namero 52, Libro Uno, a fojas 218 vuelta de fecha diecinueve de octubre de mil
novecientos cuarentay tres, por lo que desde la fecha de su inscripcién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 300778, 30147° y 301789 del Cédigo Civil Federal, aplicado
supletoriamente en términos del articulo 28! de la Ley Agraria, cumplié con el principio de
publicidad, sin que el poblado xxxxxxxxxx haya ejercido en contra de dichas actuaciones
medio de defensa alguno, por lo que se estima que éste consintié la posesion que sobre
la superficie ejercio el diverso Xxxxxxxxxx.

Robustece lo anterior, la siguiente jurisprudencia;

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.®2 Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados
en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”

7 Articulo 1406.- Posesion publica es:

I.- La que se disfruta de manera que pueda ser conocida de quienes tengan interés en interrumpirla; o

Il.- La posesién que se deriva de un justo titulo inscrito en el Registro Publico de la Propiedad.

8 Articulo 3007.- Los documentos que conforme a este Cddigo sean registrables y no se registren, no produciran
efectos en perjuicio de tercero.

S Articulo 3014.- Los asientos del Registro Publico, en cuanto se refieran a derechos inscribibles o anotables,
producen todos sus efectos, salvo resolucion judicial.

80 Articulo 3017.- La inscripcion definitiva de un derecho que haya sido anotado previamente, surtird sus efectos
desde la fecha en que la anotacion los produjo.

81 Articulo 20.- En lo no previsto en esta ley, se aplicard supletoriamente la legislacion civil federal y, en su caso,
mercantil, segun la materia de que se trate.

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 204707; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo |l, Agosto de 1995; Materia(s):
Comun; Tesis: VI.20. J/21; P4gina: 291.
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Dicha determinacion se robustece, toda vez que dicha probanza se adminicula con la
prueba testimonial, la inspeccion judicial, declaracion de parte, que mas adelante se

precisan.

Testimonial, desahogada en audiencia de veintinueve de marzo de dos mil
Ccinco, a cargo de XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, quienes al dar respuesta a las
preguntas 3 y 4, del cuestionario ofrecido para el desahogo de dicha probanza (foja

4,308, Tomo VIII), manifestaron

Pregunta

Testigo

Respuesta

3.- Que diga el testigo si sabe si la
comunidad de XXXXXXXXXX O posee
alguna superficie de tierra comunal

XXXXXXXXXX

Si poseen

XXXXXXXXXX

Si

4.- De ser afirmativa la pregunta
anterior, que diga si sabe desde cuando
la comunidad de  XXXXXXXXXX ~se
encuentra en posesion y de cuantas
hectéreas se encuentra en posesion la
comunidad antes mencionada

XXXXXXXXXX

Tienen xxxxxxxxxx hectareas, desde
hace ciento cincuenta afios, aclara,
que desde que el deponente tiene
uso de razébn se encuentran en
posesion de las mismas, lo sé porque
asi lo he oido a los sefiores anteriores,
a los viejitos.

XXXXXXXXXX

Son xxxxxxxxxx hectareas y estan en
posesion desde mis abuelitos, mis
papéas, unos ciento cincuenta afios
aproximadamente.

7.- Que diga los nombres de cada una
de las mojoneras que sirven de linderos
entre los demés poblados

XXXXXXXXXX

XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXK,  XXKXXXXKXKX,
XXXXXXXXXK,  XXXXXXXKXKX,
XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXK,  XXKXXXXKXKX,
XXXXXXXXXK,  XXKXXXXKXKX,
XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX (sic),

XXXXXXXXXK,  XXKXXXXXXX,
XXXXXXXXXX . .

XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,

XXXXXXXXXX

XXXXXXXKXK,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXKKKK,  XKXKXKXKXKXX

XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXKKK,  XKXXXXXXXXX,
XXXXXXXKXK,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXKXK,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXKXKK,; XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX.

XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,

Razo6n de su dicho

XXXXXXXXXX

Porque soy del pueblo

XXXXXXXXXX

Soy de la comunidad XXXXXXXXxX y es
comunero

Repregunta por parte del asesor legal d

el poblado XXxXxXxxxxxx

Que diga el testigo cuanto comuneros
componen la comunidad de XXXXXXxxxx

XXXXXXXXXX

Como mil doscientos
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De lo anterior, se advierte que los testigos fueron coincidentes en manifestar que el
poblado xxxxxxxxxx posee la superficie controvertida desde hace ciento cincuenta afios,
describiendo las mojoneras que identifican como: “XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XHHXXXXXXKK,  XXXXKKXKXXK, XHXKXXXXKK,  XXXXXKKKXX, - XHXXXXXXKK,  KXXXXXKKKX,  XXXXXXXXXX,
XHHXXXXXXKK,  XXXXKKKKXKK, XHXKXXXIKK,  XXXXXKKKKX, XHXXXXXXKK,  KXXXXXKKKX,  XXXXXXXXXX,
XHHXXXXXXXK,  XXXXKKXKXXK, XHXKXXXXKK,  XXXXXKKKXK, XHXXXXXXKK,  KXXXXXKKKX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXKK; XXXXXXXXXXK Y XXXXXXXXXX .

Si bien, dichos testigos, manifestaron que lo que sabian es porque los “sefiores
viejitos” asi se los habian comentado, ello no desvirtda su dicho, dado que resulta légica
su declaracién en virtud de que se referian a los ciento cincuenta afios en que el
poblado ha mantenido la posesién, maxime que también declararon que desde que tenian
uso de razén lo sabian, por lo que dichas declaraciones adminiculadas con lo resuelto y
desahogado en las citadas diligencias de informacién ad perpetuam, generan conviccién
y acreditan que el nucleo agrario xxxxxxxxxX, desde hace mas ciento cincuenta afios,
esta en posesion de la superficie que reclama.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley Agraria;
2158 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
de lo dispuesto en el articulo 16784 de la citada ley.

Al respecto, resultan aplicables, en cuanto a la valoracion de la prueba testimonial
para acreditar la posesién, los siguientes criterios jurisprudenciales:

“AGRARIO. POSESION. LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITARLA ES LA
TESTIMONIAL. La Segunda Sala sustenta el criterio de gue la prueba testimonial es
la_idonea para_acreditar_el hecho de la posesidn; de manera que no desahogada

8 ARTICULO 215.- El valor de la prueba testimonial quedara al prudente arbitrio del tribunal, quien, para
apreciarla, tendra en consideracion:

I.- Que los testigos convengan en lo esencial del acto que refieran, aun cuando difieran en los accidentes;

Il.- Que declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho material sobre que
depongan;

IIl.- Que, por su edad, capacidad o instruccién, tengan el criterio necesario para juzgar el acto.

IV.- Que, por su probidad, por la independencia de su posicién o por sus antecedentes personales, tengan
completa imparcialidad;

V.- Que por si mismos conozcan los hechos sobre que declaren, y no por inducciones ni referencias de otras
personas;

VI.- Que la declaracién sea clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del hecho y sus
circunstancias esenciales.

VII.- Que no hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por engafio, error o soborno, y

VIII.- Que den fundada razén de su dicho.

84 Articulo 167.- El Cddigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacion supletoria, cuando no exista
disposicion expresa en esta ley, en lo que fuere indispensable para completar las disposiciones de este Titulo y
que no se opongan directa o indirectamente.
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esa prueba, los quejosos no acreditan en el juicio que estuvieran en posesién del
predio a que se refiere la demanda de garantias, en forma publica, pacifica,
continua, en nombre propio y a titulo de duefios, por un lapso no menor de cinco
afios anterior a la fecha de publicacion de la solicitud de dotacion; por lo que no
satisfacen uno de los requisitos esenciales que condicionan la procedencia del
juicio de amparo, consistente en la posesion, con las caracteristicas indicadas, del
predio aludido.”85 (Enfasis afadido)

“POSESION. LA PRUEBA TESTIMONIAL ES IDONEA PARA ACREDITARLA. La
testimonial adminiculada con otros medios de prueba, es la idénea para demostrar
la posesién _material de un inmueble, porque son los testigos, quienes mediante
sus sentidos han percibido |la realidad del caso concreto de que se trate y pueden
informar _acerca de los hechos gque les consten y de ahi inferir bajo qué condicién
se detenta un inmueble.”® (Enfasis afiadido)

Conforme a lo anterior, respecto del desahogo de las testimoniales en comento, se
desprende que tal y como lo argumenta la comunidad recurrente, el Magistrado A quo, no
realiz6 una debida valoracion de las mismas, puesto que con dichas testimoniales se
acredita que el poblado xxxxxxxxxx, al menos, desde hace ciento cincuenta afios, ha
mantenido la posesién de la superficie en disputa con xxxxxxxxxx, dado que la prueba
testimonial es la idénea para acreditar la posesion, aunado a que dicha probanza debi6
ser valorada de manera conjunta con las diligencias de jurisdicciéon ad perpetuam en las
que se asentd que setenta afios previos al desahogo de las mismas (veinte de mayo de
mil novecientos veintinueve), el poblado xxxxxxxxxx, ya poseia la superficie controvertida,
misma que fue abandonada por los de xxxxxxxxxx; y que dicha posesion fue de manera
pacifica, publica, continuay de buena fe.

lll. Inspeccidn judicial, desahogada a partir del diez de septiembre de dos mil trece y
concluyo el veintidés de octubre del mismo afio, en los términos que constan en el Acta
visible a fojas 6110 a 6192 del Tomo XIl. Con ella se acredita el hecho de que el
poblado xxxxxxxxxx, tiene delimitado e identifica la superficie que considera de su
titularidad, en virtud de la posesion que ha detentado por mas de ciento cincuenta
afios, ubicandose las siguientes mojoneras: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXKKKXKK; HHKKKKXKXXXK, XXX, XXX, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXKKX,
XXXXXKKKKK,  XKKKKKKXKK,  XHXXXXXXXXX,  XXOOKXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX, Y
XXXXXXXXXX, mismas que conocen Y ubican los referidos testigos segun declaraciones
realizadas en audiencia de veintinueve de marzo de dos mil cinco.

8 Séptima Epoca, Registro: 238275, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 90, Tercera Parte, Materia(s): Administrativa, Pagina: 35.

8 Qctava Epoca, Registro: 209856, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 83, Noviembre de 1994, Materia(s): Civil, Tesis:
1.60.C. J/18, Pagina: 43.
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Es decir, existe una concepcion de los pobladores respecto del territorio que
consideran es de su titularidad, tal es el caso que identifican las mojoneras que delimitan
al mismo (concepcion de identidad territorial).

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley Agraria;
21287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
de lo dispuesto en el articulo 167 de la citada ley, dado que para determinar dichos
parajes 0 mojoneras no se requieren conocimientos técnicos especiales.

Fundando su alcance de conformidad con los criterios de rubro y texto siguientes:

“INSPECCION, PRUEBA DE. La prueba de inspeccion, por su naturaleza, requiere
para su efectividad que el funcionario que la practique describa con precisién los
documentos u objetos inspeccionados, anotando todas aquellas caracteristicas y
circunstancias que puedan formar conviccion en el juzgador.”8

“INSPECCION JUDICIAL, PRUEBA DE. La prueba de reconocimiento o inspeccion
judicial, es un medio de conviccién directo, a través de la percepcion directa, pero
momentanea, del 6rgano jurisdiccional, sobre los lugares, personas u objetos
relacionados con la controversia. En el desahogo de la diligencia se describe el
objeto a inspeccionar, haciéndose constar cual es, sus caracteristicas, sefiales o
vestigios, es decir, sus cualidades o aspectos fisicos, a fin de crear una resefia lo
mas cercana a la realidad; luego entonces, la finalidad de este elemento de prueba,
contingente y momentaneo, es la de crear la conviccién en el juez, de aspectos
reales o cuestiones materiales, susceptibles de apreciarse con los sentidos.”®

IV. Actas de asamblea de fechas XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Y
XXXXXXXXXX, con las que se acredita que dicho poblado tiene su propia
organizacién interna, en las que han designado sus propias autoridades
(representantes) y sus integrantes se reconocen entre si como comuneros; lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley Agraria, y
203% del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en
términos del articulo 167 de la citada ley.

8 ARTICULO 212.- El reconocimiento o inspeccion judicial hara prueba plena cuando se refiere a puntos que no
requieran conocimientos técnicos especiales.

8 Qctava Epoca, Registro: 394803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia(s): Comun, Tesis: 847, Pagina: 577.

8 QOctava Epoca, Registro: 215490, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xll, Agosto de 1993, Materia(s): Comun, Pagina: 459

% ARTICULO 203.- El documento privado forma prueba de los hechos mencionados en él, sélo en cuanto sean
contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El documento proveniente de un
tercero so6lo prueba en favor de la parte que quiere beneficiarse con él y contra su colitigante, cuando éste no lo
objeta. En caso contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por otras pruebas.
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Pericial en topografia, desahogada a cargo del Ingeniero XxXXxxXXXxx, Cuyo
dictamen fue emitido los dias veinticuatro de septiembre de dos mil diez y
veinticinco de agosto de dos mil once; no obstante el A quo, no le otorgd valor
probatorio alguno, en virtud de que durante su desahogo Unicamente estuvo
presente la comunidad oferente, de lo que se colige que en la localizacion y
definicion de los linderos de cada uno de los terrenos en conflicto no_estuvieron
presentes ni intervinieron los representantes de los demdas nucleos
colitigantes, aunado a que tampoco precisa en qué se apoy6 para llevar a cabo la
localizacion e identificar los linderos o zonas en conflicto de los terrenos
pretendidos  por  “XXXXXXXXXX,  “XXXXXXXXXX, “XXXXXXXKXXXT Y “EXXXXXXXXXX,
valoracién que se estima fue correcta, en términos de lo dispuesto en los articulos
189 de la Ley Agraria, en relacion con lo dispuesto en el articulo 211°! del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

No obstante lo anterior, al desahogarse de manera colegiada dicha probanza, a

efecto de considerar la identidad material de la superficie reclamada por el poblado
XXXXXXXXXX, se tomara lo determinado por el perito tercero en discordia, Ingeniero Raul
Olivares Santillan, superficie que se encuentra representada graficamente en el plano 5,
que obra a foja 6,014 de autos.

VI.

VII.

Presuncional en su doble aspecto, resultan ser las consecuencias conjeturales
gue se construyen a partir de un hecho o hechos conocidos para acceder a otros
desconocidos, como se parecia en los razonamientos de la presente sentencia.

Instrumental de actuaciones, cuya valoracion se realiza de manera conjunta
respecto de las probanzas que obran en autos.

La comunidad, xxxxxxxxxx, para acreditar la titularidad de la superficie controvertida,

ofreci6 los siguientes medios probatorios:

Dictamen paleogréafico de fecha ocho de noviembre de mil novecientos
cuarenta y cuatro, mediante el que se declararon auténticos los documentos
primordiales del mencionado nucleo agrario, los cuales revelan la existencia de
diversos autos emitidos por situaciones distintas y en diferentes tiempos de la
época de la Colonia, entre los que destacan los relativos a la escritura de
adjudicacion _por remate de XxXXxxXxxxx_suertes de tierra y XXXXXXXXXX

El escrito privado que contenga una declaracion de verdad, hace fe de la existencia de la declaracion; méas no de
los hechos declarados. Es aplicable al caso lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 202.

Se considera como autor del documento a aquél por cuya cuenta ha sido formado.

91 ARTICULO 211.- El valor de la prueba pericial quedara a la prudente apreciacion del tribunal.
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conocidas todas con el nombre de XxxXXxxxxx, segun xxxxxxxxxx_de fecha
XXXXXXXXXX, ¥ de las que se le dio posesion el xxxxxxxxxx (sin precisar datos de
identificacion de esas tierras). Asimismo, la “composicion” de fecha veintiocho de
junio _de mil setecientos doce, mediante la cual los naturales de XXXXXXXXXX
adquirieron por derecho de propiedad las tierras que se hallaron comprendidas
dentro de los linderos que se recorrieron en la vista de ojos y tanteo llevada a cabo
por el Juez Receptor el veintiuno de diciembre de mil setecientos ocho, quien
recorrio los terrenos en los siguientes términos: “...cafiada de nombre XXXXXXXXXX,
gue parte de un cerro que esta al poniente y que sigue hasta una cruz que divide
en la mitad de ella, las tierras de xxxxxxxxxx, Jurisdiccion de lzucar y las de
XXXXXXXXXX, cafiada que una vez medida parecio tener Xxxxxxxxxx varas de Norte a
Sur, y Xxxxxxxxxx varas de Oriente a Poniente. - - Se pas6 después a otra cafiada
[lamada xxxxxxxxxx que parte del poblado de xxxxxxxxxx y corre hacia el Sur hasta
lindar con las tierras de xxxxxxxxxx, de la Jurisdiccion de XXXxXXXxXxXx, que una vez
medida se conocid tener de ancho XXXXXxXxxxx varas y de largo Xxxxxxxxxx varas,
siendo infructiferas todas las tierras comprendidas....Se pasé a unos cerros, hacia
el Oriente de xxxxxxxxxX, que linda con las tierras de la hacienda de XXXXXXXXXX,
propiedad del Capitdn xxxxxxxxxx, careciendo de agua tales cerros y siendo
infructiferos y sin ningln provecho, con la longitud como de XXXXXXXXXX varas y con
igual latitud...Que habiendo salido en compariia de Don xxxxxxxxxx, el Gobernador
de xxxxxxxxxx, los testigos y los tezadores, se dirigieron a una cruz que se
encontraba en un cerro pequefio, a mano izquierda del camino de xxxxxxxxxx, de la
Jurisdiccion de xxxxxxxxxx, distante dicho cerro como media legua de XXXXXXXXXX,
distancia cercada a uno y otro lado de cerros, con algunos pedazos de tierra
laboria, a través de barrancas y lomerias, componiendo las tierras incluidas unas
XXXXXXXXXX varas”, y de las que se rindio informacion testimonial el catorce de junio
de mil setecientos doce, sin incluir dentro de esos terrenos las XXXXXXXXxXX varas
gue como a pueblo le correspondian. Asimismo, los documentos en cuestion
claramente dicen que al pueblo de xxxxxxxxxx (hoy llamado “Xxxxxxxxxx) le
corresponde en propiedad las tierras de la hacienda de “xxxxxxxxxx”_y del
rancho _de “xxxxxxxxxx”, en virtud de que las adquiri6 mediante escrituras de
adjudicacion y remate de fechas XXxXXXXXXXX Yy de XXXXXXXXXX.

De igual manera, se acredita que de acuerdo con sus titulos y previa informacion de
actual posesion, a los naturales de xxxxxxxxxx se les dio posesién de sus tierras
en la diligencia practicada [0S dias XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, en los
términos del recorrido de linderos que se describen en los incisos m) v n) del
punto Il del dictamen paleogréfico en cuestién, en cuyo recorrido se hace
referencia como puntos del recorrido a nombres de pefiascos, cerros, montes y
parajes, entre los que se sefiala el pefasco XXXXXXXXXX, CErro XXXXXXXxXx y el
paraje XxXxXXxXxxxxx, respecto de las que si bien hubo contradiccién en el lindero del
monte de XXXxXxxxxxx por parte de xxxxxxxxxx y del Presbitero “xxxxxxxxxx”, éste
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no demostrd el fundamento legal de su contradiccion, segun lo declaré el cinco de
septiembre de mil setecientos trece el Licenciado Francisco Valenzuela Venegas,
Juez Privativo de Ventas y Composiciones de aquella época, y por lo que se refiere
a la contradiccién hecha por xxxxxxxxxx respecto del lindero del Cerro XXxXxXxxxxx
se ordend llevar a cabo una vista de ojos, reconocimiento y tanteo, informacién de
identidad, centros, ubicacién y linderos.

Asimismo se demuestra que el pueblo de “xxxxxxxxxx” (actualmente denominado
“XXXXXXXXXX™), a través de su barrio llamado “xxxxxxxxxx”, ejercio actos de dominio sobre
el monte que se encuentra en términos del rancho xxxxxxxxxx, anexo a la hacienda de
XXxXxxxxxxx, dado que en fecha xxxxxxxxxx dicho barrio lo dio en arrendamiento a
XXXXXXXXXKX.

Por otra parte, si bien algunos otros de los documentos que fueron declarados
auténticos mediante dictamen paleografico de fecha ocho de noviembre de mil
novecientos cuarenta y cuatro, no tienen la caracteristica de un titulo de propiedad, como
es el caso de la diligencia posesoria de fecha diecisiete de septiembre de mil
ochocientos seis, en la que se hace mencion a los parajes XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX,
como puntos de colindancia con xxxxxxxxxx (punto XXIlI del dictamen paleogréfico de
mérito); de la informacion testimonial y diligencia de posesion de xxxxxxxxxx por virtud del
conflicto suscitado entre xxxxxxxxxx y el pueblo de “xxxxxxxxxx”, en la que se describen
los puntos de lindero por el nombre del lugar, entre los que se hace mencion a los
siguientes: cumbre de xxxxxxxxxx (algunos testigos declararon que se llamaba
XXXXXXXXXX Y Cerro de XXXXXxxxxX, lindero entre el rancho XXXXXXXXXX_y XXXXXXXXXX (punto
XXIV del dictamen paleogréfico de mérito); de las constancias que relativas al conflicto
entre el pueblo de “Xxxxxxxxxx” y Xxxxxxxxxxx” por la posesién de los terrenos que
formaban el rancho “xxxxxxxxxx”, conocido después con el nombre de XXXXXXXXXX,
situado en la jurisdiccion de xxxxxxxxxx, por el lindero identificado por el nombre de
parajes, cerros 0 mojoneras, entre los que se encuentran los siguientes puntos:
XXXXXXKXXXK , XXXXXXKXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX (identificado asi con este nombre por la
otrora Secretaria de la Reforma Agraria), XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX_Y XXXXXXXXXX (punto
XXV del dictamen paleografico de mérito); del convenio celebrado entre los pueblos de
“XXXXXXXXXX” Y “XXXXXxxxxX” para establecer su linea divisoria conforme a sus titulos de
propiedad, en la que se aprecia, entre otros puntos los de nombre XXXXXXXXXX,
XXXXXHXXXXK ;. XXXXXXXKXX . XXXXXXXXXX_Y XXXXXXXXXX (puntos XXVI y XXVII del dictamen
paleografico de mérito); y la diligencia de “amparo de posesion” al pueblo de “Xxxxxxxxxx”
de fecha xxxxxxxxxx, en la que se asienta que a ese pueblo le corresponden las tierras
consighadas dentro de los linderos que se especifican en los incisos b y ¢ del punto XXVIII
del dictamen paleografico en cuestion, entre los que se destaca los puntos llamados
XXXXXHXXXXK ;. XXXXXXXXXX_Y XXXXXXXXXX_Y XXXXXXXXXX, Ni se precisan medidas ni distancias
de entre un punto de lindero y otro ni se puede determinar la superficie total, esas
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diligencias se hicieron a la luz de los titulos con los que el pueblo de “xXxXxxxxxxxx”
amparaba su derecho de propiedad, de ahi que esos documentos no solamente
constituyen un antecedente respecto de la posesién que argumentan los representantes
de la Comunidad de “xxxxxxxxxx” han venido detentando desde tiempo inmemorial sino
que, ademas, de conformidad con lo establecido en los articulos 190 y 218 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia agraria, crean la
presuncion fundada en cuanto a que la superficie que quedd comprendida dentro de esos
linderos pertenecen a “xxxxxxxxxx”, en la medida que sus limites fueron reconocidos
oficialmente por las autoridades en ese entonces competentes, aunado a que en la época
colonial se reconocieron y adjudicaron al pueblo de “xxxxxxxxxx” una considerable
superficie y probablemente dentro de ésta se encuentra la superficie que constituye la
zona en conflicto materia de la litis, maxime si se toma en cuenta que la representacion de
ese nlcleo agrario también presentd titulos de adjudicacion y enajenacién que se
expidieron en fechas diversas de los meses de xxxxxxxxxx, respecto de los parajes
EEXXXXXXRHXXK XXX, XXX, “XOXOXOXXXXKX XXX, XXXXXXXXXXK
EXXXXXXXKXXXK”, “XXXXXXXXXX_ Y “XXXXXXXXXX”, entre otros, que forman parte de los linderos
de las tierras de “xxxxxxxxxx”, los cuales fueron localizados en el desahogo de la prueba
pericial en topografia.

ii. Declaracion de parte, desahogada en audiencia de treinta de mayo de dos mil
dieciséis, a cargo de los representantes del poblado xxxxxxxxxx; probanza que,
adminiculada con los demas medios probatorios ofrecidos por el ndcleo agrario
XXXXXXXXXX ~ (testimonial, inspeccion judicial, diligencias de informaciéon ad
perpetuam) se acredita que desde antes de mil novecientos veintinueve, afio en
gue se desahogaron las diligencias de informacion ad perpetuam, el citado poblado
posee la superficie que reclama; lo anterior, en virtud de que los declarantes al dar
respuesta a las preguntas 14 y 17 del cuestionario, manifestaron lo siguiente:

14.- Que diga el declarante en qué afio entrd xxxXxxxxxxx a poseer la tierras que
pretenden se les reconozcan

Respuesta: “En xxxxxxxxxx los representante de la comunidad XxXxxXxxxxx se vieron en la
necesidad de declarar ante el Ministerio Publico de Izlcar acerca de esa posesion, y los
abuelos que declararon alegaban que XxXXXXXXxxX_ya tenian la posesidn y existe un
documento que esta anexado al expediente donde aparece toda esa informacion.”

17.- Que diga el declarante el nombre de las mojoneras que tiene el perimetro del
territorio que pretende se les reconozca, y cuales si son mojoneras hechas de
piedra y cemento y cuéles son simples montones de piedra y si saben la fecha en
que se pusieron.
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Respuesta. “Si las sabemos, de lado de la comunidad con XXXXXXXXXX tenemos la
MOjonera XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, deSpUES sigue XXXXXXXXXX, para €l lado de
XXXXXXXXXX,  SIQUE  XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, luego sigue XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXK O XXXXXXXXXK, XXKXXXXXXK, KXXXXXRXXX, XXXXXXXXKX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXHXXXXXXXK,; XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, Y termina en XXXXXXXxxx otra vez. Y
esas mojoneras algunas son arboles, otros son montones de piedra, algunas con cal y
cemento y la fecha fue en xxxxxxxxxx aunque la fecha exacta no se tiene, y de todas esas
mojoneras parece que las que estan hechas de piedra y cemento Son XXXXXXXXXX O
XXXXXXXXRK ;. XXXXXKXXKK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXKK; XXXXXXXXKK Y XXXXXXXKKX.

iii. Testimonial, desahogada en audiencia de treinta de mayo de dos mil dieciséis, a
cargo de XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX; Si bien dichos testigos manifestaron que la
posesién de la superficie que reclama el poblado XXXXXXXXXX ~(XXXXXXXXXX
hectareas) es desde tiempos inmemoriales; que XXXXXXXXXX, no tiene en posesion
superficie alguna que reclama el poblado oferente, dichas declaraciones no fueron
robustecidas con algun otro medio probatorio, que determinaran con claridad que la
posesion la tienen sobre la totalidad de la referida superficie, por lo que no se le
concede valor probatorio alguno.

Corrobora lo anterior, el hecho de que el poblado xxxxxxxxxx, via reconvencion, solicit6 la
restitucion de la superficie que posee XXXXXxXxxxx, por lo que se concluye que, respecto de
las xxxxxxxxxx hectareas, el poblado de xxxxxxxxxx no esté en posesion de las mismas.

Lo anterior se valora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley
Agraria; 215% del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
términos de lo dispuesto en el articulo 1679 de la citada ley.

92 ARTICULO 215.- El valor de la prueba testimonial quedara al prudente arbitrio del tribunal, quien, para
apreciarla, tendra en consideracion:

I.- Que los testigos convengan en lo esencial del acto que refieran, aun cuando difieran en los accidentes;

Il.- Que declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho material sobre que
depongan;

IIl.- Que, por su edad, capacidad o instruccién, tengan el criterio necesario para juzgar el acto.

IV.- Que, por su probidad, por la independencia de su posicién o por sus antecedentes personales, tengan
completa imparcialidad;

V.- Que por si mismos conozcan los hechos sobre que declaren, y no por inducciones ni referencias de otras
personas;

VI.- Que la declaracién sea clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del hecho y sus
circunstancias esenciales.

VII.- Que no hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por engafio, error o soborno, y

VIIl.- Que den fundada razén de su dicho.

% Articulo 167.- El Cddigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacion supletoria, cuando no exista
disposicion expresa en esta ley, en lo que fuere indispensable para completar las disposiciones de este Titulo y
gue no se opongan directa o indirectamente.
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iv. Inspeccion judicial, misma que ha sido valorada en lineas anteriores, de donde se
desprende la localizacion de las mojoneras XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXKXXXXK,  XXXXKXXXXK,  XHXXXKXXXK,  XXXXXKXXXK,  XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,
XXXXKHXXXXK, XXXXXKXXKK, XHXXXKXXKXK, XHXXXXKXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y Paraje
XXXXXXXXXX, €s decir, que con ella se conoce que el poblado tiene delimitada la
superficie que reclama, al igual que el nlcleo agrario de XXXXXXXXXX.

Ahora bien, el Tribunal de Primer Grado, al valorar las pruebas ofrecidas tanto por el
poblado XXXXXXXXXX, COMO POr XXXXxXxxxxx, determind lo siguiente:

“En ese tenor, es evidente que la Comunidad de “xxxxxxxxxx” es propietaria de la
superficie comprendida en los linderos descritos en los documentos que fueron
declarados auténticos mediante dictamen paleografico de fecha ocho de noviembre
de mil novecientos cuarenta y cuatro.

Acorde con lo anterior, es evidente que la diligencias de informacion ad perpetuam
contenidas en la Escritura niimero xxxxxxxxxx, Volumen Noveno, de fecha XXXXXxXXxxx,
pasada ante la fe del Juez de lo Civil en funciones de Notario Publico del Distrito
Judicial de IzGcar de Matamoros, Puebla, que contiene la Protocolizacion de los autos
del expediente namero 18/929 del indice del Juzgado de lo Civil de lzGcar de
Matamoros, Puebla, relativo a la informacion ad perpetuam promovida por XXXXXXXXXX
en representacion de los vecinos de xxxxxxxxxx, resulta ilegal en virtud de que afecta
el derecho agrario previamente reconocido a “XXXXxxxxxx”, maxime que de las
propias actuaciones de las diligencias de jurisdicciéon voluntaria contenidas en la
escritura de mérito se advierte que los testigos que declararon en las diligencias de
informacién ad perpetuam, asintieron gue los terrenos en cuestién pertenecieron a
XXXXXXXXXX_y desde hace setenta afios las habian abandonado.

Por tanto, procede declarar la nulidad de la Escritura namero xxxxxxxxxx, Volumen
Noveno, de fecha xxxxxxxxxx, pasada ante la fe del Juez de lo Civil en funciones de
Notario Publico del Distrito Judicial de Izdcar de Matamoros, Puebla, que contiene
la Protocolizacion de los autos del expediente numero 18/929 del indice del
Juzgado de lo Civil de IzGcar de Matamoros, Puebla, relativo a la informacién ad
perpetuam promovida por XXXXXXXXXX en representacion de los vecinos de
XXXXXXXXXX, asi como de la inscripcion de la misma que aparece bajo la partida
NUMEro XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, Libro Uno, a fojas 218 vuelta de fecha Xxxxxxxxxx.

Sin que sea procedente declarar la rescision del contrato verbal de arrendamiento
gue refiere la parte reconvencionista, en virtud de que no acreditaron su existencia
con ninguna prueba.

De ahi que no trascienda al resultado de este fallo la declaraciéon otorgada por los
testigos XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX en la continuaciéon de la audiencia celebrada el
veintinueve de marzo de dos mil cinco, ni la prueba de inspeccion judicial, pues
cualquiera que fuera el resultado que arrojaran no desvirtuarian la falta de titulo de
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Coxxxxxxxxxx”_del que derive algun derecho de propiedad frente a los documentos
primordiales con que cuenta la Comunidad de “xxxxxxxxxx”, o bien, que tenga una
posesidn de mayor calidad, maxime que este ultimo nucleo agrario ofrecio,
ademas, la prueba testimonial a cargo de XXXXXXXXXX Yy de XXXXXXXXXX quienes
fueron contestes en declarar que los linderos que existen entre “xxxxxxxxxx” y el
ejido de xxxxxxxxxx tiene las mojoneras que se llaman XXXXXXXXXX que es punto
rino entre XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX Y Sigue XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX qUE €S punto tring entre XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXX, luego
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y la xxxxxxxxxx donde termina y empieza el ejido de
XXXXXXXXXX QUE €S XXXXXXXXXX Y €l XXXXXXXXXX 0 XXXXXXXXXX que es igual, termina
XXXXXXXXXX Yy empezamos con los bienes comunales de XXXXXXXXXX que es
XXXXXXXXXX, lUEGO XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX  XXXXXXXKXX, XXXXKXXKXX , XXXXXXKXXXK, XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX; que
la_posesion de “xxxxxxxxxx” _es desde tiempo inmemorial, desde antes de que
llegaran los esparioles vy asi se los contaron_sus antepasados y asi_siguen
diciéndolo a sus hijos; que las tierras que pretende “xxxxxxxxxx”_las trabajan una
parte “xxxxxxxxxx”_y otra parte la trabajan los del pueblo de “xxxxxxxxxx”, con el
permiso de XxXXXXXXxxX, y que incluso reforestaron juntos con maguey; que tienen
de manera publicay continua y a la vista de todos y nunca han dejado de trabajar la
posesion del territorio especificamente del lado con el gue se tiene conflicto con
“XXXXXXXxxx”, y que las mojoneras las pusieron sus antepasados cuando todavia
estaban los espafioles quienes les dijeron que acarrearan cal y agua para hacer las
mojoneras vy a las gue de acuerdo con lo que se veia en el lugar o0 a lo que se daba
se ponian los nombres en Mexicano, y debido a gue sus antepasados no _sabian
leer ni_escribir_por _ese motivo_se pusieron los nombres asi; testimonios gue
apreciados a verdad sabida, junto con los hechos, en conciencia en términos del
articulo 189 de la Ley Agraria, concatenada con la prueba pericial en topografia, se
acredita la posesion que la Comunidad de “xxxxxxxxxx”_ha tenido desde tiempo
inmemorial sobre la superficie controvertida y que los linderos que reclama se
encuentran_comprendidos _dentro_de los _documentos primordiales que fueron
declarados_auténticos mediante dictamen paleografico de ocho de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cuatro.”

De lo anterior, se colige que el A quo, al momento de valorar los medios probatorios
ofrecidos por los citados nucleos agrarios, éstos no fueron adminiculados entre si, ya que
del analisis de los mismos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17 y
27, fraccion XIX, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189 de la
Ley Agraria, se advierte con claridad que el poblado xxxxxxxxxx, ha poseido por méas de
ciento cincuenta afios, la superficie de xxxxxxxxxx hectareas identificadas por el perito
tercero en discordia en el plano xxxxxxxxxx, violentando su derecho fundamental de
permanencia respecto de la posesién sobre la superficie que ha mantenido en el
transcurso del tiempo; de ahi lo fundado del agravio en el sentido de que el Tribunal de
Primer Grado, no realizé una debida valoracion de los medios probatorios ofrecidos de su
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Si bien, el articulo 189 de la Ley Agraria deja el dictado de las sentencias a verdad
sabida, sin que exista necesidad de que los Magistrados Unitarios se sujeten a reglas
sobre estimacion de las pruebas, no menos cierto es que dicha valoracién debe
encontrarse fundada y motivada, en aras del cumplimiento al principio de fundamentacion
y motivacion que se desprende del articulo 16 Constitucional, circunstancia que no
acontecio en la especie, puesto como sefialan los recurrentes, el Magistrado A quo no
sefiald las circunstancias y motivos por los cuales rest6 valor a dichas probanzas, para
desvirtuar la accion ejercida en la via principal, sino que Unicamente se limité en sefalar
gue frente a los titulos primordiales de xxxxxxxxxx, dichas diligencias y las declaraciones
emitidas por los testigos resultaban insuficientes. Es decir, que con la indebida valoracion
se dejo de apreciar todos los hechos y circunstancias hechos valer tanto en la accion
principal con en la accion reconvencional, de ahi que no se cumple con lo dispuesto en el
articulo 189 de la Ley Agraria y lo sefialado en el siguiente criterio:

“PRUEBAS EN MATERIA AGRARIA. AL OTORGARSELES VALOR PROBATORIO
PLENO SE DEBE MOTIVAR. Los Magistrados del Tribunal Unitario Agrario, al
otorgarles valor probatorio pleno a las pruebas, deberan motivarlo conforme a lo
exigido por el articulo 16 constitucional, pues al no hacerlo, violan la garantia
constitucional, consistente en que se motive la valoracién de la prueba.”®*

Lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto, la propiedad es un derecho erga
omnes por definicion, mientras que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
530%, 538% y 5429 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 167 de la Ley Agraria, la declaracion hecha en las
informaciones ad perpetuam no causan estado. Por ello, de dichas diligencias no puede
desprenderse un derecho de propiedad que sea oponible a los demés. De igual forma, la
declaracion emitida en los procedimientos de jurisdiccion voluntaria no tiene efectos
constitutivos sino sdélo declarativos, pues en ellos no existe una contencién entre las
partes. De esta manera, la propiedad sobre los inmuebles sélo puede acreditarse
mediante el juicio contencioso en el que se han reunido las condiciones legales
requeridas, porlo que las diligencias de informacién ad perpetuam resultan ineficaces

% Novena Epoca, Registro: 198304, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis:
11.20.P.A.49 A, Pagina: 420.

% ARTICULO 530.- La jurisdiccién voluntaria comprende todos los actos en que, por disposicion de la ley o por
solicitud de los interesados, se requiere la intervencion del juez, sin que esté promovida ni se promueva cuestion
alguna entre partes determinadas.

% ARTICULO 536.- Nunca se practicara diligencia alguna de jurisdiccién voluntaria de que pueda resultar
perjuicio a la Federacién. Las que se practicaren en contravenciéon de este precepto seran nulas de pleno
derecho, y no produciran efecto legal alguno.

9 ARTICULO 542.- En ningun caso se admitiran, en jurisdiccion voluntaria, informaciones de testigos sobre
hechos que fueren materia de un juicio comenzado.
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para probar la propiedad, también lo es que, dichas diligencias si constituyen un indicio
para acreditar la posesion, misma que debié ser adminiculada con otros medios de
prueba, es decir, dichas diligencias son demostrativas del derecho posesorio que se
detenta sobre un bien, conforme a los siguientes criterios que se aplican en su parte
relativa:

“ACCION REIVINDICATORIA. NO QUEDA PROBADO EL ELEMENTO PROPIEDAD
NECESARIO PARA SU PROCEDENCIA, S| EL TiTULO EXHIBIDO POR EL ACTOR
TIENE COMO ANTECEDENTE CAUSAL DILIGENCIAS DE JURISDICCION
VOLUNTARIA DE INFORMACION AD PERPETUAM (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). Acorde con la jurisprudencia 1a./J. 91/2005, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, agosto
de 2005, pagina 86, con el rubro: "INFORMACIONES AD PERPETUAM. LA
RESOLUCION QUE EN ELLAS SE DICTE NO ES APTA PARA ACREDITAR LA
PROPIEDAD DEL INMUEBLE MATERIA DE UN JUICIO REIVINDICATORIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).", laresolucion recaida a diligencias
de jurisdiccién voluntaria de informacién ad perpetuam no es apta para acreditar la
propiedad, sino sélo la posesion; de ahi que por virtud de la institucion juridica de la
causahabiencia, quien posee un bien en esas condiciones, al transmitirlo Unica y
exclusivamente puede trasladar la posesion, ya que el causahabiente s6lo puede
sustituirse en los derechos de que disponga su causante. En congruencia con lo
anterior, se concluye que no queda probado el elemento propiedad, necesario parala
procedencia de la accion reivindicatoria, si el titulo exhibido por el actor para
acreditar tal extremo tiene como antecedente causal diligencias de jurisdiccion
voluntaria de informacién ad perpetuam, aun cuando esté revestido de la forma de un
acto juridico por el que es factible adquirir la propiedad (venta, donacién, testamento,
permuta, etcétera), pues con ello sélo se demuestra gque se adquirio la posesion del
bien, pero no su propiedad.”®® (Enfasis afiadido)

“ACCION REIVINDICATORIA. LAS DILIGENCIAS DE JURISDICCION VOLUNTARIA
SOBRE INFORMACION TESTIMONIAL AD PERPETUAM, Si ACREDITAN EL
ELEMENTO PROPIEDAD NECESARIO PARA SU PROCEDENCIA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MICHOACAN). El articulo 2156 del Cédigo Civil para el Estado de
Michoacan prevé la prescripcion de bienes inmuebles cuya propiedad no se
encuentre inscrita en el Registro Publico de la Propiedad Raiz y del Comercio del
Estado, a favor de alguna persona y establece como efecto de tal accidon que,
comprobada la posesion el Juez declarard que el poseedor se ha convertido en
propietario, en virtud de la prescripcion y la primera copia certificada de las
diligencias originales que se expida o el primer testimonio del notario, cuando
aquéllas fueran protocolizadas, se tendra como titulo de propiedad y sera inscrito
en el registro de referencia. Por tanto, el titulo de propiedad asi obtenido es apto y

% Novena Epoca, Registro: 169394, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: 1la./J. 53/2008,
Pagina: 11
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suficiente para ejercer la accién reivindicatoria, ello sin prejuzgar sobre el vicio de
origen que ese titulo pudiera tener, pues en todo caso corresponde al demandado
acreditar tal extremo. Con la interpretacion anterior no se desatiende el criterio
sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
contenido en lajurisprudencia 1a./J. 53/2008, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, julio de 2008, pagina 11, de
rubro: "ACCION REIVINDICATORIA. NO QUEDA PROBADO EL ELEMENTO
PROPIEDAD NECESARIO PARA SU PROCEDENCIA, SI EL TiTULO EXHIBIDO POR
EL ACTOR TIENE COMO ANTECEDENTE CAUSAL DILIGENCIAS DE JURISDICCION
VOLUNTARIA DE INFORMACION AD PERPETUAM (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).", en razén de que la legislacién que se interpretdé al emitir esa
jurisprudencia, prevé que el titulo derivado de la informacién _ad perpetuam_es
demostrativo s6lo de derechos posesorios y no de propiedad, como ocurre en la
ley que impera en esta entidad federativa.”%° (Enfasis afiadido)

“AGRARIO. POSESION, PRUEBA DE LA, PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 66
DEL CODIGO AGRARIO (ARTICULO 252 DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA
AGRARIA). DILIGENCIAS DE INFORMACION AD PERPETUAM.1® |a prueba
testimonial rendida en diligencias de informacidon ad-perpetuam carece de valor
probatorio pleno en el juicio de amparo para el efecto de acreditar los requisitos del
articulo 66 del Cédigo Agrario (articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria),
porque esa prueba testimonial se desahoga fuera del procedimiento del propio
juicio constitucional y sin audiencia de las partes en este Ultimo, diversas a los
guejosos, quienes no han tenido, por tanto, oportunidad de repreguntar a los
testigos; por lo gue en todo caso dicha prueba Unicamente constituye un indicio
que debe corroborarse con otros elementos de conviccion.” (Enfasis afiadido)

Conforme a lo anterior, se estima que la valoracion dada a dicha documental por
parte del Tribunal A quo no fue la correcta, puesto que como lo afirma la parte recurrente,
con la misma se acredita su derecho de posesidon sobre el terreno en controversia, sin que
pase desapercibido que dichas diligencias de informacién ad perpetuam expedidas y
autorizadas por un Juez Civil como autoridad tradicional de la época, fueron tomadas en
cuenta al momento de deslindar la superficie, ahora solicitada a través de la accion de
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales, de ahi que existe el deber a cargo de
este Organo Jurisdiccional para proteger el derecho de posesion de Xxxxxxxxxxx, de
conformidad con los articulos 1, 2, 14, 16 17, 27, fracciones VIl y XIX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 y 14 del Convenio 169 de la OIT; 21y 29 de
la CADH, que consagra el derecho fundamental de propiedad y posesion de los pueblos
indigenas, interpretado de manera conjunta con el articulo 21 de la CADH.

% Novena Epoca, Registro: 163898, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIl, Septiembre de 2010, Materia(s): Civil, Tesis:
XI.T.Aux.C.13 C, P4gina: 1151

10 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 238211; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 97-102, Tercera Parte; Materia(s): Administrativa; Tesis:; Pagina: 141
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Determinado lo anterior, retomando las consideraciones sefialadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dentro del Protocolo de actuacion para quienes imparten
justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades y pueblos
indigenas, una vez analizados los citados medios probatorios, adminiculados entre si,
se puede afirmar lo siguiente:

1) Que el poblado xxxxxxxxxx se autoadscribe como comunidad indigena, dado que
asi fue planteda su demanda desde su escrito inicial: “desde el afio de mil
ochocientos cincuenta, aproximadamente, el pueblo indigena de XXXXXXXXXX,
esta en posesion de XXXXXxXxxxx hectareas...”.

2) No existe duda que en el caso que nos ocupa se involucra territorio de una
comunidad indigena de origen Nahuatl,’%? puesto que del plano XXXXXXXXXX
emitido por el perito tercero en discordia, Ingeniero Raul Olivares Santillan, se
advierte que la superficie que reclama la Comunidad XXXXXXXXXX, Se encuentra
dentro de la superficie que amparan los titulos primordiales de XXXXXXXXXX.

3) Que el poblado XxxxxXxxXxxxX, por mas de xxxxxxxxxx afios ha poseido la superficie
gue reclama.

4) De igual forma, se reconoce que existe una especial relacion entre la Comunidad
de xxxxxxxxxx con el territorio que detenta en posesion desde hace mas de
ciento cincuenta afios, identificando plenamente los linderos de ese territorio
(xxxxxxxxxx hectareas), es decir, ubica y concibe las mojoneras que lo envuelve.

5) Que dicho poblado tiene su propia organizacién interna, tal es el caso que ha
celebrado diversas asambleas, entre ellas, las de fechas XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Y XXXXXXXXXX, en las que fueron designadas sus propias
autoridades (representantes) y sus integrantes se reconocen entre si como
comuneros.

Evidenciado lo anterior, resulta claro que este Tribunal Superior Agrario se encuentra
obligado a proteger el derecho fundamental de posesién de la Comunidad Indigena de
XXXXXXXXXX, ello, bajo el enfoque de protecciébn que enmarca el articulo primero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en un ejercicio de control de
convencionalidad ex officio, puesto que como se argumenté anteriormente, si bien la
propia Constitucion sefiala dentro de su articulo 27 que la Ley protegera los territorios de
los pueblos indigenas, no menos cierto que dicho mandato resulta ser escueto, segun el

101 Nota: En términos de lo descrito en el dictamen pericial en materia de economia emitido por el Licenciado
Miguel angel Salas Crespo, perito tercero en discordia (foja 2,601)
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Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos
de personas, comunidades y pueblos indigenas, lo que hace necesario que se acuda al
derecho internacional de los derechos humanos, especificamente al articulo 21 de la
CADH, al Convenio 169 de la OIT en sus articulos 13 y 14, y a la jurisprudencia emitida
por la Corte IDH, puesto que estos brindan una protecciéon mas amplia al derecho de
posesion de los pueblos indigenas, y que estos no contravienen la Constitucion en sus
articulos 2 y 27, siendo dichos elementos, integrantes del llamado parametro de
convencionalidad identificado por la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Los Organos integrantes del Poder Judicial de la Federacion han emitido diversos
criterios posterior a la reforma Constitucional en materia de derechos humanos de dos mil
once, que brindan elementos de orientacion a los juzgadores del Pais en cuanto a la
aplicacion del control de convencionalidad, consagrado en el articulo primero
Constitucional, sefialando que el parametro para su aplicacién, incluye entre otros
aspectos: los criterios orientadores de la jurisprudencia emitida por la Corte IDH en
aquellos asuntos en los que el Estado Mexicano no sea parte, siempre en aquello que
mas favorezca a la persona, el deber de observar los derechos humanos contenidos tanto
en la Constituciébn como en los tratados internacionales de la materia ratificados por
México, asi como el acudir a la jurisprudencia tanto nacional como internacional en la que
se evalle cudl ofrece una proteccion méas amplia al derecho fundamental en cuestion, por
lo que la aplicacién del control de convencionalidad conlleva a tres pasos; i) interpretacion
conforme en sentido amplio, ii) interpretacién conforme en sentido estricto, y iii) la
inaplicacién de la ley cuando las anteriores no sean posibles. Siendo que para el caso que
nos ocupa, la interpretacién conforme en sentido amplio resulta ser la que protege
integralmente el derecho humano de posesién de los pueblos indigenas, puesto que dicha
interpretacion conlleva a que los encargados de impartir justicia, como lo es el caso de
este Tribunal Superior Agrario, deben interpretar el orden juridico a la luz y de
conformidad con los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién y en
aquellos tratados de la materia de los que el Estado Mexicano sea parte, buscando en
todo momento favorecer la proteccion mas amplia del derecho humano de que se trate. Lo
anterior de conformidad con el siguiente criterio:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. PARAMETROS PARA EJERCERLO EN EL
AMBITO JURISDICCIONAL CONFORME A LA EJECUTORIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DICTADA EN EL EXPEDIENTE VARIOS
912/2010. En estricto acatamiento a la reforma constitucional en materia de
derechos humanos y su proteccion, todas las autoridades del pais, en el ambito de
sus competencias, en caso de ser necesario, deben ejercer el control de
convencionalidad para verificar si un acto de autoridad vulnera los derechos
humanos. Los parametros para ese ejercicio, en el dmbito jurisdiccional, estan
contenidos en la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn dictada en
el expediente varios 912/2010, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina
313, con motivo del cumplimiento de la sentencia pronunciada en el caso Radilla
Pacheco contra los Estados Unidos Mexicanos, del indice de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en los términos siguientes: 1. La firmeza
vinculante de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
deriva, entre otros aspectos, de los articulos 62, numeral 3, 67 y 68 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. 2. Las resoluciones de dicha
Corte (incluidos todos los criterios en ellas contenidos) son obligatorias cuando el
Estado Mexicano haya sido parte del litigio. 3. Las demas resoluciones tienen el
cardcter orientador de todas las decisiones de los Jueces mexicanos, siempre en
aguello gue sea mas favorecedor a la persona. 4. Estos deben observar los
derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales,
asicomo lajurisprudencia nacional y acudir a la internacional para evaluar si existe
alguna mas favorable gue procure una proteccién mas amplia del derecho que se
pretende proteger. 5. Todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos
contenidos en los instrumentos internacionales firmados por México, sino también
por los previstos en la Constitucién Federal, adoptando la interpretacién mas
favorable al derecho humano de que se trate, lo que se entiende en la doctrina
como el principio pro persona. 6. En el caso de la funcién jurisdiccional, al ejercer
el control de convencionalidad, los Jueces no pueden hacer una declaracién
general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren
contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los tratados,
pero estan obligados a dejar de aplicar estas normas inferiores, dando preferencia
a los contenidos de la Constitucién y de los tratados en esta materia. 7. El
mecanismo para el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos debe ser acorde con el modelo general de control establecido
constitucionalmente. 8. El ejercicio de dicho control presupone realizar tres pasos:
a) Interpretacién conforme en sentido amplio. Ello significa que los Jueces del pais,
al igual gue todas las demés autoridades, deben interpretar el orden juridico a la luz
y conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia; b) Interpretacion conforme
en sentido estricto. Implica que cuando hay varias interpretaciones juridicamente
validas debe, a partir de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferirse
aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial de estos derechos; y, c) Inaplicacion de la ley cuando las
alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta la Iégica del principio
de divisién de poderes y del federalismo, sino que fortalece el papel de los Jueces,
al ser el ultimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los
derechos humanos establecidos en la Constituciébn y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”1%2 (Enfasis afiadido)

2 pécima Epoca, Registro: 2002268, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, Materia(s):
Constitucional, Tesis: IV.30.A.10 K (10a.), Pagina: 1303
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Aunado a que como lo ha sefialado la propia Corte IDH dentro de su jurisprudencia
constante, los encargados de impartir justicia tienen la obligacion de aplicar un control de
convencionalidad entre las normas juridicas internas y la propia CADH, y diversos
instrumentos internacionales de la materia, en la que debe tomarse en cuenta la
interpretacion que la Corte IDH ha realizado sobre la CADH, por lo que ha sido enfética en
sefialar que:

“La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en
el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los
efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de
“control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en
los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta
tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima
de la Convencién Americana.”193 (Enfasis afiadido)

De ahi que, conforme al primer paso de aplicacion del control de convencionalidad ex
officio, ante el reconocimiento de un derecho fundamental dentro del marco Constitucional
y el marco Convencional, debe acudirse a ambas fuentes para determinarse su contenido
y alcance bajo un esquema de interpretacion que brinde una proteccion mas amplia,
siempre y cuando no exista una restriccion expresa para tal efecto dentro del marco
Constitucional'®4, de ahi que ante una regulacion interna que no sea suficiente para
brindar una proteccion méas amplia, se justifica el que se aplique el control de
convencionalidad ex officio. Ello de conformidad con los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicados al caso que nos ocupa en su parte relativa:

“DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALCANCE DEBE
ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS PERSONAS LA
PROTECCION MAS AMPLIA. Acorde con lo sostenido por el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J. 20/2014
(10a.),* las normas de derechos humanos contenidas en los tratados
internacionales y en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no

103 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C, No. 154, parr. 124.
1041 o relativo a que deben prevaler las restricciones constitucionales fue ampliamente abordado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 293/2011.
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se relacionan entre si en términos jerarquicos, ya que se integran al catdlogo de
derechos que funciona como un parametro de regularidad constitucional. Por
tanto, cuando un derecho humano esté reconocido tanto en la Constitucion
Federal, como en los tratados internacionales, debe acudirse a ambas fuentes para
determinar su contenido y alcance, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia; en el entendido de que cuando exista en la Constitucion
una restriccion expresa al ejercicio de un derecho humano, se debera estar a lo que
indica la norma constitucional.”'% (Enfasis afiadido)

“CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU APLICACION ES DE
NATURALEZA SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. De la interpretacion sistematica y teleoldgica de los principios pro
persona establecido en el articulo 10. de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con ésta y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia,
hermenéutico en materia convencional, previsto en el preambulo de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que reconoce que los derechos esenciales
del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que
tienen como sustento los atributos de la persona humana, razén por la cual
justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados Americanos, se
advierte que la aplicacion del control difuso ex officio en materia de derechos
humanos es una herramienta de interpretacion subsidiaria o complementaria del
sistema juridico mexicano, cuyo uso estd condicionado a la optimizacién de la
norma que la integra para maximizar la defensa de los ciudadanos cuando el
derecho interno _no alcanza para ese fin. Esto_significa gque la aplicacion del
mencionado_control se realiza en _suplencia de la deficiencia de la normativa
interna; es decir, el juzgador no debe acudir directamente a la normativa
internacional para buscar respuesta al asunto, en virtud de que, antes, por légicay
preferencia del derecho interno, debera analizar como est4 establecido el derecho
humano en controversia en los contenidos que existen en las reglas y los
principios constitucionales, asi como en la legislacion ordinaria, para que, una vez
gue se determine mediante los razonamientos respectivos que el derecho
fundamental no esta protegido o, si lo estd, no suficientemente en favor de la
persona, se justifica que se realice el control difuso de convencionalidad ex officio.
De no hacerse asi, éste pudiera aplicarse sin restriccion alguna, acudiendo de
manera directa a la normativa internacional para resolver el caso, sin antes
ponderar y justificar la insuficiencia o imperfeccion del derecho interno, pues no
debe soslayarse que el sistema juridico de cada Estado presenta caracteristicas
especiales que lo distinguen, por lo que de acuerdo a su situacion, cada Nacién
deberé establecer como aplicar el control difuso de convencionalidad que lo haga

105 pécima Epoca, Registro: 2008935, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J.
29/2015 (10a.), Pagina: 240
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coherente con su derecho interno y, como consecuencia, que se logre la
optimizacién de los derechos humanos. Ademas, es importante establecer que el
sistema nacional prevé una serie de formalidades e instancias para que el
gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus posibles violaciones; por lo
gque si se acudiera directamente al control difuso de convencionalidad, se
provocaria desorden e incertidumbre en la aplicacién del derecho para la solucion
de los casos, pues podria pasar que existiendo solucion en la normativa interna y
sin agotarse sus recursos o instancias, se aplicara la normativa internacional,
dispensando a la persona del cumplimiento de las cargas que le correspondian de
acuerdo con el orden juridico nacional, lo que es irrealizable y agrede la coherencia
y la funcionalidad del sistema interno; maxime que la Constitucién Federal, en su
articulo lo., condiciona que dicho control sea uatil para optimizar el derecho
humano, lo que constituye un presupuesto constitucional previo que el aplicador
debera ponderar para estar en condiciones de realizar o no el control citado.”106
(Enfasis afiadido).

Por lo que, como fue sefialado con antelacion, de darse el supuesto de que un
derecho fundamental esté reconocido dentro del marco de derecho interno asi como
dentro del marco convencional, cuyas normas constituyen Ley Suprema de conformidad
con el articulo 133 Constitucionall®’, la eleccion de la norma que sera aplicada debe
atender al principio pro personae consagrado en el articulo primero Constitucional al
buscar una proteccion mas amplia del derecho fundamental, siendo que dicho principio
tiene dos variantes cuando deba acudirse a la norma méas amplia en tratdndose de
derechos protegidos, y la que se adecua al caso concreto lo es la directriz de preferencia
de normas. Lo anterior se robustece con los siguientes criterios:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el texto vigente del
articulo lo. constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, en materia de
derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes
primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos
establecidos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son normas
supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores,

16 Décima Epoca, Registro: 2005942, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II,
Materia(s): Comun, Tesis: (Il Regién)50. J/8 (10a.), Pagina: 1360.

107 “Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada entidad federativa se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constituciones o leyes de las entidades federativas.”
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principios y derechos que ellas materializan deben permear en todo el orden juridico,
obligando a todas las autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos en que sea
procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho
fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a
saber, la Constitucidn vy los tratados internacionales, la eleccion de la norma gue sera
aplicable -en _materia de derechos humanos-, atendera a criterios que favorezcan al
individuo o lo que se ha denominado principio pro persona, de conformidad con lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 10. constitucional. Sequn dicho criterio
interpretativo, en caso de gue exista una diferencia entre el alcance o la proteccién
reconocida en las normas de estas distintas fuentes, deberd prevalecer aquella que
represente _una_mayor_proteccién_para la persona o que impligue una menor
restriccién. En esta ldgica, el catalogo de derechos fundamentales no se encuentra
limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos
aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados por el Estado
mexicano.”1% (Enfasis afiadido)

“PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN. Conforme al articulo 10.,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
normas en materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad con la
propia Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, procurando
favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia. En este parrafo
se recoge el principio "pro _homine", el cual consiste en ponderar el peso de los
derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que
debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacién mas extensiva cuando se
trate de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas
restringida, cuando se trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto, desde
el campo doctrinal se ha considerado que el referido principio "pro homine" tiene dos
variantes: a) Directriz de preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la
interpretacion que optimice mas un derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se
compone de: a.1.) Principio favor libertatis, que postula la necesidad de entender al
precepto normativo en el sentido mas propicio a la libertad en juicio, e incluye una
doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se establezcan a los derechos
humanos no deberan ser interpretadas extensivamente, sino de modo restrictivo; vy, ii)
debe interpretarse la norma de la manera que optimice su ejercicio; a.2.) Principio de
proteccion a victimas o principio favor debilis; referente a que en la interpretacion de
situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester considerar
especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las partes no
se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la cual
prevé que el Juez aplicaré la norma més favorable a la persona, con independencia de
la jerarquia formal de aguélla.”%® (Enfasis afiadido)

108 pécima Epoca, Registro: 2002000, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis:
1a./J. 107/2012 (10a.), Pagina: 799

109 Décima Epoca, Registro: 2005203, Instancia: Tribunales Colegiados de, Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1.40.A.20 K (10a.), Pagina: 1211
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Atendiendo a lo anterior, y conforme ha sido evidenciado, el derecho de posesion de
las tierras que ocupan los pueblos indigenas se encuentra reconocido tanto en la
Constitucién como en la CADH, resultando ser que el marco de derecho internacional
brinda una proteccién mas amplia a dicho derecho, de ahi que al acudir a la jurisprudencia
emitida por la propia Corte IDH, especificamente a lo resuelto en el Caso de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay, se tiene que la interpretacién dada por
la propia Corte IDH al derecho de propiedad y de posesién consagrado en el articulo 21
de la CADH, resulta ser mas protectora del derecho en cuestion, tal y como se advierte de
las conclusiones a las que arrib6 la Corte IDH al emitir sentencia en el caso citado:

“117. Al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la Convencién, en
relacién con la propiedad comunitaria de los miembros de comunidades indigenas,
la Corte ha tomado en cuenta el Convenio No. 169 de la OIT, a la luz de las reglas
generales de interpretacion establecidas en el articulo 29 de la Convencioén, para
interpretar las disposiciones del citado articulo 21 de acuerdo con la evolucién del
sistema interamericano, habida consideracion del desarrollo experimentado en esta
materia en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (...).

118. Haciendo uso de los criterios sefialados, este Tribunal ha considerado que la
estrecha vinculacién de los integrantes de los pueblos indigenas con sus tierras
tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se encuentren,
asi como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben ser
salvaguardados por el articulo 21 de la Convencién Americana. La cultura de los
miembros de las comunidades indigenas corresponde a una forma de vida
particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha
relacion con sus tierras tradicionales y recursos naturales, no so6lo por ser estos su
principal medio de subsistencia, sino ademdas porque constituyen un elemento
integrante de su cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural.

119. Lo anterior guarda relacion con lo expresado en el articulo 13 del Convenio No. 169
de la OIT, en el sentido de que los Estados deberan respetar “la importancia especial
gue para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados reviste su
relacion con las tierras o territorios, o con ambos, segln los casos, que ocupan o
utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esa relacion.”

120. Asimismo, este Tribunal considera que los conceptos de propiedad y posesion en
las comunidades indigenas pueden tener una significacién colectiva, en el sentido de
que la pertenencia de ésta “no se centra en un individuo sino en el grupo y su
comunidad”. Esta nocion del dominio y de la posesion sobre las tierras no
necesariamente corresponde ala concepcién clasica de propiedad, pero merecen igual
proteccion del articulo 21 de la Convencion Americana. Desconocer las versiones
especificas del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la cultura, usos,
costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que sélo existe una
forma de usar y disponer de los bienes, lo que a su vez significaria hacer ilusoria la
proteccion del articulo 21 de la Convencion para millones de personas. (...)
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128. De lo anterior se concluye que: 1) la posesion tradicional de los indigenas
sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio gue otorga el
Estado; 2) la posesién tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el
reconocimiento oficial de propiedad y su registro; 3) los miembros de los pueblos
indigenas que por causas ajenas a su voluntad han salido o perdido la posesiéon de
sus tierras tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las mismas, aln
a falta de titulo legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladas a
terceros de buena fe; y 4) los miembros de los pueblos indigenas que
involuntariamente han perdido la posesién de sus tierras, y éstas han sido
trasladas legitimamente a terceros inocentes, tienen el derecho de recuperarlas o a
obtener otras tierras de igual extension y calidad. Consecuentemente, la posesién
no es un requisito que condicione la existencia del derecho a la recuperacién de las
tierras indigenas. (...)"11° (Enfasis afiadido)

Conforme a la interpretacion que ha realizado la Corte IDH a la CADH, se tiene que la
posesién tradicional de los indigenas sobre sus territorios tiene efectos de titulo de
pleno dominio, y que la sola posesion tradicional otorga a los integrantes de los pueblos
indigenas a exigir ante el Estado el reconocimiento de propiedad y su registro, entre otras
conclusiones; lo que conlleva una proteccion més amplia al derecho de propiedad y posesion
de los pueblos indigenas. Dicho criterio resulta ser orientador para este Tribunal Superior
Agrario al formar parte de los parametros de aplicacion del control de convencionalidad de
conformidad a lo argumentado anteriormente y acorde al siguiente criterio:

“CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS
JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 1lo. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Los criterios de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que derivan de sentencias en donde el
Estado Mexicano no intervino como parte en el litigio son orientadores para todas las
decisiones de los jueces mexicanos, siempre que sean mas favorables a la persona, de
conformidad con el articulo 1o. constitucional. De este modo, los jueces nacionales
deben observar los derechos humanos establecidos en la Constitucion Mexicana y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como los criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacién al interpretarlos y acudir a los criterios
interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que resulte mas
favorable y procure una proteccion mas amplia del derecho gue se pretende proteger.
Esto no prejuzga la posibilidad de que sean los criterios internos los que se cumplan de
mejor manera con lo establecido por la Constitucion en términos de su articulo 1o., lo
cual tendra que valorarse caso por caso a fin de garantizar siempre la mayor proteccion
de los derechos humanos.”!! (Enfasis afiadido)

110 Al respecto véase: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2006. Serie C, No. 146.

111 pécima Epoca, Registro: 160584, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P. LXVI/2011
(9a.), Pagina: 550
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Ahora bien, conforme a lo anteriormente argumentado y a la luz de la proteccion del
derecho fundamental de posesién de las tierras indigenas que este Tribunal Superior
Agrario se encuentra obligado a garantizar a la Comunidad Indigena de XXXXXXXXXX, en
ese sentido se determina:

Si bien es cierto, el poblado xxxxxxxxxx, cuenta con titulos primordiales, mismos que
fueron declarados auténticos en términos del dictamen pericial en materia de paleografia de
fecha ocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, y que de conformidad
con la prueba pericial en materia de topografia a cargo del perito tercero en discordia,
Ingeniero Raull Olivares Santillan, las xxxxxxxxxx hectareas que reclama el poblado
XXXXXXXXXX, S€ encuentran dentro del poligono que amparan los referidos titulos, ello resulta
insuficiente para declarar la nulidad de la escritura nimero xxxxxxxxxx, Volumen Noveno,
de fecha xxxxxxxxxx, pasada ante la fe del Juez de lo Civil en funciones de Notario Publico
del Distrito Judicial de Izacar de Matamoros, Estado de Puebla, que contiene la
Protocolizaciéon de los autos del expediente nimero 18/929 del indice del Juzgado de lo Civil
de lzGcar de Matamoros, Estado de Puebla, relativo a la informacidn ad perpetuam
promovida por “xxxxxxxxxx’ en representacion de los vecinos de Xxxxxxxxxx, toda vez que
dicha probanza, adminiculada con la prueba testimonial, desahogada a cargo de XXXXXXXXXX
Y XXXXXXXXXX; con la inspeccion judicial, desahogada a partir del diez de septiembre de
dos mil trece al veintidés de octubre del mismo afio; y la declaracién de parte, desahogada
en audiencia de treinta de mayo de dos mil dieciséis, a cargo de los representantes del
poblado xxxxxxxxxX, se llega a la conclusion que el nacleo agrario xxxxxxxxxx, ha poseido
de manera publica, continua y de buena fe la citada superficie, por mas de ciento cincuenta
afios, misma que consintié el poblado reconvencionista, sin que la haya reclamado durante
ese lapso de tiempo, en consecuencia, dicha posesion fue consentida y convalidada por el
sélo transcurso del tiempo, maxime que las referidas diligencias fueron inscritas ante el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Puebla, cumpliendo con el
principio de publicidad.

En consecuencia, tampoco resulta procedente la accién de restitucion solicitada en la via
de reconvencién por el poblado xxxxxxxxxx, toda vez que si bien, dicho nucleo agrario
acredité contar con los citados titulos primordiales, ello resulta insuficiente dado que en
los términos antes expuestos, por la posesion tradicional elevada a titulo de dominio o
propiedad que sobre las xxxxxxxxxx hectareas ha detentado el poblado XXXXXXXXXX,
atendiendo al derecho fundamental de proteccién de la posesion de los pueblos
indigenas sobre los territorios que por décadas ha ocupado, tutelado en los articulos 1, 2,
14, 16, 17 y 27, fraccion VII, Constitucionales; 8, 21 y 29 de la CADH; 13 y 14 del
Convenio 169 de la OIT; 101, 106 y 164 de la Ley Agraria, este Tribunal Superior Agrario,
a efecto de maximizar ese derecho, determina que el poblado XxxxxxxxxX, como pueblo
indigena, tiene derecho a permanecer y continuar poseyendo las Xxxxxxxxxx hectareas
en conflicto.
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Lo anterior, en virtud de que en términos de la prueba testimonial, desahogada a
cargo de XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX; la inspeccion judicial, desahogada a partir del diez
de septiembre de dos mil trece al veintidds de octubre del mismo afio; y la declaracion
de parte, desahogada en audiencia de treinta de mayo de dos mil dieciséis, a cargo de
los representantes del poblado xxxxxxxxxx, adminiculadas con las diligencias de
informacién ad perpetuam promovida por “xxxxxxxxxx”, ante el Juzgado de lo Civil de
IzGcar de Matamoros, Estado de Puebla, en los autos del expediente niamero 18/929,
referidas en la escritura nimero xxxxxxxxxx, Volumen Noveno, de fecha XXXXXXXXXX,
pasada ante la fe del Juez de lo Civil en funciones de Notario Publico del Distrito Judicial
de IzGcar de Matamoros, el citado poblado acreditd que esa posesion deviene desde hace
mas de un siglo (ciento cincuenta afios), por lo que la misma debe ser respetada,
elevada a categoria de titulo de pleno dominio o propiedad, maxime que el poblado
XXXXXXXXXX durante todo ese lapso de tiempo consintio la misma.

En mérito de lo anterior, el poblado xxxxxxxxxx, al no acreditar la propiedad plena de
la superficie en conflicto, resulta inoperante analizar los demas elementos constitutivos de
la accion de restitucion, esto es, la posesion de dicho bien por parte del demandado vy, la
identidad entre las tierras reclamadas y las que tiene en su poder el demandado,
descritos en la siguiente jurisprudencia:

“RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y AGUAS NO
ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION RELATIVA, SINO UNA
CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA.12 Del examen histérico del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los preceptos 9o., 49, 98, fraccién I, 99, fraccion |, y 187 de la Ley
Agraria, se desprende que la accion de restitucion que pueden ejercitar los nicleos
de poblacion ejidales o comunales tiene una naturaleza real, declarativa y de
condena, si se tiene en cuenta que el actor solicita el reconocimiento de sus
derechos de propiedad sobre tierras o aguas pertenecientes a tales nucleos, y la
entrega de los mismos de quien los posee o de quien también se ostenta
propietario de ellos. En ese orden de ideas, los hechos o elementos constitutivos
de esa accion que debe probar en juicio el actor son: a) la propiedad de los bienes
cuya reivindicacion se exige, b) la posesion o detentacién de dicho bien por parte
del demandado v, ¢) la identidad entre las tierras o aguas reclamadas y las que
tiene en su poder el demandado. Sin embargo, la privacion ilegal a que alude el
articulo 49 de la ley relativa, no constituye en si misma un hecho constitutivo de la
accion de restitucion, sino un presupuesto para declarar fundada la pretension
planteada en el juicio, porque una vez que se probaron los elementos constitutivos,
el tribunal agrario estara en aptitud de valorar si la posesion, ocupacion o invasion

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 171053; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVI, Octubre de 2007; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 2a./J. 181/2007; Pagina: 355
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es ilegal o no, dependiendo de las excepciones o defensas del demandado y de
conformidad con la apreciacion de las pruebas aportadas por las partes, por lo que
se trata de una cuestion de fondo del asunto.” (Enfasis afiadido)

En consecuencia, ante su situacién de hecho que guardan respecto de la superficie
gue poseen (xxxxxxxxxx hectareas), lo procedente es reconocer al poblado XXXXXXXXXX,
como subcomunidad, dentro de la superficie reconocida y titulada al poblado XXXXXXXXXX,
con facultades para establecer 6rganos de representacion y gestion administrativa
propios, asi como adoptar diversas formas organizativas sin perjuicio de las facultades de
los 6rganos generales de la asamblea, debiendo establecer en su Estatuto Comunal el
régimen de organizacion interna que mas le convenga, en términos de lo dispuesto en el
articulo 105 de la Ley Agraria, para garantizar que puedan continuar viviendo su modo de
vida tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema econdémico,
costumbres, creencias y tradiciones distintivas seran respetadas, garantizadas y
proteqgidas por el Estado Mexicano, con lo cual se declara resuelto el conflicto de limites
entre las citadas comunidades y Santa Maria Zoyatla.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

“AGRARIO. COMUNIDADES DE HECHO Y DE DERECHO. PERSONALIDAD.!'3 En
relaciéon con la distincion entre comunidades de hecho y de derecho, y
comunidades, verdaderas copropiedades sujetas al derecho civil, cabe efectuar las
siguientes consideraciones: la propiedad de los indios sufri6 muchos ataques a
partir de la conquista espafiola, pero, al decir de algunos historiadores, la
propiedad mas respetada fue la que pertenecia a los barrios (calpulli), propiedad
comunal de los pueblos. Sin embargo, cuando se empezé a legislar sobre la
propiedad, se ordendé respetar la de los indios, y, por medio de varias
disposiciones, se procuré organizarla sobre las mismas bases generales que la
sustentaban antes de la conquista, a saber, en la forma de propiedad comunal. La
mayor parte de la propiedad de los pueblos indigenas quedd, por tanto, como en la
época precolonial. Algunos de esos pueblos vieron confirmada su posesion
inmemorial, anterior a la colonia, por los reyes de Espafa, durante el virreinato;
otros recibieron tierras por orden de dichos monarcas, durante el gran proceso de
concentracion de los indios dispersos, en pueblos, que se efectu6 en
cumplimiento, entre otras, de las cédulas de XXXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXX. En la Ley
de 6 de enero de 1915, promulgada por Venustiano Carranza, uno de los
considerandos decia: "Que segln se desprende de los litigios existentes, siempre
han quedado burlados los derechos de los pueblos y comunidades, debido a que,
careciendo ellos, conforme al articulo 27 de la Constitucion Federal, de capacidad
para adquirir y poseer bienes raices, se les hacia carecer también de personalidad

13 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 238256; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 91-96, Tercera Parte; Materia(s): Administrativa; Tesis: Pagina:
109
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juridica para defender sus derechos". En la 6la. sesi6on ordinaria del Congreso
Constituyente de Querétaro, celebrada la tarde del jueves 25 de enero de 1917, se
presentd unainiciativa, suscrita por varios diputados, referente a la propiedad en la
Republica. Entre los parrafos importantes de la exposicién de motivos de la
iniciativa, se encuentran los que a continuacion se transcriben: "Los derechos de
dominio concedidos a los indios, eran alguna vez individuales y semejantes a los
de los espafioles, pero generalmente eran dados a comunidades y revestian la
forma de una propiedad privada restringida. Aparte de los derechos expresamente
concedidos a los espafioles y a los indigenas, los reyes, por el espiritu de una
piadosa jurisprudencia, respetaban las diversas formas de posesion de hecho que
mantenian muchos indios, incapaces, todavia, por falta de desarrollo evolutivo, de
solicitar y de obtener concesiones expresas de derechos determinados. Por virtud
de la Independencia se produjo en el pais una reaccion contra todo lo tradicional y
por virtud de ella se adoptd una legislacion civil incompleta, porque no se referia
mas que a la propiedad plena y perfecta, tal cual se encuentra en algunos pueblos
de Europa. Esa legislacion favorecia a las clases altas, descendientes de los
espafioles coloniales, pero dejaba sin amparo y sin proteccion a los indigenas.
Aunque desconocidas por las leyes desde la Independencia, la propiedad
reconocida y la posesion respetada de los indigenas, seguian, si no de derecho, si
de hecho, regidas por las leyes coloniales; pero los despojos sufridos eran tantos,
gue no pudiendo ser remediados por los medios de la justicia, daban lugar a
depredaciones compensativas y represiones sangrientas. Ese mal se agravé de la
Reforma en adelante, porque los fraccionamientos obligados de los terrenos
comunales de los indigenas, si favorecieron la formaciéon de la escasa propiedad
pequefia que tenemos, privé a los indigenas de nuevas tierras, puesto que a
expensas de las que antes tenian, se formd la referida pequefia propiedad.
Precisamente el conocimiento exacto de los hechos sucedidos, nos ha servido
para comprender las necesidades indeclinables de reparar errores cometidos. Es
absolutamente necesario que en lo sucesivo nuestras leyes no pasen por alto los
hechos que palpitan en la realidad, como hasta ahora ha sucedido, y es mas
necesario aun que la ley constitucional, fuente y origen de todas las demas que
habian de dictarse, no eluda, como lo hizo la de 1857, las cuestiones de propiedad,
por miedo a las consecuencias. Asi, pues, la nacidon ha vivido durante cien afios
con los trastornos producidos por el error de haber adoptado una legislacién
extrafia e incompleta en materia de propiedad, preciso sera reparar ese error para
gue aquellos trastornos tengan fin. Volviendo a la legislacion civil, como ya
dijimos, no conoce mas que la propiedad privada perfecta; en los codigos civiles
de la Republica apenas hay una que otra disposicién para las corporaciones de
plena propiedad privada permitidas por las leyes constitucionales: en ninguna hay
una sola disposicion que pueda regir ni la existencia, ni el funcionamiento, ni el
desarrollo de todo ese mundo de comunidades que se agita en el fondo de nuestra
Constitucién social: las leyes ignoran que hay conduefiazgos, rancherias, pueblos,
congregaciones, tribus, etcétera; y es verdaderamente vergonzoso que, cuando se
trata de algun asunto referente a las comunidades mencionadas, se tienen que
buscar las leyes aplicables en las compilaciones de la época colonial, que no hay
cinco abogados en toda la Republica que conozcan bien. En lo sucesivo, las cosas
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cambiaréan. El proyecto que nosotros formulamos reconoce tres clases de derechos
territoriales que real y verdaderamente existen en el pais; la de la propiedad privada
plena, que puede tener sus dos ramas, o sea la individual y la colectiva; la de la
propiedad privada restringida de las corporaciones o comunidades de poblaciéon y
duefias de tierras y aguas poseidas en comunidad; y la de posesiones de hecho,
cualquiera que sea el motivo y condicion. A establecer la primera clase van
dirigidas las disposiciones de las fracciones |, II, lll, V, VI y VIl de la proposicién que
presentamos; a restablecer la segunda van dirigidas las disposiciones de las
fracciones IV y VIII; a incorporar la tercera con las otras dos van encaminadas las
disposiciones de la fraccion XllIl. La iniciativa anteriormente citada, previo dictamen
y discusidn, se aprobé con modificaciones y pasé a ser el articulo 27 de la nueva
Constitucién. La fraccion IV de la iniciativa pas6 a ser la fraccion VI del texto, que
fue aprobado en los siguientes términos: "VI. Los conduefiazgos, rancherias,
pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de poblacion, que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendrén capacidad para disfrutar
en comun las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les hayan
restituido o restituyeren, conforme a la ley de 6 de enero de 1915, entre tanto la ley
determina la manera de hacer el repartimiento Gnicamente de las tierras". Mediante
reforma publicada en el Diario Oficial del 10 de enero de 1934, la fraccién VI paso a
ser fraccion VII con la siguiente redaccion: "VII. Los nlcleos de poblaciéon que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar
en comun las tierras que les pertenezcan o que se les hayan restituido o
restituyeren”. En el dictamen emitido por las Comisiones Unidas, la. Agraria, 2a.
De Puntos Constitucionales y 1a. de Gobernacion y presidente de la Gran Comision
de la Camara de Diputados, Gnicamente se dice que ya es tiempo de buscar una
redaccion definitiva del articulo 27 constitucional y que "el punto de categoria
politica, por ejemplo, ha quedado totalmente eliminado, y en el texto que hoy se
propone se habla genéricamente de nucleos de poblacién, en lugar de hacer la
enumeracioén, posiblemente restrictiva, de pueblos, rancherias, etcétera". En la
reforma publicada en el Diario Oficial del 6 de diciembre de 1937, la fracci6n VIl del
articulo 27 constitucional se adicioné y desde esa fecha ha tenido la misma
redaccion. Los breves datos histéricos y juridicos aqui expuestos, en punto a las
comunidades indigenas, permite concluir que por comunidad de derecho el
Constituyente quiso referirse a aquellos grupos de indigenas que vieron
confirmada su posesion por los reyes de Espafa durante la época colonial, o que
recibieron tierras durante el proceso de concentracion de los indios dispersos, en
pueblos, durante dicha época, o que por cualquier otro titulo tuvieran reconocido
su derecho a determinadas tierras, bosques y aguas; y atribuyd existencia juridica
a las comunidades de hecho, al reconocerles existencia juridica constitucional a
las posesiones respetadas por los monarcas espafioles, aun cuando no tuvieran
titulo, o a aquellas posesiones que a partir de la conquista adquirieron algunos
pueblos. Y por ultimo, el aceptar la tesis de una tercera categoria de comunidades,
sin personalidad para comparecer ante una autoridad judicial, es regresar al estado
gue guardaban las comunidades en el periodo comprendido entre la consumacion
de la Independencia y la Constitucion de 1917 y que se agravo por la ley de 25 de
junio de 1856. Finalmente, el articulo 27, fraccién VII, constitucional, reconoce
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personalidad juridica a los nlcleos de poblacién que de hecho o por derecho
guarden el estado _comunal, sin _hacer distincién _entre los gque tengan titulos
coloniales o de la época independiente y los que no tengan titulo, v si la norma
fundamental no distingue, el intérprete tampoco puede hacer distincién.”

Asi como los siguientes criterios orientadores emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sobre derecho a la propiedad colectiva indigena y tribal:

Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras,
Parrafo 172; Honduras | 2015

“172. Respecto del uso y goce del territorio indigena y tribal, este Tribunal recuerda
su jurisprudencia segun la cual se indica, inter alia que: "1) la posesion tradicional de
los indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio
gue otorga el Estado, por lo que el &rea poseida en la practica es equivalente a la
propiedad; 2) la posesién tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el
reconocimiento oficial de propiedad y su registro; 3) los miembros de los pueblos
indigenas que por causas ajenas a su voluntad han salido o perdido la posesién de
sus tierras tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las mismas, aln a
falta de titulo legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladadas a
terceros de buena fe, y 4) los miembros de los pueblos indigenas que
involuntariamente han perdido la posesién de sus tierras, y estas hayan sido
trasladadas legitimamente a terceros inocentes, tienen el derecho de recuperarlas o
a obtener otras tierras de igual extension y calidad"'4. Asimismo, en el Caso
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua la Corte sefialo que los Estados deben
garantizar la propiedad efectiva de los pueblos indigenas y abstenerse de realizar
actos que puedan llevar a que los agentes del propio Estado, o terceros que actien
con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce
de su territorio'!®. En el Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinme se establecié que
los Estados deben garantizar el derecho de los pueblos indigenas de controlar
efectivamente y ser propietarios de su territorio sin ningln tipo de interferencia
externa de terceros!'6. En el Caso Sarayaku del Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku Vs. Ecuador se dispuso que los Estados deben garantizar el derecho de
los pueblos indigenas al control y uso de su territorio y recursos naturales’.
La Comision Interamericana también se ha pronunciado al respecto!8.”

114 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra, parr. 128 y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek,
supra, parr. 109.

115 Cfr. Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra, parr. 164 y Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de
Madungandi y Embera de Bayano y sus Miembros, supra, parr.232.

116 Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 115.

117 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de
2012. Serie C No. 245, parr. 146.
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Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras,
Parrafo 165

“165. La Corte recuerda su jurisprudencia en la materia, en el sentido de que el
articulo 21 de la Convencién Americana protege la estrecha vinculacién
gue los pueblos indigenas guardan con sus tierras, asi como con los
recursos naturales de las mismas y los elementos incorporales que se
desprenden de ellos. Entre los pueblos indigenas existe una tradicion
comunitaria sobre la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la
pertenencia a esta no se centra en un individuo sino en el grupo y su
comunidad?’®, Tales nociones del dominio y de la posesién sobre las tierras no
necesariamente corresponden a la concepcion clasica de propiedad, pero la
Corte ha establecido que merecen igual protecciébn del articulo 21 de la
Convencién Americana. Desconocer las versiones especificas del ejercicio del
derecho al uso y goce de los bienes dadas por la cultura, usos, costumbres y
creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que solamente existe una
forma de usar y disponer de los bienes, lo que a su vez significaria hacer ilusoria
la proteccion de tal disposicion para estos colectivos!?,

Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de
2015. Serie C No. 305., Parrafo 102; Honduras|2015

“102. Debido a la conexion intrinseca que los integrantes de los pueblos
indigenas vy tribales tienen con su territorio, la proteccion del derecho a la
propiedad, uso y goce sobre éste es necesaria para garantizar su supervivencia.

117 La Comision Interamericana en su Informe Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras
Ancestrales y Recursos Naturales, sistematizé algunos criterios que se deben tener en cuenta cuando existen
conflictos de la propiedad con terceros. La Comisién, sefialé que "los pueblos indigenas o tribales y sus miembros
tienen derecho a que su territorio sea reservado para ellos, sin que existan dentro de sus tierras asentamientos o
presencia de terceros o colonos no indigenas". Sefial6 que como consecuencia de este derecho "el Estado tiene
una obligacion correlativa de prevenir la invasion o colonizacién del territorio indigena o tribal por parte de otras
personas”. En consecuencia, establecié que el Estado tiene "el deber de realizar las gestiones y actuaciones
necesarias para reubicar a aquellos habitantes no indigenas del territorio que se encuentren asentados alli". CIDH,
Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales. Normas y
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, supra, parr. 114.

118 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs Nicaragua. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C 79, parr. 148 y Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de
Madungandi y Emberd de Bayano y sus Miembros Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284, parr. 111.

119 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C 146, parr. 120 y Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera
de Bayano y sus Miembros, supra, parr. 111.
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Esta conexién entre el territorio y los recursos naturales que han usado
tradicionalmente los pueblos indigenas y tribales y que son necesarios para su
supervivencia fisica y cultural, asi como el desarrollo y continuidad de su
cosmovision, es preciso protegerla bajo el articulo 21 de la Convencién para
garantizar que puedan continuar viviendo su modo de vida tradicional y
gue su identidad cultural, estructura social, sistema econémico,
costumbres, creencias y tradiciones distintivas serdn respetadas,
garantizadas y protegidas por los Estados?!?.

Sin que resulte procedente la accion de reconocimiento y titulacién ejercida por la
subcomunidad xxxxxxxxxx, toda vez que en el presente caso, la superficie citada
superficie de xxxxxxxxxx hectareas, se encuentra amparada dentro de los titulos
primordiales de xxxxxxxxxx, por lo que Unicamente procede reconocela como
subcomunidad en términos de lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley Agraria, a efecto
de que le sea respetada la posesion en los términos antes expuestos.

Finalmente, resulta infundado el argumento hecho valer en el segundo agravio de
agravio consistente en que durante la secuela del procedimiento ofrecieron diversas
probanzas, entre otras, la testimonial, la pericial en materia de topografia y la inspeccion
judicial, mismas que fueron admitidas pero no desahogadas, con excepcién de la pericial
en materia de topografia, sin que ésta haya sido desahogada como lo ordend el Tribunal
Superior Agrario en la sentencia emitida en el recurso de revision 20/2006-47.

Lo anterior es asi, toda vez que este Tribunal Superior Agrario, mediante sentencia
de veintiuno de septiembre de dos mil seis, dictada en los autos del recurso de revision
20/2006-47, entre otros aspectos, determiné:

EFECTOS CONSIDERAC
DE LA ION DE ESTE
SENTENCIA AD QUEM EN
DE 21 DE CUANTO A
SEPTIEMBR < SuU
E DE 2006, ACTUACION DEL A QUO CUMPLIMIEN
RECURSO TO
DE

REVISION

20/2006-47
Dejar El veintiuno de septiembre de dos mil seis por el Tribunal Superior | Cumplido
insubsistente | Agrario, el Tribunal de Primer Grado, por acuerdo de veintiuno de marzo
la sentencia | de dos mil siete (fojas 4861 a 4863 del Tomo IX), como principio de
recurrida ejecucion, dejé insubsistente la sentencia dictada el ocho de septiembre

de dos mil cinco.

121 Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parrs. 124, 135y 137, y Caso de los pueblos
indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros Vs. Panama, parr. 112.
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Admitir y dar | Mediante acuerdo de diez de febrero de dos mil dieciséis, en | Cumplido
tramite a la | regularizacion del procedimiento, se admiti6 a tramite la demanda
demanda reconvencional interpuesta dentro del expediente numero 61/2002 por
reconvencion | parte de los integrantes del Comisariado de Bienes Comunales del nicleo
al planteada | llamado “xxxxxxxxxx”, Unica y exclusivamente incoada en contra de la
por comunidad “xxxxxXxxxX”, a quien se ordend notificar y emplazar para que
XXXXXXXXXX diera contestacion a la demanda en la audiencia, sefialandose dia y hora
en contra de | para tal efecto.
XXXXXXXXXX
El veintiocho de marzo de dos mil dieciséis se llevé a cabo la audiencia
prevista por el articulo 185 de la Ley Agraria, en la cual la parte actora en
lo principal, xxxxxxxxxx, ratific6 sus pretensiones, y la demandada en
reconvencion xXXXXXXXXxX, contestdé la demanda, opuso excepciones y
defensas; asi mismo, el Tribunal de Primer Grado fij6 la litis; exhort6 a las
partes a una amigable composicién; se admitieron las pruebas admitidas
por las partes, desahogandose las documentales.
Admitir y | Mediante acuerdo de tres de julio de dos mil trece (fojas 6022 a 6024 del | Cumplido
desahogar la | Tomo XlI) se admiti6 para su desahogo la prueba de inspeccion judicial
prueba de | conforme a los cuestionarios propuestos por los oferentes, tendentes a verificar
inspeccion la existencia e inexistencia de mojoneras a que se constrifien los citados
judicial cuestionarios.
ofrecida por
el poblado | La inspeccién judicial de referencia se desahogd a partir del diez de
XXXXXXXXXX septiembre de dos mil trece y concluyo el veintidos de octubre del mismo
afio, en los términos que constan en el Acta visible a fojas 6110 a 6192 del
Tomo XII.
Perfeccione Una vez que dejo insubsistente la resolucion emitida el ocho de septiembre de | Cumplido

la prueba
pericial en
materia ___de
topografia

en la que se
localicen las

colindancias
marcadas en
los titulos
primordiales,
de los
poblados

“XXXXXXXXXX
. y
XXXXXXXXXX
", llevando a
cabo el
caminamient
0, debiendo
localizar el
punto  trino
“XXXXXXXXXX,
fijen los
puntos de la

dos mil cinco, mediante proveido de veintiuno de septiembre de dos mil seis
regulariz6 el procedimiento y ordend reponer nuevamente la prueba pericial
topografica en su totalidad, por tratarse de la prueba idonea para la
identificacién de los linderos, fijacion de los puntos de colindancia entre los
diversos poblados, a fin de que se identificaran correctamente los limites entre
los diversos poblados, la zona o zonas del o los conflictos, de conformidad con
los limites graficados en los planos existentes y/o referidos en los titulos
primordiales de cada uno de los poblados en conflicto, por lo que se requirié a
las partes para que a mas tardar el dia que se sefialé para la audiencia,
designaran de su parte perito en materia topografica y propusieran el
cuestionario para el desahogo de dicha probanza, a efecto de adicionar los
lineamientos contenidos en el fallo de este Tribunal Superior Agrario; y para
exhortar nuevamente a las partes a una amigable composicion se sefialé dia y
hora para la celebracién de la continuacion de audiencia.

En audiencia de diez de julio de dos mil siete, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 185, fraccion VI, de la Ley Agraria, exhorté a las
partes a una amigable composicién, lo que se reiteré en audiencias de
veinte de mayo de dos mil nueve, diecisiete de febrero de dos mil diez
y veintiocho de febrero de dos mil once.

Por acuerdo de dos de agosto de dos mil siete (fojas 4937 y 4938 del Tomo
IX), se ordend agregar a los autos los escritos mediante los cuales cada una de
los poblados comunales colitigantes exhibieron sus respectivos cuestionarios
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colindancia
entre los
diversos
poblados.

gue contienen los puntos sobre los cuales versaria la prueba pericial en
topografia, y por otra parte, el Tribunal de Primer Grado adicion6 tres puntos
para que fueran observados y cumplimentados por los peritos al emitir su
dictamen.

a) “Un plano cromético que revele los linderos de los poblados
contendientes, de acuerdo a sus titulos primordiales;

b) Asi como también, los linderos de las superficies que no presentan
conflicto alguno, de acuerdo con las resoluciones presidenciales que
guedaron firmes e intocadas; y

c¢) Finalmente, los linderos que expresen graficamente las superficies en
conflicto.”

En un primer momento, la prueba pericial en materia de topografia quedd
integrada y desahogada de la siguiente manera:

PART PERITO ACEPTACION DICTAMEN RATIFICACI
E ON
el o000 12/Septiembre/2007
(foja 4947, Tomo I1X)
20/Noviembre
20/Noviembre/2007 /2007 (foja
(fojas 4962-4980, 4980, Tomo
. 02/Agosto/2007 (foja Tomo 1X) 1X)
XXXXXX | XXXXXX 4939, Tomo IX) ) )
! 19/Septiembre/20 19/Septiembr
08 (fojas 5073- e/2008 (foja
5165, Tomo IX) 3068, Tomo
1X)
4/Julio/2008 (fojas
3164-5056, Tomo
X) 30/0ctubre/2
04/Junio/2008 (foja 008 (foja
3040) Complemento | 5186 Tomo
XXXXXX | XXXXX 1X)
30/Octubre/2008
(fojas 5146-5186,
Tomo IX)
XXXXXX | XXXXXX No emitié
dictamen

A solicitud de las partes, el A quo, determin6 regularizar el procedimiento dejando
sin efecto los nombramientos de peritos que en su momento procesal habian
propuesto los poblados colitigantes, tanto en el expediente 1447/1993, como en
sus acumulados 140/1994, 38/1995 y 61/2002, y como lo solicitaron los
comparecientes, se designé como perito Unico de los nicleos comunales de
XXXXXXRXXX, “XXXXXXXXXX” Y “XxxxxxxxxX” al Ingeniero Crescencio Garcia
Animas, quien en ese entonces integraba la Brigada de Ejecucion del Tribunal

Superior Agrario adscrita al Tribunal de Primer Grado.

122 Nota: Los poblados XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, Y XXXXXXXXXXX, en audiencia de diez de julio

de dos mil siete, se adhirieron al peritaje del Ingeniero Cesar Augusto Arminio Barrios.
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Mediante acuerdo de dos de marzo de dos mil once (fojas 2065 y 2066
del Tomo X) se requiri6 al Ingeniero Xxxxxxxxxx para que perfeccionara o
complementara su dictamen pericial, al advertirse que no habia dado
respuesta a los cuestionarios propuestos por = “XXXXXXXXXX”,
EXXXXXXXXXXT Y “XXXXXXXXXX” ni a los puntos adicionales.

Por acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil doce (fojas 5813 y
5814 del Tomo XIl) se requiri6 nuevamente al Tribunal Superior Agrario la
designacion de un perito en topografia, en cuyo cumplimiento nombré al
Ingeniero Arturo Jiménez Tenorio.

No obstante lo anterior, en virtud de la imposibilidad informada por parte
del Tribunal Superior Agrario mediante oficio visible a foja 5853 del Tomo
Xl, para que el Ingeniero Arturo Jiménez Tenorio desarrollara el dictamen
encomendado, por acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil doce (fojas
5855 a 5857 del Tomo Xl) el A quo nombré6 como perito tercero en
discordia al Ingeniero Raul Olivares Santillan, de la Brigada de Ejecucion
del Tribunal Superior Agrario adscrita al Tribunal de Primer Grado, quien
una vez que acepto y protestd el cargo emitié su dictamen (fojas 5978 a
6006 del Tomo XI) e incluso, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
de nueve de marzo de dos mil quince (fojas 6391 a 6394 del Tomo XIl),
emiti6 su dictamen complementario (fojas 6431 a 6437 del Tomo XII).

Por acuerdo de nueve de marzo de dos mil quince (fojas 2901 a 2904,
del Tomo XII) se ordend, para mejor proveer, la realizacion de trabajos
técnicos complementarios a cargo del Ingeniero Raul Olivares Santillan,
quien fungi6 como perito tercero, tendentes a localizar y realizar el
levantamiento topografico de las zonas urbanas enclavadas en las
superficies materia del litigio.

Finalmente, la prueba pericial en materia de topografia quedé integrada y
desahogada de la siguiente manera:

PARTE PERITO ACEPTACION DICTAMEN RATIFICACION
EXXXXXXXXXX Brigada de 27/0Octubre/200
”, Ejecucion del 9 (fojas 5281-
xxxxz(yxxxxx Ingenlerol Trlbuqal 5335, Tomo X) 27/0ctubre/20
Crescenci Supen_or 09 (Foja 5335
“XXXXXXXXXX | O Garcia Agrario Complemento Tomo X) '
7y Animas123 adscrita al 13/Enero/2010
EXXXXXXXXXX Tribunal de (5364-5365,
” Primer Grado Tomo X)
24/Septiembre/ 24/Septiembre
2010
. /2010
(fojas 5502- (Foja 5519
O 01/Marzo/2010 5519, Tomo X) Tomo X) !
,, XXXXXXXXX (Foja 5423,
Tomo X) Complemento
25/Agosto/2011
(fojas 2101- 25/Ago:fto/201
2123, Tomo X)

123 perito Gnico nombrado en audiencia de veinte de mayo de dos mil nueve por las comunidades de
XXXXXXXXXX” Y “HXXXXXXXKXX

» o«

XXXXXXXXXX,
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,Iar\lgjrr::j?;o 01/Octubre/201
Tercero en Miguel 2 01/Octubre/20
i i A (fojas 5818- 12
discordia Angel
4 5836, Tomo
Téllez
Xl)124
Ledezma
20/Junio/2013
(fojas 5977-
Ingeniero 6019, Tomo XI)
Tercero en Raul 22/Octubre/201 )
discordia Olivares 2 Complemento | 20/Junio/2013
Santllan 19/Mayo/2015
(fojas 6430-
6445, Tomo XII)

motivada, en
términos de
lo dispuesto
en el articulo
189 de la Ley
Agraria.

Desahogo de | El treinta de mayo de dos mil dieciséis, se desahogé la prueba de | Cumplido
la prueba | declaracion de parte, ofrecida por el poblado xxxxxxxxxx, Estado de
testimonial Puebla; el poblado xxxxxxxxxx, respecto de la testimonial, se desistieron
de la misma, lo que se acord6 procedente (fojas 6751-6762, Tomo XllI);
asi mismo, se desahogé la prueba testimonial ofrecida por el poblado
XXXXXXXXXX, & cargo de XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX.
Lleve a cabo | Se justifica la acumulacion en los términos precisados en lineas | Cumplido
la anteriores, al analizar los agravios hechos valer por el poblado
desacumulac | XXXXXXXXXX.
ion de
expedientes
140/1994,
38/1995 vy
61/2002, del
diverso
1447/1993.
Dicte El veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, en la que valoré los | Cumplido
sentencia medios probatorios ofrecidos por las partes.
fundada vy

De lo anteriormente descrito, contrario a lo que argumenta el poblado recurrente, el
Tribunal de Primer Grado dio cumplimiento a lo determinado por la sentencia de
veintiuno de septiembre de dos mil seis, dictada en el expediente del recurso de
revision 20/2006-47, es decir, admitid a tramite la demanda reconvencional planteada por
el poblado xxxxxxxxxx, procedimiento en el que nuevamente se cumplieron las reglas del
procedimiento agrario, es decir, desahogo la audiencia prevista en el articulo 185 de la ley

24 Nota: Unicamente respecto de la poligonal del poblado XXxXxXxxxx.”
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Agraria, en que las partes expusieron sus pretensiones y ofrecieron las pruebas de su
interés; fijo la litis; exhorté a una composicion amigable; admitié y desahogé las pruebas
ofrecidas por las partes, entre ellas, la inspeccidn judicial y testimonial. De igual manera
en cumplimiento a la citada ejecutoria ordend el perfeccionamiento de la prueba pericial
en topografia, en la que los peritos de las partes localizaron los puntos controvertidos
entre las comunidades contendientes.

Respecto a la prueba testimonial, ofrecida por el poblado “Xxxxxxxxxx”, ésta se
desahogo6 en audiencia de veintinueve de marzo de dos mil cinco.

En cuanto a los demas argumentos hechos valer en los agravios segundo, tercero y
cuarto, consistentes en que el Tribunal A quo, en términos de lo dispuesto en los articulos
359 de la Ley Federal de Reforma Agraria; 186 y 187 de la Ley Agraria, debid ordenar
realizar los siguientes trabajos técnicos en un plazo de noventa dias; su analisis y
estudio deviene inoperante, ante la modificacion de la sentencia recurrida en los términos
antes precisados, dado que este Ad quem, estima que con los medios probatorios que
obran en autos, resultan suficientes para emitir sentencia en términos de lo dispuesto en
el articulo 189 de la Ley Agraria.

De igual manera resulta infundado el argumento hecho valer en el segundo agravio,
consistente que de acuerdo con los dictamenes periciales en materia de topografia, el
poblado recurrente, XxXxXxxxxxxx, no tiene conflicto de limites; lo anterior, en virtud que
desde el auto admisorio (expediente 61/2002) de veinte de febrero de dos mil dos, el A
Quo, ordend correr traslado a los colindantes: 1) ejido xxxxxxxxxXx; 2) comunidad y ejido
XXXXXXXXXX; 3) Comunidad XXXXXXXXXX; 4) ejido XXXXXXXXXX; 5) €jido XXXXXXXXXX, 6)
asi como a la comunidad de xxxxxxxxxx, emplazandoles para que en audiencia
produjeran su contestaciéon a la demanda y ofrecieran pruebas; aunado a lo anterior, por
acuerdo de nueve de noviembre de dos mil cuatro, el Tribunal de Primer Grado, ordené
la acumulacién del citado expediente al diverso 1447/1993, de ahi que el citado nucleo
agrario mantiene conflicto de limites con los citado poblados, particularmente con
XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX; en consecuencia, el citado poblado-recurrente, contrario a lo
gue afirma, si mantiene conflicto de limites, con los citados nucleos agrarios, de ahi lo
infundado del agravio en estudio.

Lo anterior, se puede observar en el plano xxxxxxxxxx emitido por el perito tercero
en discordia, donde se describe que el poblado xxxxxxxxxx presenta conflicto de limites
particularmente con XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, con el primero por una superficie de
XXXXXXXXXX hectéareas y con el segundo por una superficie XXXxxxxxxx hectareas:

Conflicto con XXXXXXXXXX:
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-IMAGEN-
Conflicto con XXXXXXXXXX:
-IMAGEN-

Consecuentemente, ante lo parcialmente fundado de los agravios primero, segundo y
tercero, expuestos por el poblado xxxxxxxxxx, asi como del agravio tercero, hecho valer por
XXXXXXXXXXX, de conformidad con el articulo 200125 de la Ley Agraria; 1 y 2 del Reglamento
para la Tramitacion de los Expedientes de Confirmacion y Titulacién de Bienes Comunales; y
366 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, se modifica la sentencia en revision en
sus puntos resolutivos quinto, séptimo, octavo, noveno, décimo primero, décimo tercero,
décimo séptimo y décimo noveno, para quedar como sigue:

“PRIMERO. Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia el
nucleo comunal denominado “XxXxxXxxxxxx”, Municipio de xXxxxxxxxxx, con el ndcleo
comunal llamado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, e inclusive con el nlcleo
comunal de “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Huaquechula, todos en el Estado de Puebla, y
que fue sustanciado en la instrumental del expediente acumulante nimero 1447/1993.

SEGUNDO. Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia el
nucleo comunal denominado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Huaquechula, con el nucleo
comunal llamado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, ambos en el Estado de Puebla,
y que fue sustanciado en la instrumental del expediente acumulado nimero 38/1995.

TERCERO.- Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia el
nacleo comunal denominado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, con el nlcleo
comunal llamado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, y con el de “XXXXXXXXXXX”,
Municipio de xxxxxxxxxxx, todos en el Estado de Puebla, y que fue sustanciado en la
instrumental del expediente acumulado nimero 140/1994.

CUARTO. Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia el
nucleo comunal denominado “XXXXXXXXXXX”, Municipio de XXXXXXXXXXx, con el nucleo
comunal llamado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma y, con el de “XXXXXXXXXXX”,
Municipio de xxxxxxxxxxx, todos en el Estado de Puebla, y que fue sustanciado en la
instrumental del expediente acumulado nimero 61/2002.

125 Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del articulo 198 y es presentado en
tiempo, el tribunal lo admitird en un término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
término de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez hecho lo anterior, remitir4 inmediatamente
el expediente, el original del escrito de agravios, y la promocion de los terceros interesados al Tribunal Superior
Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias contado a partir de la fecha de recepcion.
Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del Tribunal Superior Agrario sélo procedera el
juicio de amparo ante el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo, conocera el juez de distrito que corresponda.
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QUINTO. Se reconoce y titula a la comunidad “xxxxxxxxxxx”, Municipio de
XXXXXXXXXXX, Puebla, la superficie de xxxxxxxxxxx hectéreas, localizada como libre
de _conflicto, cuya definicion de linderos, rumbos, distancias y ubicacién estan
representadas graficamente en el Plano xxxxxxxxxxx, visible a foja 6019, Tomo XI;
en virtud de acreditar fehacientemente su titularidad, apoyadas en titulos
primordiales, debiéndose incluir en dicho reconocimiento y titulacién las siguientes
superficies: XXXXXXXXxXxx hectareas, que ocupa la zona urbana de “xXxxxXxXxXxXxxxx”;
XXXXXXXXXXX hectareas, que abarca la zona urbana del pueblo de “xxxxxxxxxxx”’;
XXXXXXXXXXX hectareas, que comprende la zona urbana del pueblo de
“xxxxxxxxxxx”, conforme a los Planos XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXX, Visibles a fojas 6438, 6439, 6440 y 6441 del Tomo Xll del sumario,
respectivamente.

Respecto de las xxxxxxxxxxx hectareas cuya localizacion, medidas, rumbos,
distancias y linderos se encuentran representados graficamente en los Planos
XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX, Visibles a fojas 6015y 6017, Tomo Xl, superficie con
la que la comunidad XxXXxXXXXxXxX, Municipio de XXXXXXxxxxx, Puebla, sostenia
conflicto_de limites con la subcomunidad “xxxxxxxxxxx”, Municipio del mismo
nombre, del referido Estado -dentro de la que esta comprendida la superficie
XXXXXXXXXXX hectareas, que también eran reclamadas por la Comunidad de
“XXXXXXXXXXX”, Municipio de Tepeojuma, del Estado en comento—, se determina
que dicha superficie (xxxxxxxxxxx hectareas) le corresponde a la comunidad
XXXXXXXXXXX, en virtud de acreditar fehacientemente su titularidad, apoyadas en
titulos primordiales, en consecuencia, la comunidad XxXXXXXXxXx y la
subcomunidad “xxxxxxxxxxx”, deberan respetar dicha superficie, en términos de
los datos identificatorios, medidas, rumbos, distancias y linderos que refieren
dichos planos, superficie que debera incluir las xxxxxxxxxxx hectareas, que ocupa
la zona urbana del pueblo “xxxxxxxxxxx”, conforme al plano xxxxxxxxxxx, visible a
foja 6442 del Tomo XIl del sumario; asi como la diversa superficie de XXXXXXXXXXX
hectareas, cuyos datos identificatorios, medidas, rumbos, XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX que obra en autos a foja 6014, Tomo Xl, que corresponden a la zona
urbana de la subcomunidad “xxxxxxxXxxxx".

Debiéndose considerar a “xxxxxxxxxxx”, Municipio de su nombre, Puebla, como
subcomunidad, en los términos precisados en el resolutivo NOVENO de la presente
sentencia.

SEXTO. Se confirma, reconoce Yy titula correctamente al poblado comunal denominado
XXXXXXXXXXX”, Municipio de Huaquechula, Puebla, una superficie de XXXXXXXXXXX
hectareas, cuya localizacion e identificacion en cuanto a rumbos, distancias y linderos, se
encuentran representados graficamente en el Plano xxxxxxxxxxx, visible a foja 6019,
Tomo XI.

SEPTIMO. Se reconoce v titula a la comunidad de “xxxxxxxxxxx”, Municipio de
Tepeojuma, Puebla, la superficie de xxxxxxxxxxx hectareas localizada como libre
de conflicto, misma que resulta de restar a la superficie total solicitada de
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XXXXXXXXXXX hectareas, la diversa que mantiene en conflicto con XXXXXXXXXXX,
Municipio de Tepeojuma y XXXXXXXXXXX, Municipio de XxXXXxXxxxxxx, ambas de la
citada Entidad Federativa, por XxXxxxxxxxxx hectareas, representada graficamente
en los Planos XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX, localizados a fojas 6012 y 6013 de autos,
Tomo Xl, del dictamen en materia de topografia emitido por el perito tercero en
discordia, en virtud de acreditar fehacientemente su titularidad, apoyadas en titulos
primordiales, debiéndose incluir en dicho reconocimiento y titulacion la superficie
de xxxxxxxxxxx hectareas, que ocupa la zona urbana de dicha comunidad
(xxxxxxxxxxx), identificada en 10S Planos XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX que obran
en autos a fojas 6438y 6445, Tomo XII.

Respecto de las xxxxxxxxxxx hectareas cuya localizacién, medidas, rumbos,
distancias y linderos se encuentran representados graficamente en el Plano
XXXXXXXXXXX, Visible a foja 6013 de autos, Tomo Xl, del dictamen en materia de
topografia emitido por el perito tercero en discordia, superficie que la comunidad
“xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, Puebla, sostenia conflicto de limites con
la comunidad xxxxxxxxxxx, Municipio de Tepeojuma, de la Entidad Federativa en
comento, -dentro de la que esta comprendida la superficie xxxxxxxxxxx hectareas,
gue también eran reclamadas por la Comunidad de XxxXXXXxxxxxx, Municipio de
XXXXXXXXXXX, se determina que dicha superficie (XXxxxxxxxxx hectareas) le
corresponde a la comunidad “xxxxxxxxxxx”, en virtud de acreditar fehacientemente
su titularidad, apoyadas en titulos primordiales; en consecuencia, las comunidades
XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX, deber&n respetar la misma, en términos de los datos
identificatorios, medidas, rumbos, distancias y linderos que refiere dicho Plano.

OCTAVO. Respecto de las xxxxxxxxxxx hectareas cuya localizacion, medidas,
rumbos, distancias y linderos se encuentran representados graficamente en el
Plano xxxxxxxxxxx, visible a foja 6011 de autos, Tomo Xl, del dictamen en materia
de topografia emitido por el perito tercero en discordia, superficie que la
comunidad “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, Puebla, sostenia conflicto de
limites con la comunidad “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Huaquechula, del Estado en
comento, se determina que dicha superficie le corresponde a la comunidad
“xxxxxxxxxxx”, en virtud de acreditar fehacientemente su titularidad, apoyadas en
titulos primordiales; en consecuencia, la comunidad “xxxxxxxxxxx”, debera
respetar la misma, en términos de los datos identificatorios, medidas, rumbos,
distancias y linderos que refiere dicho Plano, debiéndose incluir la superficie que
comprende la zona urbana de esa Comunidad (Xxxxxxxxxxx), la cual ocupa una
extension de xxxxxxxxxxx hectéareas, identificada en los Planos XXXXXXXXXXX Yy
XXXXXXXXXXX, Visibles a fojas 6438 y 6443 del Tomo XII.

NOVENO. Es improcedente reconocer y titular al nicleo comunal denominado
“xxxxxxxxxxx”, Municipio de xxxxxxxxxxx, Puebla, los terrenos que resultaron con
una superficie de xxxxxxxxxxx hectareas, segun lo razonado y fundado en el
Considerando ultimo de esta sentencia.
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No obstante lo anterior, ante su situacion de hecho que ha guardado por mas de
ciento cincuenta afios respecto de la superficie que poseen (XXXXXXXXXXX
hectareas), resulta procedente reconocer a “xxxxxxxxxxx”, Municipio de
XXXXXXXXXXX, Estado de Puebla, como subcomunidad en la referida superficie, la
cual forma parte de la superficie que fue reconocida en favor de la comunidad
XXXXXXXXXXX, Municipio del mismo nombre, al resolver el conflicto de limites entre
dichas comunidades y xxxxxxxxxxx, con facultades para establecer 6rganos de
representacion y gestion administrativa propios, asi como adoptar diversas formas
organizativas sin perjuicio de las facultades de los 6rganos generales de la
asamblea, debiendo establecer en su Estatuto Comunal el régimen de organizacién
interna, en términos de lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley Agraria.

DECIMO. Ha resultado inoperante la conformidad o allanamiento producido en la
instrumental del expediente acumulado numero 61/2002, por parte del nucleo egjidal
llamado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Atlixco; del nuicleo comunal llamado
"XXXXXXXXXXX”, Municipio de xxxxxxxxxxX; del ntcleo ejidal denominado “XXXXXXXXXXX,
Municipio de Santiago Teopantlan; y, del nucleo ejidal denominado “XXXXXXXXXXX”,
Municipio de xxxxxxxxxxx, todos en el Estado de Puebla, con relacion a las
pretensiones de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales producidas por el
nacleo comunal llamado XxxXxxxxxxxxx, Municipio de xxxxxxxxxxx, Puebla.

DECIMO PRIMERO. Los representantes de la Comunidad de “XXxXXXXxxxxxx”,
Municipio de xxxxxxxxxxx, Puebla, no acreditaron los hechos constitutivos de la
accion de nulidad de documentos que intentaron en la via reconvencional. En
consecuencia se declara improcedente la nulidad de la Escritura namero
XXXXXXXXXXX, Volumen Noveno, de fecha xxxxxxxxxxx, pasada ante la fe del Juez
de lo Civil en funciones de Notario Publico del Distrito Judicial de lzucar de
Matamoros, Puebla, que contiene la Protocolizacién de los autos del expediente
numero 18/929 del indice del Juzgado de lo Civil de IzGcar de Matamoros, Puebla,
relativo a la informacion ad perpetuam promovida por XXXXXXXXXXX en
representacion de los vecinos de XXXXXXXxXXxX, asi como de la inscripcién de la
misma que aparece bajo la partida niUmero xxxxxxxxxxx, Libro Uno, a fojas 218
vuelta de fecha xxxxxxxxxxx, por lo que se le absuelve de dichas prestaciones.

DECIMO SEGUNDO. No es procedente declarar la nulidad de la Resolucién Presidencial
de fecha xxxxxxxxxxx que doté de tierras al Ejido de “xxxxxxxxxxx”, Municipio del
mismo nombre, Puebla, ni de la diversa Resolucion Presidencial de XXXXXXXXXXX que
dot6 de tierras al nucleo agrario llamado “Xxxxxxxxxxx”. Asimismo, es improcedente
declarar la nulidad de la carta poder autentificada por el Presidente de la Junta Auxiliar
del pueblo de xxxxxxxxxxx, hoy Municipio de XxxxxxxxxxX, Puebla, asi como
improcedente es la condena al pago de dafios y perjuicios y de pago de dafios y costas.

DECIMO TERCERO. En la accion reconvencional, es improcedente condenar a la
subcomunidad “xxxxxxxxxxx”, Municipio de xxxxxxxxxxx, Puebla, a restituir a la
Comunidad de “xxxxxxxxxxx”, Municipio de xxxxxxxxxxx, Puebla, la superficie de
XXXXXXXXXXX hectareas, identificada en los Planos XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX,
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visibles a fojas 6015 y 6017, Tomo Xl, acorde con lo motivado y fundado en el
Considerando dltimo de esta resolucion, por lo que se le absuelve de dicha
prestacion.

DECIMO CUARTO. Se absuelve al nucleo de poblacion llamado “XXXXXXXXXXX”,
Municipio de su nombre, Puebla, del pago de dafios y perjuicios y de pago de gastos y
costas, que le fue reclamado en la via reconvencional dentro del expediente 61/2002.

DECIMO QUINTO. Se declara que los Bienes Comunales que han sido confirmados,
reconocidos vy titulados en este fallo, a favor de los ndcleos comunales de que se trata,
asumen el caracter de inalienables, de imprescriptibles y de inembargables; y, para
garantizar la posesion y el disfrute de esos terrenos por parte de las Comunidades
correspondientes, deben quedar sujetos a las diversas limitaciones y modalidades
establecidas por la Ley Agraria.

DECIMO SEXTO. Se declaran expeditos y a salvo los derechos de eventuales pequefios
propietarios con titularidad y posesion de tierras que estuvieren enclavadas dentro de las
poligonales materia de confirmacion, reconocimiento y titulacion de los Bienes Comunales
determinados en esta sentencia, para el tramite de exclusién que corresponda, en la via 'y
dentro del término establecido por la Ley.

DECIMO SEPTIMO. Una vez que cause Ejecutoria esta sentencia, procédase al
amojonamiento y deslinde de todas y cada una de las respectivas superficies que
se reconocen y titulan a favor de las Comunidades de “xxxxxxxxxxx”, Municipio de
XXXXXXXXXXX;  “XXXXXXXXXXX”, Municipio de Huaquechula; “XXXXXXXXXXX 7,
Municipio de Tepeojuma, todas del Estado de Puebla; asi como el establecimiento
de linderos por los conflictos de limites entre dichas comunidades y la diversa
“XXXXXXXXXXX”, Municipio de Tepeojuma y la subcomunidad XXXXXXXXXXX,
Municipio del mismo nombre, considerando para ello los Planos que en cada caso
correspondan, en términos del dictamen emitido por el perito tercero en discordia,
Ingeniero Raul Olivares Santillan.

Debiéndose tener a XXXxxxxxxxx, Municipio del mismo nombre, Estado de Puebla,
como subcomunidad de XXXXXXXXXXX, Municipio de xxxxxxxxxxx, de la Entidad en
comento, en los términos precisados en el resolutivo NOVENO de la presente
sentencia, cuanto al derecho de posesion que tiene respecto de las XXXXXXXXXXX
hectareas, considerando para ello 10s Planos XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX, visibles
a fojas 6014 y 6015 de autos, del dictamen emitido por el perito tercero en
discordia, Ingeniero Raul Olivares Santillan, debiéndose proceder al
amojonamiento y deslinde de dicha superficie.

DECIMO OCTAVO. En su oportunidad, remitase copia certificada de esta sentencia a la
Delegacion federal del Registro Agrario Nacional en el Estado, asi como de los Planos
que resulten del deslinde y amojonamiento de las superficies controvertidas.
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DECIMO NOVENO. Asimismo, en su oportunidad, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 152, fraccion 1?5, de la Ley Agraria; 363'%” de la derogada Ley
Federal de Reforma Agraria, remitase copia certificada de esta sentencia al
Registro Agrario Nacional y al Registro Publico de la Propiedad de lzlUcar de
Matamoros, Puebla, para el efecto de que inscriba la misma, en el libro que
corresponda, para que surta los efectos legales correspondientes.

VIGESIMO. Remitase copia certificada de esta sentencia al Tribunal Superior Agrario
informandole el cumplimiento que se le ha dado a la sentencia que dict6 en el Recurso de
Revision nimero 020/2006-47.

VIGESIMO PRIMERO. Publiquense los Puntos Resolutivos de esta Sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

VIGESIMO SEGUNDO. Notifiqguese esta sentencia a las partes en sus domicilios
procesales sefialados en autos, por conducto de sus autorizados para tales efectos y, una
vez que cause estado el presente negocio juridico, ejecUtese en sus términos.
EJECUTESE y CUMPLASE. (...)

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo en los articulos 1, 27, fraccion XIX, y 133
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 13 y 14 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo; 189, 198, fracciones I, Il y Ill, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7°
y 9°, fracciones I, Il y Ill, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, este Tribunal
Superior Agrario emite los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Resulta procedente el recurso de revisién 212/2017-47, interpuesto por
las Comunidades “XXXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXXX” Y “XXXXXXXXXXX”,
Municipios de XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, Huaquechula y Tepeojuma, respectivamente,
del Estado de Puebla, en contra de la sentencia dictada el veintitrés de febrero de dos
mil diecisiete, por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 47, con sede en la Ciudad y
Estado de Puebla, en el juicio agrario nimero 1447/1993 y acumulados 140/1994,
38/1995 y 61/2002, relativo a la accion de restitucién, conflicto por limites, y
reconocimiento y titulacién de bienes comunales, en términos del considerando I, de
la presente sentencia.

126Articulo 152.- Deberan inscribirse en el Registro Agrario Nacional:

I. Todas las resoluciones judiciales o administrativas que reconozcan, creen, modifiguen o extingan derechos
ejidales o comunales;

27TARTICULO 363.- La resolucion presidencial se inscribira en el Registro Agrario Nacional y en el Registro
Publico de la Propiedad de la entidad o entidades correspondientes.
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SEGUNDO. Ante lo parcialmente fundado de los agravios primero, segundo y
tercero, expuestos por el poblado xxxxxxxxxxx, asi como del agravio tercero, hecho
valer por xxxxxxxxxxx, se modifica la sentencia en revision en sus puntos resolutivos
guinto, séptimo, octavo, noveno, décimo primero, décimo tercero, décimo séptimo y
décimo noveno, y sus respectivos considerandos, de conformidad con el articulo 200 de
la Ley Agraria, para quedar como sigue:

“PRIMERO. Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia el
ndcleo comunal denominado “XXxxXxxxxxx”, Municipio de XxxXxxxxxxx, con el ndcleo
comunal llamado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, e inclusive con el nicleo
comunal de “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Huaquechula, todos en el Estado de Puebla, y
que fue sustanciado en la instrumental del expediente acumulante nimero 1447/1993.

SEGUNDO. Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia el
nacleo comunal denominado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Huaquechula, con el nicleo
comunal llamado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, ambos en el Estado de
Puebla, y que fue sustanciado en la instrumental del expediente acumulado ndmero
38/1995.

TERCERO.- Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia el
ndcleo comunal denominado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, con el nucleo
comunal llamado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, y con el de “XXXXXXXXXXX”,
Municipio de xxxxxxxxxxx, todos en el Estado de Puebla, y que fue sustanciado en la
instrumental del expediente acumulado nimero 140/1994.

CUARTO. Se declara resuelto y solucionado el Conflicto por Limites que sostenia el
nucleo comunal denominado “XxXxxxxxxxx”, Municipio de xXxXxxxxxxxx, con el ndcleo
comunal llamado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma y, con el de “XXXXXXXXXXX”,
Municipio de xxxxxxxxxxXx, todos en el Estado de Puebla, y que fue sustanciado en la
instrumental del expediente acumulado nimero 61/2002.

QUINTO. Se reconoce y titula a la comunidad “xxxxxxxxxxx”, Municipio de
XXXXXXXXXXX, Puebla, la superficie de xxxxxxxxxxx hectéreas, localizada como
libre de conflicto, cuya definicion de linderos, rumbos, distancias y ubicacion estan
representadas graficamente en el Plano xxxxxxxxxxXx, visible a foja 6019, Tomo XI;
en virtud de acreditar fehacientemente su titularidad, apoyadas en titulos
primordiales, debiéndose incluir en dicho reconocimiento y titulacion las siguientes
superficies: XXxXXXxxxxxx hectareas, que ocupa la zona urbana de “xXXXXXXXXXxx”’;
XXXXXXXXXXX hectareas, que abarca la zona urbana del pueblo de “xxxxxxxxxxx”’;
XXXXXXXXXXX hectéreas, que comprende la zona urbana del pueblo de
“xxxxxxxxxxx”, conforme a los Planos XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXX, Visibles a fojas 6438, 6439, 6440 y 6441 del Tomo XIl del sumario,
respectivamente.
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Respecto de las xxxxxxxxxxx hectareas cuya localizacion, medidas, rumbos,
distancias y linderos se encuentran representados graficamente en los Planos
XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX, Visibles a fojas 6015 y 6017, Tomo XI, superficie con la
que la comunidad XXXXXXXXxXxx, Municipio de XXxxxxxxxxxx, Puebla, sostenia
conflicto _de limites con la subcomunidad “xxxxxxxxxxx”, Municipio del mismo
nombre, del referido Estado -dentro de la que esta comprendida la superficie
XXXXXXXXXXX hectareas, que también eran reclamadas por la Comunidad de
“XXXXXxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, del Estado en comento—, se determina
que dicha superficie (xxxxxxxxxxx hectareas) le corresponde a la comunidad
XXXXXXXXXXX, en virtud de acreditar fehacientemente su titularidad, apoyadas en
titulos primordiales, en consecuencia, la comunidad XXXXXXXXXXX Yy la
subcomunidad “xxxxxxxxxxx”, deberan respetar dicha superficie, en términos de
los datos identificatorios, medidas, rumbos, distancias y linderos que refieren
dichos planos, superficie que deberd incluir las XXXXXXXXXXX (XXXXXXXXXXX
hectareas, que ocupa la zona urbana del pueblo “xxxxxxxxxxx A”, conforme al
plano c, visible a foja 6442 del Tomo XIl del sumario; asi como la diversa superficie
de xxxxxxxxxxx hectareas, cuyos datos identificatorios, medidas, rumbos,
distancias y linderos aparecen descritos y reflejados graficamente en el Plano
XXXXXXXXXXX que obra en autos a foja 6014, Tomo Xl, que corresponden a la zona
urbana de la subcomunidad “XXXXXXXXXXX"”.

Debiéndose considerar a “xxxxxxxxxxx”, Municipio de su nombre, Puebla, como
subcomunidad, en los términos precisados en el resolutivo NOVENO de la presente
sentencia.

SEXTO. Se confirma, reconoce Yy titula correctamente al poblado comunal denominado
“XXXXXXXXXXX”, Municipio de Huaquechula, Puebla, una superficie de XXXXXXXXXXX
hectareas, cuya localizacion e identificacion en cuanto a rumbos, distancias y linderos, se
encuentran representados graficamente en el Plano xxxxxxxxxxx, visible a foja 6019,
Tomo XI.

SEPTIMO. Se reconoce v titula a la comunidad de “xxxxxxxxxxx”, Municipio de
Tepeojuma, Puebla, la superficie de xxxxxxxxxxx hectareas localizada como libre
de conflicto, misma que resulta de restar a la superficie total solicitada de
XXXXXXXXXXX hectéreas, la diversa que mantiene en conflicto con XXXXXXXXXXX,
Municipio de Tepeojuma y XXXXXXXXXXX, Municipio de xxxxxxxxxxx, ambas de la
citada Entidad Federativa, por xxxxxxxxxxx hectareas, representada graficamente
en 1os Planos XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXxXX, localizados a fojas 6012 y 6013 de
autos, Tomo Xl, del dictamen en materia de topografia emitido por el perito tercero
en discordia, en virtud de acreditar fehacientemente su titularidad, apoyadas en
titulos primordiales, debiéndose incluir en dicho reconocimiento y titulacion la
superficie de Xxxxxxxxxxxx hectareas, que ocupa la zona urbana de dicha
comunidad (xxxxxxxxxxx), identificada en 10s Planos XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX
gue obran en autos a fojas 6438 y 6445, Tomo XII.
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Respecto de las xxxxxxxxxxx hectareas cuya localizacion, medidas, rumbos,
distancias y linderos se encuentran representados graficamente en el Plano
XXXXXXXXXXX, Visible a foja 6013 de autos, Tomo Xl, del dictamen en materia de
topografia emitido por el perito tercero en discordia, superficie que la comunidad
“xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, Puebla, sostenia conflicto de limites con
la comunidad xxxxxxxxxxx, Municipio de Tepeojuma, de la Entidad Federativa en
comento, -dentro de la que estd comprendida la superficie xxxxxxxxxxx hectareas,
gue también eran reclamadas por la Comunidad de XxXxxXxxxxxX, Municipio de
XXXXXXXXXXX, se determina que dicha superficie (xxxxxxxxxxx hectéareas) le
corresponde a la comunidad “xxxxxxxxxxx”, en virtud de acreditar fehacientemente
su titularidad, apoyadas en titulos primordiales; en consecuencia, las comunidades
XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX, deberan respetar la misma, en términos de los datos
identificatorios, medidas, rumbos, distancias y linderos que refiere dicho Plano.

OCTAVO. Respecto de las xxxxxxxxxxx hectareas cuya localizacion, medidas,
rumbos, distancias y linderos se encuentran representados graficamente en el
Plano xxxxxxxxxxXx, visible a foja 6011 de autos, Tomo Xl, del dictamen en materia
de topografia emitido por el perito tercero en discordia, superficie que la
comunidad “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma, Puebla, sostenia conflicto de
limites con la comunidad “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Huaquechula, del Estado en
comento, se determina que dicha superficie le corresponde a la comunidad
“xxxxxxxxxxx”, en virtud de acreditar fehacientemente su titularidad, apoyadas en
titulos primordiales; en consecuencia, la comunidad “xxxxxxxxxxx”, debera
respetar la misma, en términos de los datos identificatorios, medidas, rumbos,
distancias y linderos que refiere dicho Plano, debiéndose incluir la superficie que
comprende la zona urbana de esa Comunidad (XXxxxxxxxxx), la cual ocupa una
extension de xxxxxxxxxxx hectéareas, identificada en los Planos XXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXX, Visibles a fojas 6438 y 6443 del Tomo XII.

NOVENO. Es improcedente reconocer y titular al nicleo comunal denominado
“xxxxxxxxxxx”, Municipio de xxxxxxxxxxx, Puebla, los terrenos que resultaron con
una superficie de XXXXXXXXxxX hectéreas, segun lo razonado y fundado en el
Considerando ultimo de esta sentencia.

No obstante lo anterior, ante su situacion de hecho que ha guardado por més de
ciento cincuenta afios respecto de la superficie que poseen (XXXXXXXXXXX
hectareas), resulta procedente reconocer a “xxxxxxxxxxx”, Municipio de
XXXXXXXXXXX, Estado de Puebla, como subcomunidad en la referida superficie, la
cual forma parte de la superficie que fue reconocida en favor de la comunidad
XXXXXXXXXXX, Municipio del mismo nombre, al resolver el conflicto de limites entre
dichas comunidades y xxxxxxxxxxX, con facultades para establecer 6rganos de
representacion y gestion administrativa propios, asi como adoptar diversas formas
organizativas sin perjuicio de las facultades de los 6rganos generales de la
asamblea, debiendo establecer en su Estatuto Comunal el régimen de organizacion
interna, en términos de lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley Agraria.
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DECIMO. Ha resultado inoperante la conformidad o allanamiento producido en la
instrumental del expediente acumulado numero 61/2002, por parte del ndcleo ejidal
llamado “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Atlixco; del nuacleo comunal llamado
XXXXXXXXXXX”,  Municipio de XxxxxxxxxxxX; del nucleo ejidal denominado
“XXXXXXXXXXX”, Municipio de Santiago Teopantlan; y, del nicleo egjidal denominado
"XXXXXXXXXXX”, Municipio de xXxxxxxxxxxX, todos en el Estado de Puebla, con relacion a
las pretensiones de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales producidas por el
ndcleo comunal llamado xxxxxxxxxxx, Municipio de XXxXXxxxxxxx, Puebla.

DECIMO PRIMERO. Los representantes de la Comunidad de “xxxxxxxxxxx”,
Municipio de xxxxxxxxxxx, Puebla, no acreditaron los hechos constitutivos de la
accion de nulidad de documentos que intentaron en la via reconvencional. En
consecuencia se declara improcedente la nulidad de la Escritura nuamero
XXXXXXXXXXX, Volumen Noveno, de fecha xxxxxxxxxxx, pasada ante la fe del Juez
de lo Civil en funciones de Notario Publico del Distrito Judicial de lzUcar de
Matamoros, Puebla, que contiene la Protocolizacién de los autos del expediente
nimero 18/929 del indice del Juzgado de lo Civil de IzGcar de Matamoros, Puebla,
relativo a la informacién ad perpetuam promovida por XXXXXXXXXXX en
representacion de los vecinos de XXXXXXxXxxxx, asi como de la inscripcién de la
misma que aparece bajo la partida numero xxxxxxxxxxx, Libro Uno, a fojas 218
vuelta de fecha xxxxxxxxxxx, por lo que se le absuelve de dichas prestaciones.

DECIMO SEGUNDO. No es procedente declarar la nulidad de la Resolucién Presidencial
de fecha xxxxxxxxxxx que dotoé de tierras al Ejido de “xXxxxxxxxxxx”, Municipio del
mismo nombre, Puebla, ni de la diversa Resolucion Presidencial de XXXXXXXXXXX que
doté de tierras al nucleo agrario llamado “xxxxxxxxxxx|”. Asimismo, es improcedente
declarar la nulidad de la carta poder autentificada por el Presidente de la Junta Auxiliar
del pueblo de xxxxxxxxxxx, hoy Municipio de XxxxxxxxxxxX, Puebla, asi como
improcedente es la condena al pago de dafios y perjuicios y de pago de dafios y costas.

DECIMO TERCERO. En la accion reconvencional, es improcedente condenar a la
subcomunidad “xxxxxxxxxxx”, Municipio de xxxxxxxxxxx, Puebla, a restituir a la
Comunidad de “xxxxxxxxxxx”, Municipio de xxxxxxxxxxx, Puebla, la superficie de
XXXXXXXXXXX hectareas, identificada en 10s Planos XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX,
visibles a fojas 6015 y 6017, Tomo Xl, acorde con lo motivado y fundado en el
Considerando ultimo de esta resolucion, por lo que se le absuelve de dicha
prestacion.

DECIMO CUARTO. Se absuelve al nucleo de poblacion llamado “XXXXXXXXXXX”,
Municipio de su nombre, Puebla, del pago de dafios y perjuicios y de pago de gastos y
costas, que le fue reclamado en la via reconvencional dentro del expediente 61/2002.

DECIMO QUINTO. Se declara que los Bienes Comunales que han sido confirmados,
reconocidos y titulados en este fallo, a favor de los ndcleos comunales de que se trata,
asumen el caracter de inalienables, de imprescriptibles y de inembargables; y, para
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garantizar la posesion y el disfrute de esos terrenos por parte de las Comunidades
correspondientes, deben quedar sujetos a las diversas limitaciones y modalidades
establecidas por la Ley Agraria.

DECIMO SEXTO. Se declaran expeditos y a salvo los derechos de eventuales pequefios
propietarios con titularidad y posesion de tierras que estuvieren enclavadas dentro de las
poligonales materia de confirmacion, reconocimiento y titulacion de los Bienes Comunales
determinados en esta sentencia, para el tramite de exclusiéon que corresponda, en la via 'y
dentro del término establecido por la Ley.

DECIMO SEPTIMO. Una vez que cause Ejecutoria esta sentencia, procédase al
amojonamiento y deslinde de todas y cada una de las respectivas superficies que
se reconocen y titulan a favor de las Comunidades de “xxxxxxxxxxx”, Municipio de
XXXXXXXXXXX;  “xxxxxxxxxxx”, Municipio de Huaquechula; “XxXxXxXxXxXxxxxx”,
Municipio de Tepeojuma, todas del Estado de Puebla; asi como el establecimiento
de linderos por los conflictos de limites entre dichas comunidades y la diversa
“xxxxxxxxxxx”, Municipio de Tepeojuma y la subcomunidad XXXXXXXXXXX,
Municipio del mismo nombre, considerando para ello los Planos que en cada caso
correspondan, en términos del dictamen emitido por el perito tercero en discordia,
Ingeniero Raul Olivares Santillan.

Debiéndose tener a xxxxxxxxxxx, Municipio del mismo nombre, Estado de Puebla,
como subcomunidad de XXXXXXXXXXX, Municipio de Xxxxxxxxxxx, de la Entidad en
comento, en los términos precisados en el resolutivo NOVENO de la presente
sentencia, cuanto al derecho de posesién que tiene respecto de las XXXXXXXXXXX
hectareas, considerando para ello 10s Planos XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX, visibles
a fojas 6014 y 6015 de autos, del dictamen emitido por el perito tercero en
discordia, Ingeniero Raul Olivares Santillan, debiéndose proceder al
amojonamiento y deslinde de dicha superficie.

DECIMO OCTAVO. En su oportunidad, remitase copia certificada de esta sentencia a la
Delegacion federal del Registro Agrario Nacional en el Estado, asi como de los Planos
gue resulten del deslinde y amojonamiento de las superficies controvertidas.

DECIMO NOVENO. Asimismo, en su oportunidad, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 152, fraccién |, de la Ley Agraria; 363 de la derogada Ley Federal de
Reforma Agraria, remitase copia certificada de esta sentencia al Registro Agrario
Nacional y al Registro Publico de la Propiedad de lzGcar de Matamoros, Puebla,
para el efecto de que inscriba la misma, en el libro que corresponda, para que surta
los efectos legales correspondientes.

VIGESIMO. Remitase copia certificada de esta sentencia al Tribunal Superior Agrario
informandole el cumplimiento que se le ha dado a la sentencia que dict6 en el Recurso de
Revisién niumero 020/2006-47.

VIGESIMO PRIMERO. Publiquense los Puntos Resolutivos de esta Sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.
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VIGESIMO SEGUNDO. Notifiquese esta sentencia a las partes en sus domicilios
procesales sefialados en autos, por conducto de sus autorizados para tales efectos y, una
vez que cause estado el presente negocio juridico, ejecutese en sus términos.
EJECUTESE y CUMPLASE. (...)"

TERCERO. Resultaron infundados los agravios hechos valer por las comunidades
de XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, Municipios de Huaquechula y Tepeojuma, respectivamente,
del Estado de Puebla, en términos del ltimo considerando de la presente sentencia.

CUARTO. Notifiquese personalmente esta sentencia a los interesados, por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en la Ciudad y Estado de Puebla.

QUINTO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario; con testimonio de la misma, devuélvanse los autos de primera instancia a su
lugar de origen; y en su oportunidad, archivese este toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, quien formula voto
particular respecto a la consideracién y resolutivo de incluir la zona urbana en la superficie
reconocida y titulada; Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, Licenciada Maribel
Concepcion Méndez de Lara, Maestra Concepcion Maria del Rocio Balderas Fernandez,
quien formula voto particular en los mismos términos de la Magistrada Presidente; y
Licenciado Juan José Céspedes Hernandez, ante el Subsecretario General de Acuerdos
Licenciado José Guadalupe Razo Islas, en ausencia del Secretario General de Acuerdos,
con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, quien
autoriza y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTE

-(RUBRICA)-

DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

MAGISTRADOS

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
-(RUBRICA)- ) -(RUBRICA)-
MTRA. CONCEPCION MARIA DEL ROCIO LIC. JUAN JOSE CESPEDES HERNANDEZ

BALDERAS FERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

~ -(RUBRICA)-
LIC. JOSE GUADALUPE RAZO ISLAS

“En términos de lo previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion de 15 de abril de 2016, y el Decreto que modifica los articulos
Sexagésimo Segundo, Sexagésimo Tercero y Quinto Transitorio, de los citados
Lineamientos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de julio siguiente, en esta
versién publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.”
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Tesis: (X Region)

10.1 CS (10a.) Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2017841

I;g?ﬂ:f;s de Publicacion: viernes 07 de septiembre Tesis Aislada
Circugito de 2018 10:16 h (Constitucional)

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. ES NORMATIVA E IDEOLOGICA.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la base del sistema juridico-
politico nacional, la cual, como Norma Fundamental, establece valores, principios y reglas
de observancia para todos los componentes del Estado, llamense autoridades o
gobernados. En estas condiciones, cuando un juzgador haga obedecer la Constitucion,
debe hacer prevalecer sus reglas juridicas en igual proporcién que el espiritu que las
anima, esto es, su techo ideol6gico, pues la supremacia de la Carta Magna es normativa
e ideolégica; de ahi que tan inconstitucionales son los actos que se apartan de su letra,
como los que se encuentran ayunos de su teleologia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
DECIMA REGION.

Amparo en revision 855/2017 (cuaderno auxiliar 502/2018) del indice del Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region, con residencia en Saltillo, Coahuila de
Zaragoza. Tesorero y Director de Catastro Municipal, ambos del Ayuntamiento
Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit. 21 de junio de 2018. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretaria: Marcela Ernestina Rubio Pefia.
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2-165;5): V1-20.C. J/29 Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca | 2017956
'I(;r(lj)eunizldeoss de Publicacion: viernes 21 de septiembre Jurisprudencia
oo de 2018 10:30 h (Comin)

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. PROCEDE CUANDO SE OMITA OBSERVAR
UNA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, QUE
RESULTE DE APLICACION EXACTA AL CASO CONCRETO, POR CONSTITUIR UNA
VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY, QUE DEJE SIN DEFENSA AL JUSTICIABLE,
CONFORME A LA FRACCION VI DEL ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO.

El articulo 217 de la Ley de Amparo establece un sistema de observancia obligatoria de la
jurisprudencia que emite la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, actuando tanto en
Pleno como en Salas. Por lo que todos los juzgadores resultan vinculados con los criterios
interpretativos del Maximo Tribunal del Pais, pues tienen la obligacién ineludible de
acatarlos a partir del dia habil siguiente a aquel en que son publicados en el Semanario
Judicial de la Federacion, debiendo hacerlo en todas las resoluciones que dicten en el
ejercicio de sus funciones. Por tanto, cuando se advierta la falta de observancia e
inaplicacion de los criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que resulten ser conducentes al caso concreto, ya sea porque definan o
resuelvan el punto medular sometido a la competencia de los tribunales, ese proceder
constituye una violacién manifiesta de la ley, que deja sin defensa al justiciable, cuando se
comete en la emision de la resolucién revisada. Por lo que, en ese supuesto, procede
suplir la queja deficiente, conforme a la fraccion VI del articulo 79 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 241/2016. Victor Hugo Gémez Martinez. 23 de febrero de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Rall Armando Pallares Valdez. Secretario: Hugo
Hernandez Jiménez.

Amparo directo 31/2018. José Manuel Galeazzi Zanatta. 28 de junio de 2018. Unanimidad
de votos. Ponente: Rall Armando Pallares Valdez. Secretario: Armando René Déavila
Temblador.

Amparo directo 514/2017. Miguel Salas Vargas. 13 de julio de 2018. Unanimidad de votos.
Ponente: Rall Armando Pallares Valdez. Secretario: Oscar Alberto Nufiez Solorio.
Amparo directo 397/2017. Stefany Miguel Ramirez. 3 de agosto de 2018. Unanimidad de
votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernandez. Secretaria: Maria del Rocio Chacén Murillo.
Amparo directo 640/2016. 3 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa
Tejada Hernandez. Secretaria: Silvia Elizabeth Baca Cardoso.

Ejecutorias
Amparo directo 640/2016.
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2-165;5): l2loA2 A Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca | 2017923
'I(;r(lj)eunizldeoss de Publicacion: viernes 21 de septiembre Tesis Aislada
oo de 2018 10:30 h (Administrativa)

NOTIFICACION PERSONAL O POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE
RECIBO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. DEBE
REALIZARSE ASi LA DEL AUTO POR EL CUAL SE FORMULAN REQUERIMIENTOS
PREVIOS AL PRONUNCIAMIENTO DE LA ADMISION, DESECHAMIENTO O NO
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SI EL ACTOR NO SENALO CORREO
ELECTRONICO PARA RECIBIR EL AVISO DE QUE LAS NOTIFICACIONES SE
HARAN VIiA BOLETIN JURISDICCIONAL, PERO Si INDICO DOMICILIO PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 14 DE JUNIO
DE 2016).

De las tesis aislada la. CCII/2015 (10a.) y de jurisprudencia 2a./J. 75/2013 (10a.),
sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de titulos y subtitulos: "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
EL ARTICULO 67 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE
ENERO DE 2014, AL NO PREVER LA NOTIFICACION PERSONAL O POR CORREO
CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO, DEL AUTO QUE TIENE POR ADMITIDA LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA Y, EN SU CASO, EL DERECHO DE AMPLIARLA,
TRANSGREDE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL." y "JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL AUTO QUE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA
Y CONCEDE AL ACTOR EL PLAZO LEGAL PARA AMPLIARLA, DEBE NOTIFICARSE
PERSONALMENTE O POR CORREO CERTIFICADO, A FIN DE TUTELAR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA Y DE
ADECUADA DEFENSA.", respectivamente, se advierte lo siguiente: 1) el derecho del
actor a ampliar su demanda es una formalidad esencial del procedimiento, en tanto tiene
por objeto integrar adecuadamente la litis en el juicio contencioso administrativo; 2) el auto
que admite la contestacién de la demanda y, en su caso, el derecho a ampliarla, tiene tal
trascendencia, que debe notificarse personalmente o por correo certificado con acuse de
recibo; y, 3) la circunstancia de que el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, desde su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de diciembre de 2010, no prevea expresamente como supuesto de
notificacion personal o por correo certificado el auto que tiene por contestada la demanda,
no impide que asi se realice cuando se concede el plazo legal para ampliarla, pues con
ello se garantizan los derechos fundamentales de acceso efectivo a la justicia y defensa
adecuada. Ahora bien, dichos criterios son aplicables, por identidad de razén, al precepto
mencionado, vigente a partir del 14 de junio de 2016 y, en consecuencia, al auto por el
cual se formulan requerimientos previos al pronunciamiento de la admision,
desechamiento o0 no presentacion de la demanda de nulidad, al ser un proveido de

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 191



192

SEPTIEMBRE 2018

especial trascendencia por las consecuencias que puede traer y que se traduce en una
formalidad esencial del procedimiento. Por tanto, tratdndose del auto indicado, si el actor
no sefialé correo electronico para recibir el aviso de que las notificaciones se haran via
boletin jurisdiccional, pero si indicé domicilio para oir y recibir notificaciones, dicho
proveido debe notificarse personalmente o por correo certificado con acuse de recibo e
incluir, como parte de los requerimientos formulados al actor, que sefiale correo
electrénico para recibir los avisos correspondientes.

VIGESIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 189/2018. Industria Disefiadora de Autopartes, S.A. de C.V. 12 de julio de
2018. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Alejandra de Ledn Gonzalez. Secretaria:
Claudia Cruz Razo.

Nota: Las tesis aislada la. CCII/2015 (10a.) y de jurisprudencia 2a./J. 75/2013 (10a.)
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 12 de
junio de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 19, Tomo |, junio de 2015, pagina 595, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI, Tomo 1, junio de 2013,
pagina 950, respectivamente.
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LXXXVII/2018 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca | 2017905
Segunda Sala Publicacion: viernes 21 de septiembre Tesis Aislada

9 de 2018 10:30 h (Constitucional)

INDEMNIZACION EN CASO DE EXPROPIACION. CONSTITUYE UNA MEDIDA A
TRAVES DE LA CUAL EL ESTADO RESARCE LA AFECTACION AL DERECHO
HUMANO A LA PROPIEDAD PRIVADA.

La propiedad privada, como modelo de la propiedad originaria de la Nacion, es un
derecho humano que el Estado puede afectar exclusivamente a través de las formas que
el orden juridico previene, entre ofras, la expropiacion. Para evitar afectaciones
injustificadas a ese derecho, el pago de la indemnizacion en caso de expropiacion, en
términos de los articulos 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se erige como una medida
para resarcir su afectacion y garantizar el debido y adecuado respeto al mencionado
derecho humano.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 1174/2017. Enriqueta Garcia del Fierro. 9 de mayo de 2018. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.
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2-165;5): l40.P.1 K| semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca | 2017903
'I(;r(lj?eunizldeoss de Publicacion: viernes 21 de septiembre Tesis Aislada
oo de 2018 10:30 h (Comiin)

INCONFORMIDAD. S| EL JUEZ DE DISTRITO DETERMINO QUE ESTABA CUMPLIDA
LA SENTENCIA QUE CONCEDIO EL AMPARO, SIN REALIZAR UN ANALISIS
PORMENORIZADO DE CADA UNO DE LOS ASPECTOS QUE FUERON MATERIA DE
PROTECCION CONSTITUCIONAL, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, AL
RESOLVER DICHO RECURSO, DEBE REASUMIR JURISDICCION Y PRONUNCIARSE
AL RESPECTO.

De la interpretacion sistematica del titulo tercero, denominado "Cumplimiento y Ejecucion”,
capitulo |, intitulado "Cumplimiento e Inejecucion” de la Ley de Amparo, se advierte que la
ejecucion de las sentencias de amparo es de orden publico, no sélo porque busca restituir
al quejoso en el pleno goce del derecho humano violado, sino porque, con dicho
cumplimiento, debe restablecerse el orden constitucional. De este modo, si el Juez de
Distrito determind que estaba cumplida la sentencia que concedié la proteccién
constitucional, sin que haya realizado un analisis pormenorizado de cada uno de los
aspectos que fueron materia de concesion en esa resolucién, el Tribunal Colegiado de
Circuito, al resolver el recurso de inconformidad correspondiente, no debe ordenar
reponer el procedimiento y devolver los autos a dicho érgano jurisdiccional para que haga
el andlisis respectivo, sino reasumir jurisdiccion y proceder al andlisis de referencia, para
determinar si la ejecutoria de amparo esta debidamente cumplida, sin excesos ni defectos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Inconformidad 5/2018. 26 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Dario Carlos
Contreras Reyes. Secretario: Jorge Gémez Sanchez.
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DERECHO A PROBAR. CONSTITUYE UNA FORMALIDAD ESENCIAL DEL
PROCEDIMIENTO INTEGRANTE DEL DERECHO DE AUDIENCIA.

El derecho de audiencia reconocido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente a que se emita un acto privativo; por lo que, como derecho humano, impone
a las autoridades el deber de cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, con
la finalidad de garantizar una defensa adecuada antes de un acto de privacion. Para ello,
es necesario colmar como requisitos minimos: 1) la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; vy, 4) el dictado de una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas. De ahi que el derecho a probar constituye una
formalidad esencial del procedimiento integrante del derecho de audiencia.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revisién 3562/2016. Gerardo Salazar Carbajal. 24 de mayo de 2017.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente:
José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario
Gerardo Avante Juarez.
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Primera Sala de 2018 10:30 h

DIMENSION SUSTANCIAL O MATERIAL DEL DERECHO A PROBAR. CASO EN EL
QUE LA CONFIGURACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS CON VALOR
PROBATORIO PLENO TASADO EN LA LEY, LA TRANSGREDEN (ACTAS DE
NOTARIOS).

La dimension sustancial o material del derecho a probar se vulnera y genera indefension
cuando las formalidades previstas por el legislador para la configuracién de una prueba
documental publica preconstituida con valor pleno tasado en la ley, no prevén la
necesidad de que se arrojen suficientes datos facticos verificables para que pueda
desvirtuarse materialmente en el juicio la veracidad de lo declarado, realizado u ocurrido
ante la presencia de un fedatario. Lo anterior es asi, en virtud de que dicha documental
haria prueba plena respecto de lo que el fedatario relata que ocurrié ante su presencia, sin
poder desvirtuarse en el juicio la veracidad o exactitud de lo presenciado por él, debido a
defectos de su configuracion legalmente prevista al no atender la necesidad de que el
fedatario debe dar fe de lo que presencia incluyendo las circunstancias facticas
susceptibles de verificarse (o0 refutarse) ex post, en el juicio donde se ofrezcan como
prueba.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 3562/2016. Gerardo Salazar Carbajal. 24 de mayo de 2017.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente:
José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario
Gerardo Avante Juarez.
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CONFLICTO COMPETENCIAL POR RAZON DE TERRITORIO. NO SE SURTEN LAS
HIPOTESIS PARA CONFIGURARLO, SI UNO DE LOS JUECES DE DISTRITO
CONTENDIENTES OMITIO SOLICITAR EL INFORME JUSTIFICADO A UNA
AUTORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE.

Si bien en apariencia existen resoluciones dictadas por dos Jueces de Distrito en el
sentido de declararse legalmente incompetentes para conocer del juicio de amparo
indirecto por razon de territorio (donde es necesario que el acto reclamado esté
plenamente determinado y, consecuentemente, el lugar donde tendra su ejecucion
material), lo cierto es que si uno de ellos omitid solicitar su informe justificado a una
autoridad sefialada como responsable ejecutora, con residencia, precisamente, en el lugar
donde ejerce su jurisdiccion, es inconcuso que no se surten las hipoétesis para configurar
el conflicto competencial planteado, pues para determinar quién es el Juez de Distrito
competente, debe atenderse al articulo 37 de la Ley de Amparo, que presupone la
existencia del acto reclamado, asi como el lugar donde deba tener ejecucidn, trate de
ejecutarse, se esté ejecutando o se haya ejecutado; de ahi que, al no satisfacerse este
requisito, deben devolverse los autos al juzgado remitente, para que solicite a la autoridad
responsable su informe justificado en los términos de ley, en el cual debera precisar si son
ciertos los actos que se le reclamaron; luego, con base en la informacion que proporcione,
determine lo que en derecho proceda.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
TERCER CIRCUITO.

Conflicto competencial 4/2018. Suscitado entre el Juzgado Noveno de Distrito en el
Estado de Oaxaca, con sede San Bartolo Coyotepec y el Juez Séptimo de Distrito en el
Estado de Oaxaca, residente en Salina Cruz. 28 de junio de 2018. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Legorreta Garibay. Secretario: David JesUs Velasco Santiago.
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COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR
DANOS GENERADOS COMO CONSECUENCIA DE LA ACTIVIDAD RELACIONADA
CON EL SERVICIO PUBLICO QUE PRESTA ES RECLAMABLE EN LA VIA CIVIL.

Con motivo de su transformacién en empresa productiva del Estado, la Comisiéon Federal
de Electricidad se rige, en lo no previsto por su Ley y por el Reglamento de ésta, por el
derecho civil y mercantil. Entonces, si su Ley y la Ley de la Industria Eléctrica no
establecen la via para exigir el pago indemnizatorio ocasionado con motivo de la
prestacion de un servicio publico, los actos que realiza relacionados con éste deben ser
entendidos como de naturaleza mercantil y no administrativa, por ser dicho régimen el
méas acorde con la flexibilidad operativa, los principios y los objetivos empresariales y
comerciales que se previeron para su funcionamiento, con motivo de la reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de energia, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2013. Por tal razén, la via
procedente para reclamar el pago de la indemnizacion por los dafios derivados de actos
relacionados con el servicio publico que presta es la civil, conforme al articulo 1913 del
Cadigo Civil Federal.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 1131/2017. Mario Alberto Hernandez de la Rosa. 30 de mayo de
2018. Mayoria de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek y
Eduardo Medina Mora I. Disidentes: José Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: José Omar Hernandez
Salgado.

Amparo directo 3/2018. Elvia Sifuentes Chavira y otros. 4 de julio de 2018. Mayoria de
tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek y Eduardo Medina
Mora |. Disidente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.
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Amparo en revision 1352/2017. Alma Isela Torres Godoy y otro. 9 de agosto de 2018.
Mayoria de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek y
Eduardo Medina Mora I. Disidentes: José Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta
del Carmen Torpey Cervantes.

Amparo directo 19/2018. Manuel Rodriguez Rodriguez, por propio derecho y en
representacién de su hija menor de edad Ana Karina Rodriguez Camargo. 9 de agosto de
2018. Mayoria de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek y
Eduardo Medina Mora |. Disidentes: José Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Eduardo Romero
Tagle.
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AGUAS NACIONALES. LA FIGURA DE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO
29 BIS 3, FRACCION VI, DE LA LEY RELATIVA, NO SE RIGE POR LAS REGLAS DEL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado que las sanciones
administrativas tienen una similitud fundamental con las penas, pero para aplicar las
reglas y los principios del derecho penal al derecho administrativo, debe existir identidad
en la naturaleza de las normas de las materias mencionadas, de forma que ambas
impongan una consecuencia ante la realizacion de una conducta antijuridica, es decir,
debe formar parte de las infracciones administrativas. Ahora bien, la caducidad no entra
en esa clasificacion, pues si bien se entiende como una sancién mediante la cual se
pierde un derecho, lo cierto es que ésta acontece por falta de su ejercicio oportuno y no
por una conducta reprochable que dé lugar a responsabilidad. Consecuentemente, la
caducidad prevista en el articulo 29 BIS 3, fraccién VI, de la Ley de Aguas Nacionales, no
se rige por las reglas del derecho administrativo sancionador, ya que no tiene por objeto
reprochar una conducta antijuridica, sino que constituye un mecanismo de control y
redistribucién de concesiones, y asignaciones para el uso, aprovechamiento o explotacion
de aguas nacionales que no busca inhibir la conducta o castigarla, sino generar una
consecuencia por el desinterés de ejercer un derecho.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 3218/2017. Productos Gatorade de México, S. de R.L. de C.V.
31 de enero de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifla Hernandez, quien manifest6 estar con el sentido, pero con salvedad en las
consideraciones. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion
Ramirez.
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ACTAS NOTARIALES. SU EFICACIA PROBATORIA CUANDO COLISIONA CON
OTRAS PRUEBAS QUE OBREN EN EL JUICIO.

La eficacia privilegiada de que estan investidas las actas notariales no se refiere a todo su
contenido, sino propiamente a la fecha y lugar, identidad del notario y de las personas que
intervienen, y al estado de cosas que documenten, es decir, al hecho de que
determinadas personas efectuaron una declaracion ante la presencia del notario, sin que
ello implique que la fe publica cubra la veracidad intrinseca de la declaracion, por lo que el
estado de cosas de que se da fe se limita a aquello que el fedatario publico ve y oye o
percibe por los sentidos, sin que alcance la veracidad intrinseca de lo restante, por lo que
cabe prueba en contrario respecto de todo aquel contenido al que no se extiende la fe
publica notarial. Asi, para atribuir valor a las actas notariales (prueba documental publica
cuyo valor se encuentre tasado en la ley), cuando colisiona con otras pruebas que obren
en el juicio respectivo, debe distinguirse primero el ambito de prueba tasada del
documento publico (hecho ocurrido o estado de cosas narrado, fecha e identidad de
guienes intervienen) y, posteriormente, todo aquello que queda fuera del indicado ambito
de prueba tasada (veracidad de lo que se narré ante la presencia del fedatario), pues
estos Ultimos aspectos pueden desvirtuarse mediante la valoracién de una prueba en
contrario.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 3562/2016. Gerardo Salazar Carbajal. 24 de mayo de 2017.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente:
José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario
Gerardo Avante Juarez.
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ACTAS NOTARIALES. INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 129, 130
Y 131 DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL DISTRITO FEDERAL, APLICABLE EN
LA CIUDAD DE MEXICO.

De los articulos citados se advierte que para practicar una notificacion, basta que el
notario asiente en el acta que levanta para tal efecto, el nombre y apellidos que manifieste
tener la persona con quien se realice la actuacion, sin necesidad de las demas generales;
y que cuando la notificacion no pueda practicarse con alguna persona, pero el notario se
haya cerciorado de que el buscado tiene su domicilio en el lugar sefalado, puede incluso
practicarla depositando por cualquier acceso el instructivo en el interior del inmueble
indicado. Aunado a lo anterior, del contenido de los articulos 125 y 156 de la misma ley,
se advierte que las actas notariales de notificacién constituyen documentales publicas
preconstituidas con valor pleno tasado en la ley, salvo prueba en contrario. Ahora bien, las
indicadas formalidades legales previstas por el legislador para configurar un acta notarial
de notificacién, aun cuando no prevén expresamente que el notario deba hacer constar en
las actas de notificacion los pormenores de su actuacion; admiten una interpretacion
conforme con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con el derecho
de audiencia, en el sentido de que se debe tener por exigido que el notario haga constar
la descripcion pormenorizada de las actuaciones sefialadas en los mismos; esto es,
permiten entender que implicitamente se exige al Notario que haga constar en el acta
respectiva las circunstancias y pormenores de su actuacion, con lo que quedarian
comprendidas diversas cuestiones facticas susceptibles de ser verificadas (o refutadas) ex
post, en el juicio donde se ofrezcan como prueba. En consecuencia, respecto de los
preceptos 129, 130 y 131 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal, se debe tener
por exigido, en lo conducente, que el Notario haga constar la descripcion pormenorizada
de las actuaciones sefaladas en esos preceptos.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 3562/2016. Gerardo Salazar Carbajal. 24 de mayo de 2017.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente:
José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario
Gerardo Avante Juarez.
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NOTARIOS PUBLICOS. NO TIENEN EL CARACTER DE AUTORIDAD RESPONSABLE
AL REDACTAR Y APROBAR ESCRITURAS.

En la exposiciobn de motivos de la reforma constitucional en materia de derechos
humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, que
modifico los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se reconocio la posibilidad de que los particulares violen derechos
fundamentales cuando tengan a su cargo la prestacion de servicios publicos o de interés
publico; sin embargo, aun cuando los notarios publicos ejercen funciones de orden
publico, no tienen, en su calidad de particulares, el caracter de autoridad responsable para
efectos del juicio de amparo, en términos del articulo 50., fracciéon Il, de la ley de la
materia, porque si bien al redactar y aprobar escrituras deben observar determinadas
reglas, entre ellas la relativa a dejar acreditada la personalidad de quien comparezca en
representacién de una persona, la omisién en que pudieran incurrir no es un acto
equivalente a los de autoridad, en virtud de que no actdan unilateral, imperativa y
coercitivamente, es decir, desde una posicion de supra a subordinacion, al margen del
concurso de voluntades de las partes contratantes, sino a peticién de éstas, de manera
que la voluntad de los gobernados no se encuentra supeditada al acto juridico que se
plasmo en el instrumento puablico relativo, de forma que tuvieran la obligacion inexorable
de acatarlo, lo que significa que las funciones que los fedatarios realizan no estan
previstas en una norma general que les otorgue facultades para actuar como una
autoridad del Estado, esto es, que les permita dictar, ordenar o ejecutar actos que creen,
modifiquen o extingan situaciones juridicas concretas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 36/2017. Caxtor, S.A. de C.V. 19 de abril de 2018. Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel Angel Gonzélez Escalante. Secretaria: Araceli Delgado Holguin.
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