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*hAKKKK
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, REIVINDICACION EN !EL
ACCION: PRINCIPAL Y PRESCRIPCION

ADQUISITIVA EN RECONVENCION

MAGISTRADO RESOLUTOR: . AGUSTIN HERNANDEZ

GONZALEZ
MAGISTRADA: DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
SECRETARIO: LIC. LUIS EDUARDO PACHECO ROSAS

México, Distrito Federal, a cuatro de febrero de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el recurso de revision 441/2013-16, promovido tanto por ****** y
*enkkkk - actores en el principal, asi como por el Comisariado Ejidal del Poblado *******  parte
demandada en el principal, en contra de la sentencia dictada el veintiuno de febrero de dos
mil trece, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, en el expediente ndmerp *rxrx*,
relativo a las acciones de reivindicacion en el principal y prescripcién adquisitiva en
reconvencion; en cumplimiento a las ejecutorias pronunciadas el ******* por el Quinto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regioén, en los expedientes
auxiliares *****xx y xxxxxxx an relacion con los amparos directos *xxxxxx y sxikiix radicados en
el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; y

RESULTANDO:
(Se transcribe)

CONSIDERANDO
1.- Esta sentencia se dicta en cumplimiento de las ejecutorias pronunciadas el *******

por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, en
los expedientes auxiliares ****xx* y kikkkik

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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2.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion XIX de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 7° y 9° de la Ley Orgéanica de
los Tribunales Agrarios.

3.- La ejecutoria que concedid el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en el
expediente auxiliar ******* en su parte considerativa sefiala fundamentalmente Ilo
siguiente:

“..las razones que adujo la Sala para omitir resolver la controversia sometida a su
consideracién, parten de premisas incorrectas, al considerar que, se encuentra
imposibilitada para pronunciarse sobre a quién corresponde la propiedad de los
terrenos reclamados, argumento mediante el cual, implicitamente se declar6 _como
incompetente, afirmando que le era imposible pronunciarse sobre la accion
reconvenicionista (sic) promovida por el ejido quejoso, cuando al principio establecio,
gue si tenia competencia para poder resolverla. Por ende, es incorrecto que la Sala
también hubiera omitido el analisis del resto de los agravios hechos valer por el gjido
guejoso, toda vez que, lo anterior se efectlo partiendo de consideraciones inexactas,
las cuales, como se puso de manifiesto, son equivocadas, ademas de que, cabe sefialar,
gue con tales argumentos el ejido quejoso, pretendia acreditar la procedencia de la
accion intentada en lareconvencion, es decir, que con los mismos no sélo queria que se
revocara el fallo recurrido, sino que, ademas, aspiraba a que se le diera la razén en lo
concerniente a la prescripcion...”

Motivo por el cual se concedié el amparo y proteccién de la Justicia Federal:

“...para el efecto de que la Sala responsable deje insubsistente la resolucién reclamada
y en su lugar emita otra en la que, atendiendo a los lineamientos de la presente
resolucion, prescinda de considerar las razones que expuso al estimar implicitamente
gue es incompetente para resolver la litis sometida a su consideracion; ademas,
considere lo establecido en el articulo 189 de la Ley Agraria, que implica la
exhaustividad de las sentencias, en el sentido de que, el Tribunal Agrario, debe decidir
las controversias que se sometan a su conocimiento, tomando en cuenta todos y cada
uno de los argumentos aducidos, de tal forma que se resuelva sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate; hecho lo anterior,
resolvera con plenitud de jurisdiccion lo que conforme a derecho corresponda...”

Por su parte, la ejecutoria que concedié el amparo y proteccién de la Justicia Federal,
en el expediente auxiliar ******* en su parte considerativa sefiala fundamentalmente lo
siguiente:

“...en cuanto al planteamiento consistente en que no se tomo en cuenta la testimonial a
cargo de **xxxxx y wkkkkik y que tal omision provoca la ilegalidad e inconstitucionalidad de
la sentencia reclamada, debido a que, sus deposados estaban dirigidos a desvirtuar la
posesion y antigiiedad sostenida por el ejido demandado; tales argumentos deben

16 TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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calificarse como fundados, por lo siguiente. En efecto, lo anterior se estima de esta
manera, porque, basta imponerse a la lectura de la resolucion reclamada para constatar
gue, la Sala responsable, soslayo pronunciarse por lo que se refiere a los atestes (sic)
rreeerxk y wreeerx - ofrecidos por el quejoso en el juicio natural. Esto, a pesar de que, el
ahora peticionario del amparo, mediante escrito presentado el ****** ofreci6 sus
deposados (foja ******* del tomo *******) y que en audiencia de ley de ******* fyeron
admitidas las testimoniales de referencia, las cuales (foja ******* del tomo ******) ge
desahogaron en la audiencia de (foja a del tomo *******) Sin embargo,
se insiste la Sala Superior del Tribunal Agrario, nada dijo con relacién a ese topico, lo
gue estima incorrecto, toda vez que, el articulo 189 de la Ley Agraria establece que las
sentencias de los Tribunales Agrarios se dictaran a verdad sabida sin necesidad de
sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y
documentos en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones, empero, tal
flexibilidad para apreciar las pruebas, no faculta a la autoridad responsable a omitir el
analisis de las pruebas que aporten las partes. De ahi que la sentencia sea ilegal...”

Motivo por el cual se concedié el amparo y proteccién de la Justicia Federal:

“...para el efecto de que el Tribunal agrario deje insubsistente la sentencia reclamaday,
emita otra en el que atendiendo los lineamientos de esta ejecutoria; considere lo
establecido en el articulo 189 de la Ley Agraria, en el sentido de que si bien, puede
dictar sus sentencias a verdad sabida y sin necesidad de sujetarse a reglas sobre
estimacion de las pruebas, no menos cierto es que ello no lo faculta a omitir el analisis
de las pruebas que aporten las partes, como en la especie lo hizo, por tanto, debera
pronunciarse de manera fundada y motivada con relacién a la testimonial ofrecida por el
quUEjoso a cargo de **xkxk y kkkkkxe hecho |lo anterior, resolverd lo que conforme a
derecho corresponda...”

4.- Este Tribunal se avoca, en primer término, al estudio de la procedencia de los
recursos de revision promovidos por **xxxk* y xxkkkdx gsi como por el Ejido **+**x*,

Al respecto, la ley agraria en su titulo décimo, capitulo VI, establece lo relativo al
recurso de revision, el que se encuentra conformado por los articulos 198, 199 y 200, que
en su parte conducente disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revisidon en materia agraria procede contra la sentencia de
los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o mas
nucleos de poblacion ejidales o comunales, o concernientes a limites de las tierras de
uno o varios nucleos de poblacidén con uno o varios pequefios propietarios, sociedades
0 asociaciones;

Il. La tramitacidn de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras ejidales; o

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 17
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lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria.’

‘Articulo 199.- La revision debe presentarse ante el Tribunal que haya pronunciado la
resolucién recurrida dentro del término de diez dias posteriores a la notificacién de la
resoluciéon. Para su interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.’

‘Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del articulo 198 y es
presentado en tiempo el Tribunal lo admitira...”

De la interpretacién de los preceptos legales aludidos, se desprende que para la
procedencia de un recurso de revisibn en materia agraria, deben satisfacerse
conjuntamente tres requisitos:

a) Que el medio de impugnacion se interponga por parte legitimada.

b) Que el recurso se haya presentado ante el Tribunal que emiti6é la sentencia que
se recurre dentro del término de diez dias posteriores a la notificacién de la
resolucién; y

¢) Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos del articulo 198 de la
Ley Agraria

De la anterior transcripcion, puede aducirse que se ha colmado el primer requisito,
puesto que los recursos fueron promovidos por parte legitima, ya que los recurrentes
tienen reconocidos el caracter de parte actora y demandada en el juicio natural.

En cuanto al requisito de temporalidad, queda que la sentencia recurrida fue
notificada a los actores en el principal el ****** mientras que su escrito de agravios fue
interpuesto el ******* mediando entre la notificaciébn y presentacion del escrito en
comento, nueve dias habiles; debiéndose descontar los dias ******* por ser dias inhabiles.

Respecto al segundo de los recursos, la sentencia fue notificada a los demandados
en el principal el ******* vy g| escrito de agravios fue presentado el ******* habiendo
transcurrido entre la notificacion y la presentacién del medio de impugnacion seis dias
habiles, debiéndose descontar el por ser dias inhabiles.

En cuanto al tercer y Gltimo requisito, debe sefalarse que la litis quedd fijada de la
manera siguiente:

“...La parte actora pretende en el juicio, se resuelva en Sentencia, de ser el caso, que les
corresponde el derecho de propiedad, respecto de la fracciones de terreno que
describen en el escrito inicial de demanda, mismos que tienen en posesion ejidatarios
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del poblado demandado; se condene en Sentencia a los demandados a poner en
posesion de los promoventes el inmueble, con todos sus frutos y accesiones, en su
caso, en ejecucioén forzosa de Sentencia.

De igual forma se deberéa analizar la contestacién de demanda en la cual se manifiesta
gue son improcedentes las pretensiones de la actora y se oponen excepciones y
defensas al caso en concreto.

Resolviendo la accién reconvencional hecha valer por el poblado que nos ocupa, se le
tiene pretendiendo se resuelva en Sentencia, de ser el caso, que les corresponde el
dominio directo de los predios rasticos denominado , y , con las
superficies que se describen a fojas ******* de autos, se declare que ha operado a favor
del nacleo agrario la prescripcion positiva civil, por ostentar la posesion en calidad de
propietarios privados y no como ejidatarios, al reunirse los requisitos de la usucapion
civil, que le corresponde a la propiedad de la tierra al ejido, con los frutos y accesiones
gue se encuentren en los predios antes sefialados, se ordene cancelar la inscripcién de
los demandados como propietarios en el Registro Publico de la Propiedad y, en
consecuencia, se ordene inscribir a dicho ejido, como legitimo propietario de los
mismos, se ordene cancelar la inscripcion que obra en el catastro municipal de ******
wxxxxx a favor del ejido; se ordene respetar por parte de los demandados
reconvencionales los frutos y accesiones que obran en los predios rasticos materia del
presente asunto.

Analizando la contestacion a la demanda en la cual se manifiesta que son
improcedentes las pretensiones de la reconvencional actora reconvencionista y se
oponen excepciones y defensas en el caso concreto...”

Por su parte, el A quo al fijar su competencia la fundamenté en el articulo 18 fraccion
| de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, es decir como un conflicto por limites; sin
embargo de las acciones puestas en ejercicio por las partes claramente se advierte que el
actor pretende se le reivindique la superficie que esta en posesion del ejido demandado; a
su vez en la accién reconvencional se pretende se declare que ha operado a favor del
ndcleo agrario la prescripcién positiva, sin que en ningdn momento se cuestione por las
partes los limites de la superficie en controversia, y consecuentemente se configure el
supuesto marcado en la fraccion | del ordenamiento legal en cita; sino por el contrario las
prestaciones reclamadas se encuentran previstas en la fraccion Il de la misma, toda vez
gue si bien se nombra como reivindicacion la accion principal, ésta es equiparable a la
restitucién que prevé la referida fraccion, amén de que para su procedencia se requieren
los mismos requisitos, lo anterior tiene sustento en el siguiente criterio que aparece en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Abril de 1997 Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.40.A.204 A, Pagina: 280, que es del contenido literal siguiente:
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“RESTITUCION AGRARIA, ACCION DE. PUEDE COMPARARSE CON LA ACCION
REIVINDICATORIA EN MATERIA CIVIL.

Luego entonces, se advierte que el recurso de revision en estudio, encuadra en el
supuesto contemplado en el contenido de la fraccién Il, del articulo 198 de la Ley Agraria,
que hace referencia a la accién restitutoria, que resulta equiparable a la accion
reivindicatoria.

5.- Al respecto debe precisarse que no se efectla la transcripcion de la sentencia
impugnada, ni de los agravios hechos valer, pues no existe disposicién constitucional ni
legal que imponga como requisito, ni aun de forma, que las sentencias en los recursos de
revision deban transcribirse maxime que en el expediente de este Tribunal obra copia
certificada de la resolucion impugnada y del escrito de expresion de agravios.

En este sentido, resulta aplicable la jurisprudencia 22./3.58/2010 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

6.- En ese sentido cabe mencionar que en su agravio primero, el Comisariado Ejidal
del Poblado ******* ‘municipio de ******* estado de ******* sefiala que le irroga perjuicio la
sentencia de primer grado en virtud de que en su considerando sexto, al estudiar la accion
reconvencional de prescripcion o usucapion se argumenta que la misma no procede
porque es respecto de predios privados que se rigen mediante la normatividad del
derecho civil, y su razonamiento lo fundamenta en el articulo 48 de la Ley Agraria el cual
entre otras cosas establece que la prescripcion positiva s6lamente opera sobre tierras
ejidales, luego entonces tenemos que al existir un conflicto de tierras que no son ejidales
sino de naturaleza privada, la prescripcién positiva no procede.

Razonamiento que a su parecer es acertado parcialmente; sin embargo, lo infundado
de la resolucion desde su Optica resulta en el sentido de que el magistrado agrario se
excede en sus razonamientos y determinaciones, toda vez que si el articulo 48 de la Ley
Agraria sélamente prevé el supuesto de que la prescripcién positiva opera Unica y
exclusivamente sobre tierras ejidales, pues una consecuencia de esto seria de que si en
el conflicto que nos ocupa se encuentra en controversia inmuebles que son de naturaleza
civil, bajo esta premisa el magistrado instructor debié de abstenerse de estudiar los
elementos de la prescripcion positiva, por la sencilla razén de que los terrenos materia del
conflicto no son ejidales y por lo tanto dejar a salvo los derechos a las partes para que un
tribunal competente en materia civil pueda resolver el conflicto de la accién
reconvencional, ya que los terrenos no son de naturaleza ejidal.
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Al respecto esta parte de agravio deviene infundada, en virtud de que a fojas *******
del tomo ******* de| expediente de origen, el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito en el estado de Jalisco, al resolver la revision ******* en su momento
determind que el Tribunal Unitario Agrario si era competente para conocer del conflicto
planteado por las partes contendientes en la controversia agraria.

Para arribar a esta conclusién, consideré que la parte demandada en el juicio que
nos ocupa se trataba de un ejido, ademéas de que el predio afecto a la litis es rustico y
destinado a actividades agricolas, cuya posesion detenta el nacleo de poblacién ejidal,
aspectos por las cuales estimé dicho 6rgano colegiado que hacia necesario que el
Tribunal Agrario resolviera el asunto.

Agregd que para establecer la naturaleza de la acciébn se debia atender
preponderantemente, a la calidad de las prestaciones que se reclaman y a la naturaleza
del bien inmueble materia del litigio, por tal razén, de inicio, la sola mencién de que se
demanda la reivindicacién de un bien inmueble puede dar lugar a pensar que, se ejercita
accion civil, porque tradicionalmente la accién real sefalada es de esa clase; sin embargo,
aclaré que tomando en cuenta otros elementos de juicio, como son el hecho de que la
posesién de tales predios la detenta el ejido demandado, el cual se erige como titular de
los derechos de dichos terrenos; entonces se debia concluir que la accién no era de
caracter civil sino agraria y que de ella debia conocer un tribunal agrario, al involucrar
cuestiones relacionadas con la materia agraria, ya que existen elementos suficientes para
estimar que el bien inmueble cuya restitucion se reclama, al tratarse para uso agricola del
ejido, puede estar incluido dentro de los hienes que en régimen de propiedad ejidal tiene
en su poder el poblado, con independencia de la forma en cémo tales terrenos se
integraron al ejido.

De esta manera sobre este topico existe cosa juzgada, motivo por el cual, sus efectos
se vuelven definitivos e inatacables al vincular a las partes para todo juicio futuro.

Es aplicable a lo antes expuesto, la jurisprudencia P./J. 85/2008 que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII,
Septiembre de 2008, Materia(s): Comun, Pagina: 589, que establece lo siguiente:

“COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION JURIDICA
PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17,
TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Dentro de este mismo agravio, el ejido recurrente manifiesta que el hecho de que

*rxkk* no se haya defendido en el juicio ******* respecto a que ya no era propietaria, no
debe de influir en el resultado del presente juicio, maxime que su representado no fue
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llamado al citado juicio como tercero, agregando que se desconocen los motivos por los
cuales la demandada de referencia no informé o no se manifesté respecto a la cesién de
derechos que hizo a su favor; insistiendo que el expediente ******* ng tiene relacion con el
juicio de origen, porque son distintas partes las que contendieron en el juicio de
referencia, ademas fue un conflicto entre las personas que ahi intervinieron, asi pues el
razonamiento que vierte el magistrado sobre dicho conflicto no puede ser un fundamento
0 sustento para resolver el asunto que nos ocupa.

Previo al estudio de esta fuente de disenso, es menester resefiar algunos
antecedentes del juicio civil ordinario ******* cuyo expediente original obra agregado en
autos del juicio agrario natural, a fojas ******* del que se desprende lo siguiente:

a) Por escrito presentado ******* ante el Juzgado de Primera Instancia del Vigésimo
Segundo Partido Judicial, ******* demandd de ******* |a prescripcidn adquisitiva
de una finca urbana y de tres predios rusticos denominados ***xx** | y *xxkkx,

b) Mediante escrito presentado el ****xxx xxxkkxx dig contestacion a la demanda,
quien esencialmente manifesté ser propietaria de los predios en cuestién y
expuso textualmente lo siguiente:

“Asi mismo indico C. Juez que los predios ******* Y se los tengo rentados a
rrxexexexk por el tiempo que dure un ciclo de mezcal quienes se comprometieron a la
plantacion del agave, cultivo y cosecha del producto.”.

c) Una vez transcurridas cada una de las etapas procesales, el Juez dicté sentencia
el **xexxl determinando que el actor no habia probado su accién vy, por
consiguiente, se absolvié a la demandada de las prestaciones.

d) Inconforme con el fallo de mérito, ******* interpuso apelacién de la que conocié la
Cuarta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, bajo el toca en
apelacion ******* @g| cual fue resuelto el ******* declarando procedente la
prescripcién adquisitiva promovida por ******x  respecto de los predios
denominados **¥*xxx  xkkikkx y, skikxxx - gdemas se condend al Registro Publico de
la Propiedad de *****xx “xkxxdkx nara que inscribiera dichos predios a nombre del
actor.

Las consideraciones que sirvieron de sustento al fallo anterior y en la parte que
interesan, son del tenor literal siguiente:

“...como ya se ha expresado del anélisis de las pruebas en lo individual, no se produce
la contundencia necesaria para que el actor justifique su accién, sin embargo en los
términos que ya se han indicado, es decir analizando los indicios que producen las
pruebas y ala que ya se hizo alusion en el proemio, efectuando la valoracion de tales
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pruebas a través de lo que disponen los articulos 392, 399, 402, 403, 408, 412, 417 y 418
de la Ley Adjetiva Civil de Jalisco, analizadas en su conjunto, unidas y enlazadas entre
si por larelacién que existe, aun las presunciones, indudablemente que producto de un
enlace armonioso entre tales pruebas producen conviccién en los que integran esta
Sala en el sentido de que tales indicios producen en el animo y la conviccién de que a
través de estos elementos de prueba el actor haya llegado a justificar su accién por lo
gue respecta a los predios rusticos de referencia, es decir el ****** que se forma ademas
por el potrero ****** con extension superficial ******* hectareas de terreno de temporal,
gue linda en sus cuatro vientos con el Ejido del ******* *xxxxxx que tiene extension de
wikikk hectareas que linda al oriente con el Ejido de ****** 3|l poniente con ******x 3|
norte con el gjido ******* y gl sur con el caming a ******* *kxxxxx con extension de * ¥ *
hectareas que lindan al oriente con el rancho ******* g| poniente con propiedad de *******
al norte con ****** y gl sur con ****** toda vez que las presunciones que se han
descrito revisten la caracteristica de ser graves, precisas y concordantes con las
pretensiones del actor, ahora bien debe tomarse en consideracién que la accién de
prescripcion positiva que intenté el quejoso emerge de lo que disponen los preceptos
1180 y 1185 del Cédigo Civil de Jalisco en relacién al 1164 de la misma ley, que en
sintesis establecen que la prescripcion es precisamente un medio de adquirir bienes no
declarados imprescriptibles y que se requiere para ello que la posesion sea en concepto
de propietario, pacifica, continua, publica y con la particularidad de ser de buena fe
ademas, requiriéndose el término de cinco afios para que opere y con el requisito que se
le demande precisamente la usucapién a quien aparece como titular del dominio de los
inmuebles en el Registro Publico de la Propiedad, como ya se mencion6 anteriormente
se ha satisfecho tal requisito de procedibilidad a través de la certificacion de libertad de
gravamenes que extendié el Jefe del Registro Publico de la Propiedad de *** ¥ xxxakkk, v
de donde emerge que ******* g@stg inscrito bajo el nimero ******* con el de orden ******* dg|
libro ***** de |a Seccion Primera de la Tercera Oficina, el Potrero ******* hajo el nGmero
wkkikk con el de orden ******x dg| libro ***** de la Seccion Primera de la propalada
oficinay finalmente ******* hajo el nGmero ******* con el de orden ******* del libro ****** de
la Seccion ******* de la misma oficina, ahora bien, quienes integran la Sala estiman que
se ha satisfecho fundamentalmente el aspecto de que el demandante revel6 la causa
generadora de su posesion, esto es, que entré a poseer los predios en calidad de
propietario y l6gicamente de buena fe, que desde entonces los ha poseido a través de
las actividades que se han denotado en los aspectos agricolas y ganaderos, ademas de
gue se ha justificado el porqué de que la compraventa se efectué en las condiciones
descritas por el demandante, por lo tanto en concepto de quienes integran la sala tales
presunciones como ya se menciond constituyen prueba plena y por ende el actor ha
probado que es el poseedor a titulo de duefio de tales predios y por lo tanto se declara
gue se ha consumado en su favor la prescripcion y que se ha convertido por ende en
propietario de ellos.”

e) Por acuerdo del ******* ¢e| Juez de Primera Instancia tuvo por recibido el oficio
*ekkkxk - suscrito por el Presidente de la Cuarta Sala del Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, mediante el cual remitié copia certificada de la resolucién
descrita con antelacion y ademas informé que la Justicia de la Unidbn no ampard ni
protegid a lIos quEjoSOs * ¥k y xkkkdkk
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f) Mediante proveido del ******* g| Juez de Primera Instancia en cumplimiento a la
resolucién anterior, ordené al Director del Registro Publico de la Propiedad de
rrxkkkk xxkkkkx - cancelar la inscripcion relativa al predio rdstico denominado x****x*
compuesto de los potreros , y e inscribirlos a nombre de

*kkkkkk

De lo antes expuesto, queda evidenciado que lo resuelto en el juicio civil de mérito
contrario a lo manifestado por el ejido recurrente, si tiene influencia en el presente asunto
toda vez que fue precisamente en ese proceso por el cual ******* obtiene la propiedad
sobre el predio ristico denominado ******* compuesto de l0S potreros **xxxxx | sk
*rkkkkk - quien a su vez resulta ser el causante de los actores en el principal y demandados
en reconvencion.

De esta manera, el reconocimiento realizado en ese juicio constituye el antecedente
del derecho subjetivo que alegan tener *******x y *xxxikx -y cyya afectaciéon reclaman por
parte del ejido ******* municipio de ******* estado de *******: sin que a tal determinacion,
influya el hecho de que el ejido no haya participado en el mismo, toda vez que como se
aprecia de autos la eficacia de dichas documentales se encuentran firmes, ya que no
fueron combatidas por medio legal alguno.

Por lo tanto, deviene infundada esta parte de agravio.

Como otra parte de disenso, el ejido recurrente indica que les causa agravio el hecho
de que el magistrado unitario niegue la procedencia de la accién de prescripcién positiva,
bajo el argumento de que su cesion de derechos no relne los requisitos de los articulos
1796 y 1797 del Cdédigo Civil Federal de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, pues
considera el A quo que no es un contrato de compra-venta y que tampoco se encuentra
firmado el escrito de cesién de derechos por el comisariado ejidal; y que por ende no
produce consecuencias juridicas ya que al no cumplir con los requisitos de un contrato de
compra-venta no existe la intencién de un sujeto de contraer un vinculo juridico y que por
lo tanto no puede considerarse la cesion de derechos como un titulo generador de la
posesién porque no existe un acuerdo de voluntades.

También manifiestan que el juzgador primario no valoré a conciencia y conforme a
derecho su titulo generador de la posesion.

Lo anterior, también se relaciona con lo expresado en el segundo agravio en donde
el ejido recurrente plantea que la sentencia impugnada les causa perjuicio en virtud de
que el magistrado unitario sostiene que la cesion de derechos hecha por ******* g sy favor
no redne los requisitos de una donacién y que por ende al no tener la formalidad de la
misma, no puede tenerse como un elemento generador de la posesion y que por lo tanto
corresponde a su representado acreditar la formalidad de la donacién.
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Circunstancia que estiman no se encuentra apegada a derecho, en razén de que no
se necesita un contrato formal llamese donacion, compra-venta o permuta, para que
opere la prescripcion adquisitiva sino que sélo se requiere de un titulo generador de la
posesion, esto es, demostrar cdmo se entré a poseer, en qué calidad y de qué forma se
sigue poseyendo; agregando que no tiene relacién las formalidades de una donacién con
la litis planteada.

Al respecto, se establece que dichos agravios se estudiaran de manera conjunta por
estar relacionados, sin que lo anterior conlleve la existencia de alguna omision por parte
de este Tribunal Superior Agrario, pues lo trascendente del caso estriba que en todos y
cada uno de ellos seran objeto de examen, con el fin de satisfacer plenamente los
principios de exhaustividad y congruencia que deben prevalecer en toda resolucion
judicial.

Siendo aplicable la jurisprudencia VI 20.C J/304, visible en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009, Materia(s); Comun, Pagina:
1677, que es del contenido siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO.

Con relacion a lo expresado por los recurrentes, es necesario establecer que por
justo titulo, debe entenderse la causa con motivo de la adquisicién de la posesion de la
cosa a usucapir, y dicho titulo, para los efectos de la prescripcibn ha de ser justo,
verdadero y valido que ademas, transfiera el dominio de la cosa, es decir, produzca la
trasmision y adquisicién del dominio, aun con el defecto de la causa generadora, que la
prescripcién esta llamada a subsanar.

En ese sentido, se estima que contrario a lo argumentado por el tribunal de primera
instancia, la cesion de derechos visible a foja ******* con la que el ejido sustenta la causa
generadora de su posesion, sirve para demostrar que cuenta con un titulo subjetivamente
valido, en razén de que fue otorgado con irregularidades (titulo imperfecto), ya que como
se aprecia de autos el mismo fue celebrado en contrato privado y adolece de las firmas
del comisariado ejidal, motivo por el cual, la adquisicion del dominio puede producirse no
virtud del titulo viciado, sino por el transcurso del tiempo y con las condiciones fijadas por
la ley.
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Lo anterior no quiere decir que deba tratarse de un titulo perfecto para transferir el
dominio del bien, porque entonces no cabria hablar de usucapién, pero tampoco puede
serlo un acto negligente, que evidencie que el poseedor no tuvo el menor cuidado de
cerciorarse si la persona con quien firmaba o celebraba el acto juridico tenia la propiedad
o facultad de disponer del bien.

En efecto, si bien es cierto que la usucapion puede derivar tanto de un titulo
objetivamente valido, como de uno que sea subjetivamente valido por originar una
creencia fundada respecto de la transmision del dominio del bien, también lo es que esa
creencia debe ser seria, y descansar en un error que en concepto del juez sea fundado,
que se trate de un error que “en cualquier persona” pueda haber provocado una creencia
respecto de la validez del titulo.

Por lo tanto, en el presente caso se demostrd que ******* grg la entonces propietaria
de los predios *****xx kxkxak y xxkkkkx gy nor ende existen bases suficientes para creer
fundadamente que podia disponer de esos bienes.

No pasa desapercibido que el A quo analizé la forma en que fue otorgado dicho
contrato, en atencién a la objecién planteada por los actores; sin embargo la validez del
mismo, no afecta a la prescripcion adquisitiva, porque ésta se perfecciona con el sélo
transcurso del tiempo y no con la validez de la causa que genera la posesion.

De esta manera, el contrato de cesion de derechos de ******* constituye un titulo
subjetivamente valido, para hacer creer al cesionario, que es apto para transmitir la
propiedad y como consecuencia de ello, que se tiene el justo titulo para poseer el
inmueble con el caracter de propietario y, en consecuencia, ser apto para acreditar la
calidad de propietario para efectos de acudir a un juicio de prescripcién adquisitiva o
usucapion.

Al efecto, tiene aplicacién la Jurisprudencia que aparece en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, Tesis: 1a./J. 89/2008, Pagina:
109, que es del contenido siguiente:

“CESION DE DERECHOS. ES UN CONTRATO SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA
ACREDITAR LA POSESION CON JUSTO TiTULO PARA EFECTOS DE LA PRESCRIPCION

ADQUISITIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE MEXICO
ABROGADA).

Consecuentemente devienen fundados estos agravios.
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Por otra parte, como tercer agravio expresan que es incorrecta la determinacion del
magistrado instructor en donde se establece que no procede la prescripcion positiva bajo
el argumento de que ******* |levd en su contra varios juicios penales por el delito de
despojo y que con ello no queda demostrado que hayan tenido la posesién de manera
publica, pacifica y necesaria para prescribir y cita varios criterios sobre la posesion y la
prescripcion.

Agregan que resulta infundado lo sostenido por el magistrado unitario, toda vez que
si bien es cierto que se acredito la existencia de cinco procedimientos penales instaurados
por ***kno menos cierto es que de la sentencia dictadas en los procesos penales de
referencia se determind que se absolvio a los indiciados, lo que significa que al no haber
procedido los juicios penales se tiene por no interrumpida la posesion, asi pues, al no
haber existido condena penal por el delito de despojo, queda claro que la posesion si se
adquirié de manera pacifica pues cuando entr6 a poseer no lo hizo con violencia. Es por
ello que estiman que el razonamiento vertido por el magistrado instructor no se encuentra
ajustado a derecho, ya que valoré errébneamente las documentales de los juicios penales.

Sobre el particular, se debe indicar que el tribunal A quo al referirse a las
resoluciones dictadas en los procesos penales sefialo lo siguiente:

Proceso penal

Forma en que fue resuelto

Valoracién T.U.A.

*xkkxxk - instruido en contra de

*xkkkx por el delito de despojo
cometido en agravio de ***xx*x,

Sentencia dictada ******* en el
toca de apelacion *******  @an
donde se confirma la
interlocutoria de ****** en
donde se decreta auto de
libertad por falta de elementos.

Le concedi6 valor para
acreditar la existencia de estos
procesos penales en donde no
se comprobd la existencia de
delito alguno en contra de
*xxxxxx por falta de elementos
probatorios.

*eexexk - instruido en contra de
R por el delito de despojo
cometido en agravio de **rkxx,

Sentencia dictada ******* en el
toca de apelacion *******  an
donde se confirma la
interlocutoria de ****** - @an
donde se decreta auto de
libertad por falta de elementos.

Le concedi6 valor para
acreditar la existencia de estos
procesos penales en donde no
se comprobd la existencia de
delito alguno en contra de
wexkkkx nor falta de elementos
probatorios.

*ekxkkx - instruido en contra de

kI, por el delito de despojo
cometido en agravio de **+rx,

Sentencia dictada ******* en el
toca de apelacion *******  an
donde se confirma la
interlocutoria de ******* @an
donde se absuelve de la
acusacion formulada.

Le concedi6 valor para
acreditar la existencia de estos
procesos penales en donde no
se comprobd la existencia de
delito alguno en contra de
wekkkkx nor falta de elementos

probatorios.
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*hkkkkk que se siguid en contra

Sentencia de

*kkkkkk
)

No se le concedié valor

de % por su presunta | declarandolo como | probatorio ya que no se
responsabilidad en la comision | penalmente responsable. encontraban relacionadas con
del delito de lesiones en contra los hechos planteados, pues no
del menor ******* |a cual derivd se advierte relacion alguna con
en el juicio penal ****x+x, la superficie o] los
contendientes en el presente
asunto.
Averiguacién previa ******* que | Sentencia de ******* en el toca | Se les concede valor probatorio
se siguié en contra de ******* | *xxxkxx - que  confirm6 la de | para acreditar que

Fkkkk

dictada en el proceso | efectivamente en ***xxxx kkkxkk

ko , , , | penal *****x  en donde se | interpuso denuncias en contra
, , , , | ordend girar orden de | de diversas personas que de
, , , , | aprehension en contra de | autos se desprende son parte
, , TRk y , y del ejido ******* municipio de
*******. Como probables *******’ *******1 COﬂ |as
responsables en la comision consecuencias y efectos

sefialados, ello en términos de
lo establecido por los articulos
197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en la
materia.

del delito de despojo en contra

d e K*kkkkkk

Al respecto debe indicarse que del estudio de dichas averiguaciones, se desprende
que efectivamente ******* interpuso diversas denuncias penales; sin embargo, como se
aprecia de dichos procesos penales los inculpados fueron absueltos, siendo que como
bien lo sefiala el ejido recurrente, el tribunal de primera instancia no valor6 correctamente
las pruebas, toda vez que el hecho de que se haya aceptado tal situacion al momento de
desahogarse la confesional, no per se causa un perjuicio a la parte que lo confeso, ya que
al adminicularse ambas pruebas no se justiprecia el hecho de que la posesion que el ejido
ha venido detentado por medio de sus integrantes provenga de un hecho ilicito.

Por lo tanto, contrario a lo sostenido por el tribunal resolutor es que se estima que el
ejido ha detentado la superficie en controversia de manera pacifica, es decir sin violencia,
misma que se presume de esta manera en razén de que presentaron titulo generador de
su posesion.

Siendo aplicable a este punto, la tesis que aparece en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Julio de 2005, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.498 C,
Pagina: 1484, que es del contenido literal que se cita:
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“POSESION EN FORMA PACIFICA. SE PRESUME QUE CONTINUA ASi COMO
CONSECUENCIA DEL TITULO GENERADOR DE LA POSESION Y CORRESPONDE LA
CARGA DE LA PRUEBA DE DESVIRTUARLA A QUIEN LA CUESTIONA.

De tal suerte, que este agravio también resulta fundado.

Como cuarto agravio el nucleo sefialé que tiene mejor derecho a poseer en calidad
de propietario porque el titulo generador de la propiedad de los inmuebles con que cuenta
su representado data del ******* en cambio los titulos de propiedad de los actores son
posteriores a la fecha en que adquirié el ejido, en razén de que los titulos de propiedad
que acompafan las multicitadas personas son posteriores al afio dos mil dos.

Al respecto, esta fuente de agravio deviene infundada debido a que como se ha
venido sosteniendo, el derecho del ejido recurrente emerge porque cuenta con un titulo
subjetivamente valido, en el que consta que se les transmitié el dominio sobre la superficie
controvertida desde el afio de ******* pero que adolece de formalidades, es por ello que la
adquisicién del bien no puede producirse en virtud del titulo, sino por el transcurso del
tiempo.

De este modo, con independencia de las fechas en que se hayan celebrado los actos
traslativos de dominio para cada una de las partes, el derecho del ejido demandado para
prescribir los predios en conflicto, esencialmente deviene de que ésta ya fue consumada,
es decir porque ha venido poseyéndolos por el tiempo y con todos los requisitos exigidos
por la ley para usucapir; mas no porque cuente con un documento mas antiguo que su
contraria.

A lo antes expuesto, resulta aplicable la tesis que aparece en el Semanario Judicial
de la Federacion, Volumen CXXI, Cuarta Parte, Pagina: 64, que es del contenido
siguiente:

“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. DEBE ESTAR CONSUMADA AL TIEMPO DE
EJERCITARSE LA ACCION.

Por ultimo, en relacién con los agravios quinto y sexto expuestos por los recurrentes
devienen inoperantes; lo anterior en virtud de que en el agravio 5 Gnicamente transcriben
los puntos resolutivos y manifiestan que no se encuentran apegados a derecho por los
MOotivos expuestos en sus agravios anteriores.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

29



30

FEBRERO 2017

RECURSO DE REVISION: R.R. 441/2013-16

De este modo, al haber sido materia de estudio los agravios propuestos y al haberse
declarado fundados, es que se estuvo en aptitudes de explicar las deficiencias
argumentativas del fallo impugnado; siendo que aunque el agravio en estudio resultara
fundado, dados los alcances del presente fallo, el revisionista no podria conseguir
mayores beneficios.

Por otro lado, en el agravio sexto solicitan se supla la deficiencia de la queja en sus
planteamientos, por lo que al no tratarse de un agravio propiamente dicho, sino de una
peticion, es que no es necesario realizar estudio alguno.

Sobre la aplicacion de la suplencia a su favor, es de sefialarse que la misma no
resultd necesaria, al haber expresado de manera clara lo que consideraban que no se
apegaba a derecho, asi también expresaron los fundamentos juridicos que a su parecer
debian o no aplicarse, lo cual fue contestado al dar respuesta a cada uno de sus agravios.

7.- Por su parte, *rekk y kkkkkkk - axpusieron que les causa agravio la sentencia, en
razén de que si bien los absuelve de la instancia, al dejar a salvo derechos con motivo de
la controversia entre los aqui exponentes y la diversa ******* sobre la titularidad del bien
en controversia, se deja de observar que ley civil en su articulo 1862, tienen una manera
determinada de establecer a quién le corresponde la titularidad de una propiedad.

Precepto legal en el que se establece que si un mismo bien fuere vendido por el
mismo vendedor a diversas personas, se observara lo siguiente: Si el bien vendido fuere
inmueble, se aplicaran las disposiciones relativas al Registro Publico de la Propiedad),
que es precisamente a favor de quién este inscrito el derecho, pues cuando se vende un
mismo bien a dos personas la venta que debe considerarse vdlida es la que se inscribe
primero en el Registro Publico de la Propiedad, de forma que el juez no puede
validamente establecer que absuelve de la instancia y deja a salvo los derechos puesto
que la ley procedimental agraria no contempla ese proceder, ya que en la disposicién
contenida en el numeral 163 de la Ley Agraria, se establece que se deben de resolver las
controversias, por tanto, no existe disposicion normativa que establezca una facultad al
Organo impartidor de justicia agraria para absolver de la instancia y/o dejar a salvo
derechos, lo que en el caso es insostenible, por lo que en los juicios agrarios no se debe
de dejar a salvo derechos como indebidamente lo hizo el A quo. Mas aln cuando la
citada tercera llamada a juicio, no formulé reclamo alguno ni pone en contradiccion su
derecho; por consecuencia no es juridico establecer que existe entre ésta y los suscritos,
controversia alguna, por ello, incuestionable resulta que en el caso a estudio la resolucion
del juzgador impartidor de justicia agraria es ilegal e incongruente.

De esta manera, considera el recurrente que el magistrado resolutor desbordé la litis

agraria, puesto que no se desprende que ******* haya planteado o formulado algun
derecho que genere controversia con el derecho de la parte demandante; por tanto, no
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existe la contradiccion de posesion entre el nlcleo agrario demandado y los
comparecientes, de tal suerte, que devienen inconcuso que en el caso a estudio no existe
causa legal para dejar a salvo derechos, puesto que al haber actuado el juzgador de
instancia de esa manera esta alterando los puntos sujetos a contradiccion al abordar un
tema que no es materia de la controversia, pues la citada no opuso controversia sobre ese
particular ademas de que no objetd el derecho de propiedad de esta parte, por ello, dicen
gue el magistrado de primer grado indebidamente vulner6 el estado de derecho al
desbordar la litis y vulnerar el principio de congruencia que debe de revestir a toda
resolucion judicial.

El agravio anterior deviene parcialmente fundado en unas partes e infundado en
otras, por las razones que se exponen a continuacion.

En efecto, son infundados los argumentos donde los revisionistas sostienen en
esencia que ******* fye llamada a juicio, pero que no incorporé nada a la litis o al sumario
agrario, por tal razén alega que lo referente al titulo de propiedad de esta persona no
debid incluirse en la litis del juicio agrario.

Contrario a lo que los recurrentes afirman, como se advierte del juicio agrario que nos
ocupa, no es verdad que la tercero interesada ******* no hubiera formulado algo con
relacion al juicio natural, toda vez que mediante escrito presentado el ******* (fojag *r*¥¥*
del tomo ******* de| juicio agrario), ratificado en la audiencia de ley de esa misma fecha
(fojas ******* de| mismo tomo) aclar6 en cuanto al tema:

“...que los predios rusticos a que se refiere la demanda de la parte actora [...] existe una
diversa controversia de la propiedad sobre tales predios; estos es (porque) la legitima
propietaria de los mismos, soy yo.- Estos predios los compré el ******* g| sefigr *******
(sic) compraventa formalizada mediante testimonio publico niUmero ******* pasada ante la
fe del Notario Publico, licenciado *******_ »

Con dicho ocurso ofrecié la escritura publica nimero ******* (fojas ******* tomo
*rrxekk), y un certificado de no adeudo emitido por el Director del Catastro del municipio de

k*kkkkkk kkkkkkk

Como se aprecia de lo antes expuesto, no es exacto que la tercera interesada
hubiera sido omisa, ya que si contestd6 la demanda y también ofreci6 diversas
documentales para acreditar la veracidad de su afirmacién, las cuales fueron admitidas en
la misma audiencia de ley en la que ratificé la contestacion de la demanda.
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Por otra parte, es fundado el agravio relativo a que el tribunal de primer grado dejo
indebidamente a salvo los derechos de las partes, ya que como se advierte de lineas
precedentes, tanto los actores como la tercera interesada ofrecieron pruebas tendentes a
demostrar la veracidad de sus hechos.

Siendo que este actuar del magistrado A quo, contraviene lo dispuesto por el articulo
17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
donde se establece el derecho fundamental que tiene toda persona no soélo a que se le
administre justicia por tribunales expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, sino a que éstas emitan sus resoluciones de una manera pronta, completa
e imparcial.

Asimismo, del contenido de dicho numeral se coligen diversas garantias individuales,
entre ellas, la de economia procesal, la de inmediatez y la de concentracion, las cuales, a
su vez, son las que inspiran el principio que prohibe dividir la continencia de la causa.

El citado principio constituye una directriz que implica la unidad que debe haber en
todo juicio y consiste en que las pretensiones conexas deben debatirse en un mismo
proceso, que debe ser uno el Juez y una la sentencia que recaiga sobre aquéllas.

Asi el postulado en comentario (prohibicion de dividir la continencia de la causa), se
sustenta en la necesidad procesal de resolver de manera concentrada las acciones y
pretensiones vinculadas por la misma causa o que tengan el mismo origen.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sido enfatica en el sentido
de que no es valido que se divida la continencia de la causa cuando se trate de los
mismos hechos que dieren lugar a diversas determinaciones que estuvieren vinculadas
entre si, de tal forma que no pueda pronunciarse sobre unas sin afectar a las demas.

Al respecto, véase la jurisprudencia 2a./J. 123/2010 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 231 del Tomo XXXII,
octubre de 2010, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de
rubro y texto siguientes:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO.
LAS SANCIONES DE APERCIBIMIENTO Y AMONESTACION, PREVISTAS EN LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 64 DE LA LEY RELATIVA, SON IMPUGNABLES
EXCEPCIONALMENTE ANTE EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON CUANDO SE
RECLAMAN CONJUNTAMENTE CON ALGUNA DE LAS OTRAS CONTEMPLADAS EN
DICHO NUMERAL.
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De esta forma, en el presente asunto es claro que se encuentran involucradas
diversas cuestiones o acciones mixtas; pero no por ello, es valido que solamente se
analice y estudie una parte del proceso, ya que el magistrado de primer grado tiene la
obligacién de resolver en su integridad la litis planteada, en atencion al principio basico de
no dividir la continencia de la causa, maxime que si se toma en consideracion que dentro
de los principios procesales reconocidos en la Ley Agraria se encuentra el de economia
procesal, que es en el que se inspira la prohibicion de dividir la continencia de la causa,
gue manda resolver de manera concentrada acciones y excepciones que estén vinculadas
con la misma causa o que tienen el mismo origen.

De esta manera, el hecho de que se no se hubiere estudiado esta parte de la litis,
hace que resulte fundado este agravio; de esta manera, es que procede revocar la
sentencia impugnada.

Por lo que al contarse con todos los elementos necesarios para resolver con
fundamento en el articulo 200 de la Ley Agraria, se asume jurisdiccion en los términos
que a continuacién se precisan.

8.- La litis en el presente juicio fue fijada en los siguientes términos:

“La parte actora pretende en el juicio, se resuelva en Sentencia, de ser el caso, que les
corresponde el derecho de propiedad, respecto de la fracciones de terreno que
describen en el escrito inicial de demanda, mismos que tienen en posesion ejidatarios
del poblado demandado; se condene en Sentencia a los demandados a poner en
posesion de los promoventes el inmueble, con todos sus frutos y accesiones, en su
caso, en ejecucién forzosa de Sentencia.

De igual forma se deberd analizar la contestacion de demanda en la cual se manifiesta
gue son improcedentes las pretensiones de la actora y se oponen excepciones y
defensas al caso en concreto.

Resolviendo la accién reconvencional hecha valer por el poblado que nos ocupa, se le
tiene pretendiendo se resuelva en Sentencia, de ser el caso, que les corresponde el
dominio directo de los predios rusticos denominado ****xxx, y , con las
superficies que se describen a fojas ****** de autos, se declare que ha operado a favor
del nucleo agrario la prescripcidn positiva civil, por ostentar la posesion en calidad de
propietarios privados y no como ejidatarios, al reunirse los requisitos de la usucapion
civil, que le corresponde a la propiedad de la tierra al ejido, con los frutos y accesiones
gue se encuentren en los predios antes sefialados, se ordene cancelar la inscripcién de
los demandados como propietarios en el Registro Publico de la Propiedad y, en
consecuencia, se ordene inscribir a dicho ejido, como legitimo propietario de los
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mismos, se ordene cancelar la inscripcion que obra en el catastro municipal de *xxxx*x
weeeeeek - a favor del ejido; se ordene respetar por parte de los demandados
reconvencionales los frutos y accesiones que obran en los predios rdsticos materia del
presente asunto.”

9.-La parte actora ofreci6 como pruebas las que a continuacién se enlistan y se
valoran:

a).- La que obra a fojas ******* consistente en la copia certificada de la escritura
publica nimero ******* de fecha ******* en donde se establece que comparecieron el Juez
Mixto de primera Instancia en **xx** sxkxxxx v o Secretario de Acuerdos del mismo
Juzgado, respectivamente quienes por su propio derecho en rebeldia de ******* como
adjudicantes y **xx*x% y *xxkkix como adjudicatarios, llevaron a cabo la adjudicacién en
rebeldia ordenada por auto de ******* dentro del expediente del Juicio Civil Ordinario
namero ******* de| Juzgado Mixto de primera Instancia de ****¥**x ki

Documental de la que se advierte, que en el referido juicio civil se demando a ***+***
por la formalizacién de un contrato de compraventa, respecto de tres fracciones de terreno
denomlnadas *kkkkkk , *kkkkkk y *kkkkkk , Ublcadas en el munICIpIO de *******, *)\'*k****, que
dada su incomparecencia se orden6 el cumplimiento del convenio mediante el cual se le
reconocio la titularidad a los actores ******x y xxkkkxx = raz70n por la cual se protocolizaron
ante Notario Pudblico las escrituras publicas correspondientes a los predios antes
mencionados que serian en mancomun proindiviso y representado en partes desiguales
del 40% y 60%, respectivamente.

Apreciandose también que en su momento ******* gdquirié el dominio de tales bienes
por prescripcién positiva, segiin actuaciones del juicio civil ordinario ******* tramitado ante
el Juzgado de primera Instancia de ****x+* *xxkkkx - cyya resolucién se incorpor6 bajo el
documento ******* folios del ******* de| libro ******* de la Seccién ******* de |a Oficina
namero ******* de| Registro Publico de la Propiedad con sede en ***¥xxx kx|

Prueba a la que se le concede valor probatorio para acreditar que se escrituraron
dichas superficies a favor de ***xx+* y kit

b) La que obra a fojas ******* consistente en la copia certificada del poder general

que otorga ******* g favor de ******* gnte el Notario PUblico nlimerg ****xx* (g *xxxikx

wRrx @] FRRRERR g J0 que se concede valor para acreditar la personalidad con la que
comparece ******* en g| presente asunto agrario.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 189 de la Ley Agraria
vigente, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria
en la materia.
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c) La que obra a foja ******* consistente en la copia simple del croquis a mano alzada
del predio rastico denominado ******* g |o que se concede valor de indicio relativo a la
figura poligonal y superficie del predio en mencién, ello al haber sido presentado en copia
simple pero encontrarse estrechamente relacionado con los medios de conviccidon que
obran en autos.

Lo anterior conforme a lo establecido en los articulos 189 de la Ley Agraria, 197 y
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia.

d) Confesional.- Cuyo desahogo obra a fojas ******* conforme a las posiciones
vistas a foja ******* que les fueron formuladas en el acto, a cargo de los integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado de ******* municipio de ******* estado de ******* en donde
se advierte que coinciden en manifestar que no saben que ******* hubiera adquirido los
terrenos materia del presente asunto a través de un juicio de prescripcidon que promovié
en contra de *******: que es cierto que ******* denuncid a algunos ejidatarios por invadir la
propiedad controvertida; que es cierto que la posesién de estos terrenos la tienen diversos
ejidatarios del ejido *******: que la adquirieron de ******* por un contrato de cesion de
derechos.

Cabe mencionar en términos de las facultades establecidas en el articulo | 185
fraccion IV de la Ley Agraria, el A quo cuestioné al primer y segundo absolvente sobre la
fecha del papel que sefalan les dieron en posesion, manifestando que fue en ******x
medio de conviccion al que no se le concede valor probatorio en términos de los
numerales 189 de la Ley Agraria, 197 y 199 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria, ya que no advierte situaciones que perjudiquen al ejido, si bien
aceptan que ****** interpuso diversas denuncias penales de despojo; sin embargo,
tampoco debe soslayarse que por sentencia definitiva de ******* y que obra a fojas *******
del tomo ******* de autos, se advierte que el Juez de Primera Instancia Penal del Décimo
Partido Judicial, determiné absolver a ******* de| delito de despojo.

Causa criminal que por acuerdo de ******* fye archivada como asunto concluido en
virtud de que en el toca penal ****** |a Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia en
el estado, confirmé el fallo de ******* (fgjg ****++x),

e) Testimonial a cargo de ****x*x y **xxxxk |3 cual serd analizada en cumplimiento
a la ejecutoria dictada por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Region, en el expediente auxiliar niumero ******* en relacidon
con el amparo directo ******* radicado _en el Décimo Primer Tribunal Colegiado _en
Materia Administrativa del Primer Circuito.
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Prueba que fue desahogada en audiencia de ******* en términos de las constancias
obran a fojas ******* en donde refirieron que conocen a ******* g| primero desde mil
novecientos noventa y ocho y el segundo desde hace mas o menos unos diez afos; el
primero porque le rentd unas tierras antes de llegar a ******* para sembrarlas de maiz, y el
segundo porque trabajaba en ******* en una agencia aduanal y ahi conocié a varias
personas, entre ellas a ******* que segun el primer testigo las tierras controvertidas fue las
que le rentd en ******* que él sembré como ****xxx (wkkkkd* hactireas), mientras que el
segundo manifesté que fue ******* quien lo llevo a esas tierras para decirle que por falta de
dinero no podia sembrarlas, pero que estaban a sus 6rdenes; que segun el primer testigo
es un terreno mas o menos parejo al sur la carretera, eso en ******* que estaba circulado
con alambre de puas, siendo un poligono irregular y el egjido ******* estaba como
colindante como por tres puntos, que no le consta bien que €l s6lo le rentd; mientras que
el segundo ateste manifestd que es terreno cerril con relieve, sin ser plano en su totalidad,
que cuando lo conocié estaba vacio, sin nada sembrado que eso fue en mil novecientos
noventa y ocho; fundando la razén de su dicho el primero en que él rent6 y le pagé a
*rxxxkk @] veinte por ciento de la cosecha, mientras que el segundo ateste manifesté que
por que sabia lo declarado porque vio el terreno e invitd a su compadre al terreno al
licenciado *******,

A repreguntas que le fueron formuladas al primer ateste, éste manifesté que ******* |e
dijo que era él el propietario y nunca fue molestado mientras estuvo en posesion, que si le
entregd6 todo el predio, pero no alcanzé a sembrarlo todo, s6lo un aproximado de ***+++*
(r+++* hectareas), que no habia nada sembrado en el predio cuando le fue rentado; que
sembrd maiz mas o menos un afio, una cosecha, pues sélo le rent6 por un afio por ser de
temporal.

A repreguntas que le fueron formuladas al segundo ateste éste manifestdé que fue a
los terrenos a principios de ******* y durante lo que durd la siembra, y que ha ido porque
sigue teniendo amigos en el rancho, y tiene una casita ahi pegada a la carretera en zona
federal y casa en ****** también, que no recorri6 en su totalidad la superficie
controvertida, que si le dijeron a donde llegaba porque era muchisimo terreno, que sabe
que ******* tenja la posesion porque le ensefid unos papeles y ademas la gente de ahi
considera el testigo que es de palabra.

A los testimonios antes no se les concede valor probatorio por en virtud de que sélo
uno de ellos aparentemente tuvo la superficie controvertida en posesion en mil
novecientos noventa y ocho, sin que obre en autos documento alguno que avale lo
manifestado por este testigo; aunado a que también tal manifestacion se contrapone con
lo asentado en sentencia definitiva de ******* dictada en la causa penal nUmero 114/96;
en donde se asent6 que:

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

RECURSO DE REVISION: R.R. 441/2013-16

“..constancia que suscribié el C. ******* en su cardcter de inspector de ganaderia,
asimismo el oficio nimero ******* gsyscrito por el Delegado Estatal de la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos, Ingeniero ******** haciéndose constar que ******

, FERkkkk y , han estado agostando su ganado en los potreros
conocidos como , y , desde los afios de **xxxxx g wkkkkkk v an el otro
oficio mencionado se hace constar que productores del ejido ******* ' perteneciente al
municipio de ek wkxxkx . an |os  ciclos agricolas de primavera-verano,
correspondientes a los afios de , y , han explotado los potreros *****
, TRk Ly xkkkkkk @ informan que para tales efectos se comisioné al personal técnico de
la mencionada delegacién, los cuales se entrevistaron con 10s sefigres * s wxxxrix
Frekkkk y ke quienes manifestaron ser ejidatarios de parcelas aledafias a los predios
materia de la presente causa y los cuales coincidieron en sefialar que los ciclos
mencionados en el oficio de referencia, los potreros citados fueron explotados con
cultivo de maiz por ejidatarios e hijos de los mismos, y que actualmente se observan
practicas de preparacion de suelos, siendo esto acorde a los resultados que arrojé la
inspeccion judicial practicada por el personal del Juzgado de ******% #xxxxxx an  |gg
multicitados predios con fechas *******_(sic).

[.]
con dichas probanzas se acredité que la comunidad ejidal del ****** ' se encuentra en
posesion de los predios il T Vs , desde hace varios afios y que ha

guedado demostrado que los mismos han sembrado y cosechado en esos terrenos
desde hace varios afios y que ademas han agostado animales propiedad de los
ejidatarios de ésta comunidad; es de considerarse asimismo que de autos se desprende
gue los terrenos en mencién se encontraban en el mas completo abandono y ociosos
por parte del denunciante y supuesto ofendido ****** ya que éste se encontraba
peleando la propiedad de los mismos con su propia hermana a la cual aleg6 que eran de
su propiedad...” (sic)

De la transcripcion realizada, se puede apreciar que la posesion sobre la superficie
en conflicto, la ha venido detentado el ejido demandado en el principal y actor en
reconvencion, con anterioridad al propio testigo, razén por la cual no causa conviccién lo
manifestado por éste, ya que no esta acreditado en autos el hecho de que la posesion del
ndcleo ejidal de que se trata, en los predios ***xxkk = kkkkkkk ok hubiera sido
interrumpida con posterioridad.

Por tal motivo, a pesar de que la testimonial goza de mayor idoneidad para aportar
elementos de conviccidn sobre la posesién, ello no lleva al extremo de tomar esa prueba
como exigencia absoluta, porque existe la posibilidad de que la pluralidad de probanzas
allegadas al juicio, sometidas a una apreciacion valorativa consistente y exhaustiva,
pueda demostrarse la posesién que se requiere para prescribir.
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Resulta aplicable la tesis que aparece en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo 3, Tesis: VII.20.C.52 C (10a.), Pagina:
2640, que establece:

“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. LA PRUEBA TESTIMONIAL NO ES EL UNICO MEDIO
PARA DEMOSTRAR LOS ELEMENTOS DE LA ACCION CONSISTENTES EN LA
POSESION PACIFICA, PUBLICA Y CONTINUA.

Es por estos motivos que tal testimonio al ser adminiculado con la documental en
cita, no tiene valor probatorio alguno, en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley
Agraria, 197, 215 y 216 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

En cuanto al segundo de los atestes, debe indicarse que sélo le constan los hechos
de manera referenciada ya que se enterd de los mismo por el dicho de *******,

De tal suerte, que tomando en cuenta que la estructura de la prueba testimonial
consta de dos fases: la primera, conocida como "fase del conocimiento”, se refiere a las
circunstancias y peculiaridades que entornan el momento y la forma en la cual el
presunto testigo adquiere, percibe o capta el conocimiento sobre el hecho, acto o
acontecimiento sobre el que habra de rendir testimonio; mientras que la segunda, se
refiere al acto de la declaracién testimonial y a las caracteristicas que este tipo de
declaracion o manifestacion debe reunir para considerarse valida, verdadera o auténtica.

Asi, en relacién con ese primer momento o fase, se destaca precisamente que, de
todas las formas posibles de adquirir el conocimiento del hecho, esto es, intersubijetiva,
preconstituida, derivada y original (directa), sélo esta Ultima puede realmente, tanto en la
doctrina como en la ley, considerarse validamente como auténtico testimonio.

Por tanto, de la declaracion de un testigo sélo puede constituir un auténtico
testimonio la narracién de aquellos aspectos del hecho que, por cuanto hace a la forma de
conocerlos, pueda afirmarse que provienen de una captacién o vivencia original y no
derivada, entendiéndose por esta Ultima, aquella que en realidad no le consta, sino que
dice saber por platicas o referencias de terceros; tampoco pueden considerarse como un
auténtico testimonio original, aquellos aspectos de la declaracion que representen no
hechos captados o percibidos directamente a través de los sentidos, sino por inferencias o
deducciones intersubjetivas del propio narrador.

En el presente caso, la forma en que el testigo conocié los hechos no fue de manera
original, sino que todo fue por el dicho de ******+* gsimismo, tal testimonio carece de
objetividad ya que sefiala que considera que su oferente es el propietario porque le
ensefio unos papeles, sin especificar su contenido o caracteristicas, sustentando esta
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afirmacién también en el hecho de que la gente que vive en la zona en que se ubican los
predios en conflicto es de palabra, siendo ello apreciaciones subjetivas que hacen que tal
testimonio carezca de valor probatorio, en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley
Agraria, 197, 215 y 216 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

e).- Instrumental de Actuaciones y Presuncional Legal y Humana. La que hizo
consistir en lo que se derive de todas aquellas diligencias que se lleven a cabo en la
tramitacion del presente juicio y en lo que por disposicién de la ley o bien por criterio
juridico del que ahora juzga se desprendan en cuanto favorezca a sus pretensiones,
medios probatorios que se han configurado con el cimulo de actuaciones e instrumentos
publicos y privados que han sido agregados al expediente, los cuales arrojan las
presunciones legales y facticas que sirven de apoyo para fundamentar y motivar
plenamente las consideraciones finales que en el presente fallo se expresan para resolver
la controversia planteada ante este 6rgano jurisdiccional, probanzas que son valoradas en
atencion a lo dispuesto por los articulos 190, 191, 197 y 218 del supletorio Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

Lo sefialado encuentra apoyo en la tesis emitida por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, publicada en el Semanario judicial de la Federacion, Tomo XV, numero
XX.305 K, enero de 1995, P4gina 291, que sefiala:

‘PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.

La parte demandada integrantes del comisariado ejidal del poblado ******x |
municipio de ******* ' agtado de ******* con la finalidad de demostrar los hechos de su
defensa, asi como de la accion reconvencional, ofrecio las pruebas que a continuacion se
analizan y valoran:

a) La que obra a fojas ******* consistente en la copia certificada del acta de
Asamblea General de Ejidatarios celebrada el ******* en el ejido de referencia, en donde
se llevd a cabo la aprobacion del Reglamento Interno del Ejido, a lo que se concede valor
probatorio para acreditar la existencia del mismo en el ejido de referencia.

b) La que obra a fojas ******* consistente en la copia certificada de la inscripcion
correspondiente al testimonio publico nimero, de ******* 3 |a que se le concede valor
probatorio en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, asi como 197 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Con la que se acredita la compraventa realizada entre ****xxx y *kkkkk - quienes

manifestaron que la primera vende y la segunda compra una fraccion del predio rastico
ubicado en *xxkkkk kkkkkx danominado ******* con una extension superficial aproximada de
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Fhkkrkk (Wkkxxax) que comprende los siguientes potreros: I.- ******* con una superficie
aproximada de ****xxx (xxkkkak). || L kkkkxkk con yna extension aproximada de **xxxrk (rakkiik)
Yy €on una extension aproximada de *****xx (xxxkkxx) |3 cual sefiala la vendedora que la
adquirié mediante escritura publica nUmero ******* an |a ciudad de ****¥*** xixkkik - g| *kkkkkx
ante la fe del Notario Publico nimero ******* por adjudicacion de bienes por herencia de
*akkkk que le corresponde el ndmero ******* en su orden en dicha escritura al haber
adquirido otras propiedades, lo cual se establece que se encuentra registrado
debidamente en el Registro Publico de la Propiedad, a lo que se concede valor probatorio
para acreditar la existencia de este testimonio y su antecedente celebrado el *******,

c) La que obra a foja ******* consistente en la certificacién que hace el Jefe de la
Oficina del Registro Plblico de la Propiedad y del Comercio con sede en ****++x xxxikik dg
*rxxxekk a la que se le concede valor probatorio en términos de los articulos 186 y 187 de la
Ley Agraria, asi como 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Prueba con la que se acredita que el predio rdstico denominado ******* se forma
ademas por el potrero ******* = ybicado en ****<x* *ixxxxk  con una superficie de ***xx**
(x==*=**+) con las siguientes colindancias: al Oriente con el ejido de ******* a| Poniente con
*rxxeekk al Norte con el Ejido ******* y gl Sur con el camino a ******* superficie que se
establece que reporta una demanda promovida por *****x* y xxkkkxx - an contra de ***xx**
segun juicio civil ordinario nimero ******* del Juzgado Mixto de primera Instancia de esa
ciudad.

Predio que aparece como de la propiedad de ******* seguln resolucion dictada dentro
del juicio civil ordinario nimero *******- asimismo que de acuerdo con el documento *****xx,
folios nimero *******_ del libro ******* seccign ******* nimero de orden ******* con fecha de
registro ******* ge establece que fue adquirido por compra a ******* mediante escritura
publica nimero ******* otorgada en la ciudad de ****xxx *kkixxx g| *rxxxik  gnte el Notario
Pablico nimero ******* de ese lugar, |0 que se registrd el x****xx,

d) La que obra a foja ******* consistente en la certificacion que hace el Jefe de la
Oficina del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio con sede en *xtxkk* xikkdix g
fecha ******* g |a que se le concede valor probatorio en términos de los articulos 186 y
187 de la Ley Agraria, asi como 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Prueba con la que se acredita, que el predio rastico denominado ******* se forma
ademas por el potrero ******* yhicado en *xx*xx* xxxkkix con una superficie de **xxxx*
(*******¥) con las siguientes colindancias: al Oriente con el rancho ******* g| Poniente con
propiedad de ******* gl Norte con ******* y g Sur con el camino al ******* superficie que se
establece reporta una demanda promovida por ***x*** y *xxiikx an contra de ******* segln
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juicio civil ordinario nimero ******* de| Juzgado Mixto de primera Instancia de esa ciudad,
predio que aparece como de la propiedad de ******* seg(in resolucion dictada dentro del
juicio civil ordinario namerg ******,

Que de acuerdo con el documento ******* folios numero ******* del| libro ******x
seccign ******* nimero de orden ******* con fecha de registro ******* establece que fue
adquirido por compra a ******* mediante Escritura Pdblica nimero ******* gtorgada en la
ciudad de ****rxx kkkkkkx g xxxxxkk gnta el Notario Publico nimero ******* de ese lugar, lo
gue Se registro gl ***x¥**,

e) La que obra a foja ******* consistente en la certificacién que hace el Jefe de la
Oficina del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio con sede en ***¥ i x  #xxkiik g
*rxxxkk a la que se le concede valor probatorio en términos de los articulos 186 y 187 de la
Ley Agraria, asi como 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Con la que se acredita que el predio rastico denominado ******* se forma ademas por
el potrero ******x ybicado en ***x*x* *kkkkxx con yna superficie de ****xx* (¥*rxxxk) con |as
siguientes colindancias: al Norte, Sur, Oriente y Poniente con el ejido ******* superficie
que se establece que reporta una demanda promovida por ****¥**x y *kkkkxx - an contra de
*rrxkkkk segun juicio civil ordinario ndmero ******* de| Juzgado Mixto de primera Instancia de
esa ciudad, predio que aparece como de la propiedad de ******* gsegln resolucion dictada
dentro del juicio civil ordinario nimerg ******x,

Que de acuerdo con el documento ******* folios numero ******* del| libro ******x
seccign ******* nimero de orden ******* con fecha de registro ******* se establece que fue
adquirido por compra a ******* mediante escritura publica nimero ******* otorgada en la
ciudad de *rxxxkk kkxxkk g| *xxkkkk gnte el Notario Publico nimero ******* de ese lugar, lo
que se registrd el ***xxxx,

f) La que obra a fojas ******* consistente en la copia certificada de la sentencia
dictada en el toca de apelacién ******* relativo al proceso penal nimero ******* instruido
en contra de ******* por su presunta responsabilidad penal en la comisién de delito de
despojo cometido en agravio de ******* procedente del Juzgado Mixto de Primera
Instancia de ******x *kkkkxx - an g| cual se advierte que se confirma la interlocutoria de
fecha ******* dentro de la causa penal nUmero ******* en donde se decreta auto de libertad
por falta de elementos y se deja en libertad a ******* 3 |o que se concede valor para
acreditar la existencia de estos procesos penales en donde no se comprobé la existencia
de delito alguno en contra de ******* por falta de elementos probatorios, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 197 y 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles.
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g) La que obra a fojas ******* consistente en la copia certificada de la sentencia
interlocutoria dictada en el toca de apelacién ******* relativo al proceso penal numero
*rxxxkk instruido en contra de ******* por su presunta responsabilidad penal en la comision
de delito de despojo cometido en agravio de ******* procedente del Juzgado Mixto de
Primera Instancia de *****xx *xxxxxx an g| cual se advierte que se confirma la interlocutoria
de fecha ******* dentro de la causa penal nidmero ******* en donde se decreta auto de
libertad por falta de elementos y se deja en libertad a ******* a lo que se concede valor
para acreditar la existencia de estos procesos penales en donde no se comprobé la
existencia de delito alguno en contra de ******* por falta de elementos probatorios, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

h) La que obra a fojas ******* consistente en la copia simple de la sentencia definitiva
dictada en el toca de apelacion nimero ******* relativo al proceso penal nimerg ***xx**
instruido en contra de ******* por su presunta responsabilidad penal en la comisién de
delito de despojo cometido en agravio de ******* procedente del Juzgado Mixto de Primera
Instancia de *****xx xxkkkxx an g| cual se advierte que se confirma la interlocutoria de
fecha ******* dentro de la causa penal nimero ******* vy se decreta auto de libertad por
falta de elementos, dejando en libertad a ******* A lo que se le concede valor para
acreditar la existencia de estos procesos penales en donde no se comprobé la existencia
de delito alguno en contra de ******* por falta de elementos probatorios, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 197 y 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

i) La que obra a foja ******* consistente en contrato privado de cesién de derechos
*xxekk en donde se establece que ******* cede sus derechos de los predios rusticos
denominados ******* con superficie de ***¥*x+* (Fkkkkkk) kxkkkx con una superficie de *x¥xrx*
(*******) y *kkkkkk COﬂ una SuperfICIe de *kkkkkk (*******) UblcadOS en *kkkhkkk khkkkkkik CeSIén
que se establece que hace a favor del ejido denominado ******* gsefialandose que en
dicho acto se entrega la posesién material y juridica de los predios, pudiendo el ejido
disponer de los mismos, signando Unicamente ******x,

Documental privada que sirve para demostrar que el ejido ******* cuenta con un titulo
subjetivamente valido, es decir, que a pesar que tiene irregularidades en la forma en que
fue otorgado (titulo imperfecto), esto no es impedimento para que la adquisicion del
dominio pueda producirse no en virtud del titulo viciado, sino por el transcurso del tiempo
y con las condiciones fijadas por la ley.

j) La que obra a foja ******* consistente en la constancia expedida por el Secretario
General y Sindico del H. Ayuntamiento Constitucional de **xxxkk  xkkkix = g| xxkkkix — an
donde hace constar que la comunidad denominada ******* comprende y abarca los
predios rusticos denominados:; ****x+* Fkkkkxk v kxkxkkk gcalizados en el municipio de
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Fhkrkkk xxkkkkx - ge encuentra habitado por sus actuales residentes de manera publica,
pacifica, continua y de buena fe, a la que no es factible conceder valor probatorio pues
ademas de no ser una autoridad competente para expedir certificados de vecindad, lo
cierto es que no hace referencia especifica a persona alguna, de conformidad con los
articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

k) Las que obran a fojas ******* consistentes en diversas fojas de apoyo del
PROCAMPO, certificados de pago de apoyo de PROCAMPO a favor de diversas
personas, a lo que se concede valor probatorio Unicamente para acreditar que fueron
pagados dichos apoyos a favor de quienes se nombran en ellos, pero de donde no es
posible establecer la relacion directa que sefialan los oferentes de la prueba tienen con la
superficie controvertida en el presente asunto agrario.

Lo anterior conforme a lo establecido en los articulos 189 de la Ley Agraria, 197 y
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia.

[) Confesional.- Desahogada a fojas ******* de autos, a cargo de ******* quien
manifesté que no es cierto que el ejido tiene la posesion de la superficie controvertida
desde el ******* nj que hubiera entrado a poseer el ejido de buena fe, ni en forma pacifica,
ni publica a la fecha; que contesta asi porque no investigo si en ******* ge |e hubiera dado
la posesion de esa manera; que no es cierto que el ejido hubiera adquirido dicha
superficie por cesion de derechos que hizo a su favor el ***xxk* *rxkkk que no es cierto
que no haya tenido la posesion el absolvente, que si la ha tenido en posesion de dos afios
y medio, cuando adquiri6 las superficies por parte de ******* quien tuvo la posesion
anterior; que si cuenta con escrituras por haber sido comprador de buena fe; que es cierto
que el ejido tiene agave plantado en parte de la propiedad, aproximadamente en ****xxx
(xx*=*=*** hactareas), sin poder precisar el tiempo en que sembré, ni el tiempo de la planta
por no ser experto en ello; finalmente que no es cierto que el documento con que acredita
la titularidad de la superficie controvertida este viciado.

A posiciones adicionales manifesté que no es cierto que se hubiera adjudicado la
superficie controvertida por medio del juicio ******* pues €l compro el terreno a ******* y se
lo escriturd, sin saber que tenia problemas de posesion. A fin de contar con mayores
elementos de conviccién en términos de lo establecido en el articulo 185 fraccion 1V de la
Ley Agraria, el A quo cuestioné al absolvente, quien manifestdé que cuando él compré
dicha superficie ya tenia una parte sembrada de agave, como cinco hectareas entre el
pueblito y la carretera, pero lo demas estaba libre, eso fue en dos mil dos, antes de que él
comprara, medio de conviccion al que se le concede valor probatorio, con fundamento en
lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en la materia, toda vez que acepta que parte de la superficie
controvertida se encontraba sembrada de agave y que el ejido tiene una superficie
aproximada de ******* (¥+*xixk hactareas) sembrada de agave actualmente, ello toda vez
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que para que la confesional tenga valor es indispensable que produzca perjuicio a quien la
hace, como sucede en el presente caso como ha quedado establecido al aceptar que el
ejido se encuentra en posesién de la superficie controvertida; de ahi que sea procedente
conceder valor probatorio pleno, siendo aplicable al respecto la tesis jurisprudencial visible
a foja 144 del Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 79, Cuarta
Parte, julio de mil novecientos setenta y cinco, Tercera Sala que a la letra dice:

“PRUEBA CONFESIONAL VALOR DE LA.

Asimismo se advierte la confesional a fojas ******* conforme al pliego de posiciones
anexo al expediente de referencia a foja ******* y a cargo de ******* quien manifesté que
es hasta ahora que se entera que el gjido tiene la posesién de la superficie controvertida
desde el ******* que no es cierto que hubiera entrado a poseer el ejido de buena fe, ni en
forma pacifica, ni publica a la fecha, asi como que hubiera adquirido la propiedad en mil
novecientos ochenta y cinco por cesion de derechos a su favor por ******* que reconoce
que nunca ha tenido la posesion de la superficie controvertida; que si cuenta con escritura
publica sobre la superficie controvertida; que es cierto que el ejido tiene sembrado agave
pero no sabe desde cuando; finalmente que no es cierto que el documento con que
acredita la titularidad de la superficie controvertida esta viciado.

A posiciones adicionales manifesté que no es cierto que se hubiera adjudicado la
superficie controvertida por medio del juicio ******* pues nunca ha estado en otro juicio
aparte de éste y que es cierto que quien les vendi6 dicha superficie nunca se las entreg6
en posesion.

A fin de contar con mayores elementos de conviccién en términos de lo establecido
en el articulo 185 fraccion IV de la Ley Agraria, al A quo cuestiono a la absolvente quien
manifesté que cuando compré dicha superficie no habia sembrado nada de agave y que
cuando compré el terreno vio el terreno, sin nada ni nadie ahi, que fue en el dos mil dos
con ****xxx y g| chofer que él llevaba, medio de conviccién al que se concede valor
probatorio pleno, con fundamento en lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia, toda vez que
acepta que la superficie controvertida se encuentra actualmente sembrada de agave por
el ejido, que ella nunca ha tenido la posesion, porque se lo vendieron y no le entregaron la
posesién, pero que en el dos mil dos vio el terreno sin nada de siembra, ello toda vez que
para que la confesional tenga valor es indispensable que produzca perjuicio a quien la
hace como sucede en el presente caso, al aceptar que el ejido se encuentra en posesion
de la superficie controvertida; de ahi que resulte procedente conceder valor probatorio
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m) Testimonial.- Que estuvo a cargo de *xrxkkx wkkkkxx v Hkkirek - desahogada el
*rxxxkk cuyas constancias obran a fojas ******* de la que se advierte en lo conducente que
conocen el ejido ******* ybicado en el Municipio de ***x*** xxkikdx  gunque NoO son
ejidatarios de ese poblado; que conocen los predios rlsticos **xxsk* | kkkkkkk yy dkkkkkk
segun los dos primeros atestes porque ahi viven, mientras que el segundo sefiala que las
conoce porque su padre fue administrador en ******* y &| anduvo trabajando con su padre,
que eran esas tierras anteriormente de *******. coincidiendo todos en que saben que el
ejido las tiene desde ******* asi como que fue porque las adquirieron por cesion que les
dig ***xxkk gn *kkRR* que se hizo plblico porque pegaron papeles en todo el camino que
asi lo decia, fundando la razén de su dicho todos en que ahi viven y por eso se dan
cuenta de todo, agregando el primer testigo que un potrero da a espaldas de su casa y el
otro enfrente.

A repreguntas que le fueron formuladas al primer ateste manifesté que no tiene
parientes que sean ejidatarios en el ejido de referencia y que tenia catorce afios cuando
se dio cuenta de que el gjido tenia la posesion, pero no es cuando se le dio la posesién al
ejido, que no estuvo presente cuando ******* entregd la posesion al ejido, pues ahi van
puros ejidatarios y él no lo es, que sabe que es una sefiora chaparrita, gorda, media giera
y usa lentes, que si vio la cesion de derechos porque estaba en el molino en los postes,
que si estaba firmada pero no se fijé por quienes porgque no tenia mucho interés en eso.

A repreguntas que le hicieron al segundo testigo, éste manifestd que su padre es
ejidatario reconocido en el poblado de referencia, que fue en el ******* cyando se entreg6
la posesion al ejido y él tiene actualmente treinta y ocho, que habria que sacar la cuenta
para ver cuantos afios tenia, que si estuvo presente cuando ******* entreg6 la posesion al
ejido porque es un rancho chico, que es chaparra, china, robusta, morenita, blanca no es,
que fue un dia en la tarde, que no recuerda quienes integraban el comisariado ejidal
porque no tenia interés y no puso atencion, que se firmo en el pueblito de ******* en |a
placita y ahi se entregaron papeles.

A repreguntas que le fueron formuladas al tercer testigo éste manifestd que no tiene
familiares ejidatarios en el ejido de referencia, que tendria como unos treinta afios o
treinta y uno cuando se entregd la posesion al ejido, que no estuvo presente **xxx+*
porque se dio cuenta sélo por el papel que se hizo publico, que si la conoce que es
gordita, chaparrita, chinita, morenita y que sabe que firmd ella pero no sabe quién mas
haya firmado ese documento, que no sabe la hora en que se entregd la posesién pero
que él vio papeles pegados en los postes, que cree que los integrantes del comisariado
ejidal en esa época eran *xxx¥** y xxkkiix  narg no se acuerda de mas, que no sabe en
dénde se firmo dicha cesion de derechos y no sabe si en ese mismo lugar en que se firmo
la cesién de derechos se entreg6 la posesion del terreno, pues él solo vio los papeles;
declaraciones a las que no es procedente conceder valor probatorio pleno en términos de
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los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 197 y 215 del C6digo Federal de Procedimientos
Civiles, en virtud de que si bien los dos primeros atestes manifestaron que se dieron
cuenta de la entrega de la posesion de la superficie controvertida al ejido, también es
cierto que en ******* noyecientos ochenta y cinco eran menores de edad de ocho y trece
afios respectivamente, ademas de que en las repreguntas se contradicen al sefialar la
descripcion fisica de ******* pues uno dice que es gliera y otro que es morena, que blanca
no es, ello ademas de que dichos testigos carecian de capacidad para apreciar los hechos
suscitados en el momento de la celebracion de la cesién de derechos, aunado a que
fueron omisos en referir las circunstancias en las que se celebré dicho contrato.

n) Inspeccién Ocular.- La cual fue desahogada el ******* vista a fojas ******* con la
presencia Unicamente de la parte demandada reconvencionista, debidamente asesorada;
prueba que al ser valorada en términos de lo que establecen los articulos 197 y 212 del
Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley Agraria, sirve
para acreditar que el predio conocido como ******* tiene una superficie aproximada de
Tk (Rkkkkxx) misma que se observé sembrada de agave en su totalidad, con excepcion
de dos hectareas que se encuentran sembradas de maiz, circulado en su totalidad con
lienzo de piedra doble de 1.60 metros aproximadamente, observandose algunos arboles
frutales, guamauchiles y nopales; después se constituyeron en la parcela conocida como
*rrxkkkk con una superficie aproximada de ******x (*xkrkkk hactareas) de las cuales se
observan dos hectareas aproximadamente dedicadas al cultivo de maiz, asi como vestigio
de que fue sembrada de maiz en el ciclo agricola anterior, pero el resto se encuentra
sembrado de agave, circulada de la siguiente forma: al Norte con lienzo de piedra doble
de 1.60 metros aproximadamente, al Sur con lienzo de piedra doble una parte y otra con
lienzo de alambre de puas, al Oriente y Poniente con lienzo de piedra doble,
observandose algunos arboles de guamuchiles y nopales, finalmente sefiala que se
constituyeron en la parcela conocida como ******* con una superficie aproximada de
Tk (Wrxxkkk hectareas) sembrada en su totalidad de agave, circulada de lienzo de
piedra doble, observandose algunos arboles frutales, guamuchiles y mango barranquenio,
ubicada muy cerca de la carretera de ******* colindando al Norte con el poblado *******,

Ahora bien, tomando en cuenta que la prueba de inspeccion judicial tiene por objeto
probar, aclarar o fijar hechos de la contienda que no requieran de conocimientos técnicos
especiales; de tal manera, que en la especie se cumplié con lo establecido por los
articulos 161 a 164 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
a la materia agraria, dado que el citado servido publico judicial hizo constar en el acta
respectiva las caracteristicas, sefiales o vestigios, es decir, sus cualidades o aspectos
fisicos que se encuentran en la superficie materia de esta controversia; luego entonces,
en términos de lo dispuesto por el articulo 212 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, esta probanza crea conviccién para acreditar el estado
fisico en que se encontraban los prediog ****¥*xx | kkkkkk y skkkkkx - en el momento en que
se realiz6 la inspeccidn ocular.
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A la presente valoracion resulta aplicable la tesis sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Séptima Epoca. Registro: 235930. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. 63 Segunda Parte. Materia(s): Comun. Pagina: 28.
Bajo el rubro y texto siguiente:

“INSPECCION JUDICIAL PRACTICADA POR ACTUARIO DE JUZGADO DE DISTRITO.
VALIDEZ.

0) Instrumental de Actuaciones y Presuncional Legal y Humana.- La que hizo
consistir en lo que se desprenda de los autos del juicio agrario que nos ocupa, en lo que le
beneficie, elementos de conviccidn a los que se otorga eficacia juridica sélo para el efecto
de conceder el valor probatorio que de las constancias procesales que integran el
presente sumario se deriven, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley
Agraria, con relacién con el diverso 197 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

El tercero llamado a juicio ******* con la finalidad de demostrar sus excepciones y
defensas, ofreci6 las pruebas que a continuacién se analizan y valoran:

a) La que obra a fojas ******* consistente en la copia certificada y simple del poder

general que otorga ******* g favor de ******* gnte el Notario Publico nimero ******* de

ok * el ¥**xxx 3 ]o que se concede valor para acreditar la personalidad con la
que se apersona ******* an e| presente asunto agrario.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 189 de la Ley Agraria
vigente, 197 y 202 del Cdadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en la materia.

b).- Instrumental de Actuaciones y Presuncional Legal y Humana.- La que hizo
consistir en lo que se desprenda de los autos del juicio agrario que nos ocupa, en lo que le
beneficie, elementos de conviccidn a los que se otorga eficacia juridica sé6lo para el efecto
de conceder el valor probatorio que de las constancias procesales que integran el
presente sumario se deriven, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley
Agraria, con relacién con el diverso 197 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Por otra parte la tercera llamada a juicio ******* ofreci6 las pruebas que a
continuacion se analizan y valoran:
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a) La que obra a fojas ******* consistente en la copia certificada de la escritura
publica numero ******* de fecha ******* ante el Notario PUblico niUmero ******* de |a villa de
Fhkxkkk kxkkkkx y zona metropolitana, en donde se advierte que se hace constar el contrato
de compraventa celebrado por ******* quien vende y ******* quien compra los tres predios
rasticos denominados ******* = ybicado en *x***** *xxxkkk an |3 comprension rentistica de
Fhkkkkk | kkkkkkk o con una superficie de xrRRRx (kkkkxxx) con |as siguientes medidas y
colindancias: al Norte en dos tramos de Poniente a Oriente 342.40 metros y 113.05
metros con el ejido *******: g Sur en tres tramos de Poniente a Oriente en 168.50 metros,
87.80 metros y 348.10 metros con el ejido *******: g] Oriente en cinco tramos de Norte a
Sur en 298.30 metros, 197.80 metros, 129.35 metros, 118.20 metros y 110.03 metros con
el ejido ******* y g| Poniente en cuatro tramos de Norte a Sur de 207.90 metros, 38.30
metros, 296.75 metros y 253.30 metros con el gjido ******* - g| predio rdstico denominado
*rxxxkk - ubicado en el mismo lugar del anterior predio, con una superficie de ***xx**
(xx*=*=***) con las siguientes medidas y colindancias: al Norte en cuatro tramos de Poniente
a Oriente 352.20 metros, 212.10 metros, 98.80 metros y 363.70 metros con *******. g| Sur
en tres tramos de Poniente a Oriente en 96.00 metros, 203.70 metros y 270.10 metros con
potrero ******x - 3| Qriente en siete tramos de Norte a Sur en 19.80 metros, 188.75 metros,
137.50 metros, 32.90 metros, 127.70 metros, 18.00 metros y 32.90 metros con ******* y g|
Poniente en ocho tramos de Norte a Sur de 185.75 metros, 71.80 metros, 66.30 metros,
105.60 metros, 130.00 metros y 49.50 metros con Potrero Las Cardenas; y finalmente el
predio rastico denominado ******* ybicado en el mismo lugar del anterior predio, con una
superficie de ******x (xxkdx) con |as siguientes medidas y colindancias: al Norte en
dieciséis tramos de Poniente a Oriente 8.00 metros, 106.00 metros, 15.10 metros, 39.40
metros, 117.90 metros, 118.50 metros, 12.00 metros, 150.00 metros, 69.70 metros, 16.20
metros, 105.80 metros, 106.10 metros, 305.60 metros, 32.00 metros, 150.00 metros y
115.00 metros con Ejido *******; 3] Sur en dieciséis tramos de Poniente a Oriente en 48.00
metros, 17.10 metros, 25.30 metros, 26.00 metros, 39.75 metros, 114.30 metros, 76.00
metros, 25.10 metros, 5.00 metros, 240.50 metros, 23.10 metros, 84.20 metros, 12.00
metros, 215.00 metros, 170.90 metros con carretera *******. y g| Oriente en 58.10 metros
con el Ejido de ****xxx,

A lo que se concede valor probatorio Gnicamente para acreditar que se llevo a cabo
dicha compraventa entre **xxxkk y kikkkidk g okdkkokok

b) Las que obran a fojas ******* consistentes en los certificados de no adeudo,
expedidos por el Director de Catastro de ****x** *kxxxkx todos de fechas ******* en donde
hace constar que ******* con clave catastral sobre una superficie de ******* hectareas,
correspondiente al predio ubicado en ****¥** = g *kkxkkk - wkkkkkk na superficie de **xrxkx
hectareas, correspondiente al predio ubicado en ******x  dg **rxxxk wkxxrkk v Ing superficie
de *****x* hectareas, correspondiente al predio ubicado en *x**¥x** g *xxxxik Hkkxxxk tianen
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cubiertos todos los pagos correspondientes al impuesto predial bajo el valor fiscal y tasa
que se sefala hasta el 6° bimestre del dos mil cuatro, segun los antecedentes con que
cuenta, a lo que se concede valor probatorio para acreditar tales hechos.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 189 de la Ley Agraria
vigente, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria
en la materia.

c).- Instrumental de Actuaciones y Presuncional Legal y Humana.- La que hizo
consistir en lo que se desprenda de los autos del juicio agrario que nos ocupa, en lo que le
beneficie, elementos de conviccion a los que se otorga eficacia juridica s6lo para el efecto
de conceder el valor probatorio que de las constancias procesales que integran el
presente sumario se deriven, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley
Agraria, con relaciéon con el diverso 197 del supletorio Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles.

10. Como pruebas para mejor proveer en términos de lo establecido por los articulos
186 y 187 de la Ley Agraria, el tribunal de primera instancia solicité al Juez Mixto de
Primera Instancia lo relativo al diverso juicio civil ordinario ******* o que se aprecia en
copia certificada a fojas ******* y en original a fojas *******,

Con la que se acredita que ******* demanda la prescripcion adquisitiva o positiva en
contra de ****** quien sefiala que aparece como propietaria de los bienes inmuebles
consistentes en la finca urbana marcada con el nimero ******* de |a calle *****+* gn *xxxkrs
*xxekk o con una superficie aproximada de ******* metros cuadrados, asi como las
fracciones de ****xxx ( ) rxx (Frrwk) gy kil (erkkkkk) - regpectivamente,
correspondientes a los predios ubicados en los potreros denominados ****¥xx | rxkkkik y
Feekkkk mismos que sefiala que se escrituraron ef **xxxx,

Documental de la que también se desprende que en cumplimiento de la ejecutoria de
ek yvista a fojas ******* de autos, se le reconoce y declara titular de dicha superficie a
*rrxekkk - quien de acuerdo con el cumulo probatorio acredité la titularidad de los predios
antes mencionados, no asi de la finca marcada con el nimerg ******* de |g ****+** de
Tk kkkkkkk Cla cual caus6 estado de acuerdo con el auto de fecha ******* yisto a foja

*kkkkkk

Apreciandose finalmente que el ******* se ordend la escrituracion de los predios aqui
controvertidos a favor de ******* (fgjq **¥¥x+*)

Documentales a las que se concede valor probatorio pleno en términos de lo

establecido en los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en la materia.
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Asimismo se advierten las copias certificadas vistas a fojas ******* correspondientes
a la averiguacion previa nimero ******* que se siguié en contra de ******* nor su presunta
responsabilidad en la comisién del delito de lesiones en contra del menor ******* |g cual
derivé en el juicio penal nimero ******* g| cual se resolvid el ******* declarandolo como
penalmente responsable; no obstante, no es de conceder valor probatorio a dichas
documentales al no encontrarse relacionadas con los hechos aqui planteados, pues no se
advierte relacion alguna con la superficie o los contendientes en el presente asunto
agrario.

De la misma forma se aprecian a fojas ****** |as copias certificadas

correspondientes a la Averiguacion Previa nimero ******* que se siguid en contra de
kkkkkkk kkkkkkk  hhkkkkkk  khkkkhhhk  kkkkkkhkk  hhkhhhkikk ******* ******* **7\-**** ******* ******* *******

* *% * * *kkkk ******* ******* ******* Y ******* ComO

probables responsables en la com|S|on del dehto de despOJo en contra de ******* |g cual
se resolvid el ******* pero (nicamente en contra de ******* (fogjas *******) @an donde se
resolvié girar orden de aprehension en contra de *xx*¥x wkkikxx v kkxkixx nor |os delitos de
despojo, robo y dafio en las cosas cometidos en agravio de ******* negandose la orden de
aprehensién en contra De wkdhk wkdk g * ko * *******, ******* *******
)\'****** )\'***)\')\'* ******* ******* ******* ******* ******* ******* )\'**)\'*)\'* ******* ******* ******* Y
*******, ello por no encontrarse elementos suf|0|entes para eJerC|tar aCC|on penal en su
contra por lo que al delito de despojo, lo cual se confirmd el ******* (fojas *******) en el toca
ndmero ******* nor la Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado.

Asimismo a fojas ******* se gprecia lo relativo a la resoluciéon dentro del toca de
Apelacién nimero ******* relativo al proceso ******* de fecha ******* en donde se confirmé
la interlocutoria de fecha ******* decretandose auto de libertad por falta de elementos para
procesar o0 de no sujecion a proceso a favor de *xx****,

Por otro lado a fojas ******* se aprecia lo relativo a la resolucién dentro del toca de
apelacion nimero ******* re|ativo al proceso ******* de fecha ******* en donde se confirmo
la interlocutoria de fecha ******* decretdndose auto de libertad por falta de elementos para
procesar o de no sujecion a proceso a favor de *******. de |a misma forma a fojas ******* se
aprecia lo relativo a la resolucion dentro del toca de apelacién nimero ******* relativo al
proceso ******* de fecha ******* en donde se modifica la interlocutoria de fecha ******* y se
decreta auto de formal prisiébn en contra de ******* por haberse acreditado los elementos
materiales del tipo penal de despojo y su presunta responsabilidad en la comisién del
MiSmMO en contra de ******x,

Por otra parte, de fojas ******* se aprecia la accion penal dentro del expediente ****¥*

en donde se concluye que se acusa a ******* como criminalmente responsable en la
comisién del delito de despojo cometido en agravio de *****+* gn *xkkkkk
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Finalmente a fojas ******* se aprecia la sentencia definitiva de fecha ******* en donde
el Juez de Primera Instancia resuelve que ******* ng es penalmente responsable en la
comisién del delito de despojo dado en agravio de ******* por lo que se le absuelve.

Documentales todas éstas a las que se concede valor probatorio para acreditar que
efectivamente en ****xxx xxkkixx interpuso denuncias en contra de diversas personas que
de autos se desprende son parte del ejido ******* municipio de ******x *kxkkkx con las
consecuencias y efectos sefialados, ello en términos de lo establecido por los articulos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la
materia.

11. Conforme a los articulos 186 y 189 de la Ley Agraria, para cumplir con el requisito
de congruencia que dichos preceptos establecen, los Tribunales Agrarios se encuentran
obligados a dictar las sentencias a verdad sabida, apreciando los hechos y los
documentos en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones conforme a la litis
planteada por las partes en sus escritos de demanda y contestacion; asi tomando en
cuenta que los tribunales agrarios al resolver la litis propuesta, deben establecer un orden
l6gico y arménico de estudio de las acciones y excepciones planteadas, dando
preferencia a las que tengan una fuerza vinculatoria tal, que haga imperioso su analisis en
primer término, ya sea por trascender el resultado de su examen al que debe hacerse de
las otras, o porque del de aquéllas dependa la procedencia de éstas o haga innecesario
su estudio, es por ello que se procede a estudiar primeramente la accion de prescripcion,
puesto que de ser fundada haria innecesario estudiar las pretensiones del actor.

Sobre este tema resulta aplicable la jurisprudencia VII.10.A. J/2 (10a.), que aparece
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23, Octubre de 2015, Tomo
IV, Pagina: 3774, que es del contenido literal siguiente:

“SENTENCIAS AGRARIAS. AL RESOLVER LA LITIS PROPUESTA, LOS TRIBUNALES DE
LA MATERIA DEBEN ESTABLECER UN ORDEN LOGICO Y ARMONICO DE ESTUDIO DE
LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES PLANTEADAS, ATENDIENDO,
PREPONDERANTEMENTE A LA NATURALEZA  PRINCIPAL, IMPORTANCIA,
TRANSCENDENCIA, RELEVANCIA O FUERZA VINCULATORIA DE ESTAS.

También resulta aplicable el criterio que aparece visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Tomo XVIII, Agosto de 2003; Materia(s): Civil; Tesis:
1.110.C.68 C; Pagina: 1860; que es del rubro y contenido siguiente:

“USUCAPION. ES DE ESTUDIO PREFERENTE A LA REIVINDICACION YA SEA
PLANTEADA ViA ACCION O RECONVENCION.
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Previo a entrar al estudio del fondo del presente asunto, resulta necesario hacer el
analisis de las excepciones opuestas de la parte demandada en la reconvencién, que son
las siguientes:

a) La improcedencia de la accién, dicha excepcion tiene que ver con el fondo del
asunto, ya que se sustenta fundamentalmente en la ausencia de alguno o de
todos los elementos de la accién intentada; lo que serda motivo de estudio y
pronunciamiento por parte de este 6rgano jurisdiccional, por lo que la omision de
pronunciarse de esta excepcion en este apartado, no conlleva a la existencia de
una sentencia incongruente, toda vez que como se ha argumentado al estudiarse
la procedencia de la accién es que implicitamente también se determinara si es
procedente 0 no esta excepcion.

Lo anterior, tiene sustento en el criterio jurisprudencial Tesis: VI.T. J/12, que aparece
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, mayo de 2009,
Pagina: 992, que es del rubro siguiente:

“EXCEPCION DE CARENCIA DE ACCION Y DE DERECHO DEL ACTOR. CASO EN EL
QUE LA OMISION DE SU ESTUDIO NO GENERA LA INCONGRUENCIA DEL LAUDO.

b) Excepcion de eficacia refleja de la cosa juzgada, la cual resulta improcedente,
porque el procedimiento de prescripcion favorable a ******* en perjuicio de la
titular original de los derechos en litigio constituye solamente el antecedente del
derecho subjetivo que alegan tener ***xxik y kkkkkdk

De esta manera, lo resuelto en dicho juicio no afecta a la defensa de los demandados
consistente en que con anterioridad al planteamiento judicial, hubo una cesién de
derechos con fecha ******* y gl juicio en comento, se inicid el ******* resolviendose el

*kkkkkk

Lo anterior se estima de esta manera, tomando en cuenta que la cosa juzgada puede
decretarse cuando en el nuevo juicio se dé la identidad en la causa, en el objeto y en las
partes.

Asi tenemos que en el juicio ******* |g parte actora es ******* mientras que en el
juicio natural dicha calidad recae en ****x** y *xxxkdx v 5on terceros llamados a juicio *****+*

y *khkkkkk
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Asimismo, se advierte que en el juicio ******* |a causa de pedir fue la prescripcion en
contra de ****** mientras que en el juicio de origen se hicieron consistir en el
reconocimiento de la propiedad a favor de ******* y xx&kkxx a5i como la reivindicacion a su
favor de los predios en conflictos, a su vez en reconvencién se ejercitd la prescripcion
positiva.

En cuanto al objeto, en ambos juicios éste consistio en la superficie que comprenden
los predios **rxxxk | xkkkkixy kkkkkkk - gin embargo, esto no es suficiente para tener por
acreditada esta excepcion, en virtud de que no existe el mismo hecho generador de sus
pretensiones, por tanto, no debe considerarse que se resolvid respecto al mismo fondo
sustancial controvertido.

En ese sentido, lo resuelto en el juicio civil ******* ng impacta en el fondo del presente
asunto, ya que no resolvié un aspecto con la cual las partes en el juicio agrario ocupa
hayan quedado vinculadas; asi como tampoco el objeto en ambos procesos tienen
conexidad.

c) Excepcion de obscuridad de la demanda, la que se hace consistir en que debe
revelarse los actos de tenencia material que el ejido hizo respecto del inmueble y
no relva qué actos posesorios hicieron desde el ******* " 3 través de qué medios se
posesionaron y coOmo sostuvieron la posesion para generar la usucapion; y por
otra parte, porque los ejidos s6lo pueden adquirir tierras por las acciones agrarias
de dotacion, ampliacion, restitucion, confirmacion y no por la via de prescripcion,
asi como también no se sefiala a través de quiénes se ejercio.

Excepcion que resulta infundada debido a que contrario a lo afirmado, los actores en
el principal y demandados en reconvencién entendieron el planteamiento en su contra y
los hechos para efectuar la correspondiente contestacion, excepcionarse y defenderse, tal
y como se advierte de sus escrito visible a fojas (******* de autos), tiene aplicacion la tesis
de jurisprudencia Tesis: V.10. J/29 que aparece en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Num. 81, Septiembre de 1994, Pagina: 62, que es del rubro y contenido
siguiente:

“OBSCURIDAD, EXCEPCION DE. PROCEDENCIA.

d) Falta de accion, que no es mas que la simple negacién de derecho ejercitado, la
cual produce Unicamente que se tenga contestando en esta forma la demanda, ya
que corresponde a las partes probar la procedencia de su accién o en su caso de
sus excepciones, de acuerdo con los articulos 187 de la Ley agraria y 81 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, obligando con ello a que este Tribunal
estudie los elementos constitutivos de la accion reconvencional.
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Al efecto, tiene aplicacién la jurisprudencia VI. 20. J/203, que aparece en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, NUm. 54, junio de 1992, Pagina: 62, que es del
rubro siguiente:

“SINE ACTIONE AGIS.

12. Una vez determinado lo anterior, se procede a estudiar la prescripcién positiva
que intenta el gjido ******* municipio de ******* estado de *******,

En principio, se debe decir que la prescripcion conforme a los articulos 1135y 1136
del Cédigo Civil Federal, de aplicacién supletoria a la Ley Agraria acorde al articulo 2,
debe entenderse como:

“...Articulo 1135.- Prescripcién es un medio de adquirir bienes o de librarse de
obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la ley.

Articulo 1136.- La adquisicion de bienes en virtud de la posesion, se llama prescripcion
positiva; la liberacién de obligaciones, por no exigirse su cumplimiento, se llama
prescripcioén negativa..:”

De este modo, para que prospere la accion en comento se deben cubrir ciertos
requisitos sefialados en el articulo 1151 del Codigo Civil Federal, como son:

La posesion en concepto de propietario;
Que la posesion sea pacifica,

Que la posesion sea continua;

Que la posesion sea publica

PN E

Debiendo entenderse por dichos requisitos lo siguiente:

a) Animo de propietario, el cual es la intencién de poseer la cosa a titulo de duefio,
sin que sea necesario que tal calidad sea justa o no, siendo suficiente que el interesado
se conduzca como propietario de la cosa, bien porque legalmente lo sea, o porque tiene el
propdsito de serlo.

b) Pacifica, entendiéndose por ello la posesion que no se ha adquirido por medio de
la violencia.

c) Continua, lo cual se refiere a aquella posesion que no ha sido interrumpida por
alguno de los medios que establece el articulo 1168 del Cédigo Civil Federal, tales como
que el poseedor sea privado de la posesion de la cosa o del goce del derecho por méas de
un afio; por la interposicion de una demanda u otro cualquier género de interpelacion
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judicial notificada al poseedor o al deudor en su caso; o bien, porque la persona a cuyo
favor corre la prescripcibn reconozca expresamente, de palabra o por escrito, o
tacitamente por hechos indudables, el derecho de la persona contra quien prescribe.

d) Pablica, es decir, que la posesion se disfrute de modo que sea conocida por todos
los interesados.

Aunado a lo anterior, el articulo 1152 del Cédigo Sustantivo Federal establece los
plazos que deben transcurrir para efecto de constituir un derecho sobre un bien inmueble:

“...Articulo 1152.- Los bienes inmuebles se prescriben:

l. En cinco afios, cuando se poseen en concepto de propietario, con buena fe,
pacifica, continua y publicamente;

Il. En cinco afios, cuando los inmuebles hayan sido objeto de una inscripcion de
posesion;

lll. En diez afios, cuando se poseen de mala fe, si la posesién es en concepto de
propietario, pacifica, continuay publica;

IV. Se aumentara en una tercera parte el tiempo sefialado en las fracciones | y Ill, si se
demuestra, por quien tenga interés juridico en ello, que el poseedor de finca rustica no
la ha cultivado durante la mayor parte del tiempo que la ha poseido, o que por no haber
hecho el poseedor de finca urbana las reparaciones necesarias, ésta ha permanecido
deshabitada la mayor parte del tiempo que ha estado en poder de aquél.

En estas condiciones conforme a las disposiciones legales antes transcritas, se
advierte que para prescribir un bien inmueble cuya posesion es de buena fe, necesita
transcurrir un tiempo de cinco afios, ademas de que la posesién sea pacifica, continua,
publica y a titulo de propietario; sin embargo es importante precisar que el articulo 806 del
Cadigo en cita, establece que por poseedor de buena fe se considera a quien “...entra en
la posesion en virtud de un titulo suficiente para darle derecho de poseer. También
es el que ignora los vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho...”.

En esa linea de pensamiento, para que exista la buena fe debe haber un justo titulo
que la ampare, si bien es cierto que la legislaciéon invocada no define en qué consiste,
también lo es que, la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Unién,
en el criterio publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo
LXX, Pagina 4868, de Rubro “PRESCRIPCION ADQUISITIVA, JUSTO TITULO EN LA
POSESION COMO REQUISITO DE LA”, estableci6 que el justo titulo constituye la causa
con motivo de la adquisicion de la posesién de la cosa a usucapir y dicho titulo, para los
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efectos de la prescripcién ha de ser justo, verdadero y valido que, ademas, transfiera el
dominio de la cosa, es decir, produce la trasmision y adquisicion del dominio, a no mediar
el vicio o defecto que la prescripcion esta llamada a subsanar.

A mayor abundamiento, sobre este mismo tdpico se ha establecido que un justo titulo
puede ser de dos formas: objetivo vy subjetivo.

El primero es aquel que relne, todos los requisitos que el derecho exige para la
adquisicion del dominio y para la transmisién del mismo. Este es el titulo perfecto para
gue la posesion sea apta para prescribir; pero al mismo tiempo, no tiene aplicacion en la
practica, porque si el titulo es objetivamente valido, no habra generalmente necesidad de
recurrir a la prescripcion para consolidar el dominio; en esta hipétesis, la propiedad se ha
obtenido validamente, y en consecuencia, ya no se necesita poseer durante cierto tiempo
para adquirir el dominio, mismo que por virtud del titulo ya se ha trasmitido legalmente.

En cuanto al titulo subjetivamente valido, se considera como tal aquel que se cree
funde suficientemente para adquirir el dominio, aunque en realidad no sea bastante para
esa adquisicion. Esta creencia del poseedor debe ser seria y descansar en un error que
en concepto del juzgador sea fundado; es decir, dicho error debe provocar en cualquier
persona una creencia seria respecto de que el titulo que detenta es valido.

En tal supuesto, aunque el titulo no sea en si mismo suficiente, si es apto para poner
de manifiesto el cardcter originario de la posesién y, en ese caso, la adquisicion del
dominio puede producirse no por virtud del titulo viciado, sino por el transcurso del tiempo
y con las condiciones fijadas por la ley.

En ese sentido, lo que procede a continuacion es determinar, si el contrato de cesion
de derechos, como el que fue presentado por los demandados en el principal y actores en
reconvencion, es apto para prescribir.

Al respecto, debe establecerse que el Cédigo Civil Federal en su articulo 2029 sefala
que:

"Articulo 2029. Habra cesion de derechos cuando el acreedor transfiere a otro los que
tenga contra su deudor."

Del precepto legal antes transcrito, se desprende que la cesion de derechos es un
contrato por el cual el acreedor anterior transmite un crédito a un nuevo acreedor. Por
tanto, es posible concluir que el contrato de cesién de derechos propiamente dicho, no es
apto para transmitir la propiedad de un inmueble, pues sélo sirve para transmitir otro tipo
de derechos que estan directamente vinculados con un crédito.
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Sin embargo, de acuerdo con lo que se analizara a continuacion cabe la posibilidad
de que un contrato de cesion de derechos sirva como justo titulo para demostrar la
posesiéon, como uno de los elementos a acreditar en la accion de prescripcion positiva o
usucapion.

Para el autor Alejandro Torres Estrada, en la obra Diccionario Juridicos Tematicos,
Derecho Civil, Contratos Civiles la cesion de derechos es un contrato por el cual una parte
transmite a otra los derechos que les corresponden sobre un bien, mediante el pago de un
precio cierto o de manera gratuita.*

En efecto, se considera que el contrato de cesion de derechos es apto para transmitir
derechos personales u obligaciones; sin embargo, atendiendo a la naturaleza de las
clausulas, puede determinarse si realmente se estd ante la presencia de un contrato de
cesion de derechos o de algun otro, pues no basta que se diga que se esta ante este tipo
de contrato, sino que es indispensable acudir al contenido de lo pactado por las partes en
las clausulas para poder determinar de qué contrato se trata.

Para sustentar lo anterior, resulta conveniente acudir a los articulos 1839 y 1851 del
Cddigo Civil Federal:

"Articulo 1839. Los contratantes pueden poner las clausulas que crean convenientes;
pero las que se refieran a requisitos esenciales del contrato, 0 sean consecuencia de su
naturaleza ordinaria, se tendran por puestas aunque no se expresen, a no ser que las
segundas sean renunciadas en los casos y términos permitidos por laley."

"Articulo 1851. Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la
intenciéon de los contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas.

"Si las palabras parecieren contrarias a la intencidon evidente de los contratantes,
prevalecera ésta sobre aquellas."

Como se logra desprender de los preceptos antes transcritos, los contratos se
interpretaran a la luz de las clausulas que las partes estipulan, y en las cuales pueden
pactar lo que deseen, en ese sentido, también sefalan que si las palabras fueran
confusas, lo que debe prevalecer es la intencion de las partes, en ese sentido, debe
sostenerse que si bien la cesion de derechos no es un contrato de los considerados como
de los que transmiten derechos reales, lo cierto es que esto puede ocurrir si de la lectura
de las clausulas pactadas por las partes se desprende que en realidad se esta ante otro

1 Torres Estrada Alejandro, Diccionarios Juridicos Tematicos, Tercera Serie, Derecho Civil, Contratos Civiles,
volumen 5, Oxford, pag. 12, México, 2003.
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tipo de contrato mediante el cual si se pueden transmitir, pues independientemente de la
denominacién que le den los contratantes a la operacion que realicen, lo cierto es que
sera su contenido el que determine su naturaleza.

El anterior criterio encuentra sustento en la tesis que a continuacion se transcribe y
que aparece en el Semanario Judicial de la Federacién, Tercera Parte, Pagina 29:

"CONTRATOS, NATURALEZA DE LOS.

Asi, dependiendo de lo estipulado por las partes en las clausulas respectivas y de la
naturaleza real del contrato de que se trate, éste debera regularse por las disposiciones
correspondientes a esa materia.

En el caso que nos ocupa, la cesién de derechos visible a fojas ******* con la que el
ejido sustenta la causa generadora de su posesion, sirve para demostrar que cuentan con
un titulo subjetivamente valido, es decir, que cuenta con irregularidades en la forma en
que fue otorgado (titulo imperfecto), motivo por el cual, la adquisiciéon del dominio puede
producirse por virtud del titulo viciado, siendo sélo util para analizar la causa generadora.

También debe indicarse que tampoco fue materia de la litis su nulidad; cabe precisar
que si bien por escrito que obra a fojas ******* |os actores desahogaron la vista dada con
la reconvencion planteada en su contra, en la que objetaron de falso dicho contrato, no
ofrecieron prueba alguna para demostrar este hecho, sin que sea factible que el tribunal
les supla la deficiencia de la queja que establece el articulo 164 de la Ley Agraria, porque
dicho articulo establece esa obligacion al juzgador en tratindose de sujetos agrarios, lo
gue no acontece con los actores en lo principal.

Cabe sefalar que si bien también por escrito visible a fojas ******* del tomo I, el
tercero llamado a juicio ******* g| contestar la demanda objet6 la cesién en comento, sin
embargo, no debe pasar inadvertido que lo hizo en cuanto a que consideraba que es
apocrifo, lo cual no acredité.

Ahora bien, aun tomando en cuenta lo expresado en ese ocurso, el sentido de lo aqui
determinado no cambia, ya que si tenemos en cuenta que el contenido de los articulos
197 y 203 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, que a la letra rezan:

"Articulo 197. El tribunal goza de las mas amplia libertad para hacer el anélisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas frente de las otras y
para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las
reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de
prueba, lo dispuesto en este capitulo.”
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"Articulo 203. El documento privado forma prueba de los hechos mencionados en él,
s6lo en cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley no disponga
otra cosa. El documento proveniente de un tercero sélo prueba en favor de la parte que
quiere beneficiarse con él y contra su colitigante, cuando éste no lo objeta. En caso
contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por otras pruebas."

Como se puede observar, el primero de los numerales faculta a los tribunales para
que, a su prudente arbitrio, valoren las pruebas que hubieren sido rendidas, salvo que por
disposicion expresa de la ley se establezcan reglas especificas.

El segundo de los preceptos es claro al establecer que el documento proveniente de
un tercero solo prueba a favor de la parte que quiere beneficiarse con él y contra su
colitigante, cuando éste no lo objeta, ya que de lo contrario, es decir, -de que sea
objetado- la verdad de su contenido debe demostrarse por otras pruebas, a fin de que
pueda quedar perfeccionada la prueba.

Lo anterior significa que para la legislacion procesal civil de referencia, respecto de
este tipo de prueba, el sistema de valoracion que se aplica es el mixto, pues el valor
probatorio que se le llegue a otorgar a dicha documental dependerd del reconocimiento
expreso o tacito que se haga de la misma (por la parte contraria del oferente de la
prueba), o bien, en caso de ser objetada, de su perfeccionamiento, a través de otros
medios de conviccién (por quien la ofrecié), ya que de lo contrario, es decir, que sea
objetada y no perfeccionada, el alcance y valor probatorio de la documental deberan ser
determinados por el juzgador en razén del resto de las pruebas, de conformidad con las
reglas del articulo 197 de la legislacion adjetiva en cita.

Establecido lo anterior, cabe sefialar que si bien es cierto, tratandose de la objecion
de documentos provenientes de terceros, el articulo 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles no exige determinada formalidad para formular la oposicion
respectiva. Sin embargo, como se aprecia del escrito de referencia lo que se pretende es
que el documento de referencia, no surta efectos en perjuicio de los actores, a fin de evitar
una posible presuncién o un reconocimiento tacito del documento.

En ese sentido, se estima que tampoco basta que los interesados objeten un
documento proveniente de un tercero, para que por ese simple hecho pierda valor
probatorio. Siendo aplicable al presente caso la tesis de jurisprudencia nimero Tesis:
la./J. 31/2012 (10a.) , que es del contenido siguiente:

OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO
PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO
ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES).
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Por lo anterior, puede considerarse a la cesién de derechos como un acto juridico
que en la cotidianeidad se constituye como un continente, susceptible de ser llenado o
colmado con diverso contenido; esto es, se trata de un acto formal, cuyo contenido
material se vera regulado no tanto por las normas especiales que se contienen en la ley
para ello, sino por las clausulas pactadas por las partes y que lo hagan ser realmente un
diverso contrato, cuyas reglas seran las que deban ser acatadas y s6lo de manera aislada
podrian aplicarse aquellas normas especificas.

En ese orden de ideas, a la cesién de derechos, le seran aplicables las normas del
diverso acto con el que se asemeje o guarde mayor identidad, de acuerdo a lo pactado
por las partes. Por tanto, la cesion de derechos, de conformidad con lo hasta aqui
mencionado, dado su caracter mimético, puede originar un acto juridico apto y eficaz para
la transmisiéon de derechos tanto personales como reales, de conformidad con las
facultades y obligaciones que, a cargo del cedente y cesionario, deriven de dicho pacto,
debiendo forzosamente atenderse a las disposiciones legales que normen al diverso acto
que informe su contenido material y respecto del cual guarde cierta similitud, semejanza o
identidad.

Por las razones expuestas, el contrato de cesion de derechos de ******* constituye
un titulo subjetivamente valido para prescribir, pues con él logra hacer creer al cesionario,
que es apto para transmitir la propiedad y como consecuencia de ello, que se tiene el
justo titulo para poseer el inmueble con el carcter de propietario y, en consecuencia ser
apto para acreditar la calidad de propietario para efectos de acudir a un juicio de
prescripcién adquisitiva o usucapion.

En otro orden de ideas, por lo que se refiere a los elementos consistentes de que la
posesion se ejerza de forma publica, pacifica y continua, es preciso aclarar que el hecho
de que ****** haya interpuesto diversas denuncias penales, asi como que en la
confesional los integrantes del comisariado ejidal del poblado de que se trata, hayan
aceptado esto, no implica que la posesion que detentan no sea publica, pacifica y
continua.

Méxime que como se aprecia, dichos procesos penales en su mayoria los inculpados
fueron absueltos, toda vez que el hecho de que se haya aceptado tal situacion no per se
causa un perjuicio a la parte que lo confesé, ya que como es sabido la confesional sélo
adquiere valor probatorio pleno cuando es clara y precisa, haciendo indutil el estudio de
otros medios de conviccion, ya que como es sabido la confesional sélo adquiere valor
probatorio pleno cuando es clara y precisa, haciendo in(til el estudio de otros medios de
conviccion; siendo aplicable a lo antes argumentado la jurisprudencia 1.10.T. J/34, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, Pagina:
669, que es del contenido siguiente:
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“PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR CUANDO ES CLARA Y PRECISA.

Circunstancia que en el caso que nos ocupa no acontece, ya que al adminicularse
con el resultado que se obtuvo en los procesos penales ante referidos, no se justiprecia el
hecho de que la posesién que el ejido ha venido detentado por medio de sus integrantes
provenga de un hecho ilicito, como lo es el despojo, ya que por sentencia definitiva de
*rrxxekk y que obra a fojas ******* del tomo ******* de autos, se advierte que el Juez de
Primera Instancia Penal del Décimo Partido Judicial, determiné absolver a ******* de| delito
de despojo.

Causa criminal que por acuerdo de ******* fye archivada como asunto concluido en
virtud de que en el toca penal ******* |a Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia en
el estado, confirmé el fallo de (foja ).

De esta manera el hecho de que se haya denunciado penalmente, no constituye
interpelacién en términos del articulo 1168, fraccién Il del Cdédigo Civil Federal,
especialmente porque ******* ng obtuvo de autoridad judicial el requerimiento para que en
este caso los inculpados dejaran de hacer algo, o ejecutaran alguna cosa a su favor.
Tiene aplicacién la tesis sustentada por la entonces Tercera Sala, que aparece en el
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 32, Cuarta Parte, Pagina: 17, que es del
rubro y contenido siguiente:

“DENUNCIA PENAL. NO CONSTITUYE INTERPELACION JUDICIAL PARA LOS EFECTOS
DE LA PRESCRIPCION.

Por lo tanto, es que se estima que el ejido ha detentado la superficie en controversia
de manera pacifica, es decir sin violencia, misma que se presume de esta manera en
razén de que presentaron titulo generador de su posesion.

En cuanto a que han estado detentando los predios de manera continua y publica,
también queda demostrado ya que el propio ejido acept6 este hecho, asi como también se
acredita con el resultado de las confesionales de los actores en el principal, quienes
aceptaron que el gjido ******* se encuentra en posesiéon de la superficie en conflicto,
misma que conforme a la inspeccién ocular desahogada en autos la tienen sembrada.
Asimismo, cobra relevancia que la actora ******* manifestdé que desde que obtuvo de
*rxxxkk |os predios que nos ocupan, no ha estado en posesion de los mismos.

Del mismo modo, queda acreditado que el ejido se ha conducido como duefio del

bien a usucapir, ya que cuenta con una posesion originaria, la que se traduce en un
estado de hecho, que confiere a una persona el poder exclusivo de retener una cosa para
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ejecutar actos materiales de aprovechamiento semejantes a los que realiza un propietario.
Es decir, el poseedor en concepto de duefio se conduce como el propietario de la cosa; y
en ello difiere de la “posesién derivada”.

Por regla general, quien tiene el derecho de propiedad sobre un bien, ejerce sobre el
mismo también el derecho de posesidn. Sin embargo, puede optar por concederle
temporalmente el derecho de posesién a un tercero, quien no puede ostentarse como
duefio, porque la causa generadora de su posesion proviene del mismo duefio, de manera
gue la posesion se ejerce precisamente en nombre o con consentimiento del duefio; es
decir, que constituye una posesion indirecta o derivada.

En consecuencia, el poseedor derivado no puede reclamar una prescripcion
adquisitiva del duefio que le concedié temporalmente la posesion derivada del bien,
puesto que en ningln momento estuvo facultado para poseer en concepto de propietario,
en todo momento tuvo una posesion derivada del mismo duefio, que ejercié con el
consentimiento de aquél.

Cuestion distinta se da cuando se trata de un poseedor originario, el cual si esta
facultado para poseer en concepto de duefio, y por lo tanto, puede prescribir el bien a su
favor, siempre y cuando acredite que ha poseido por el lapso suficiente en forma continua,
publica y pacifica, tal y como sucede en el caso del ejido ******* municipio de *******
estado de ******* en razén de que cuenta con un “justo titulo”, como resulta ser la cesion
de derechos de ******* |g cual revela la “causa generadora de su posesion”.

Con lo anterior queda establecido que el ejido reconvencionista ******* municipio de
Tk wkkkkkx - acreditd los elementos constitutivos de su accion de prescripcion, por lo
que resulta procedente condenar a ****x** y *kkrkkk da |as prestaciones reclamadas en
reconvencion, quienes acreditaron tener un mejor derecho sobre la titularidad del predio
denominado ******* conforme a los razonamientos que a continuacién se exponen.

Asi tenemos que en el caso de los actores, ofrecieron como documento base de su
accion el consistente en copia certificada de la escritura publica nimero ******* de fecha
*rxeekk en donde se establece que comparecieron el Juez Mixto de primera instancia en
Tk kkkkkkk y el Secretario de Acuerdos del mismo Juzgado, respectivamente quienes
por su propio derecho y en rebeldia de ******* como adjudicantes y ******* y **kkxkk como
adjudicatarios, llevaron a cabo la adjudicacién en rebeldia ordenada por auto de *******
dentro del expediente del Juicio Civil Ordinario nimero ******* de|l Juzgado Mixto de
primera Instancia de *x#¥¥xxx skkikkkk

Documental de la que se advierte, que en el referido juicio civil se demandd a *******

por la formalizacién de un contrato de compraventa, respecto de tres fracciones de terreno
denomlnadas *kkkkkk , *kkkkkk y *kkkkkk , ublcadas en eI mUI’\ICIpIO de *******, *******, que
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dada su incomparecencia se orden6 el cumplimiento del convenio mediante el cual se le
reconocio la titularidad a los actores **xx*** y *xxikkx = raz4n por la cual se protocolizaron
ante Notario Pudblico las escrituras publicas correspondientes a los predios antes
mencionados que serian en mancomun proindiviso y representado en partes desiguales
del 40% y 60%, respectivamente.

Apreciandose también que en su momento ******* gadquirié el dominio de tales bienes
por prescripcion positiva, segun actuaciones del juicio civil ordinario ******* tramitado ante
el Juzgado de primera Instancia de ******* *xxkkkk cyya resolucion se incorporé bajo el
documento ******* fgligs del ******* de| [ibro ******* de |la Seccion ******* de la Oficina
ndmero ******* de| Registro Publico de la Propiedad con sede en **#kkk* sk

Cabe mencionar que también a foja ******* de autos, aparece visible la certificacion
que hace el Jefe de la Oficina del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio con
sede en *xkFkxx - dkkkkak (g xxxkkkk - con la que se demostrd que el predio rastico
denominado *******  se forma ademas por el potrero *******  yhicado en ****x*x xkkkkkx
con una superficie de ***x*+* (¥xxxxxx ) con las siguientes colindancias: al Oriente con el
ejido de ******* g| Poniente con ******* g| Norte con el Ejido ******* y al Sur con el camino
a rkx gyperficie que se establece que reporta una demanda promovida por ***x*** y
*rxxxkk @n contra de ******* segun juicio civil ordinario nimero ******* de| Juzgado Mixto de
primera Instancia de esa ciudad.

Predio que aparece como de la propiedad de ******* segun resolucion dictada dentro
del juicio civil ordinario nimero *******. asimismo que de acuerdo con el documento ****x**
folios nimerg ******* del libro ******* seccign ******* namero de orden ******* con fecha de
registro ******* ge establece que fue adquirido por compra a ******* mediante escritura
publica nimero ******* otorgada en la ciudad de *x**¥¥** Fxxxxik | *xixxxx gnte el Notario
Pablico nimero ******* de ese lugar, |0 que se registrg el x***x**,

Asimismo, la que obra a foja ******* consistente en la certificacion que hace el Jefe
de la Oficina del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio con sede en ***
*rxeekk de fecha ******* con la que se acreditd que el predio rdstico denominado ******* se
forma ademdas por el potrero ******* yhicado en *****xx skkkkxk - con una superficie de
Tk (Rekkkkx) con las siguientes colindancias: al Oriente con el rancho ******* g| Poniente
con propiedad de ******* g| Norte con ******* y g Sur con el camino al ******* ' superficie
que se establece reporta una demanda promovida por ****¥** y xxkkxkk “an contra de ***x***
segun juicio civil ordinario nimero ******* de| Juzgado Mixto de primera Instancia de esa
ciudad, predio que aparece como de la propiedad de ******* segln resolucion dictada
dentro del juicio civil ordinario nimerg *******,
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Que de acuerdo con el documento ******* folios nimero ******* del libro ******x
seccign ******* nimero de orden ******* con fecha de registro ******* ese establece que
fue adquirido por compra a ******* mediante Escritura PUblica nimero ******* gtorgada en
la ciudad de *xxxkx* xxkkkk - g| xxkkkix gnte el Notario PUblico nimero ******* de ese lugar, lo
que se registrd el ***xxxx,

La que obra a foja 86, consistente en la certificacién que hace el Jefe de la Oficina
del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio con sede en **¥¥## ikxxik (g sokkkkdd
con la que se demuestra que el predio rustico denominado ******* se forma ademas por el
potrero ******* ypjcado en ****xkx kkkkkkk con una superficie de *FFrrx (Wkkkkkk) con |as
siguientes colindancias: al Norte, Sur, Oriente y Poniente con el ejido ******* superficie
que se establece que reporta una demanda promovida por ****¥**x y *kkkkxx - an contra de
*rxxxkk segun juicio civil ordinario ndmero ******* de| Juzgado Mixto de primera Instancia de
esa ciudad, predio que aparece como de la propiedad de ******* seg(n resolucion dictada
dentro del juicio civil ordinario ndmerg ******x,

Que de acuerdo con el documento ******* folios nUmero ******* del| libro ******x
seccién ******* nimero de orden ******* con fecha de registro ******* se establece que fue
adquirido por compra a ******* mediante escritura publica nimero ******* otorgada en la
ciudad de ****rkx kkkkkx g ekt gnte el Notario Publico numero ******* de ese lugar, lo
que se registrd el ***xrxx,

En otra linea de pensamiento, ******* para demostrar la veracidad de su titulo exhibié:

La documental que obra a fojas ******* consistente en la copia certificada de la
escritura publica namero ******* de fecha ******* gnte el Notario Publico niUmero ******* de
la villa de ****x*x *kkxxkx v 7ona metropolitana, en donde se advierte que se hace constar
el contrato de compraventa celebrado por ******* quien vende y ******* quien compra los
tres predios rdsticos denominados ******* yhicado en ******x ixxxkik an |g comprension
rentistica de *rrxxxx wekkkkk con una superficie de ***xkkx (Wkkkkk) con las siguientes
medidas y colindancias: al Norte en dos tramos de Poniente a Oriente 342.40 metros y
113.05 metros con el ejido *******. g| Sur en tres tramos de Poniente a Oriente en 168.50
metros, 87.80 metros y 348.10 metros con el ejido *******; g| Oriente en cinco tramos de
Norte a Sur en 298.30 metros, 197.80 metros, 129.35 metros, 118.20 metros y 110.03
metros con el ejido ******* y 3| Poniente en cuatro tramos de Norte a Sur de 207.90
metros, 38.30 metros, 296.75 metros y 253.30 metros con el gjido *******; g| predio rdstico
denominado ******* ybicado en el mismo lugar del anterior predio, con una superficie de
Frrkkkx (Rkkxkkk) con las siguientes medidas y colindancias: al Norte en cuatro tramos de
Poniente a Oriente 352.20 metros, 212.10 metros, 98.80 metros y 363.70 metros con
*reekkkx al Sur en tres tramos de Poniente a Oriente en 96.00 metros, 203.70 metros y
270.10 metros con potrerg ******* . 3| Oriente en siete tramos de Norte a Sur en 19.80
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metros, 188.75 metros, 137.50 metros, 32.90 metros, 127.70 metros, 18.00 metros y
32.90 metros con ******* y g| Poniente en ocho tramos de Norte a Sur de 185.75 metros,
71.80 metros, 66.30 metros, 105.60 metros, 130.00 metros y 49.50 metros con Potrero
Las Cardenas; y finalmente el predio rastico denominado ******* ybicado en el mismo
lugar del anterior predio, con una superficie de 16-86-05 (dieciséis hectareas, ochenta y
seis areas, cinco centiareas) con las siguientes medidas y colindancias: al Norte en
dieciséis tramos de Poniente a Oriente 8.00 metros, 106.00 metros, 15.10 metros, 39.40
metros, 117.90 metros, 118.50 metros, 12.00 metros, 150.00 metros, 69.70 metros, 16.20
metros, 105.80 metros, 106.10 metros, 305.60 metros, 32.00 metros, 150.00 metros y
115.00 metros con Ejido *******; g| Sur en dieciséis tramos de Poniente a Oriente en 48.00
metros, 17.10 metros, 25.30 metros, 26.00 metros, 39.75 metros, 114.30 metros, 76.00
metros, 25.10 metros, 5.00 metros, 240.50 metros, 23.10 metros, 84.20 metros, 12.00
metros, 215.00 metros, 170.90 metros con carretera *******: y g| Oriente en 58.10 metros
con el Ejido de ****xxx,

A lo que se concede valor probatorio Gnicamente para acreditar que se llevo a cabo
dicha compraventa entre **#xxik y dkkikkk | kokkoxokokok

Asimismo, aportd las documentales que obran a fojas ******* consistentes en los
certificados de no adeudo, expedidos por el Director de Catastro de ******* *rxxkx t9dos
de fechas ******* en donde hace constar que ******* Cuenta con clave catastral sobre una
superficie de ******* hectareas, correspondiente al predio ubicado en *******  dg *kkkkrx
*reekk una superficie de ******* hectreas, correspondiente al predio ubicado en ***¥*xx*
de *xxixx xxxkkk yoyna superficie de ******* hectareas, correspondiente al predio ubicado
en FRrxER g ek ek fienen  cubiertos todos los pagos correspondientes al
impuesto predial bajo el valor fiscal y tasa que se sefiala hasta el 6° bimestre del dos mil
cuatro, segun los antecedentes con que cuenta, a lo que se concede valor probatorio para
acreditar tales hechos.

Del mismo modo, con relacion a la problematica antes referida el Codigo Civil Federal
en sus articulos 3013 y 3016 nos establecen:

(Se transcribe)

De los preceptos legales invocados, se aprecia que en cuanto a la prelacién de los
derechos reales sobre un bien inmueble se determinaran en cuanto a su inscripcién en el
Registro Publico de la Propiedad.

En el caso que nos ocupa, los actores ***++** y *xkkkxk  demostraron que existen en la

Oficina del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio con sede en ***xxxx skxxkk g
anotacion de su demanda promovida en contra de ******* gegln juicio civil ordinario
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namero ******* de| Juzgado Mixto de primera Instancia de esa ciudad, predio que aparece
como de la propiedad de ******* segln resolucion dictada dentro del juicio civil ordinario
numero **-k****.

Sin que se reporte, en dicha certificacion lo relativo al contrato celebrado entre *****xx

*kkkkkk *kkkkkk
y , el .

De este modo, no debe perderse de vista que el juicio ******* culmind con sentencia
favorable a los hoy actores en el principal, tan es asi que por auto de ******* se llevo a
cabo la adjudicacion en rebeldia que aparece en la escritura pablica niUmero ****** de
fecha *******.

Es por estas circunstancias, que este érgano jurisdiccional estima que esta Ultima
escritura debe prevalecer sobre la exhibida por ******* ya que tiene como antecedente la
anotacién que en su oportunidad se llevo a cabo en el Registro Publico de la Propiedad;
circunstancia de la que adolece la escritura publica ndmero ******* de fecha *******
aportada por la tercero interesada, sin que sea suficiente que se encuentra inscrita en el
catastro para estimar sea oponible frente a terceros.

13. Una vez visto lo anterior, es procedente analizar la pretension principal en la que
Frkkkkk y wRkkkxx - consistentes en la declaratoria de que son propietarios de **xrrrk (Fkkkkkk)
Fhkkkkk (Fkkkakk) |y rekkkkk (Rekkkkk) | las cuales se encuentran amparadas con la escritura de
*rreekk la entrega de esas superficies y el pago de gastos y costas.

Asi tenemos que en cuanto a la declaratoria de propiedad que solicitan, se debe
indicar que la misma es improcedente, en virtud de que al haber procedido la
prescripcién adquisitiva, entendida como una forma de adquirir el derecho real de
propiedad respecto de una cosa, mediante la posesién pacifica, continua, publica y en
concepto de duefio, por el tiempo que establezca la normatividad aplicable, es que se
reconocié como nuevo propietario al ejido ******* municipio de ******* estado de *******,

Lo anterior, derivado de los fundamentos de la prescripcion adquisitiva que consisten
en: uno de caracter subjetivo, que justifica la pérdida de la propiedad respecto de un bien
debido al abandono, actitud omisiva o desinterés de su titular, manifestado a través del no
uso de cualquiera de las facultades derivadas de dicho derecho o la negligencia ante la
noticia de la existencia de un poseedor ajeno en concepto de duefio, por la no realizacién
de actos para recuperar su posesion; y otro de caracter objetivo, en proteccion del interés
publico, que se da a través de la seguridad de las relaciones juridicas y la proteccion a la
apariencia creada con la posesién en concepto de duefio, evitando asi que la propiedad
sobre las cosas no quede en una incertidumbre indefinida y que los bienes dejen de ser
utilizados.
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Por otra parte, en cuanto a que se les ponga en posesion de la superficie en conflicto,
debe indicar que tal accién en el fondo pretende la reivindicacion del inmueble materia de
este juicio; de tal suerte, que para que ésta procede es necesario que sea ejercitada por
aquella persona que alega tener la propiedad y de que un tercero se encuentre en
posesién de ese bien.

Al efecto, tiene aplicacion la tesis que aparece en el Semanario Judicial de la
Federacion,Tomo LXVIII, Materia(s): Civil, Pagina: 1431, que es del contenido siguiente:

“REIVINDICACION, ACCION DE.

De tal suerte, para que proceda dicha accion es necesario que se cumplan con los
siguientes requisitos:

a).- La propiedad de la cosa que reclama;

b).- La posesidn por el demandado de la cosa perseguida; y

c).- La identidad de la misma, o sea que no pueda dudarse cual es la cosa que
pretende reivindicar y a la que se refieren los documentos fundatorios de la accién,
precisando situacién, superficie y linderos, hechos que demostrara por cualquiera de
los medios de prueba reconocidos por la ley.

Por lo que al adquirir el nucleo agrario la propiedad por prescripcion positiva, en
términos del articulo 1136 del Cadigo Civil Federal, por los razonamientos establecidos en
el considerando doce del presente fallo, es que no se cumple con el primero de los
requisitos de procedencia de la accién en estudio, deviniendo en consecuencia
innecesario el estudio de los demas elementos.

En cuanto al pago de gastos y costas que se reclama, se debe indicar que si bien el
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacién supletoria a la Ley Agraria
cuando no exista disposicion expresa en el propio ordenamiento; tal supletoriedad sélo lo
hace en cuanto a su titulo décimo y en relacién con lo que fuere indispensable para
completar las disposiciones de ese titulo en cuanto no exista oposicion directa o indirecta
al mismo; lo que significa que si en dicho apartado no existe ningun dispositivo que haga
referencia a gastos y costas del juicio, o en algin otro normativo de ésta, que fuere
necesario contemplar en relacién con ese tema, resulta evidente que el legislador no tuvo
la intencioén de regular en la materia agraria lo concerniente a gastos y costas; por lo tanto
es que resulta improcedente tal prestacion.

Resulta aplicable la tesis que aparece en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo VI, Agosto de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: X1X.20.13 A, Pagina:
731, que es del contenido siguiente:
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“GASTOS Y COSTAS. AL NO ESTAR REGULADOS EN LA LEY AGRARIA, NO RESULTA
APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccién XIX del articulo 27 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 163, 164, 189, 198
fraccion Il y 200 de la Ley Agraria; y 1°, 7° y 18 fraccion Il de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO.- Son procedentes los recursos de revision promovidos el primero de ellos
por ***xxxx g kkkkkkk -y @] segundo por el Comisariado Ejidal del Poblado ******* ~en contra
de la sentencia dictada el veintiuno de febrero de dos mil trece, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 16, en el expediente nUmerg *******,

SEGUNDO.- Al resultar fundados los agravios hechos valer por el Comisariado Ejidal
del Poblado ******* con base a lo razonado en el considerando 6 del presente fallo, asi
como el expuesto por ******x y *xxxxkk  ge rayoca la sentencia impugnada, conforme a lo
expuesto en el considerando 7, por lo que al contarse con todos los elementos de prueba
se asume jurisdiccion en términos del articulo 200 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se declara procedentes las pretensiones de la parte actora en
reconvencion y demandada en el principal el ejido ******* municipio de ****¥**x kkkkix g5
través de los integrantes del comisariado ejidal, respecto de la prescripcion solicitada
sobre los predios denominados *****xx | xxxkkikk y dkdkxxx - de gcuerdo a los razonamientos
vertidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

CUARTO.- Se condena a la parte demandada en reconvencién y actores en el
principal *xxxxek y xkkk | g respetar la propiedad que por esta via obtuvo el ejido *****+*,
mun|C|p|O de *kkkkkk *******.

QUINTO.- Se requiere al Registro Publico de la Propiedad y el Comercio, con sede
en xRk Sakkkxx nroceda llevar a cabo las inscripciones correspondientes con relacion a
los inmuebles antes mencionados.

SEXTO.- Con testimonio de la presente resolucién, dese cuenta al Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en los juicios de amparo
Fikkkkk y ki -y al Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién, para su conocimiento respecto al cumplimiento de las ejecutorias que
este Ultimo pronuncid el ****** en los expedientes auxiliares ****xx* y xkxxwik
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SEPTIMO.- Notifiquese, con copia certificada del presente fallo, al Comisariado Ejidal
del Poblado ******* pnor conducto de este Tribunal Superior Agrario, al haber sefialado
domicilio en esta ciudad; y a ****x** y *xxxekk - a5 como a la tercera con interés, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16.

OCTAVO.- Con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

NOVENO.- Publiquese los puntos resolutivos de esta resolucion en el Boletin Judicial
Agrario.

Asi, por mayoria de tres votos de los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel
Lopez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario, con el voto en contra y particular de la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.
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Ciudad de México, a veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis.

V I ST O para resolver en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, en el amparo ******* relacionado con el ******* @]
recurso de revision nimero R. R. 221/2015-44, promovidQ por ** ¥k sikkioksk v, dckkkkek - an sy
caracter de presidente, secretario y tesorero, respectivamente, del comisariado ejidal del
poblado denominado ******* ‘municipio de ******* estado de ******* en contra de la sentencia
dictada el veinte de marzo de dos mil quince, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 44, con sede en Chetumal, estado de Quintana Roo, en autos del expediente
ndmero *****+x correspondiente a la accién de restitucion de tierras ejidales; y

RESULTANDO:
(Se transcribe)

CONSIDERANDO:
1.- Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver del recurso de
revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 fraccion XIX, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 7° y 9° de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios.
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2.- Por razén de método, este Tribunal Superior Agrario se avoca en primer término,
al estudio de la procedencia del recurso de revisién promovido por , y *
en su caracter de presidente, secretario y tesorero, respectivamente, del com|sar|ado
ejidal del poblado denominado ******* municipio de ******* estado de ******* en contra de
la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, el veinte de marzo de
dos mil quince, en el expediente niamero ******* relativo a la accién de restitucion de
tierras ejidales.

Al respecto, la Ley Agraria establece en sus articulos 198, 199 y 200, las hipotesis
relativas al recurso de revision en la materia, que en su parte conducente disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria procede contra la sentencia de
los tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o mas
nucleos de poblacién ejidales o comunales, o concernientes a limites de las tierras de
uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios pequefios propietarios, sociedades
0 asociaciones;

Il.- La tramitacion de un juicio agrario que reclama la restitucion de tierras ejidales; o
lll.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria”.

“Articulo 199.- La revisién debera presentarse ante el Tribunal que haya pronunciado la
resolucion recurrida dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucion. Para su interposicidn bastara un simple escrito que exprese los agravios”.

“Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del articulo 198 y es
presentado en tiempo el Tribunal lo admitira”.

De la interpretacion de los preceptos legales anteriormente aludidos, se desprende que
para la procedencia del recurso de revisibn en materia agraria, deben satisfacerse
conjuntamente tres requisitos:

a) Que el medio de impugnacion se interponga por parte legitimada;

b) Que el recurso se haya presentado dentro del plazo de diez dias posteriores
a la notificacién de la resolucion; y

c) Que el medio de defensa se refiera a cualquiera de los supuestos previstos
en el referido articulo 198.
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Con relacién al primero de los requisitos debe decirse que se cumple cabalmente,
en virtud de que el recurso que se resuelve fue interpuesto por parte legitimada para ello,
ya que el gjido recurrente ******* municipio de ******* estado de ******* fuye reconocido
como parte actora dentro del juicio agrario nimero ******* |o que se corrobora a foja
*xxekk del expediente, que corresponde a la audiencia de ley celebrada el ******* en |a
cual el Magistrado instructor le reconocié dicho caracter procesal.

Por lo que respecta al segundo requisito relativo a la procedencia temporal, se
advierte que el recurso de que se trata fue interpuesto de manera oportuna ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, por ***xx sk y dixxxxx - an gy caracter de
presidente, secretario y tesorero, respectivamente, del comisariado ejidal del poblado
denominado ******* municipio de ******* estado de ******* toda vez que la sentencia que
combaten les fue notificada el ******* como se corrobora a foja ******* promoviendo
recurso de revision e| xrxxxx,

Asi conforme al articulo 321 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en materia agraria, en concordancia con lo establecido en el articulo
167 de la Ley de la materia, se establece que toda notificacién surtird sus efectos al dia
siguiente a aquél en que se practique, de lo que se colige que el recurso aludido fue
presentado el décimo dia habil de los diez que previene el articulo 199 de la Ley
Agraria, debiéndose descontar los dias veintiocho y veintinueve de marzo, cuatro, cinco,
once y doce de abril de dos mil quince, por ser sabados y domingos; asi como el uno, dos
y tres de abril del mismo afio por ser inhabiles; por lo que la interposicién de dicho medio
de defensa se ubica dentro del plazo legal, verificAndose asi la consecuente satisfaccion
del segundo de los requisitos procedimentales previamente anotados.

Con relacion al tercer requisito, que hace referencia al contenido material, se
determina que del estudio de las constancias que integran el expediente niimerog ******* g|
recurso de revision en estudio encuadra en lo establecido por el articulo 198 de la Ley
Agraria, toda vez que la resolucion emitida por el A quo, consisti6 en determinar si
resultaba procedente o no la restitucion reclamada por el ejido ******* ' municipio de
*reekkk - estado de ** - regpecto de una superficie aproximada de *FFRrr (Fkkkkk

hectareas) a IOS demandados ******* *kkkkhkk  Khkhkkkkhkk ******* ******* ******* ******* *******

******* ******* ******* ******* ******* ******* *******
Hkdkk y de las menores

y S Y como consecuenma su desocupacmn y entrega material.

De conformidad con lo anterior, se afirma de manera inequivoca que, en la especie,
se configuran los elementos para la procedencia material del recurso de revision que se
resuelve. En este orden de ideas, se colige que dicho medio de impugnacion es
procedente, en virtud de que el contenido de la sentencia dictada en el juicio agrario
*rrxekk correspondié a la segunda de las hipétesis prescritas en el articulo 198 de la Ley
Agraria, al haber versado sobre una restitucion de tierras.
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3.- Los agravios aducidos por ****xxx skkkiik| y xxxkikk an sy cardcter de presidente,
secretario y tesorero, respectivamente, del comisariado ejidal del poblado denominado
Frkxxkk - Municipio de ******* Estado de ******* en su escrito de ******* recibido en el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44 el siguiente dia, son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Se sefiala en el resolutivo PRIMERO, que NO DEMOSTRAMOS LOS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE NUESTRAS ACCIONES EJERCITADAS CONTRA LOS
DEMANDADOS; de dicho texto se infiere que reclamamos varias acciones, siendo
totalmente exagerado el término, pues los suscritos SOLO RECLAMAMOS UNA ACCION
Y FUE LA DE RESTITUCION, RESOLUTIVO QUE NO ES CONGRUENTE CON LO
DESCRITO EN EL CONSIDERANDO VI en su parrafo  PRIMERO NI CON NUESTRAS
PRESTACIONES; en dicho considerando se percibe que es sdlo una accién la que se
reclama, y lo mismo sucede con lo escrito en el parrafo tercero de la pagina 11 al
segundo parrafo de la pagina 13 de la sentencia en comento, donde podemos ver que Si
SE ACREDITARON LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA ACCION DE
RESTITUCION, por ende, el RESOLUTIVO

PRIMERO.- La parte actora constituida por el nicleo agrario denominado ******* |
Municipio de ******* Estado de ****** no demostrd los elementos constitutivos de
sus ACCIONES ejercitadas contra los demandados; , ok , ,

1 ) 1 1 1

rrxxeeek Y de las menores , kk Yy kR en consecuencia se absuelve a los
demandados de las prestaciones reclamadas por la parte actora, conforme a lo
fundado y motivado en los considerandos VI de esta sentencia.

SEGUNDO.- Por tanto, resultan improcedentes todas y cada una de las prestaciones
qgue reclama el nacleo agrario denominado ******* = Municipio de *xxxxxx skkikix g
acuerdo alo expuesto en los considerandos VI de esta resolucion.

Nos causa agravio en razdn de que es INCONGRUENTE con lo planteado en
nuestras prestaciones, litis, planteamiento de derecho y lo acreditado en juicio.

SEGUNDO.- Nos causa perjuicio lo sefialado en el CONSIDERANDO VI del péarrafo
TERCERO de la pagina 13 al parrafo tercero de la pagina 16, en que se fundamenta el
resolutivo primero y segundo de la sentencia que al momento se impugna, en razéon de
gue la_responsable no tomoé en consideracion las probanzas aportadas por los
suscritos, pues resulta que se acredita gue |gs ******* y **kkkxx flyeron privados de sus
derechos agrarios _desde el ocho de abril de 1991 segun el acta de privacién de
derechos ejidales emitida por la Comisiéon Agraria Mixta por estar ausentes del ejido por
mas de dos afios; en ese entender las tierras que reclamamos las posee ilegalmente la
parte demanda, toda vez que se trata de tierras de uso comun del ejido ******* |as cuales
se _encuentran protegidas por lo gue establece nuestra constitucién en su articulo 27
fraccion VI y VI, en donde se le reconoce personalidad juridica y patrimonio propio a
los ejidos, tal cual lo reza dicho precepto legal:
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‘Se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblacion ejidales y comunales
y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento humano como para
actividades productivas.

La ley protegera la integridad de las tierras de los grupos indigenas, (cuya titularidad se
acredite)

La ley, con respecto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros para adoptar_las

condiciones _gue mas les convengan en el aprovechamiento de sus recursos

productivos, regulara el ejercicio de los derechos de los comuneros sobre la tierray de

cada ejidatario_sobre su parcela. Asimismo establecerd los procedimientos por los

cuales ejidatarios y comuneros podran asociarse entre si, con el Estado o con terceros

y otorgar el uso de sus tierras: ...

La asamblea general es el 6rgano supremo del nicleo de poblaciéon ejidal o comunal,

con laorganizacién y funciones gue la ley sefiale ...

La restitucion de tierras, bosques y aguas a los nlcleos de poblacion se hara en los
términos de la ley reglamentaria.

ARTICULO 9 de la Ley Agraria que dice ‘Los nucleos de poblaciéon ejidales o ejidos
tienen personalidad juridica y patrimonio propio y son propietarios de las tierras que les
han sido dotadas de las que hubieren adquirido por cualquier otro titulo.’

Ahora bien, debe quedar claro que aun cuando ya llevan varios afios viviendo en
nuestras tierras, el paso del tiempo no implica que a ellos les genere un derecho sobre
las mismas, pues es de explorado de derecho que las tierras de uso comuin son
inembargables, imprescriptibles e inalienables (articulo 74 de la Ley agraria en vigor),
por ende, los demandados no pueden adquirir derecho alguno sobre las mismas y
menos aquellos que han estado al cobijo de la ILEGALIDAD.

Punto aparte, que la asamblea tal cual lo sefiala el articulo 22 de la Ley Agraria, es el
6rgano maximo del ejido, y es la que decide qué hacer con sus tierras, lo anterior en
términos de los articulos ya sefialados lineas arriba, que robustecen lo que preceptta el
articulo 23 que a la letra dice:

‘...serén de la competencia exclusiva de la asamblea los siguientes asuntos: ... fraccion
VIIl. Reconocimiento del parcelamiento econémico o de hecho y regularizacién de
posesionarios.; fraccion X. Delimitacion, asignacion y destino de las tierras de uso
comun asi como su régimen de explotacion.

Sin pasar por alto lo que se sefiala en el articulo 56 del mismo ordenamiento legal; ya
gue en el mismo se establece un orden de preferencia para el caso de asignacion de
derechos agrarios, y siempre alude al concepto de posesionarios, siendo estos los
reconocidos por la asamblea; no pasando por desapercibido que en ninguna parte en el
juicio de origen, la demandada justific6 con documento alguno que la asamblea le haya
autorizado trabajar las tierras de uso comun del ejido.
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En ese contexto de ideas, me permito transcribir lo analizado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la contradiccién de tesis puesta a su juicio y
que quedado como sigue: ‘RESTITUCION AGRARIA LA PRIVACION ILEGAL DE LAS
TIERRAS Y AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION RELATIVA,
SINO UNA CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA.

CONSIDERANDO QUINTO para determinar la contradiccion de tesis jurisprudencia el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
gue queda redactada de la siguiente manera:

RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y AGUAS NO ES
UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE
FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA. -... (Se transcribe)

Con base en lo anterior, se advierte que si bien en el articulo 49 de la Ley Agraria se
hace alusion a la privacién ilegal de tierras o aguas, resulta cierto que la calificacion de
la privacién, o desposeimiento de que se duela la parte actora no puede ser considerada
como un elemento de procedencia de la accién, en razén que dicha ilegalidad sera la
consecuencia, si previamente la parte actora acredita la propiedad del predio reclamado;
la posesidon por el demandado de dicho predio y la identidad del predio, es decir que el
bien que se reclama del demandado es el mismo cuya propiedad alega tener el actor.
Por tanto la privacion ilegal de tierras y aguas a que alude el precepto legal en estudio,
no constituye un elemento de la accion de restitucién, sino la consecuencia de lo que en
el fondo puede resolverse, ya gue si la parte actora en el procedimiento relativo
demuestra gue es titular del bien y gue el demandado lo tiene en su poder, asi como que
existe identidad de la cosa, debe concluirse que la parte actora fue privada ilegalmente
de su inmueble, en virtud de gue, dicho extremo se actualizaria una vez que en el caso
se_demostrara _gue el actor es el titular del derecho de propiedad, v en via de
consecuencia se le debera restituir en su derecho, dado gue la posesién detentada por
el demandado no tiene sustento juridico, de ahi gue su posesidn entonces si podria ser
calificada como ilegal. Situacion contraria cuando el acto no demuestra la existencia de
su derecho, o que la demandada justificara su posesion, entonces no seria factible la
declaracién de ilegalidad. Expuesto lo anterior, se advierte que en el caso en particular,
el tribunal responsable indebidamente considera que la privacién ilegal constituye un
requisito de procedencia de la accién de restitucion.

Por tanto, la acepcion ‘privacidn ilegalmente’, debe entenderse como la falta de derecho
de ocupar el bien, o bien como el desconocimiento del derecho que sobre las mismas
tiene la comunidad y no como la realizacion de actos desposesorios. Luego, sin el caso,
la restitucion de tierras; y la accidn reivindicatoria, son similares, porque tratdndose de
la restitucién se define como “devolver lo que se posee injustamente” y reivindicar es
‘reclamar una cosa que pertenece a uno per que esta en manos de otro”. De lo anterior
resulta que los elementos de la accion restitutoria en materia agraria son los mismos
gue se requieren en materia civil parala accién reivindicatoria.
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LA. Articulo 49. Los nuacleos de poblacion ejidales o comunales que hayan sido o sean
privados ilegalmente de sus tierras o aguas, podran acudir, directamente o a través de la
Procuraduria Agraria, ante el tribunal agrario para solicitar la restitucion de sus bienes.’

Dicha disposicion tiene como finalidad, al igual que las que le precedieron, poner a
disposicién de los nucleos de poblacién ejidal o comunal un instrumento juridico a
través del cual puedan restituirse las tierras que les fueron ilegalmente arrebatadas, lo
gue se corrobora con la exposicién de motivos de la iniciativa de la Ley Agraria del diez
de febrero de mil novecientos noventay dos, que en lo que interesa dice:

‘Proteccion a las tierras ejidales y comunales.

‘La iniciativa propone una caracterizacién de las tierras ejidales por orden de proteccion
legal. Las que se destinan al asentamiento humano son inalienables, inembargables e
imprescriptibles. Estas constituyen el patrimonio irreductible del nicleo de poblacion
ejidal, e incluyen la zona de urbanizacion y fundo legal, la parcela escolar, la unidad
agricola industrial de la mujer, la unidad productiva para el desarrollo integral de la
juventud, ademas de las areas especificamente reservadas para los servicios del
asentamiento. Las tierras de uso comuin pueden disfrutarse por todos los ejidatarios. El
nicleo puede también decidir aportarlas a una sociedad mercantil o civil en que
participen como accionistas el nicleo de poblacion o los propios ejidatarios, con objeto
de lograr una explotacién mas adecuada y remunerativa de estos recursos, y ofrecer asi
una alternativa mas para su aprovechamiento, sin lesionar la naturaleza comdn de
dichas tierras. La indicada accién de restitucién también esta prevista en los articulos
9°, 98, fraccion 1, 99, fraccion I, de la Ley Agraria, que en ese orden, sefalan:

‘Articulo 9°. Los nucleos de poblacion ejidales o ejidos tienen personalidad juridica y
patrimonio propio y son propietarios de las tierras que les han sido dotadas o de las
que hubieren adquirido por cualquier otro titulo.’

‘Articulo 98. El reconocimiento como comunidad a los ntcleos agrarios deriva de los
siguientes procedimientos:

. Una accion agraria de restitucion para las comunidades despojadas de su
propiedad.’

‘Articulo 99. Los efectos juridicos del reconocimiento de la comunidad son:
‘l. La personalidad juridica del nicleo de poblacion y su propiedad sobre la tierra.’

Del enlace de las disposiciones transcritas, en comunién con los antecedentes del
articulo 27 constitucional, se desprende que la accién de restitucion es real, declarativa
y de condena pues en_principio_se solicita el reconocimiento de los derechos de
propiedad de las tierras 0o aguas_de los nucleos de poblacion ejidal o comunal v la
entrega de tales bienes de quien posee o0 de guien se dice propietario del mismo terreno
0 aguas, normalmente ajeno a dicho nlcleo de poblacién.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

79



80

FEBRERO 2017

RECURSO DE REVISION: 221/2015-44

En tal virtud, los hechos o elementos constitutivos de la citada accion de restitucion
(causa eficiente) son los mismos de la accion reivindicatoria en materia civil, pues
gozan de la misma naturaleza, ya que en primer lugar es necesario acreditar en el juicio
agrario la propiedad de las tierras o aguas cuya restitucion reclama, que ese bien esta
en poder o posesion del demandado y que exista identidad de las tierras o aguas
reclamadas, es decir, que sea el mismo cuya propiedad alegue el actor, en el entendido
de que el reo puede ser un poseedor de buena o mala fe, o quien ocupe el bien o titulo
de duefio, o un detentador precario.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de la anterior Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que llevan por rubro los siguientes:

‘ACCION REIVINDICATORIA, ELEMENTOS PARA PROBAR LA PROCEDENCIA DE
LA.’ .-... (Se transcribe).

‘REIVINDICACION, IDENTIFICACION DEL INMUEBLE RECLAMADO EN LOS JUICIOS
DE.-... (Se transcribe).

Tales elementos o hechos constitutivos de la citada accion determinan su procedencia o
improcedencia, sin que signifique que la pretensiéon deducida sea fundada, porque si no
se demuestra en el juicio agrario la propiedad de las tierras o aguas que reclaman, que
el demandado tiene la posesién de esos hienes o que sea el mismo entre el que se
demanda con el que aquél posee o detenta serd improcedente la accién intentada por
carecer de un interés el nucleo de poblacién ejidal o comunal.

Lo expuesto parte de la base de que el actor estd obligado a probar que tiene la
propiedad sobre el bien que solicita la restitucion como un hecho constitutivo de la
accion agraria relativa —porque si Unicamente es poseedor en cualquier titulo sera
improcedente-; sin embargo, el reconocimiento de propietario de las tierras o aguas y
su pretension de restitucion dependera de que el demandado no tenga un mejor titulo de
propiedad, oponible frente al nucleo de poblacién comunal o ejidal; de ahi que la
‘privacion u ocupacion ilegal’ a que alude el articulo 49 de la Ley Agraria técnicamente
no sea un elemento constitutivo de la accion de restitucién, sino que pertenece al fondo
de la cuestion litigiosa para decidir lo fundado o no de la pretension deducida en el

juicio agrario.

Siendo que la privacién ilegal debe entenderse como el desconocimiento de un derecho
y no como larealizacién de actos desposesorios, como ocurrié en la especie.

Del examen historico del articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los preceptos 9°., 49, 98, fraccion I, 99, fraccion I, y 187 de la
Ley Agraria, se desprende que la accidn de restitucion que pueden ejercitar los nicleos
de poblacién ejidales o comunales tiene una naturaleza real, declarativay de condena, si
se tiene en cuenta que el actor solicita el reconocimiento de sus derechos de propiedad
sobre tierras o aguas pertenecientes a tales nucleos, y la entrega de los mismos de
quien los posee o0 de quien también se ostenta propietario de ellos. En ese orden de
ideas, los hechos o elementos constitutivos de esa accién que debe probar en juicio el
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actor son: a) la propiedad de los bienes cuya reivindicacién se exige, b) la posesion o
detentacion de dicho bien por parte del demandado y, c) la identidad entre las tierras o
aguas reclamadas y las que tiene en su poder el demandado. Sin embargo, la privacion
ilegal a que alude el articulo 49 de la ley relativa, no constituye en si misma un hecho
constitutivo de la accion de restitucién, sino un presupuesto para declarar fundado la
pretension planteada en el juicio, porque una vez que se probaron los elementos
constitutivos, el tribunal agrario estara en aptitud de valorar si la posesion, ocupacién o
invasion es ilegal o no, dependiendo de las excepciones o defensas del demandado y de
conformidad con la apreciacion de las pruebas aportadas por las partes, por lo que se
trata de una cuestion de fondo del asunto.

Tanto los demandados como mis asesorados son de origen Maya, ahora por el hecho de
gue pertenezca a una etnia, esto no implica que pasen por encima de los derechos de
los demas, tal cual lo dice el Pacto de San José en su articulo 32.- Correlacién entre
Deberes y Derechos 2. Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos
de los deméas por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en
una sociedad democratica; y por lo que sefiala nuestra Constitucién en su articulo 2°
Articulo 2°. La Nacién Mexicana es Unica e indivisible.

La Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos
indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el
territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias
instituciones sociales, econdémicas, culturales y politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para determinar
a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una unidad
social, econdémica y cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades
propias de acuerdo con sus usos y costumbres; es pertinente puntualizar que en el
Estado de ******* |gs habitantes nativos se han apegado a lo que se establece en nuestra
Constitucion, han sido respetuosos de las Leyes que nos protegen, pues su unidad
como etnia se ha venido perdiendo, ya su pueblo no se rige por sus costumbres
ancestrales, se han adaptado a los cambios de la sociedad; en ese entender, la parte
demandada no puede argumentar que se le debe respetar el area que tiene en posesion
de forma ilegal , argumentando que se le respeten sus derechos indigenas protegidos
por el Convenio 169, pues mis asesorados también son indigenas que pertenecen a la
misma etnia, pero ellos estan dentro de la legalidad; asimismo, es prudente hacerle ver
a su Sefioria que nuestro derecho de propiedad también se ve resguardado por nuestra
Carta Magna en su articulos 27 fraccion VI y VIl que a la letra dice ‘Los estados y el
Distrito Federal, lo mismo que los municipios de toda la Republica, tendran plena
capacidad para adquirir y poseer todos los bienes raices necesarios para los servicios
publicos. Parrafo reformado DOF 08-10-1974, 06-01-1992
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Las leyes de la Federacion y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones,
determinaran los casos en que sea de utilidad publica la ocupacion de la propiedad
privada, y de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hara la declaracion
correspondiente. ...

El ejercicio _de las acciones que corresponden_a la Nacién, por_ virtud de las
disposiciones del presente articulo, se hara efectivo por el procedimiento judicial;...

VIl. Se reconoce la personalidad juridica de los nlcleos de poblacion ejidales y
comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento humano
como para actividades productivas.

La ley protegera la integridad de las tierras de los grupos indigenas.

La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de los ejidos y
comunidades, protegerda la tierra para el asentamiento humano y regulara el
aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso comun y la provisiéon de acciones
de fomento necesarias para elevar el nivel de vida de sus pobladores.

La ley, con respeto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros para adoptar las
condiciones que mas les convengan en el aprovechamiento de sus recursos
productivos, ...

La asamblea general es el 6rgano supremo del nicleo de poblacién ejidal o comunal,
con laorganizaciéon y funciones gue la ley sefale...

La restitucién de tierras, bosques y aguas a los nucleos de poblacion se hara en los
términos de la ley reglamentaria; Fraccion reformada DOF 06-12-1937, 06-01-1992

VIII. Se declaran nulas:
Y en el Pacto de San José en su articulo 21.- Derecho ala Propiedad Privada.

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal
uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las formas establecidas por la ley.

De lo antes expuesto, es que queremos hacerle ver a su Sefioria, que se nos estan
vulnerando nuestros derechos agrarios de propiedad, seguridad juridica, legalidad y a
un debido proceso; impidiendo que nosotros como propietarios podamos ejercer
nuestro derecho a usar y disfrutar las tierras que por derecho nos corresponden,
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otorgandole derechos a personas ajenas al ejido, queriendo el Tribunal Agrario otorgar
derechos que Unica y exclusivamente le compete a la asamblea del ejido Tres Reyes
determinar.”.

4.- El primer agravio expuesto por el nucleo agrario revisionista resulta fundado y
suficiente, en razéon de que de la sentencia que se revisa se observa que el A quo, dejo
de tomar en cuenta la totalidad de las pruebas ofertadas por la parte actora, en especifico
aquellas con las que aducen acreditar que los codemandados ****x+* y *kkkkxx ' fyeron
privados de sus derechos agrarios desde el ******* por |a extinta Comision Agraria Mixta,
al ausentarse del ejido por mas de dos afos; y que bajo esa premisa, las tierras materia
de la litis, las poseen ilegalmente la parte demandada, pues se trata de tierras de uso
comun del ejido.

Efectivamente, de la sentencia de marras se observa que en la parte considerativa el
Magistrado centra su resolucién en el estudio de los elementos de la accidon de restitucién
y una vez analizado, se aprecia a fojas 13 en su parrafo tercero, lo sefialado por el
Magistrado en cuanto a que para que la accion prospere, es necesario establecer que la
posesién, ocupacion o invasion es ilegal dependiendo de las excepciones y defensas del
demandado y de conformidad con la apreciacién de las pruebas aportadas por las partes.

En seguida hace un razonamiento para concluir que la posesion ejercida por los
demandados sobre las tierras con las que resultd beneficiado el ejido actor carece del
animo de privar de su propiedad al nucleo ejidal; y aun cuando refiere en el primer péarrafo
de la hoja 15 que la prueba pericial fue concatenada y valorada con el resto de los medios
de prueba, conforme lo dispone el articulo 189 de la Ley Agraria, para que en el siguiente
parrafo concluya que no le asiste el derecho y la razén a la parte actora en el juicio
natural; sin embargo, no se advierte que el Magistrado haya realizado la valoracién y
concatenacion a que se refiere en el argumento citado.

Es decir, aun cuando el Magistrado realiz6 el estudio de los elementos de la accién y
concluyd que no le asiste la razén a la parte actora del juicio natural, dicha conclusién no
le realiza a la luz del andlisis y valoracion de las pruebas aportadas por las partes, en
especial de aquellas que la parte actora se duele de que no fueron estudiadas por el A
quo. Lo anterior es asi porque del cuerpo de la sentencia de marras no se advierte que se
haya hecho una valoracion de las pruebas relativas a la privacion de los derechos agrarios
de los codemandados referidos con anterioridad.

Lo anterior redunda en una carencia de fundamentacion y motivacién, lo cual
constituye una violacién al principio de exhaustividad y congruencia que deben observar
toda resolucién emitida por los 6rganos jurisdiccionales en la materia, conforme a lo
previsto por el articulo 189 de la Ley Agraria que a la letra dice:
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“Articulo 189.- Las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran a verdad sabida sin
necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los
hechos y los documentos segun los tribunales lo estimaren debido en conciencia,
fundando y motivando sus resoluciones.”

Al dejar de aplicar lo previsto por el articulo 189 de la Ley Agraria, ello se traduce en
una inobservancia a las normas esenciales del procedimiento en contravencion a lo
establecido por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, constituyendo una violacion a los derechos humanos consagrados en los
dispositivos legales en comento.

Tales dispositivos sefialan, entre otras cosas, lo siguiente:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a laletrao a la
interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales
del derecho...”

“Articulo _16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podré librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participé en su comision.
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La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a
disposicién del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencién alo anterior serd sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencién.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y
cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
debera inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de
ley...”

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”

Caso similar fue motivo de andlisis en la tesis sustentada por los Tribunales

Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, con niumero de registro 184042, Tomo XVII, Junio de 2003, Pagina 1046,

bajo

el rubro:

“PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO AGRARIO. LA OMISION DE SU ESTUDIO Y
VALORACION POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS IMPORTA VIOLACION AL PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA Y, POR ENDE, A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES CONTENIDAS EN
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Asi también cobra vigencia el criterio que se sustenta en la tesis de Jurisprudencia,

consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo
V, enero de 1997, con el registro nimero 199539, que bajo el rubro siguiente a la letra

dice:

“PRUEBAS, ESTUDIO DE LAS, POR EL TRIBUNAL AGRARIO.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

85



86

FEBRERO 2017

RECURSO DE REVISION: 221/2015-44

En ese tenor, la sentencia impugnada carece de congruencia al omitir el estudio de
las pruebas rendidas por la parte actora en el principal. El anterior razonamiento tiene
ademas sustento en la tesis de jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn, con registro 209646,
correspondiente a la Octava Epoca, que a la letra dice:

“SENTENCIAS AGRARIAS, DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS
RENDIDAS POR LAS PARTES. (ARTICULO 189 DE LA LEY AGRARIA).

De ahi que resulte fundado el agravio antes estudiado y por consiguiente, suficiente
para revocar la sentencia aqui recurrida y por virtud a que no existe motivo para ordenar
el reenvio del expediente al Tribunal de origen, pues en autos obran desahogadas las
pruebas aportadas por las partes, en términos del articulo 200 de la Ley Agraria, este
Tribunal asume jurisdiccion para resolver en definitiva la controversia planteada en el
juicio natural ******* tg] y como se estudiara en el siguiente considerando.

5. En el presente controvertido, se resolvera sobre la procedencia de las pretensiones
ejercidas por la parte actora integrantes del comisariado ejidal del ejido ******* municipio
de **e* estado de ******* es decir, se deberd determinar en sentencia si resulta
procedente o no la restitucion de la superficie de aproximadamente *x*x¥¥x (kkiiik
hectareas) que dice la actora, la demandada tiene en posesion ilegalmente; la
desocupacion y entrega material de la superficie en litigio; asi como las consecuencias
accesorias que también se reclaman y la procedencia o improcedencia de las
excepciones y defensas argumentadas por la parte demandada y las consecuencias
juridicas que de ello emanen.

A continuacién se procede a la revision y valoracién del material probatorio allegado
en autos, conforme a la libre facultad establecida por el 189 de la Ley Agraria y con apoyo
en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria.

La parte actora ofrecid los siguientes medios de conviccion:

1. Documental puUblica consistente en copia simple del acta de eleccién de 6rganos
de representacion y vigilancia del ejido , de ****** ‘misma que obra a fojas
rrxeekx de los autos y a la que se le da valor probatorio conforme a lo establecido
por los articulos 189 de la Ley agraria y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, con la que se acredita la personalidad con que
comparecieron a juicio los sefigres ***xxkk wkkkxkk y kxkkkxk  presidente, secretario y
tesorero del comisariado ejidal del ejido ******* = municipio de ******* estado de
*eekkxk Prueba que se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito de
demanda.
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. Documental publica, consistente en copia certificada de la carpeta basica del
gjido ******* del municipio de ******* y e| plano definitivo, misma que obra a fojas
*xxxkkx con excepcién del plano definitivo el cual es visible a fojas ******* de los
autos; a la que se le da valor probatorio conforme a lo establecido por los articulos
189 de la Ley agraria y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, con la
que se acredita la titularidad que tiene el ejido sobre las tierras que le fueron
concedidas en la via de dotacion mediante la Resolucion Presidencial de *******
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el diecisiete de agosto de ese
mismo afio; especificamente sobre una superficie de ******* (x**kk* hactareas) de
agostadero, susceptibles de cultivo, tomadas de predios propiedad de la nacion.
Prueba que se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito de
demanda.

. Documental publica, consistente en copia certificada de la carpeta agraria del
gjido ****** que contiene el plano interno de uso comun y general del ejido,
visible a fojas ******* de |os autos misma con la que se acredita que mediante acta
de asamblea de ******* g@| gjido que nos ocupa llevo a cabo la delimitacién,
destino y asignacion de sus tierras al interior, conforme a los planos internos y la
propia acta que se encuentran inscritas en el Registro Agrario Nacional, segln se
observa de las certificaciones que se contienen tanto en el acta referida como en
los planos en comento. A la que se le da valor probatorio conforme a lo
establecido por los articulos 189 de la Ley agraria y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

. Documental publica, consistente en copia certificada del programa forestal del
gjido *****x*x de| municipio de ****xxx *xxxxkk axpedido por la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, por sus siglas conocida como
SEMARNAT; sin embargo dicho documento no se encuentra glosado en la
demanda, a pesar de que asi lo sefialé la parte actora en los autos del expediente
natural, lo que se aclara para los efectos legales a que haya lugar.

. Documental privada consistente en el croquis de localizacién de la fraccion de
las tierras de uso comun que los demandados tienen en posesién, probanza que
es visible a fojas ******* de los autos y a la que se le otorga valor probatorio
conforme a los articulo 189 de la Ley Agraria y 203 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

. Testimonial a cargo de los sefiores ****++* y **kixxk - cyyo desahogo tuvo lugar en
la diligencia relativa a la continuacion de la audiencia de ley prevista por el articulo
185 de la Ley Agraria, de ******* con apoyo en los articulos 176, 177 y 273 del
Cddigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacién supletoria al tenor del
interrogatorio que de manera verbal de formul6 por el oferente de la prueba,
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prueba que se valora con lo establecido por los articulos 189 de la Ley Agraria asi
como 215 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que los testigos
convinieron en lo esencial sobre los hechos materia del interrogatorio, de cuyo
contenido se concluye que son testigos presenciales, ya que dan una razén
fundada de su dicho; no son testigos inducidos ni obligados a declarar impulsados
por engafio, error o soborno.

. La pericial topografica que fue desahogada por conducto del ingenierg ****x**

perito topografo de la brigada de ejecucion del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 44, en su caracter de perito Unico segun se acordé en el segmento de
audiencia de ******* nor acuerdo mutuo de las partes, conforme a lo establecido
por el articulo 145 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles y con base en el
cuestionario propuesto por la parte actora. Prueba que se valora en términos del
articulo 189 de la Ley Agraria con apoyo en el articulo 211 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

. La confesional, que corrié a cargo de los demandados, quienes absolvieron en

forma personal las posiciones que previamente les fueron calificadas de legales,
dentro de la audiencia de ley en el segmento de siete de noviembre de dos mil
doce, que se valora con fundamento en los articulos 189 de la Ley Agraria y 199
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

. Inspeccioén judicial desahogada en el terreno materia de la litis en la diligencia

de ******* cuya acta es visible a fojas ******* de los autos, por conducto del
actuario adscrito en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, que se valora con
fundamento en el articulo 189 de la Ley Agraria y 212 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

10.La presuncional en su doble aspecto, legal y humana, que fue desahogada por

su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la posibilidad de llegar al
conocimiento de hechos inciertos o dudosos, a partir de los conocidos y probados,
mediante el razonamiento légico-juridico que este Tribunal realiza al examinar la
integridad de las constancias que forman el sumario; misma que se valora en
términos de lo establecido por los articulos 189 de la Ley Agraria, 192 y 218 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

11.La instrumental de actuaciones que fue desahogada por su propia y especial

naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la verdad sobre los hechos
controvertidos, a partir del estudio del procedimiento seguido en el expediente
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agrario natural, misma que se valora con fundamento en los articulos 189 de la
Ley Agraria y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria.

12. También obran en copia certificada los documentos relativos a la investigacion
general de usufructo parcelario ejidal llevada a cabo mediante acta de asamblea
de ******* en el gjido que nos ocupa, asi como la resolucidon que sobre la misma
emitid la extinta Comision Agraria Mixta el ****** a |a que se le da valor
probatorio conforme a los articulos 189 de la Ley Agraria y 202 del Cddigo
Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria, visible a fojas 38 a 47
de los autos.

Asi también obra diversa acta de asamblea y su primer convocatoria celebrada el
*rxxxkk visible a fojas 9 a la 14, en cuyo orden del dia se traté el asunto relativo a “...la
accion que se va a realizar en contra de varias personas que estan dentro de las
tierras de uso comun del ejido, sin autorizacion de la asamblea...”. Documental
privada se le otorga valor probatorio conforme a los articulos 189 de la Ley Agraria y 203
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

6.- Por su parte la demandada opuso como excepciones la de sine actione agis y la
de improcedencia de la accion.

Al respecto cabe puntualizar que si bien no resulta de aquéllas con efectos dilatorios,
sino que se orienta a la destruccion total de la accion, también resulta cierto que por su
naturaleza juridica no constituye propiamente alguna excepciéon, toda vez que debe
entenderse como una negacién absoluta de la demanda, con el efecto de revertir en los
accionantes, la obligacién de acreditar sus elementos constitutivos; conclusion a la que se
arriba al invocar la jurisprudencia cuyos datos se anotan al calce de su texto que resulta
del tenor literal siguiente:

“SE CONSIDERA NEGACION DE LA DEMANDA, LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION.

En lo atinente a la excepcion de improcedencia de la accién, por los argumentos en
que se sustenta, pero ademds, por la naturaleza misma de esa excepcion, es de
advertirse que en realidad su examen debe ser abordado una vez que se compruebe si
los elementos de la accion se encuentran acreditados y sélo en el caso de llegar a una
conclusién afirmativa, resulte Gtil su examen resolutivo para trascender en el sentido de
este fallo.

Es aplicable a esta determinacion, el contenido de la jurisprudencia con la literalidad
de:
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“DEBE ESTUDIARSE PRIMERO LA ACCION Y DESPUES LAS EXCEPCIONES, PUES
PRIMERO DEBEN PROBARSE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA ACCION.

Asi que sdlo por cuestion de técnica resolutiva habra de abordarse el estudio integral
del sumario, de forma tal, que mas adelante en el fallo, se tengan elementos de
conviccion suficientemente fundados para estar en condiciones de pronunciarse con
relacién a esas excepciones que fueron planteadas oportunamente en el juicio.

Para justificarlas ofrecié los siguientes medios de conviccién:

1. Documental publica consistente en la copia fotostatica simple de los certificados
de derechos agrarios nimeros ******* g nombre del C. *xx***%; skkkki* 5 nombre del
C. rrxxkkk, kkkkkkk a3 nombre del C. ******* todos de fecha ******* expedidos por el
entonces Presidente de la Republica ******* yisibles a fojas ******* a los que se
les da valor probatorio Unicamente en términos del articulo 189 de la Ley Agraria,
toda vez que fueron exhibidos en copia simple.

2. Documental publica consistente en la constancia expedida por el Delegado de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el afio de ******* en e| estado de ******x
donde sefiala que *****xx kkxxxk y Skkxxxk fyeron electos como integrantes del
comisariado ejidal en la asamblea de fecha ******* documental visible a fojas
*rxxekk  misma que se valora conforme a los articulos 189 de la Ley Agraria y 202
del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

3. Documental publica, consistente en el oficio ******* de fecha ******* donde el
Jefe de Distrito de Desarrollo Rural ******* convoca a ******* y demas habitantes
de ******* para llevar a cabo reunién con personal de SAGARPA donde se informa
de diversos programas del Gobierno Federal. Documental visible a fojas *******,
misma que se valora conforme a los articulos 189 de la Ley Agraria y 202 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

4. Documental privada consistente en la diversa acta de asamblea convocadas por
Frkkkkk | kkkkkk g dkkkkk - quienes fueron integrantes del comisariado ejidal, actas de
asamblea celebradas en la comunidad de ******* del| ejido ******* Documental
visible a fojas ******* y *rrkkk misma que se valora conforme a los articulos 189
de la Ley Agraria y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria.
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Documental privada consistente en solicitud de division de ejido de *******
dirigido al Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el estado, visible a
fojas ******* misma que se valora conforme a los articulos 189 de la Ley Agraria y
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

Documental privada consistente en dos escritos de la misma fecha, ambos con
firmas autografas por diversos ejidatarios e integrantes del comisariado ejidal de
wxxkxk dirigidos al Gerente del Banco de Crédito Rural Peninsular, S. A. de la
ciudad de ******* vyisible a fojas ******* misma que se valora conforme a los
articulos 189 de la Ley Agraria y 203 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria.

Confesional, que corrié a cargo del comisariado ejidal actor, quienes absolvieron
en forma personal las posiciones que previamente les fueron calificadas de
legales, dentro de la audiencia de ley en el segmento de siete de noviembre de
dos mil doce, que se valora con fundamento en los articulos 189 de la Ley Agraria
y 199 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

Inspeccidn judicial desahogada en el terreno materia de la litis en la diligencia
de ******* cuya acta es visible a fojas ******* de los autos, por conducto del
actuario adscrito en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, que se valora con
fundamento en el articulo 189 de la Ley Agraria y 212 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Instrumental de actuaciones que fue desahogada por su propia y especial
naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la verdad sobre los hechos
controvertidos, a partir del estudio del procedimiento seguido en el expediente
agrario natural, misma que se valora con fundamento en los articulos 189 de la
Ley Agraria y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria.

Presunciones en su doble aspecto, legales y humanas, que fue desahogada por
su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la posibilidad de llegar al
conocimiento de hechos inciertos o dudosos, a partir de los conocidos y probados,
mediante el razonamiento légico-juridico que este Tribunal realiza al examinar la
integridad de las constancias que forman el sumario; misma que se valora en
términos de lo establecido por los articulos 189 de la Ley Agraria, 192 y 218 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.
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7.- Que habiendo sido valorados todos y cada uno de los medios de prueba
aportados por las partes y revisados como fueron los antecedentes del caso, en funcion
del principio de exhaustividad previsto en el articulo 189 de la Ley Agraria y 349 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, son de atender los siguientes hechos
relevantes:

I. El ejido actor denominado ******* perteneciente al municipio de **xx*k* kkkkkk  nor
conducto de su comisariado ejidal, reclamé la restitucién de una superficie de
*xxekk hectareas de tierras de uso comun que dice es de su propiedad por
resolucion presidencial de dotacion

II. El hecho fundatorio en que se sustentd la accion, consisti6 en que mediante
resolucién de asamblea de , y *xxekk ambos de apellidos **xxxx;
perdieron su calidad de ejidatarios y sus derechos agrarios por desavecindad.

lll. Los demandados manifestaron que tenian un mejor derecho de poseer la superficie
reclamada, pues su posesion data de hace mas de treinta afos, esto es, antes de
gue se formara el ejido ******* 'ya que son herederos de la cultura maya.

Conforme al articulo 49 de la Ley Agraria, los nucleos de poblacion ejidales o
comunales que hayan sido o sean privados ilegalmente de sus tierras o aguas, podran
acudir, directamente o a través de la Procuraduria Agraria ante el Tribunal Agrario para
solicitar la restitucion de sus bienes.

La restitucion en materia agraria ha quedado definida por los criterios del Poder
Judicial de la Federacién como una accién analoga a la reivindicacién en materia civil, de
tal suerte que para su procedencia deben acreditarse los elementos que la caracterizan y
que son la propiedad del bien inmueble ejidal, su identidad y el hecho de que sea
detentado por la parte que ha sido sefialada como demandada.

Asi se desprende de la Jurisprudencia publicada con el numero de registro 197913
correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VI, agosto de 1997, consultable en la pagina: 481, Tesis: VI.3°.J/11 que a la letra
dice:

“ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS ELEMENTOS.

También se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion sobre los elementos
de la accion de restitucion en materia agraria en la diversa tesis, publicada en el
Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, Tomo V, Marzo de 1997,
Pagina: 666, con numero de registro 199184, que bajo el siguiente rubro establece:
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“ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA ELEMENTOS DE LA.

En ese sentido, respecto al primer elemento de la accién que se intenta, es decir, la
propiedad de las tierras afectas a este juicio, se acredita con las documentales publicas
aportadas por la parte actora consistentes en la carpeta basica del gjido ******* municipio
de ****xx% astado de ******* jntegrada por la resolucion presidencial de dotacién tierras de
*rxxxekk  publicada en el Diario Oficial de la Federacion; el diecisiete de agosto del mismo
afio, visibles a fojas ******* de los autos; acta de posesion y deslinde relativa a la dotacion
definitiva de ejidos conforme a dicha resolucion presidencial de ******* visible a fojas
*reekk de los autos, y el plano definitivo, que obra a fojas ******* todos en copia
certificada, documentales que fueron debidamente valoradas y con las que se tuvo
acreditado que el ejido que nos ocupa es propietario en términos del articulo 9 de la Ley
Agraria de una superficie de ***+*** (¥*kkrix hactireas).

El segundo elemento de la accion se acredita con lo expuesto por los demandados
en su escrito de contestacion de demanda, al negar la accién y derecho de la parte actora
para reclamar una superficie de ******* (xxx*+xx hactareas) bajo el argumento de que tienen
el mejor derecho a poseer esa superficie de tierras de uso comun, que dicen tener en
posesion desde hace mas de treinta afios, (foja 131).

Lo anterior constituye una confesion expresa que merece pleno valor conforme a lo
establecido en el articulo 185 fraccion V de la Ley Agraria y 200 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria; Unica y exclusivamente en cuanto a que
los demandados se encuentran en posesién de una superficie de terrenos ejidales que
pertenecen al ejido actor.

Lo anterior ademas se encuentra robustecido con las declaraciones de los testigos
ofertados por la parte actora de nombres ***x*x* y *xxkkkx] - quienes fueron contestes en
cuanto a la pregunta directa relativa al lugar donde viven los demandados y que a
continuacion se transcribe

“..3.- Que diga el testigo si sabe desde cuando las personas demandadas viven en el
area denominada ******* 7,

El primero de los testigos contestd que hace como veintiocho afios; siendo la razén
de su dicho el ser ejidatario y vivir en el ejido. Mientras que el segundo de ellos contest6
que viven desde hace méas de quince afios, siendo la razén de su dicho el hecho de
conocerlos, que fueron los pioneros del ejido y por vivir en el ejido. Prueba testimonial que
fue debidamente valorada en el considerando 5.
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También se robustece con la confesional ofrecida por la parte actora, por la
respuesta afll’matlva que Ios COdemandadOS *kkkkkk  kkhkkkkkhkk  kkkkkkk  kkkkkhkhkkhk  kkkkhkkk  kkkkkkk
*rxxxkk dieron a la siguiente posicion:

“..2.- Que usted sabe y reconoce que esta viviendo en tierras del ejido *******__ “(foja
222).

No obstante que el resto de los codemandados negaron tal hecho, y que algunos de
ellos sefialaron vivir en ******* " seqin se desprende del acta de audiencia que obra a
fojas ******* de |os autos, el hecho en comento también quedd robustecido tanto con la
prueba pericial en materia de topografia, en la que se establece que el poblado
denominado ******* = ge encuentra en las tierras que pertenecen al ejido actor; como con
la inspeccién ocular, en donde se dio fe de la existencia de dicho poblado, en el que
habitan los ahora demandados. Pruebas que también fueron debidamente valoradas, tal y
como se establece en el considerando 5 y que concatenadas entre si, nos permite tener
demostrado el segundo elemento de la accién restitutoria que ocupa nuestro estudio.

Finalmente, en lo que atafie al tercero de los requisitos necesarios para prosperar la
accion de restitucion de tierras, o sea, aquel atinente a la identidad del bien reclamado, de
modo tal que no exista confusion o duda al respecto, se hace imperativo reconocer que el
citado presupuesto también se encuentra fehacientemente acreditado en el caso concreto.

Para arribar a esa concluyente, se estima oportuno consultar el resultado que arrojé
la prueba pericial en materia de topografia desahogada en la causa, valorada en el
considerando que antecede, que fuera desahogada a cargo del perito Unico designado por
el tribunal a peticion de las partes, nhombramiento que corrié a cargo del ingeniero
Topégrafo y Geodesta ******* perito topografo de la adscripcion al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 44.

El dictamen correspondiente se encuentra visible a fojas ******* de autos arrojando
como resultado que la superficie que mantienen en posesién los demandados en el
presente juiCio es deg *xx**¥* (dxxxkkd) ng ggj |gg **rx**k (kkkkxxx hactareas) que reclama la
parte actora.

Asi también del complemento a su dictamen pericial que desahogd en cumplimiento
al acuerdo de ******* se desprende que dentro de la superficie antes mencionada, existe
un lugar denominado ******* que abarca los asentamientos humanos en el lugar en
conflicto, en un area aproximada de *****+x (**xrtxk). Jreq que se encuentra dentro de los
limites del ejido ******* ‘municipio de ******* estado de ******* conforme al plano definitivo
de dicho ejido.
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A dicho medio de conviccién se le otorgd pleno valor probatorio en el considerando
que antecede, con la que se tiene la certeza de que la superficie que en realidad poseen
los demandados, es la de ****xxx (xxkxkxx) - que resultan al restarle la superficie que
constituye el poblado ******* g |a que tienen en posesion los demandados, conforme al
dictamen rendido por el perito Gnico.

Prueba a la que se le otorga pleno valor probatorio, como quedé establecido en el
considerando 5 de la presente resolucion toda vez que el perito dio contestacién a todas y
cada una de las preguntas contenidas en el cuestionario propuesto por la parte actora,
establecié la documentacién que se tom6 como base para su desahogo, asi como el
equipo y métodos utilizados para el desarrollo de los trabajos topograficos. Ademas, dicho
profesional se encuentra acreditado como experto en la materia de topografia y por
consiguiente, al ser un auxiliar del juzgador en aquellas materia que requieren cierta
experticia a la que el juzgador no puede acceder en razén de la materia, es por ello que
influye en el animo de quien juzga el presente asunto, para tener acreditada que la
superficie realmente detentada por la parte demandada, y destinada para el uso
agropecuario es la de *xxxkkx (wkkikix)

No pasa desapercibido a este Tribunal Superior Agrario que las tierras materia del
conflicto, la parte actora las identifica como tierras de uso comun. Es importante resaltar
gue el ****++x ge |levd a cabo la asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras
ejidales al interior del ejido; resultado de los trabajos técnicos topograficos de campo con
una superficie total de; **xx*** (xxkkixx) gcordandose que quedaran como tierras de uso
comun, con una superficie total de ****xx* (xxkkkrx). v o] gsentamiento humano en una
superficie de ****xxx (k). v de infraestructura basica de **x*¥xx (Frkkrrk)

Lo anterior se acredita con la copia certificada de los documentos basicos de la
propiedad del ejido que nos ocupa, expedida por la Delegacién del Registro Agrario
Nacional en el estado de ******* visible a fojas ******* y sjguientes de los autos, constituida
por el acta de asamblea de delimitacién, destino y asignacion de tierras ejidales celebrada
en el ejido que nos ocupa el dia *******; asi como los planos internos del ejido resultantes
de los trabajos técnicos llevados a cabo con motivo del Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales denominado PROCEDE realizado en el poblado que nos ocupa;
documental publica que fue debidamente valorada en el considerando que antecede.

Dicha documentacién fue tomada en consideracion por el perito comun, tal y como se
advierte del contenido tanto de su dictamen pericial inicial visible a fojas ******* como de
su complemento visible a fojas ******* para concluir que las tierras materia del conflicto,
es dec'r |as *kkkkkk (*******).
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Sin embargo, en cuanto a la superficie en donde se ubica el poblado denominado
*rxxxkk  del que en autos obra constancia de su existencia, pues asi lo pudo constatar el
fedatario de Tribunal Unitario Agrario al desahogar la prueba de inspeccién ocular ofrecida
por ambas partes del juicio cuya acta obra a fojas ******* de los autos, misma que merece
pleno valor probatorio conforme al articulo 189 de la Ley Agraria, atendiendo a que el
fedatario judicial constaté a través del sentido de la vista la existencia de pies de casa,
instalaciones escolares e incluso para el culto religioso; existencia que también puede
corroborarse tanto con el dicho de los testigos de la parte actora, como con la confesional
a cargo de los integrantes del comisariado ejidal, como se vera adelante.

Debe decirse que conforme al articulo 97 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
aplicable justo cuando se emitié la resolucion que creé al ejido que nos ocupa, a través de
la resolucién presidencial de ******* |a zona de urbanizacion, es decir, en donde existiera
caserio del pueblo, debia respetarse si su adquisicion fue anterior a dicha resolucion.

Asimismo, existe evidencia de que dicho poblado ya se encontraba conformado justo
cuando se cred el gjido, circunstancia que se acredité con el dicho de los testigos de la
parte actora que obra transcrito en paginas anteriores en el considerando que nos ocupa.

Cabe recordar que los testigos ******x y *xxkkkx — declararon que los demandados
vivian en el poblado ******* desde hace més de quince afios, pues incluso el primero dijo
que vivian ahi desde hace veintiocho afos.

Su dicho arroja conviccion, puesto que ambos declararon ser ejidatarios del mismo
ndcleo agrario en el que se encuentra el poblado en mencién, tal y como fue valorado en
el considerando que antecede.

Cabe sefialar que la posicion namero 3 formulada a los integrantes del comisariado
gjidal (foja *******) en cuanto a que ******* y sus familiares han radicado en la localidad
denominada ******* desde hace mas de treinta afios, contestaron literalmente “ya viven
ahi”, sin negar el tiempo de existencia de dicho poblado.

Ahora bien, cuando se implementé el programa de Certificacién de Derechos Ejidales
y Titulaciébn de Solares Urbanos en el ejido, ya existia el poblado ******* = pues el
programa en comento se implementé mediante la asamblea de delimitacion y destino de
tierras ejidales de ****x**,

Luego entonces, los solares correspondientes a la zona de asentamientos humanos
de ****x** ge encuentran protegidos a la luz de los articulos 56 y 68 de la Ley Agraria, en
correlacién con los articulos 51 y 52 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Certificacién de derechos Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos, en cuanto a que se
establece que los solares les seran titulados a sus legitimos poseedores.
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Por consiguiente, de las ***x*x (¥xx) en posesion de los demandados, *
(rr**+*%) corresponden a asentamientos humanos y ****x** (xxxkx) g tierras de uso comun.

De este manera, es que solo existe la identidad por cuanto hace a ******* (xxxkkxx) da
tierras de uso comun en posesién de los demandados, y que fue lo que reclamo el ejido
en su demanda.

Cabe mencionar, que una vez que se demostraron tales extremos de la accion, se
procede analizar la pretensién o fondo de la cuestion litigiosa (objeto formal), conforme al
caudal probatorio ofrecido por las partes.

Es decir, al acreditar el ejido actor los elementos constitutivos de su accién, produce
la obligacion de que el juzgador aprecie los hechos y las pruebas aportadas por las
partes, en conciencia, para determinar si existe o no posesion, invasiéon u ocupacion,
como lo denomina el articulo 49 de Ley Agraria “privacion ilegal”.

Al efecto, resulta aplicable la jurisprudencia nimero 2a./J. 181/2007, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Octubre de
2007, con el numero de registro 171053, visible en la pagina 355, bajo el rubro y texto:

“RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y AGUAS NO ES
UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE
FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA.

Bajo ese contexto, la privacién ilegal se convierte en un presupuesto fundamental
para declarar fundada la accion de restitucion, pero para ello es necesario que se estudie
el objeto formal de la cuestion debatida, lo que no debe confundirse con los elementos
constitutivos de la accion relativa, que se identifica con la causa eficiente, ya que la
privacién ilegal dimana de la apreciacion que se lleve acerca de las pruebas aportadas por
las partes, mientras que los elementos constitutivos de la accion solamente se estiman las
pruebas aportadas por la parte actora.

De esta manera, el reconocimiento de propietario y por ende la pretension de
restitucién dependera de que el demandado no tenga un mejor titulo oponible al nacleo de
poblacién ejidal; de ahi que la privacion ilegal a que alude el multicitado articulo 49 de la
Ley Agraria técnicamente no sea un elemento constitutivo de la accién de restitucion, sino
que pertenece al fondo de la cuestion litigiosa para decidir lo fundado o no de la
pretension deducida del juicio agrario.
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Conforme a lo anterior, es que no basta analizar Unicamente la propiedad de la parte

actora, la posesion del demandado y la identidad de las tierras entre la propiedad y la
posesioén, sino que ademas como presupuesto fundamental de la accién, debe analizarse
si la privacion o posesion fue legal o ilegal.

Ahora, sobre esa base en cumplimiento a la ejecutoria de mérito es que se

procede analizar el mejor derecho a poseer que hacen valer los demandados como
defensa sobre la superficie reclamada, pues sefialan que su posesion data de hace mas
de treinta afios, esto es antes de que se formara el ejido ******* ya que son herederos de
la cultura maya y dichas tierras le sirven de sustento a dieciséis familias; al efecto, es
necesario traer a colacion los hechos que narraron en su contestacion a la demanda:

VI.

Desde mil novecientos setenta y siete, un grupo de campesinos indigena de la
cultura maya, procedentes de un poblado denominado ******* del municipio de
*rxxkk*  S@ asentaron en terrenos que en ese entonces eran nacionales, y que se
encontraban localizados a treinta y dos kildmetros de la cabecera Municipal de
wxxkkx lugar en el que las caracteristicas geograficas lo constituian como una
selva virgen, en el que sus padres comenzaron a construir viviendas y realizar
actividades econdémicas que permanecieran sus sustento, y que después se
denoming ****xxx,

En mil novecientos ochenta y uno, *******les propuso a los pobladores indigenas
de ******* que formaran parte de la fundacién de un ejido, a lo que accedio la
famllla *kkkkkk

El ****** mediante resolucion presidencial publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de agosto del mismo afio, se dotd de tierras al poblado
denominado ******* por una superficie de ******* hectareas, expidiendo a treinta y
seis capacitados agrarios, los correspondientes derechos agrarios, dando origen
al ejido actor.

El cinco de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, les fueron expedidos
certificados de derechos agrarios a 10s hoy quejosQs ******* y **kkxk ambos de
apellidos ****x+x,

El catorce de abril de mil novecientos ochenta y cuatro, se levanté el acta de
posesién y deslinde total relativa a la dotacion definitiva de ejidos.

El ¥+ mediante asamblea general de ejidatarios del poblado ******* celebrada
se reorganizaron las autoridades ejidales, se designé como presidente del
comisariado ejidal al hoy quejoso *******,
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VII.  El ******* mediante escrito presentado en la Secretaria de la Reforma Agraria el
*rxkkk* giguiente, un grupo de ejidatarios, entre ellos los hoy quejosos **x****
Frxkkkk g kkkkkxk - todos de apellidos ******* - gglicitaron la intervencion de las
autoridades agrarias por diversos problemas en su comunidad y recordaron una
diversa solicitud de divisién de ejido formulada el ******* de la cual no se advierte
dato posterior alguno.

VIIl.  El ****** mediante asamblea ejidal, en la que consto la asistencia de personal de
la Procuraduria Agraria y un representante del Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI), se realiz6 la asignacion de derechos de tierras de uso comun
y de solares urbanos, asimismo se realiz6 la entrega de planos interno, de uso
comun, y de asentamiento humano en la localidad de ******* |

IX. El ******* reunidos en asamblea ejidal del poblado ******* mediante investigacion
general de usufructo parcelario ejidal, se acordo realizar la iniciaciéon de juicios
privativos de derechos agrarios, entre ellos los de los hoy quejosos ******x y
wxxekx - ambos de apellidos *******: gl haberse encontrado veinte unidades de
dotacién abandonadas, aunado a que éstos fueron representados en dicha
asamblea por su hermano ******* que manifestdé que sus hermanos no realizaron
trabajos de campo por problemas personales, y por dichos motivos no vivian en el
ejido, sin embargo, pensaban volver al ejido a trabajar sus tierras.

X.  El ¥ mediante resolucién de la Comisién Agraria Mixta, se determind que
diversos ejidatarios incurrieron en la causal de privacién de derechos agrarios
establecida en el articulo 85, fraccion | de la Ley Federal de la Reforma Agraria,
por lo que se decret6 la pérdida de derechos agrarios a diversas personas, entre
ellas, de los quejosos ******x y *xxkkkk gampbos de apellidos *******,

Ahora bien, de lo antes expuesto es que los demandados se autoadscriben como
personas indigenas, aspecto que debe analizarse atendiendo al punto Il de la
ejecutoria que se cumplimenta.

En ese tenor, es que de acuerdo con el articulo 2° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

“La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para determinar
a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas.”

Esto significa que es derecho y responsabilidad de los pueblos y personas indigenas
definir su pertenencia a estas colectividades y no una prerrogativa del Estado.
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Al respecto resulta aplicable la tesis CCCXXIX/2014 (10a.) de la Primera Sala, visible
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 11, octubre de 2014, tomo |,
pagina: 610, que a la letra sefiala:

“PERSONAS INDIGENAS. LAS PRERROGATIVAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 2o.,
APARTADO A, FRACCION VIIl, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PUEDEN EXIGIRSE EN CUALQUIER TIPO DE JUICIO O MOMENTO
PROCESAL.

Es por estas razones, que se debe ampliar la interpretacion del marco juridico para
salvaguardar adecuadamente los derechos a la tierra y a los territorios reconocidos por el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

Asi en el presente caso, la posesion que han venido ejercitando los demandados no
puede considerarse ilegal, pues su mejor derecho a poseer data, incluso de fecha anterior
a la resolucién presidencial del ejido ******* 'municipio de ******* estado de *******; tan es
asi que al contestar la demanda manifestaron que desde el afio de mil novecientos
setenta y siete, se asentaron en los terrenos materia de controversia; lugar en donde sus
padres construyeron sus viviendas y que fue del mes de agosto de mil novecientos
ochenta y uno, cuando una persona de nombre ******* |os invit6 a formar parte de la
fundacion del ejido que nos ocupa.

La anterior manifestacion al ser adminiculada con el desahogo de la prueba
testimonial alcanza valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 186 de la
Ley Agraria y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que sobre este punto
Fhkxrkk y xxkkkkx - sefialaron en el primero de los casos que los demandados viven en el
area en conflicto desde hace veintiocho afios, mientras que la segunda persona refirié que
desde hace mas de quince afios, prueba que resulta ser la idénea para acreditar la
posesién tal y como lo refiere el siguiente criterio jurisprudencial:

“PRUEBA TESTIMONIAL. ES IDONEA PARA ACREDITAR LA CALIDAD DE LA
POSESION.”
Asimismo, es que al desahogarse la prueba confesional a cargo de los

codemandados al cuestionarse sobre si se encuentran trabajando tierras que pertenecen
al ejido, indicaron lo siguiente:
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NOMBRE RESPUESTA

CODEMANDADO

Fhdkkkk Si, cuando entramos estamos trabajando
desde hace 35 afios desde que eran tierras
normales

*kkkkkk SI'

Fkkkokkk Si pero 1o conozco como ****kxx

*kkkkkk SI’

*kkkkkk SI'

ok Silo sé pero antes eran terrenos nacionales

ek Mi esposo es el que inici6 viviendo ahi, él
sabe, yo no sé porque me demandaron a mi

*kkkkkk NO

*kkkkkk NO, es *kkkkkk

fooioioioioia Si recientemente supe que era **xx***

*kkkkkk NO

ke Silo sé pero antes no, yo sabia que eran
terrenos nacionales

koo No es de ellos

Fhkkkkk No, los vemos como terrenos nacionales y
apenas estan notificando que es el gjido
*kkkkkk

*kkkkkk NO

*kkkkkk NO

*kkkkkk NO

De las respuestas antes referidas, se advierte que los codemandados en esencia
reconocieron que la superficie que vienen detentando eran terrenos nacionales, y forman
parte de lo que conocen como ******* hechos que son coincidentes con lo expresado en
su contestacion de demanda, asi como con la resolucion presidencial de ******* |g que en
su resolutivo tercero establecio:

“...Se concede al poblado de referencia por concepto de dotacién definitiva de tierras,
una superficie total de ***++xx (Hkkkkkx hactareas), de agostadero susceptibles de cultivo,
que se tomaran de terrenos propiedad de la nacion.”

De igual forma, es que también se refuerza dichas conclusiones con lo declarado por
los integrantes del comisariado ejidal, quienes al contestar la pregunta marcada con el
namero 3 del pliego de posiciones, en donde se les cuestiond si ******* y sus familiares
han residido en la localidad de ******* desde hace mas de treinta afos, indicaron que “ya
viven ahi”.
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En ese sentido, atendiendo al principio de indivisibilidad de esta prueba, el cual
consiste en que el juzgador estd obligado a tomar en cuenta todas las respuestas y las
circunstancias en que fueron dadas, es que se concluye que si hubo la intencién formal de
reconocer tal circunstancia.

Por lo tanto, es que tomando en cuenta que la prueba confesional sélo tiene eficacia
probatoria cuando en la misma se acepta un hecho que perjudica, se le concede valor
probatorio en término de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 197 y 199 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Agraria.

Siendo aplicable la tesis que aparece bajo los datos de identificacién y rubro
siguientes:

“PRUEBA CONFESIONAL. SU EFICACIA PROBATORIA.

En esa linea de pensamiento, es que la posesion que alegan tener los
codemandados al ser de mas de treinta afios, tal como se demostré con las pruebas antes
mencionadas, queda evidenciado que es anterior a la emisién de la resolucion
presidencial de ******* con la que se dotd al ejido ******* municipio de ******* estado de
Frkxekk - una superficie de **xxRx (Wkkkxxx hectireas), publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y tres, ejecutada conforme
al acta de posesion y deslinde el ******* circunstancia que es de suma relevancia si
tenemos en cuenta que conforme al articulo 51 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
desde el afio de mil novecientos setenta y siete, es a partir de la publicacion de la
resolucion presidencial en el Diario Oficial de la Federacion cuando el ndcleo de poblacion
ejidal es propietario de los bienes que en la misma se sefalan.

Con base en lo anterior es que el derecho de propiedad del ejido actor, surgié
posterior al derecho posesorio que tienen los codemandados.

Por lo tanto, es infundada la restitucién de las tierras que mantienen en
posesiéon y que ascienden a la cantidad de *****xx (xxxkxix) ' 3 |os codemandados *****x*
por si y en representacion legal de las menores *rrrxxx y dkkk, ok | tokokokokokok | tokokokokeek

khkkkkk kkkkkkk hkkkkhkk  kkkkkkk  hhkhhhkk *%k% *kkkk *kkkkkk hhkkkkkk  kkkkkkk y
’ ’ ) 1 1 1 1 ’ l ) l
k*kkkkkk kkkkkkk y *kkkkkk

y .

Por lo antes expuesto, este Tribunal Superior Agrario, con fundamento en los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1°, 7° y 9° de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; 198, 199 y 200 de la Ley
Agraria; se
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RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por ** i xxx  xxxxkkk
*ixkkken su caracter de presidente, secretario y tesorero, respectivamente del
comisariado ejidal del poblado denominado ******* municipio de ******* estado de *******
parte actora en el juicio agrario que nos ocupa, en contra de la sentencia pronunciada el
veinte de marzo de dos mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, al
resolver el juicio agrario NnUmerg *******,

SEGUNDO.- Por lo expuesto en el considerando 4 de la presente resolucion, al
resultar fundado y suficiente uno de los agravios formulados por la parte recurrente para
revocar la sentencia impugnada, se revoca la sentencia de veinte de marzo de dos mil
quince, y con fundamento en el articulo 200 de la Ley Agraria, este Tribunal Superior
Agrario asume jurisdiccién para resolver de la controversia aqui planteada.

TERCERO.- La parte actora comisariado ejidal del ejido ******* municipio de *******
estado de ******* no acreditd los elementos constitutivos de su accion respecto a una
superficie de *x**xx*x (*xxxxxk) ya que la parte demandada acreditdé la procedencia de sus
excepciones y defensas, conforme a lo razonado en la parte considerativa de la presente
resolucion, consecuentemente es que al resultar fundadas las excepciones del
demandado; el ejido actor debe respetar la posesion que tienen los demandados sobre la
referida superficie.

CUARTO.- Se absuelve a los demandados ******* por si y en representacion legal de
las menaores ***xxxk y xxxkkix: g5i como a los codemandados *xxxksx  kkkkxk kokkkkkk sokdkkxok

* *% *k% *%k% *% * * ** * *kkkk **
l

Fhkkkkk g xxkkkkk g la restitucion, entrega legal y material en favor del ejido ******* ‘municipio
de *****xx - agtado de ******* de una superficie de ****x**x (kxrxkkr) " conforme a lo razonado y

fundado en los considerando 6 de la presente resolucion.

QUINTO.- Notifiguese personalmente a las partes, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 44, con testimonio de esta sentencia; devuélvanse los autos a su lugar
de origen, y en su oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcion
Méndez de Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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Ciudad de México, nueve de junio de dos mil dieciséis.

Visto para resolver el recurso de revision del R.R. 160/2016-49, promovido por
Fhkkkkk | kxkkik y dkkkkk - en su calidad de presidente, secretario y tesorero respectivamente
del comisariado de bienes comunales de ******* ‘municipio de ******* estado de ******* en
su caracter de parte actora en el juicio agrario nimero 279/2011, relativo a la acciéon
nulidad de actos y documentos y restitucién de tierras en principal, asi como el
reconocimiento a mejor derecho a poseer, en reconvencién, en contra de la sentencia
emitida por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 49, con sede en Cuautla, estado de
Morelos, el quince de diciembre de dos mil quince;y

RESULTANDO:
(Se transcribe)

CONSIDERANDO:

1. Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver del recurso
de revisién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion XIX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria;
1, 18 fraccion 11, y VIII, de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios.

2. En cuanto a su procedencia, por ser de orden publico y de estudio preferente, se

examina en atencion al contenido de la tesis jurisprudencial en materia administrativa,
publicada con el nimero de registro: 197, 693; Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala;
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: VI, Septiembre de 1997;
Tesis: 2a./J. 41/97; pagina: 257, del texto y rubro siguiente:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA.

3. Atento a lo anterior, cabe destacar que los articulos 198, 199 y 200 de la Ley
Agraria, establecen las condiciones, requisitos y términos para la procedencia y admisién
del recurso de revision; en ese sentido el primero de los numerales invocados dispone
que este medio de impugnacion procede en contra de las sentencias de los Tribunales
Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

“l.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o0 mas
nicleos de poblacion ejidales o comunales, o concernientes a limites de tierras de uno o
varios nucleos de poblaciéon con uno o varios pequefios propietarios, Sociedades o
Asociaciones;

Il.- La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras ejidales; o

lll.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria”.

Por su parte, el articulo 199 del mismo ordenamiento legal, establece que la revision
debera presentarse ante el tribunal que haya pronunciado la sentencia recurrida, en el
plazo de diez dias posteriores a la notificacion de la sentencia impugnada, bastando para
su interposicién un simple escrito que exprese los agravios.

Por ultimo, el articulo 200 del ordenamiento legal invocado, dispone que si el recurso
de revision se refiere a cualquiera de los supuestos que prevé el articulo 198 del propio
ordenamiento legal y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira y dara vista a las
partes interesadas, para que en un término de cinco dias expresen lo que a su interés
convenga.

De la interpretacion integral del marco legal referenciado, se desprende que para la
procedencia de este medio de impugnacion, deben satisfacerse los requisitos siguientes:

Que el recurso de revisibn se promueva por parte legitima; que el medio de
impugnacién se promueva dentro del plazo de diez dias posteriores a la notificacion de la
sentencia impugnada, y por ultimo que la sentencia impugnada se encuentre en alguno
de los supuestos previstos por el articulo 198 de la Ley Agraria.

En relacion al primero de los requisitos precisados, queda acreditado, puesto que

de las constancias de autos, se demuestra que el recurso de revision fue promovido por
parte legitima, porque la comunidad recurrente ******* municipio de ******* estado de
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*rxxxkk por conducto de su asesor legal licenciado ******* exhibid el escrito de expresion
de agravios de los integrantes del comisariado de bienes comunales, quienes conforman
el érgano de representacién de dicha comunidad y ésta tiene el caracter de parte actora
en el principal.

En cuanto al requisito segundo, relativo al tiempo y forma que prevén los articulos
199 y 200 de la Ley Agraria, de conformidad con las constancias de autos se conoce que
la sentencia reclamada en esta instancia, le fue notificada a la comunidad recurrente el
wxkkkk por conducto de su asesor legal e interpuso el recurso de revision ante la oficialia
de partes del tribunal A quo, el ******* habiendo transcurrido entre la notificacién y la
presentacion del escrito de agravios el término de ******* debiéndose descontar los dias
siguientes:

Los dias trece y veinte de febrero de dos mil dieciséis por ser sabados y los dias
catorce y veintiuno del citado mes y afio por ser domingos; asi como el diez de febrero del
afio en curso por ser el dia en que estaba surtiendo efectos la notificacién de la sentencia
impugnada.

Finalmente, en relacion al tercer requisito que prevé el articulo 198 de la Ley
Agraria, de las constancias de autos del juicio natural, confrontadas con la sentencia
materia de revision, se aprecia que de acuerdo con la litis planteada por las partes,
deducida del escrito de demanda y contestacion, que el Magistrado de primer grado se
ocupd de resolver las acciones de restitucion de tierras comunales, asi como la nulidad de
actos o contratos que contravienen las leyes agrarias, en lo principal y el reconocimiento
al mejor derecho a poseer, en reconvencion, aclarando que le H. ayuntamiento municipal
de *¥xxxxx wkkkkxx - también demand6 que en caso de no proceder su pretension, se
condene a la comunidad actora en lo principal al pago de todas y cada una de las
mejoras, construcciones y edificaciones que se hayan realizado al interior del predio en
conflicto, por ser poseedor de buena fe.

En esas condiciones, al reunirse satisfactoriamente los requisitos de procedencia, el
medio de impugnacién que nos ocupa deviene procedente.

4.- El nacleo de poblacién comunal recurrente denominado ******* municipio de
*reekk estado de ******* quien fue parte actora en el principal, hizo valer como agravios,
el que a continuacion se transcriben:

“PRIMERO.- Causa agravio a los suscritos el considerando V en relacién con los
resolutivos primero, segundo, tercero cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno,
décimo, undécimo, duodécimo, décimo tercero, décimo cuarto y décimo quinto, de la
sentencia de fecha quince de diciembre de dos mil quince, en atencién a que la
responsable prejuzga, al sehalar “que hasta el momento la comunidad de ******* no ha
obtenido el reconocimiento y titulacion de la totalidad de las tierras cuyos linderos se
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establecen en la merced real de ******* otorgada a los naturales de ese poblado”; la
responsable pasa por alto que es precisamente que se demanda en el juicio que se
recurre, la restitucion de la superficie que le fue despojada por los hoy demandados,
guienes bajo el argumento de tener una escritura que da origen a un supuesto derecho
de propiedad, misma que no tiene un argumento claro y cierto, ya que dicha superficie
se encuentra enclavada dentro de la extensién de tierras que le fue otorgada al pueblo
de indios de ******* mediante la merced real de tierras concedida por la Corona Espafiola
por conducto del Virrey , el , misma que no contempla pequefas
propiedades dentro de las tierras mercedadas, sefialando que nuestra comunidad es de
origen al contar con un titulo de propiedad que ha sido otorgado en forma legitima, y por
quien contaba con facultades para hacerlo, reconociendo vy titulando la superficie de
rxxxxx hectareas. Atento a esto la responsable no toma en cuenta que la merced de
tierras es un titulo de propiedad que tiene plena validez, y que ampara la propiedad de la
superficie antes mencionada.

La merced de tierras de fecha ****** que le fue otorgada al pueblo de ****** se exhibid
como titulo de propiedad en el juicio agrario nimero ****** o como documento base de
la accion de restitucién intentada en contra del ejido denominado ******* siendo tomada
como titulo de propiedad y para acreditar el interés juridico en el proceso asi como en la
causa de pedir, en dicho juicio, no se declar6 nula dicha merced de tierras, por el
contrario, se le concede y reconoce valor probatorio, en_cuya sentencia_en el
considerando sexto se reconoce la calidad de comunidad al nucleo agrario comunal de
rkikk en términos del articulo 98 fraccidn Il de |a Ley Agraria. Por otra parte, en dicho
juicio agrario, obran copias de la sentencia del amparo en revisidn ****** de fecha ****++*
en el que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, concedié el amparo y protecciéon de
la justicia de la Union a dicha comunidad de hecho, en dicho amparo se le reconoce
eficacia juridica a la merced de tierras que es considerada como titulo de propiedad de
las tierras mercedadas a los naturales del pueblo de ******* aunado a esto, se encuentra
el documento de ******* an el que se resolvié la controversia planteada por los naturales
de ******* an contra de los de ******* exhibiendo la merced de tierras y con base en ésta
se girara despacho a fin de que se les hiciese la restitucion de las tierras despojadas por
los naturales de *****¥* y Hkkkkkk. an este caso se reconoce a la merced de tierras como
titulo de propiedad, ya que sirvio para el reclamo y restitucion de tierras ante la
autoridad jurisdiccional de aquella época, y que no fue declarada nula o inexistente en
ningun caso, sin embargo la responsable, pretende en el presente caso negarle el valor
de titulo de propiedad de las tierras que le fueron otorgadas a la comunidad de *******;
para un claro ejemplo del valor que tiene la merced de tierras que le fue otorgada al
pueblo de indios de ******* se exhibid y se utiliz6 como tal y como documento base de la
accion de restitucidn de tierras y nulidad de la resolucion presidencial mediante la cual
se reconocio vy titulé la comunidad de ******* municipig de ******* *** iyicio radicado
en el expediente niUmero ******* de| indice de la responsable, mismo que se aporta como
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prueba, en cambio la responsable se contradice en la sentencia que se recurre, al
senalar que “... se puede afirmar que el nucleo agrario denominado ******* municipio de
wxxxxx astado de ******* es una comunidad de hecho respecto de las tierras que le han
sido reconocidas en l0os juicios agrarios ****** y *kkkkkx de| indice de este Unitario
Agrario.”

La responsable pasa por alto que existe un reconocimiento de la calidad de Comunidad
de Derecho del nlcleo agrario de ******* 3| asi haberlo sefialado la propia responsable
en la sentencia dictada en el expediente ******* en el considerando VI, y conforme lo
establece el propio articulo 98 de la Ley Agraria en sus fracciones Il y Ill, dicho articulo
sefala el reconocimiento de la Comunidad, al colmarse los requisitos sefialados en sus
fracciones antes mencionadas, ahora bien suponiendo sin conceder que se tenga la
calidad y reconocimiento de comunidad de derecho respecto de las tierras recuperadas
en los expedientes **xxxxx y *kxkkkx an ambos juicios se tuvo a la Merced de Tierras como
titulo de propiedad, que en ningin momento fue declarado nulo o inexistente, y que en
base a éste se dictd sentencia favorable al nlcleo agrario de ******* y el resto de las
tierras que ampara dicha Merced pertenezcan o sean reconocidas como comunidad de
hecho, resultando sin trascendencia el que sea una comunidad de derecho o de hecho,
lo esencial es que cuenta con un titulo expedido legalmente en su tiempo por el titular
legitimo del derecho de propiedad, resultando ser la Corona Espafiola, que autorizé al
Virrey en la Nueva Espafia ******* g expedir la Merced de Tierras que ampara la superficie
gue ha sido delimitada por la responsable tanto en el presente juicio como en los
diversos que se han mencionado con antelacién, y que incluso fue corroborada
mediante la pericial en topografia a cargo de los expertos en la materia propuestos por
las partes, asi como por e perito tercero adscrito al Unitario Agrario del Distrito 49.
Resulta incongruente que en diversos juicios la responsable la haya tomado como titulo
de propiedad de las tierras concedidas al pueblo de indios de ***** y que en la
sentencia que se recurre no le otorguen el caracter de titulo de propiedad,
argumentando que por el solo hecho de no haberse reconocido y titulado la totalidad de
las tierras que ampara la citada Merced, se esté privando a la comunidad que
representamos del derecho de reclamar las tierras que le han sido despojadas como en
el presente caso, bajo el argumento de que segun la autoridad responsable la Merced de
tierras no es suficiente para acreditar el derecho de propiedad de la comunidad respecto
de las tierras que ampara.

Atendiendo a las diversas definiciones de que se entiende por titulo: “el diccionario
Porrta de la Lengua Espafiola sefala: Que es la causa, razén o motivo. Origen y
fundamento de un derecho u obligacion: Documentacion auténtica del mismo testimonio
o instrumento para ejercer.

Por su parte el diccionario de derecho de Rafael de Pifia y Rafael de Pina Vara, de la
editorial Porrua define el término titulo como: causa juridica de una obligacion o
derecho, documento en que consta una obligacion o derecho. Fundamento de un
derecho.

Titulo de Propiedad.- Documento acreditativo de la de determinada cosa o derecho.
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Como se puede apreciar de las definiciones antes mencionadas podemos presumir en
forma legal que el titulo por si sélo ya implica el reconocimiento de un derecho o una
obligacion, y si se especifica titulo de propiedad se convierte en el documento mediante
el cual se acredita el derecho sobre una determinada cosa.

En el presente caso la responsable sefiala que las tierras que ampara la Merced Real,
concedida a favor del pueblo de indios de ******* no han sido tituladas, es de resaltarse
gue desde el momento en que se otorga la Merced de tierras por la Corona Espafiola,
(**+ex) por conducto del Virrey ***** quien contaba con las facultades para hacerlo,
se titularon las tierras en mencion, se entreg6 la posesién real y material de las tierras
reconocidas al pueblo de ******* seg(in obra en el legajo que compone la citada merced
de tierras (****** ) mismas que fueron confirmadas con posterioridad a esto (*******), por
los propios reyes espafioles. Adquiriendo la Merced de Tierras el caracter de titulo de
propiedad, puesto que contiene un derecho que le fue otorgado al pueblo de ****xxx
respecto de las tierras que se encuentran enclavadas dentro del perimetro que marca
dicha merced, situacién que la responsable pasa por alto al negarle la calidad de un
titulo de propiedad, limitando a la comunidad de ******* en el derecho que el articulo 27
constitucional en su fraccién VII, parrafo final, le concede, toda vez que el presente
juicio se demando la restitucion de tierras conforme a lo establecido en los articulos 98
fracciones Il y Ill, 99 fracciones | y Il, 100 y 107 de la Ley Agraria, en relacién con el 163,
164, 170,171, 178, 182, 185, 186 y 187 del ordenamiento antes sefialado, utilizando como
base de la accion de la restitucion de los predios que se mencionan en la demanda
inicial, precisamente la Merced de Tierras cuyo origen obra en el secreto de la
responsable.

La responsable pasa por alto que se hace valer la accion de restitucién de la superficie
de terreno denominado ******* en virtud a que le corresponde a la comunidad de hecho
o de derecho el ejercicio de dicha accién para recuperar las superficies de terreno que
no le han sido tituladas a la comunidad y que por derecho le pertenecen por contar con
un documento legalmente expedido y reconocido por las leyes vigentes en materia
agraria, como quedd demostrado en los diversos juicios agrarios que ofrecieron como
pruebas en el presente juicio y que resolvié la responsable a favor de la comunidad que
representamos, misma que ahora le niega el caracter de titulo de propiedad a la Merced
de Tierras otorgada en favor del pueblo de indios de ****** por el Virrey ******* g| dia
*rxxekk y que hasta el dia de hoy ha surtido plenos efectos legales, toda vez que no ha
sido declarada nula o inexistente. Al respecto me permito citar el siguiente criterio
aplicable en su parte conducente al presente caso:
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“EJIDOS. SON PROPIETARIOS DE LAS TIERRAS, AUN CUANDO SE LE IMPONGAN
CIERTAS MODALIDADES. (transcribe)

Como se desprende de lo antes mencionado, dentro de la secuela procesal del juicio
natural, se exhibe la Merced de Tierras como titulo de propiedad y documento base de la
accion, y la responsable al resolver en la sentencia que se recurre, niega que sea
suficiente para ser considerado como tal, sin mencionar cuél es la razoén por lo que no
considera como un titulo de propiedad, s6lo se concreta a sefalar que “...se puede
afirmar que el nicleo agrario denominado ******* municipio_de ******* estado de *******
es una comunidad de hecho respecto de las tierras que le han sido reconocidas en los
[UiCios agrarigs ** ¥ x* y xxxxixx (gjc) ****+*** da] jndice de este Unitario”. Resultando esto
tan incongruente que no resulta suficientemente fundado y motivado para no
concederle la calidad de titulo de propiedad a la Merced de Tierras, violentando con esto
el contenido del articulo 27 fraccién VI, parrafo final de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en perjuicio de la comunidad que representamos, ademas
de violentar los articulos 14 y 16 del citado ordenamiento, en relacién con el 89 de la
Ley Agraria que autoriza a los magistrados a resolver los juicios a verdad sabida,
imponiendo la obligacién de fundar y motivar dicha sentencia, lo que no acontece en el
presente caso como se desprende de lo antes transcrito.

Por otra parte también resulta carente de motivacion y fundamentacion lo sefialado por
el A quo en el siguiente pdrrafo: “Las tierras a que se refiere la Merced Real de *******
(sic) de ******* hasta la fecha no existe reconocimiento juridico bastante, para acreditar
la accion de restitucion”. Esto es asi en atencion a que el juzgador A quo, no esgrime
alguna razén legal para que se le reste valor de titulo de propiedad a la Merced Real, ya
gue es conforme al Codigo Agrario, a la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, que
requeria de los titulos primordiales para iniciar el procedimiento de restitucion a los
ejidos y comunidades, incluso se requeria de la Merced de Tierras para poder iniciar el
procedimiento de reconocimiento vy titulacién de bienes comunales, previa
autentificacion realizada por la direccion de Paleografia del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion, y actualmente también se requiere para concluir el TRBC,
para acreditar que la comunidad tiene un titulo de propiedad o la Merced de Tierras,
esto, no es tomado en cuanta por laresponsable, y solo se limita a sefialar que no existe
un reconocimiento juridico bastante para acreditar la accion de restitucion, cuando
resulta un documento suficiente para reclamar las tierras de las cuales fueron
despojadas las comunidades, conforme a las leyes citadas con antelacién: resultando
contrario a lo que legalmente se habia requerido para solicitar larestitucion de las
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tierras que fueron despojadas ilicitamente a los pueblos indigenas, y que adn son
requeridos dichos titulos primordiales o Merced de Tierras, de acuerdo a la Ley Agraria
vigente.

SEGUNDO.- Causa agravio a la comunidad que representamos los suscritos el
considerando V, en relacion con los con los resolutivos primero, segundo, tercero
cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo, undécimo, duodécimo, décimo
tercero, décimo cuarto y décimo quinto, de la sentencia de fecha quince de diciembre de
dos mil quince, en atencion a que la sentencia dictada por el A quo, resulta
incongruente violentando el principio de congruencia de las sentencias y el debido
proceso, esto resulta de lo sefalado por la responsable al sostener. “Con base en lo
anterior, se puede afirmar que el nlcleo agrario denominado ******* ‘municipio de *****xx
estado de ****** es una comunidad de hecho respecto de las tierras que le han sido
reconocidas en l0S juiCcios agrarios **xxxkk y dxkkxxx (gic) (¥**xxxx) de| indice de este
Unitario”. La responsable hace una distincion entre comunidad de hecho y de derecho,
contraviniendo con esto lo dispuesto por el articulo 27 fraccion VII parrafo final, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no existe distincién
entre comunidades de hecho o de derecho , solo les concede el derecho de demandar la
restitucion de sus tierras conforme a lo establecido por la ley reglamentaria y con lo
sefialado por la responsable, se entiende que por el hecho de no ser una comunidad de
derecho, carece de legitimacion para promover la restitucién de sus tierras, resultando
contradictorio e ilégico, lo argumentado, ya que la propia responsable sefiala que han
sido reconocidas tierras, en los expedientes antes citados, en los cuales se resolvié a
favor de la comunidad agraria de ******* tomando como titulo de propiedad y documento
base de la accion la Merced Real de Tierras, de fecha ***** 3 |a que ahora se niega la
calidad de titulo de propiedad, bajo el argumento de tener la calidad de comunidad de
hecho.

Resulta contrario a lo sefialado en la tesis que la propia responsable invoca, bajo el
rubro... AGRARIO.COMUNIDADES DE HECHO Y DE DERECHO.PERSONALIDAD.
Ademéas de sefalar que es obligatoria para ésta, esto es asi en atencidon a que la
responsable pretende distinguir entre comunidad de hecho y comunidad de derecho, al
puntualizar que ******* ng ha obtenido el reconocimiento y titulacién de la totalidad de
las tierras cuyos linderos se establecen en la merced real, que por tal razén carece dicha
comunidad de un titulo suficiente para reclamar la restitucion de sus tierras como
acontece en el presente caso, lo que resulta contradictorio con el contenido de la tesis
de jurisprudencia antes citada en la que sefala “... en la forma de propiedad comunal.
La mayor parte de la propiedad de los pueblos indigenas quedo, por lo tanto como en la
época precolonial.

Algunos de esos pueblos vieron confirmada su_posesion_inmemorial, anterior_a la
colonia por los Reyes de Espafia durante su Virreinato...”. Esto acontecio en el caso de
rrxxxxk gl otorgarle una Merced de Tierras que ampara la propiedad de sus tierras entre
éstas las que se reclaman en el juicio natural.
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La responsable, pasa por alto la definicion o concepto que dicha tesis maneja, que
sefiala: “... en punto a las comunidades indigenas, permite concluir que por comunidad
de derecho el constituyente quiso referirse a aquellos grupos de indigenas que vieron
confirmada su posesidén por los Reyes de Espafia durante la época colonial...; y atribuyd
existencia juridica a las comunidades de hecho, al reconocérseles existencia juridica
constitucional a las posesiones respetadas por los monarcas espafioles, aun cuando no

tuvieran titulo o a aquellas posesiones gue a partir de la conquista adquirieron algunos
pueblos...”. Finalmente dicha tesis sefiala que el articulo 27 fraccién VII, constitucional

reconoce personalidad juridica a los nucleos de poblacién que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, sin hacer distincién entre los gue tengan titulos coloniales o
de la época independiente v los que no tengan titulo, y si la norma fundamental no
distingue, el intérprete tampoco puede hacer distincion.

De esto Ultimo se desprende que hay un reconocimiento en cuanto a los titulos
coloniales, lo que la autoridad responsable rechaza argumentando que son insuficientes
para acreditar la propiedad de la tierra que se reclama en el juicio natural, asi como el
gue la comunidad de ******* sea una comunidad de derecho, a pesar de que cuenta con
un titulo de la época colonial que lo convierte en comunidad de derecho de acuerdo a lo
antes transcrito, por lo tanto tiene legitimacion para con base a la Merced de Tierras
reclamar la restitucién de la superficie denominada ******* Pasa desapercibido para el
juzgador A quo que en el Cédigo Agrario, para que se dé la restitucién de tierras, el
articulo 225 senala: “Dentro de un plazo de 45 dias, contados a partir de la fecha de la
publicacién de la solicitud,... Deben presentar a la Comision Agraria Mixta, los primeros
los titulos de propiedad...”; el articulo 226 senala: “La Comisiéon Agraria Mixta enviara,
desde luego, al Departamento Agrario los titulos y documentos a que se refiere el
articulo anterior...”’; el articulo 227 senala: “ si del estudio, de acuerdo con el articulo
anterior, resulta que son auténticos los titulos presentados para acreditar los derechos
sobre las tierras, bosques o aguas reclamados...”. En el Titulo Quinto del Coédigo antes
mencionado relativo a la Titulacion y Deslinde de Bienes Comunales en su Capitulo I,
referente a la Titulacion de Bienes Comunales en su articulo 307 sefala: “"Presentada
ante el Departamento Agrario la solicitud de restitucion,... aportando los titulos de
propiedad de la comunidad y las pruebas que estimen pertinentes.

En el Reglamento para la Tramitacion de los Expedientes de Confirmacion y Titulacion
de Bienes Comunales, en el articulo 9° sefiala: “La identificacion de los terrenos cuya
confirmacidon se solicita, se llevard a cabo por el representante del Departamento
Agrario acompanado de los representantes comunales del poblado... procediendo a
hacer la localizacion de los linderos de acuerdo con los titulos y planos que
representen...”.

El articulo 11 del mismo Reglamento senala: “Las autoridades agrarias estan obligadas
a recabar todas las informaciones y pruebas necesarias para determinar la validez de
los titulos y la exactitud respecto a la superficie y localizacién de las tierras que
amparan”.
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Por su parte la derogada Ley de Reforma Agraria, en su articulo 191 establece: “Los
nicleos de poblacién que hayan sido privados de sus tierras, bosques y aguas por
cualesquiera de los actos a que se refiere el articulo 27 constitucional, tendran derecho
ague se les restituyan, cuando se les compruebe:

I Que son propietarios de las tierras, bosques o aguas cuya restitucion solicitan; y...”; el
articulo 279 senala: “dentro de un plazo de 45 dias contados a partir de la fecha de la
publicacién de la solicitud, los vecinos del pueblo solicitante deben presentar a la
Comision Agraria Mixta, los titulos de propiedad y ...”; la responsable deja de cumplir
con la obligacion que le impone el articulo 189 de la Ley Agraria, de fundar y motivar sus
sentencias esto es asi en atencién a lo antes vertido, toda vez que senala: “Las tierras a
gue se refiere la Merced Real de ******* *xkkrix hagta la fecha no existe reconocimiento
juridico bastante, para acreditar la accion de restituciéon”.

Lo afirmado por la responsable resulta inexacto e ilégico en atencién a que en las
anteriores legislaciones y sus articulos que se han citado como requisito esencial para
gque prospere la restitucion de las tierras reclamadas, se menciona que se debe
presentar el titulo de propiedad o los documentos que acrediten el derecho sobre las
tierras reclamadas, no se especifica en qué consiste el titulo de propiedad o los
documentos que acrediten el derecho de las tierras, sin embargo es de sentido comun y
atendiendo a lo sefialado en la tesis invocada por la propia responsable, que en alguno
de sus parrafos hace referencia a la Mercedes de Tierras o reconocimientos que hacen
los reyes espafioles a los pueblos indios, que resultan ser suficientes para reclamar la
restitucion de la tierra, acorde a lo sefialado con las leyes y articulos que se han citado
con antelacién, y en el caso que nos ocupa la responsable soslaya tales disposiciones
al afirmar que hasta la fecha no existe reconocimiento juridico bastante para acreditar la
accion de restitucion, violentando con ello lo dispuesto en los articulos 14, 16 27
fraccion VIl parrafo Gltimo de la Constitucion Federal, y los articulos 49 en relacion con
el 98 fracciones |y Ill, 99 y 100 de la Ley Agraria, toda vez que la determinacién antes
mencionada carece de fundamentacién y motivacién, y se priva a la comunidad de
ejercer el derecho de reclamar la restituciéon de sus tierras, como se plante6 en la
demanda principal del juicio natural, conculcando la garantia consagrada en el articulo
27 antes invocado, ésto en perjuicio de la comunidad que representamos.

TERCERO.- Nos cusa agravio el considerando VI, en relacion con los con los resolutivos
primero, segundo, tercero cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo,
undécimo, duodécimo, décimo tercero, décimo cuarto y décimo quinto, de la sentencia
de fecha quince de diciembre de dos mil quince, toda vez que la responsable al analizar
la accién restitutoria en base a los sefialamientos que se mencionan en la tesis de
jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS ELEMENTOS.” (Transcribe)

Inicia con el andlisis del primer elemento que se debe acreditar, correspondiente a la
propiedad del inmueble cuya restitucion se reclama, senalando: “En relaciéon al primer
elemento de la accién restitutoria, consistente en la propiedad del predio que se
reclama, se considera que la comunidad de ******* municipio de ******* estado de *******
pretende acreditar con los documentos relativos a la Merced Real de ******* otorgada a
los naturales de dicho poblado por parte del entonces Virrey de la nueva Espafia *******,
cuya autenticidad no se cuestiona en el presente asunto, aunado a que se ha otorgado
indicio en el diverso expediente ******* g| pronunciar este Tribunal la sentencia de ***x***
invocado como prueba por el nacleo agrario de referencia; cuya superficie total analitica
seria de ******* hectareas, pero no acredita la propiedad del predio materia de la litis
como se verd méas adelante al analizar dicha documental con la prueba pericial en
materia de topografia desahogada en autos.”

La apreciacion de la responsable respecto a que no se acredita la propiedad del predio
materia de la litis, resulta errénea e ilégica, toda vez que se ha sefialado en puntos que
anteceden, que la Merced de Tierras es el titulo de propiedad que fue entregado por
orden de los Reyes Esparioles, por conducto del Virrey de la Nueva Espafia ******* y que
tanto en la tesis de jurisprudencia con rubro “... AGRARIO. COMUNIDADES DE HECHO
Y DE DERECHO. PERSONALIDAD.” Invocada por la responsable en algunos parrafos
como los siguientes: “... en la forma de propiedad comunal. La mayor parte de la
propiedad de los pueblos indigenas, quedd, por lo tanto como en la época colonial.
Algunos de esos pueblos vieron confirmada su posesién inmemorial, anterior a la
Colonia, por los Reyes de Esparia, durante el Virreinato...En punto de las comunidades
indigenas, permite concluir que por comunidad de derecho el constituyente quiso
referirse a aquellos grupos de indigenas que vieron confirmada su posesién por los
Reyes de Espafia durante la época colonial... y atribuyé la existencia juridica a las
comunidades de hecho, al reconocerles existencia juridica constitucional a las
posesiones respectadas por los monarcas espanoles...”; Aunado a ésto en las diversas
disposiciones contenidas en el Coédigo Agrario y la derogada Ley Federal de Reforma
Agraria, en cuyos articulos que han sido citados anteriormente, hacen referencia al
titulo de propiedad para que proceda la restitucion de las tierras, entendiéndose por
tales titulos la Merced Real de Tierras o bien diversos documentos que amparen la
propiedad de las tierras cuya restitucion se demanda, desprendiéndose de esto que
dichos titulos o Merced de Tierras amparan la totalidad de una superficie, no un predio
en particular, resultando incongruente lo requerido por laresponsable quela
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Merced de Tierras sefiale especificamente que predio ampara, como lo pretende el
juzgador A quo en el juicio natural, y de lo que se transcribe con antelaciéon. Para mayor
ilustracién en la Merced de Tierras, otorgada al pueblo de indios de ******* se sefiala los
linderos de Ia tierra que amparan, que son: “de Norte sur el paso que llaman ******* que
parte términos con el pueblo de ******* hasta el paso que llaman ******* y de aqui van
corriendo por la puente quebrada, hasta el paraje que le dicen ******* que linda con el
xxxxxx y hacia la parte del Sur corriendo de oriente a poniente desde **¥x  kxxrkk
rreeeekkhasta el paraje de ******* y por la parte del Poniente de Sur a Norte, siguen desde
el paso de al de , que parte términos con hasta , en y por
la parte del Norte de Poniente a Oriente desde *****xx gn *rkkkik fhagig *akkkk  an *tkkkk
gue parte términos con el pueblo de ******y confinan en el pazo que le [laman ******x,

Esto forma parte de la Merced de Tierras que le fue otorgada a la comunidad de *******,
municipio del mismo nombre, estado de ****** Como se puede ver ampara una
superficie real analitica de ******* hectareas, y dentro de éstas se encuentra enclavada la
superficie restitucion se demandé en el juicio natural, en atencién a esto resulta ilégico
e incongruente que la responsable pretenda que la Merced de Tierras como titulo de
propiedad sea especifica y mencione la superficie, medidas y colindancias de los
predios reclamados violentando con esto el principio de congruencia de la sentencia,
asi como lo establecido en el articulo 189 de la Ley Agraria, que autoriza a los
magistrados agrarios a dictar sus sentencias a verdad sabida, fundando y motivando las
mismas.

La responsable pierde de vista que por si misma la Merced Real de Tierras otorgada a la
comunidad de ******* constituye un titulo de propiedad respecto de las tierras que se
describen en la misma, por lo tanto sirve para reclamar a quien haya despojado de sus
tierras o una fraccion de ellas la restitucion de las mismas conforme a lo establecido por
el articulo 27 Constitucional fraccién VII parrafo final, en_consecuencia resulta
incongruente e ilégico que la responsable sostenga que no se acredita la propiedad del
predio_materia de la litis. Desde el punto de vista legal se colma el primer requisito
sefalado en la tesis de jurisprudencia que fue transcrita en parrafos gue anteceden, al
demostrar la existencia de un titulo de propiedad que ampara una superficie mayor
dentro de la cual se enclava la superficie reclamada en el juicio natural de ******* metros
cuadrados, como quedé acreditado mediante las periciales a cargo del ingeniero *******
perito ofrecido por los suscritos, y por el tercero en discordia ingeniero ******* perito
adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 49. El primero de los mencionados
seflala que la superficie materia de la litis en el juicio natural, que son las fracciones
Fikkikk ) kkkkkkk @n que se encuentra dividido el predio ***** _tiene una superficie de
*rkkkkk metros cuadrados y ****** metros cuadrados respectivamente, las que estan
dentro de la superficie de ****** hectareas que amparan la Merced en comento
identificadas en el plano uno marcado con color rojo y azul, que fue agregado a los
autos del juicio natural (fojas *******) El segundo de los mencionados sefiala que la
Merced Real de Tierras, concedida a la comunidad de ****** tiene una superficie
analitica de ******* hectareas; que las fracciones ****¥* y *xdk an que estd dividido el
predio ******x tiene una superficie real de ******* hectareas y ******* respectivamente, las
gue estan dentro de la superficie de ******* hectareas que ampara la Merced en comento
mismas que se identifican en el plang ******* y *k marcadas con color rojo y negro
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(fojas *****)  Ambos dictamenes coinciden en que la superficie que tiene el predio
wrkiikk divido en fraccign * ¥ xxx y xxiiiik ge encuentra dentro de las tierras que ampara la
Merced de Tierras, otorgada a la comunidad de ****xxx “*kkxxx - Gityacion que la propia
responsable admite y reconoce al senalar: “... se demuestra que las dos fracciones
rexxxxx y xxxkkkk del predio en conflicto se encuentra dentro de la Merced Real en comento,
es decir que esta inmersa en la superficie de la cual dicha comunidad no ha obtenido el
reconocimiento y titulacion de las tierras cuyos linderos se establecen en el titulo
Virreinal de Marras”. A pesar de que la responsable reconoce que la superficie materia
del juicio natural se encuentra inmersa en la tierra que amparan la Merced Real, insiste
en que no se ha obtenido el reconocimiento y titulacion de dichas tierras, cuando ha
guedado demostrado con antelacion que si existe un reconocimiento y titulacién de
dichas tierras, puesto que asi se desprende del titulo virreinal o Merced de Tierras que
fue exhibido como base de la accion principal en este y en los diversos juicios que
fueron resueltos por el Tribunal sefialado como responsable, sin que a la fecha se le
haya demeritado el valor de titulo de propiedad.

Resulta incongruente que la responsable insista en que el predio de litis _en el juicio
natural, se encuentra fuera de lo que le reconocié como comunidad de hecho al poblado
de ¥ en el expediente agrario ******* del indice de la responsable, cuando se ha
sefialado y acreditado en base a los razonamientos juridicos vertidos en puntos que
anteceden, que la comunidad de ******* es de derecho conforme lo establece la tesis de
jurisprudencia invocada por la responsable bajo el rubro “...AGRARIO. COMUNIDADES
DE HECHO Y DE DERECHO. PERSONALIDAD”; de Ia cual se desprende que no debe de
diferenciarse entre la comunidad de hecho y la de derecho, y conforme a lo establecido
por el articulo 27 Constitucional fraccién VII Gltimo parrafo, les compete el mismo
derecho para reclamar la restitucion de sus tierras. Por lo tanto las tierras que amparan
la Merced Real, son propiedad de la comunidad de ******* y decir lo contrario resulta
violatorio de las garantias consagradas en los articulos 14, 16 y 27 de la Constitucion
Federal, en relacién con el 49 de la Ley Agraria, en perjuicio de la comunidad que
representamos.

La responsable insiste en sefialar que las dos fracciones ****** y xxxxxix da| predig *******
se encuentra fuera de lo que se reconocié como comunidad de hecho a poblado de
*rxkkkk municipio de ***** estado de ******* en sentencia favorable del ******* en gl
expediente agrario ****** pasando por alto que la Merced de Tierras, ampara una
superficie mayor, y que la convierte en una comunidad de derecho desde el momento en
gue fue expedido dicho titulo, como ya se ha sefialado anteriormente lo que resulta
violatorio del principio de congruenciay del debido proceso del juicio agrario, afectando
las garantias de legalidad y seguridad juridica en perjuicio de la comunidad que
representamos.

Por cuanto hace al segundo de los elementos consistente en demostrar la posesion del
inmueble por la demandada, esta se encuentra planamente acreditada, como lo
reconoce la propia responsable.
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Por lo que respecta al tercero de los elementos consistente en la identidad del bien
reclamado, la responsable sefiala que no se acredita, lo que resulta por demas absurdo
e ilégico ya que de los dictamenes periciales rendidos por el ingeniero ******* perito de
la parte actora en el principal y el tercero en discordia ingeniero ******* identifican el
predio materia del juicio, y coinciden en que se encuentra enclavado dentro de la
superficie que ampara la Merced de Tierras, sin embargo la responsable es omisa al
sefialar la razén por la que cree que no se acredita el tercer elemento, dejando de
cumplir con la obligaciéon de fundar y motivar sus resoluciones conforme lo establece el
articulo 189 de la Ley Agraria. Conforme a lo establecido en la tesis de jurisprudencia
gue se cita al inicio de este agravio, qued6 debidamente acreditado el primero, segundo
y tercero de los elementos necesarios para reclamar la restitucion de un inmueble, se
acredité que la comunidad de ******* cuenta con un titulo de propiedad, que es la
Merced de Tierras, que a decir y reconocer de la responsable nunca ha sido impugnada
y declarada nula o inexistente; el segundo de los elementos se demostré mediante las
documentales y confesionales a cargo de la demandada, y testimoniales ofrecidas por
las partes, de las cuales se desprende que la demandada tiene la posesion de las tierras
materia de la litis del juicio natural; la identidad del bien reclamado quedd plenamente
acreditada con la pericial en topografia a cargo de los ingenieros ******* ofrecido por la
parte actora y ******** perito tercero en discordia adscrito al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 49, sin embargo la responsable da por hecho que no se cumplié con tales
requisitos por parte de la comunidad actora en el principal.

Atento a lo anterior resulta incongruente que la responsable arribe a la conclusién de
que la comunidad de hecho de *****x  gctora en el juicio principal carezca de
legitimacion para promover accién en el juicio natural en razén de que no se afecta la
esfera juridica de su patrimonio, por no ser propietaria de la superficie en litigio, esto es
asi toda vez que a lo largo de los puntos que anteceden se ha acreditado la titularidad
del derecho que tiene la comunidad sobre las tierras que le fueron otorgadas mediante
la Merced Real de fecha ******* al no considerarlo la responsable violenta en perjuicio de
nuestra representada comunidad agraria de ****** |g dispuesto en el articulo 27
Constitucional fraccidn VIl parrafo Gltimo en relacion con el 49 de la Ley Agraria.

QUINTO.- Nos causa agravio el considerando VI, en relacién con los resolutivos primero,
segundo, tercero cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo, undécimo,
duodécimo, décimo tercero, décimo cuarto y décimo quinto, de la sentencia de fecha
quince de diciembre de dos mil quince, toda vez que la responsable sefiala que los
demandados ******* y Ayuntamiento Municipal de ******* acreditan el interés juridico que
les asiste para ejercitar el mejor derecho a poseer las fracciones * % y *xxxkik an que
esta dividido el predio ****** con los contratos de compra venta y escrituras publicas
valoradas con antelaciéon, mediante las cuales se han transmitido derechos sobre el
inmueble materia de la litis en el juicio natural y que constituyen la causa generadora de
su posesion, y que los demandados demostraron haber adquirido la propiedad de las
fracciones **x¥kk y sk del predio ******* con titulos del derecho privado a su favor y
acreditan la causa generadora para demandar las acciones que intentan. Lo anterior
resulta infundado e il6gico toda vez que en los documentos en los que los demandados
en el principal y actores en reconvencion fundan su causa de pedir, devienen nulos de
pleno derecho, conforme alo establecido en el articulo 52 de la derogada Ley Federal de
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Reforma Agraria, que prohibia este tipo de actos juridicos, es decir la compra venta de
tierras, sujetas al régimen agrario, y por el articulo 99 fraccién Ill de la Ley Agraria que
establece: “ La proteccién especial a las tierras comunales que las hace inalienables,
imprescriptibles e inembargables...”, sin embargo la responsable pasando por alto tales
circunstancias sostiene que son suficientes para demostrar un mejor derecho a poseer
que la propia comunidad, la superficie de terreno materia de la litis del juicio natural. Por
otra parte cabe sefialar que los contratos y escrituras que utilizan los actores
reconvencionales como base de su accidn, no tienen mejor calidad que la Merced de
Tierras, puesto que del contenido de esta no se desprende que exista propiedad privada
enclavada dentro de los terrenos mercedados que dieran origen precisamente a la
transmision de la propiedad privada mediante dichos instrumentos, ni siquiera existen
antecedentes de los mismos por tratarse de documentos privados carentes de
inscripcion registral, y que han tratado de legitimar mediante actos juridicos propios del
derecho civil, en contravencion a lo dispuesto en los ordenamientos legales antes
mencionados.

Lo anterior contraviene el principio de congruencia de las sentencias del debido
proceso al otorgarle valor a documentales privadas que se oponen al titulo original que
hace de las tierras amparadas por este se consideren sujetas al régimen juridico agrario
comunal, y por lo tanto debe regirse por el derecho agrario.

La responsable deja de aplicar el criterio consistente en analizar si las partes cuentan
con un titulo legalmente expedido por autoridad competente, la calidad agraria de los
sujetos del juicio y quien se encuentra en posesion del predio del conflicto, ésto para
resolver el mejor derecho a poseer la superficie de terreno del conflicto, al no hacerlo
asi deja en estado de indefension a la comunidad agraria de ******* @en atencién a que
resuelve en contra de esta sin considerar los elementos probatorios que fueron
aportados en la secuela procesal del juicio natural, pasando por alto que la comunidad
gue representamos cuenta con un titulo de propiedad legalmente expedido por
autoridad competente en su tiempo, el cual no ha sido impugnado ni declarado nulo o
inexistente, que existe una calidad agraria legalmente reconocida en la Constitucion
Politica de loa Estados Unidos Mexicanos, que en su articulo 27 fracciéon VII que
reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblacion ejidales y comunales y se
protege su propiedad sobre la tierra, y e dltimo parrafo establece la restitucion de
tierras, bosques y aguas a los nucleos agrarios de poblacion se hara en los términos de
la Ley Agraria reglamentaria del articulo antes sefialado.

Por otra parte se estd ante la situacion de que al reconocer la responsable

documentos privados como los contratos y las escrituras que aportan los
demandados, estéa justificando que se prive a la comunidad agraria de ******* de una
superficie de terreno que le pertenece por derecho, aceptando que se convierta en
tierra sujeta al derecho privado y por lo tanto sustrayéndola del patrimonio juridico de la
comunidad de referencia contradiciendo con ello la disposicion de inalienable,
imprescriptible e inembargable, violentando la garantia consagrada en el articulo 27
constitucional, en perjuicio de nuestra comunidad agraria. Por lo anterior me permito
citar los siguientes criterios:
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“SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA QUE
DEBE GUARDAR LA.” (Transcribe).

“PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO AGRARIO. LA OMISION DE SU ESTUDIO Y
VALORACION POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS IMPORTA VIOLACION AL PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA Y, POR ENDE, A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES CONTENIDAS EN
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.” (Transcribe).

“TRIBUNALES UNITARIOS AGRARIOS. SENTENCIAS DICTADAS POR LOS. DEBEN
CONTENER EL ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL JuUicClO.”
(Transcribe).

“JUICIO AGRARIO. ES OBLIGACION DEL JUZGADOR DE INSISTIR EN LA RECABACION
OFICIOSA DE PRUEBAS, EN FAVOR DE LA CALSE CAMPESINA, CUANDO HAYA
CONTRADICCION ENTRE ELLAS”. (Transcribe).

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS.” (Transcribe)

5.- Antes de entrar al analisis y estudio de los agravios que hace valer el ejido

recurrente, resulta oportuno resaltar algunos aspectos que a juicio de este o6rgano
jurisdiccional resultan relevantes para la resolucién del medio de impugnacién que en
estos momentos se atiende, mismos que consisten en:

a).- La accion ejercitada en el juicio natural por la comunidad denominada *******

municipio de ******* estado de ******* respecto de la superficie en conflicto, es su
reconocimiento como comunidad, derivada de la accién agraria de restitucion para las
comunidades despojadas de su propiedad, misma que se encuentra regulada por el
articulo 98, fraccion I, de la Ley Agraria, misma que textualmente sefala:

“Articulo 98.- El reconocimiento como comunidad de los nucleos agrarios deriva de los
siguientes procedimientos:

| Una accién Agraria de restitucién para las comunidades despojadas de su propiedad;

Se dice lo anterior, ya que la comunidad actora en los hechos de su demanda sefiala:

1.-Que el ******* se otorgd la Merced de Tierras a favor del comun y naturales de

wkkkkk por el entonces Virrey de la nueva Espafia ******* sefialando las colindancias que
identifican la superficie otorgada.
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Que el ******x ga desahogo la diligencia de amparo y posesion de tierras mediante el
cual toman posesion de las mismas, habiéndoles entregado la confirmacion de la
posesion mediante documento expedido el dieciocho de septiembre de mil quinientos
treinta y nueve; posteriormente se expide un plano en el cual quedan plasmadas las
colindancias de las tierras que les fueron entregadas a los naturales de *****x*,

2.- Que desde la fecha antes mencionada el poblado de ******* ha mantenido la
posesion de la superficie de tierras que le fue concedida en la época virreinal, en forma
publica, continua, de buena fe y en concepto de propietario de dicho predio y para el
efecto de que las mismas les fueran confirmadas y tituladas, se inicio el tramite agrario
correspondiente ordenandose integrar el expediente relativo a la accion agraria intentada
dentro del cual obra la documental consistente en dictamen paleografico emitido con
fecha ******* por |la paleografia ******* avalado por la jefa de paledgrafos ******* del que
se deriva la autenticidad del titulo de propiedad o Merced Real mediante el cual le fueron
entregadas las tierras que hoy conforman los bienes comunales del poblado de *******; en
diversos trabajos topograficos de campo fue localizada la propiedad comunal, tomando
como referencia los puntos a que se refiere el titulo virreinal, levantandose el ultimo plano
topografico que fue ordenado en el expediente ******* del indice de ese Tribunal Agrario,
a efecto de determinar la superficie que actualmente queda comprendida en la Merced
Real, arrojando una superficie de ******* hectareas; que le ha sido reconocida formalmente
la calidad de comunidad de ******* por resolucion emitida en el expediente citado en
lineas anteriores, lo que faculta a la misma a reclamar las superficies de terreno que
legalmente le corresponden por encontrarse amparadas con la Merced Real otorgada en
la época virreinal, y que sirve de titulo de propiedad de conformidad con lo establecido en
el articulo 27, fraccion VI, parrafo dltimo constitucional, que concede a las comunidades
la facultad de reclamar las tierras que se encuentren amparadas con la Merced Real
otorgada en su favor.

3.- Que el predio reclamado se encuentra enclavado dentro de la superficie que
ampara la Merced Real, otorgada en el afio de ******* g| poblado de ******* como se
desprende del levantamiento topografico efectuado por el perito adscrito a ese Tribunal
Agrario, cuyo original obra agregado en autos del expediente ******* de| indice del mismo
Tribunal Unitario Agrario.

4.- Que el Registro Agrario Nacional sin tener la informacion necesaria expidio
constancias de régimen juridico de los terrenos en conflicto, pasando por alto que la
comunidad de ******* gntes era de hecho y hoy de derecho, que aun cuando la mayor
fraccion de tierras no le hayan sido tituladas, se encuentran amparadas con la Merced
Real de ******* y por consiguiente sus tierras se encuentran protegidas al tenor de lo
dispuesto por el articulo 27 Constitucional.
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Lo anterior con independencia de que el A quo haya sefialado como prestaciones las
siguientes:

Que se declare, por sentencia firme que emita este H. Tribunal la nulidad de la
escritura publica nimero ****** pasada ante la fe de la Licenciada ******* notaria publica
namero ******* an el Estado de ******* expedida a nombre de ******* con fecha *******
mediante el cual se le declar6 como legitimo propietario del predio denominado *******,
ubicado en las inmediaciones del pueblo de ******* con una superficie de ****¥**x
centimetros cuadrados, derivada del expediente judicial nimero ******* de prescripcion
adquisitiva.

Que se declare por sentencia firme la nulidad del contrato de fecha ******* celebrado
entre *****+* en sy caracter de albacea de la sucesién intestamentaria a bienes del sefior
*xxekk y el municipio de ******* representado por el presidente municipal, secretario
general, sindico procurador y tesorero, respectivamente, en funciones en la fecha antes
mencionada, respecto de una superficie identificada como fraccion ******* de| predio
denominado ****rxx,

De igual forma demandd que por sentencia firme se declarara la nulidad de la
inscripcion de la escritura publica nimero ******* antes citada, en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, de la entidad federativa, misma que obra bajo el nimerg **++rxx
a foja ¥*xxxx - del |ibro ******* yolumen ******* geccin ******* g nombre del sefior *******,

Y la comunidad actora sefialé6 como Ultima prestacién, que como consecuencia de las
prestaciones anteriores, se condene a los demandados ******* y ayuntamiento municipal
de ****x** g que le hagan entrega fisica y material de la totalidad de la superficie de *******
metros cuadrados, que se encuentran divididos en dos fracciones: Fraccifn ******* ' con
una superficie de ******* metros cuadrados y la fraccién ******* ' con una superficie de
*rxxxekk metros cuadrados, superficie de la cual proporcioné sus medidas y colindancias.

No obstante, el A quo admitié la demanda como restitucién, en términos del articulo
49 de la Ley Agraria, mismo que textualmente sefiala:

“Articulo 49.- Los nucleos de poblacidon ejidales o comunales que hayan sido 0 sean
privados ilegalmente de sus tierras o aguas, podran acudir, directamente o a través de la
Procuraduria Agraria, ante el tribunal agrario para solicitar la restitucién de sus bienes.”

Accién agraria que se encuentra reservada para los nicleos de poblacion ejidales o
comunales que ya se encuentran legalmente constituidos, sin embargo y segun se
advierte de los hechos de su demanda, la comunidad de ******* municipio de *******
estado de ******* 3 quien se le suple la deficiencia de la queja, es una comunidad que no
se encuentra a la fecha legalmente reconocida, porlo que respecta ala superficie en
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conflicto. Por lo que se reitera que la comunidad de referencia lo que pretende al ejercitar
su accién ante el érgano jurisdiccional agrario es su reconocimiento como comunidad,
derivado de la accién agraria de restitucion para las comunidades despojadas de su
propiedad, misma que se encuentra regulada por el articulo 98, fraccién I, de la Ley
Agraria.

Efectivamente, si bien es cierto que la comunidad ******* municipio de ******* estado
de ******* cyenta con una resolucion que le fue favorable, emitida el ******* en el juicio
agrario *******  relativo al conflicto por limites con la comunidad denominada *******
municipio de ******* estado de ******* en el que le fue reconocida la totalidad de las
tierras en conflicto consistentes en ******* hectareas, misma que fue consecuencia del
amparo y proteccion de la justicia federal concedido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en el amparo en revisign ***x*xx g| *xxxxxx an g| que se le atribuy6 eficacia
juridica a la Merced Real de ******* otorgada a los naturales de ******* asi como al
documento de ******* que hace referencia a la presencia de los naturales del poblado de
Fkkkk - ante *****xx teniente y alcalde mayor de la jurisdiccion, ante quien se exhibié la
Merced Real y se pidid se girara despacho a efecto de que se hiciera la restitucion de sus
tierras despojadas por los naturales de *****xx y *xxxxk - documentos que obran en los
autos del juicio agrario ******* que el A quo tuvo a la vista al momento de resolver la
controversia de donde se deriva el presente recurso de revisién, también lo es que la
comunidad ******* hasta el dia de hoy no ha obtenido el reconocimiento y titulacion de la
totalidad de las tierras cuyos linderos se establecen en la Merced Real de referencia.

El tribunal A quo en la sentencia impugnada sefial6 que la comunidad actora era una
comunidad de hecho y para ello se sustent6 en la jurisprudencia con Registro 235286, de
la Séptima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 91-96, Tercera Parte, Materia(s): Administrativa, Pagina: 109, de rubro siguiente:
“AGRARIO. COMUNIDADES DE HECHO Y DE DERECHO. PERSONALIDAD.”. En esta
jurisprudencia se refieren los antecedentes histdricos siguientes:

Que la propiedad de los indios sufri®6 muchos ataques a partir de la conquista
espafiola, pero, al decir de algunos historiadores, la propiedad mas respetada fue la que
pertenecia a los barrios (calpulli), propiedad comunal de los pueblos. Sin embargo,
cuando se empezd a legislar sobre la propiedad, se ordeno respetar la de los indios, y, por
medio de varias disposiciones, se procurd organizarla sobre las mismas bases generales
que la sustentaban antes de la conquista, a saber, en la forma de propiedad comunal, por
ello la mayor parte de la propiedad de los pueblos indigenas quedo, por tanto, como en la
época precolonial.

Algunos de esos pueblos vieron confirmada su posesién inmemorial, anterior a la

colonia, por los reyes de Espafia, durante el virreinato (como es el supuesto de la
comunidad que nos ocupa).
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Que en la Ley de 6 de enero de 1915, promulgada por ******* uno de los
considerandos decia: "Que segln se desprende de los litigios existentes, siempre han
quedado burlados los derechos de los pueblos y comunidades, debido a que, careciendo
ellos, conforme al articulo 27 de la Constitucién Federal, de capacidad para adquirir y
poseer bienes raices, se les hacia carecer también de personalidad juridica para defender
sus derechos.

Que en la 61a. sesién ordinaria del Congreso Constituyente de Querétaro, celebrada
la tarde del jueves 25 de enero de 1917, se presentd una iniciativa, referente a la
propiedad en la Republica. Entre los parrafos importantes de la exposicion de motivos de
la iniciativa, se encuentran los que a continuacién se sefialan:

Que los derechos de dominio concedidos a los indios, eran alguna vez individuales y
semejantes a los de los espafioles, pero generalmente eran dados a comunidades y
revestian la forma de una propiedad privada restringida.

Aparte de los derechos expresamente concedidos a los espafioles y a los indigenas,
los reyes, por el espiritu de una piadosa jurisprudencia, respetaban las diversas formas de
posesiébn de hecho que mantenian muchos indios, incapaces, todavia, por falta de
desarrollo evolutivo, de solicitar y de obtener concesiones expresas de derechos
determinados.

Que por virtud de la Independencia se produjo en el pais una reaccién contra todo lo
tradicional y por virtud de ella se adopté una legislacion civil incompleta, porque no se
referia mas que a la propiedad plena y perfecta, tal cual se encuentra en algunos pueblos
de Europa. Esa legislacion favorecia a las clases altas, descendientes de los espafioles
coloniales, pero dejaba sin amparo y sin proteccién a los indigenas y que en los codigos
civiles de la Republica apenas existia una que otra disposicién para las corporaciones de
plena propiedad privada permitidas por las leyes constitucionales y que en ninguna habia
una sola disposicion que pudiera regir la existencia, el funcionamiento y el desarrollo de
todo ese mundo de comunidades que se agitaba en el fondo de nuestra Constitucién
social; que las leyes ignoraban la existencia de conduefiazgos, rancherias, pueblos,
congregaciones, tribus, etcétera; y que era verdaderamente vergonzoso que, cuando se
trataba de algun asunto referente a las comunidades mencionadas, se tenian que buscar
las leyes aplicables en las compilaciones de la época colonial, que no existian cinco
abogados en toda la Republica que las conocieran bien. Por lo que en lo sucesivo, las
cosas cambiarian.
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Aunque desconocidas por las leyes desde la Independencia, la propiedad reconocida
y la posesion respetada de los indigenas, seguian, si no de derecho si de hecho, regidas
por las leyes coloniales; pero los despojos sufridos eran tantos, que no pudiendo ser
remediados por los medios de la justicia, daban lugar a depredaciones compensativas y
represiones sangrientas.

Ese mal se agravd en la época de la Reforma en adelante, porque los
fraccionamientos obligados de los terrenos comunales de los indigenas, si favorecieron la
formacion de la escasa propiedad pequefia que tenemos, pero privo a los indigenas de
nuevas tierras, puesto que a expensas de las que antes tenian, se formé la referida
pequefia propiedad.

Que es precisamente el conocimiento exacto de los hechos sucedidos, lo que ha
servido para comprender las necesidades indeclinables de reparar errores cometidos y es
absolutamente necesario que en lo sucesivo nuestras leyes no pasen por alto los hechos
que palpitan en la realidad, como hasta ahora ha sucedido, y es mas necesario aun que la
ley constitucional, fuente y origen de todas las demas que habian de dictarse, no eluda,
como lo hizo la de 1857, las cuestiones de propiedad, por miedo a las consecuencias.

Que la Nacioén ha vivido durante cien afios con los trastornos producidos por el error
de haber adoptado una legislacion extrafia e incompleta en materia de propiedad, por lo
que preciso sera reparar ese error para que aquellos trastornos tengan fin.

Que el proyecto que formulaban reconocia tres clases de derechos territoriales que
real y verdaderamente existian en el pais: la de la propiedad privada plena, individual y
colectiva; la propiedad privada restringida de las corporaciones o comunidades de
poblacién y duefias de tierras y aguas poseidas en comunidad; y, la de posesiones de
hecho, cualquiera que fuere el motivo y condicion.

La iniciativa anteriormente citada, se aprobé con modificaciones y pas6 a ser el
articulo 27 de la nueva Constitucion. La fraccion IV de la iniciativa pasoé a ser la fraccion VI
del texto, que fue aprobado en los siguientes términos: "VI. Los conduefiazgos,
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demés corporaciones de poblacion, que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en
comun las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido o
restituyeren, conforme a la ley de 6 de enero de 1915, entre tanto la ley determina la
manera de hacer el repartimiento Unicamente de las tierras".

Mediante reforma publicada en el Diario Oficial del 10 de enero de 1934, la fraccion
VI paso a ser fraccion VIl con la siguiente redaccién: "VII. Los nucleos de poblacién que
de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en
comun las tierras que les pertenezcan o que se les hayan restituido o restituyeren".
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En la redaccion definitiva del articulo 27 constitucional, se hablé genéricamente de
nucleos de poblacion, en lugar de hacer la enumeracién, posiblemente restrictiva, de
pueblos, rancherias, etcétera.

En la reforma publicada en el Diario Oficial del 6 de diciembre de 1937, la fraccion VII
del articulo 27 constitucional se adicion6 y desde esa fecha ha tenido la misma redaccion.

Que los breves datos historicos y juridicos expuestos, en relacion a las comunidades
indigenas, permite concluir que por comunidad de derecho el Constituyente quiso
referirse a aquellos grupos de indigenas que vieron confirmada su posesion por los
reyes de Espafia durante la época colonial, o que recibieron tierras durante el
proceso de concentraciéon de los indios dispersos, en pueblos, durante dicha
época, o que por cualquier otro titulo tuvieran reconocido su derecho a
determinadas tierras, bosques y aguas; ademas atribuy6 existencia juridica a las
comunidades de hecho, al reconocerles existencia juridica constitucional a las
posesiones respetadas por los monarcas espafioles, aun cuando no tuvieran titulo, o a
aguellas posesiones que a partir de la conquista adquirieron algunos pueblos.

Finalmente, en la jurisprudencia en estudio se sefiala que el articulo 27,
fraccion VII, constitucional, reconoce personalidad juridica a los nlcleos de
poblacién que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, sin hacer
distincién entre los que tengan titulos coloniales o de la época independiente y los
que no tengan titulo, y si la norma fundamental no distingue, el intérprete tampoco
puede hacer distincion.

Por lo anterior se puede concluir que el A quo se equivoca cuando sostiene que la
comunidad actora en el juicio natural es una comunidad de hecho, pues él mismo
reconoce en la sentencia impugnada que la comunidad de ******* municipio de *******
estado de ****** cuenta con Merced Real de ******* con dictamen paleografico en el
sentido de que el titulo de propiedad citado es auténtico y que en base en el mismo se le
ha reconocido la propiedad de los terrenos que confrontdé con la comunidad, ******* en el
juicio agrario *******_relativo al conflicto por limites.

Es correcto lo que afirma el A quo en el sentido de que hasta la fecha no existe
reconocimiento juridico que comprenda las tierras que refiere la Merced Real antes citada,
sin embargo ello no es motivo para considerar que no existe reconocimiento juridico
bastante, para acreditar la accién de restituciéon, porque no acreditan la propiedad del
predio de la litis, sobre todo si se comprobd con la pericial topogréafica que los terrenos en
conflicto se encuentran dentro de la Merced Real, consecuentemente este titulo de
propiedad si ampara los terrenos que el virrey de la Nueva Espafia ******* |es entreg0,
confirmando su posesién al expedirles el ****** sy Merced Real.
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6.- Resaltados los aspectos anteriores, se procede a hacer el andlisis de los agravios
hechos valer por la comunidad recurrente, mismos que se estudiardn en su conjunto por
la intima relacién que existe entre ellos.

Por lo que respecta al argumento relativo a que la responsable prejuzga, al sefialar
“‘que hasta el momento la comunidad de ******* no ha obtenido el reconocimiento y
titulacion de la totalidad de las tierras cuyos linderos se establecen en la merced real de
*rrxeekk otorgada a los naturales de ese poblado”, ya que pasa por alto que la restitucion
de la superficie que le fue despojada por los hoy demandados, es precisamente lo que se
demanda en el juicio que se recurre, argumento que a juicio de este érgano revisor resulta
fundado, pues como se sefala en el considerando anterior la comunidad actora, a quien
se le suple la deficiencia de la queja, demandd ante el A quo el reconocimiento de la
superficie en conflicto como bienes de la comunidad, derivado de la accién agraria de
restitucién para las comunidades despojadas de su propiedad, misma que se encuentra
regulada por el articulo 98, fraccion I, de la Ley Agraria, sustentdndose para ello en la
Merced Real de ******* qgtorgada a los naturales de ******* por el Virrey de la entonces
considerada Nueva Espafia, ******* y en ese sentido se debe de valorar el alcance
probatorio de la Merced Real citada, por ser ésta el documento base de la accion
ejercitada por la comunidad de ******* ‘municipio de ******* estado de *******,

Es aplicable al presente asunto la jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARO EN MATERIA
AGRARIA. PARA QUE OPERE ES NECESARIO QUE LOS ACTOS RECLAMADOS
AFECTEN O PUEDAN AFECTAR DERECHOS AGRARIOS DE LOS PROMOVENTES.

En relacion al argumento que hace valer la comunidad recurrente, relativo a que la
responsable se contradice en la sentencia impugnada, al sefialar que “... se puede afirmar
que el ndcleo agrario denominado ******* municipio de ****** estado de ******* es una
comunidad de hecho respecto de las tierras que le han sido reconocidas en los juicios
agrarios *rdkrx oy kkkkkkk  de| indice de este Unitario Agrario” y cuando la propia
responsable sefiala en la sentencia dictada en el expediente ******* en el considerando
VI, que existe un reconocimiento de la calidad de comunidad de derecho del nucleo
agrario de ****** A juicio de este 6rgano revisor dicha contradiccion no se encuentra
manifiesta en la sentencia impugnada, sin embargo, si resulta cierto que en la sentencia
impugnada el A quo le da el caricter de comunidad de hecho a la comunidad *******
municipio de ******* agtado de ******* |o cual es contradictorio con el razonamiento que se
hace en la misma, cuando se dice que en el expediente agrario ******* obran constancias
del amparo en revision ******* de fecha ******* en donde la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién concedi6 el amparo y proteccion de la justicia de la Union a dicha comunidad,
atribuyendo asi eficacia juridica a la Merced Real en alusién y al documento de *******
relativo a la presencia de los naturales del poblado de ******* gnte ******* teniente y
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alcalde mayor de la jurisdiccién, exhibiendo la citada Merced Real y pidiendo se girara
despacho a fin de que se les hiciera la restitucion de las tierras despojadas por los
naturales de ***xx** y *xxxkkx v que como consecuencia de esa concesion de amparo la
comunidad de hecho denominada ******* municipio de ******* estado de ******* obtuvo
sentencia favorable el ******* en el expediente agrario ******* relativo al conflicto por
limites con la comunidad denominada ******* municipio de ******* estado de ******* en la
gue le fue reconocida la totalidad de las tierras consistentes en ******* hectareas, con base
en la citada Merced Real, condenando a la referida comunidad a entregar esta superficie
a la comunidad de ***x+**,

Se dice que es contradictorio el razonamiento anterior, porque por una parte se
afirma que la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén le atribuyd eficacia juridica a la
Merced Real y al documento de ******* en el que se hace constar que los naturales de
*rxxkkk - comparecieron ante ******* para que se les hiciera la restitucion de sus tierras
despojadas por los naturales de **x**** y *xxxkix v que con base en dichos documentos
obtuvo sentencias favorables la comunidad de ******* en |os juicios agrarios ******* y
*hxxxkk - resoluciones que han causado estado y que en si mismas implican su
reconocimiento como comunidad de derecho, maxime que con base en la jurisprudencia
referida en el considerando anterior, quedd aclarado que el constituyente de mil
novecientos diecisiete, se refirié a la comunidad de derecho como aquellos grupos de
indigenas que vieron confirmada su posesion por los Reyes de Espafia durante la época
colonial.

Otro argumento de la comunidad recurrente, consiste en que es intrascendente que
se le considere como una comunidad de hecho, cuando lo es de derecho, dado que lo
esencial es que cuenta con titulo expedido legalmente en su tiempo por el titular legitimo
del derecho de propiedad, que era la Corona Espafiola, que autorizé al virrey de la Nueva
Espana ******* g expedir la Merced de Tierras que ampara la superficie objeto de la
controversia, pero que le causa agravio que el A quo no haya tomado en cuenta dicha
Merced Real como su legitimo titulo de propiedad, negandole eficacia probatoria sin
esgrimir alguna razén para ello, dado que ésta tiene plena validez porque no ha sido
nulificada o declarada inexistente por autoridad alguna, que incluso al analizar los
elementos de la accion restitutoria, especificamente lo relativo a la propiedad de los
terrenos reclamados, el A quo le niega valor probatorio a su titulo de propiedad, cuando
sefiala: “En relacion al primer elemento de la accion restitutoria consistente en la
propiedad del predio que se reclama, se considera que la comunidad de *******
municipio de *******  estado de ******* pretende acreditar con los documentos
relativos a la Merced Real de ******* otorgada a los naturales de dicho poblado por
parte del entonces virrey de la Nueva Espafia ******* cuya superficie total analitica
seria de ******* hectareas, pero no acredita la propiedad del predio materia de la litis
como se vera mas adelante al analizar dicha documental con la prueba pericial en
materia de topografia desahogada en autos”.
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Que resulta incongruente e ilégico que la responsable sostenga que no se acredita la
propiedad del predio materia de la litis, ya que la Merced Real de referencia en si misma
constituye un titulo de propiedad respecto de las tierras que se describen en la misma y
sirve para reclamar a quien haya despojado de sus tierras o una fraccién de ellas la
restitucién de las mismas, conforme a lo establecido por el articulo 27, fraccién VII, parrafo
final, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que dicho titulo
ampara una superficie real analitica de ******* hectareas, en la que se sefialan los linderos
de dicha superficie y que al estar enclavada la superficie reclamada de ******* metros
cuadrados dentro de la superficie antes referida, tal y como quedd acreditado con la
prueba pericial topogréafica desahogada en el procedimiento, por los peritos de las partes y
por el perito tercero en discordia adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 49,
consecuentemente se acredita la propiedad de las tierras en conflicto, por lo que estima
se colma el primer requisito de la accion restitutoria en materia agraria.

Que pasa desapercibido para el A quo, que en los anteriores ordenamientos
juridicos de la materia, se requeria de los titulos primordiales para iniciar el procedimiento
de reconocimiento vy titulacién de bienes comunales, previa autentificacion de los mismos
realizada por la Direccion de Paleografia del Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion y que actualmente también se requiere para concluir dicho procedimiento de
reconocimiento de los bienes comunales y precisa que las diversas disposiciones del
Cdbdigo Agrario (articulos 225, 226, 227 y 307), del Reglamento para la Tramitacion de los
Expedientes de Confirmacién y Titulacion de Bienes Comunales (articulos 9 y 11), y de la
derogada Ley Federal de Reforma Agraria (articulos 191 y 279), para lograr el
reconocimiento vy titulacién de bienes comunales y de la restitucion de terrenos de un
nucleo de poblaciéon comunal, se deberia de presentar ante la autoridad administrativa los
titulos de propiedad y las pruebas que estimaran pertinentes, como planos, etc., y las
autoridades estaban obligadas a recabar todas las informaciones y pruebas necesarias
para determinar la validez o autenticidad de los titulos y la exactitud respecto de la
superficie y localizacién de las tierras que amparan; que por titulos de propiedad se
entiende la Merced Real de Tierras o bien diversos documentos que amparen la
propiedad de las mismas cuya restitucibn demandan, por lo que resulta incongruente e
ilégico que la responsable sostenga que no se acredita la propiedad del predio materia de
la litis.

Los argumentos antes sefialados, a juicio de éste drgano jurisdiccional, resultan
fundados, sobre todo cuando el A quo sostiene en la sentencia impugnada, con
argumentos faltos de motivacion y fundamentacion, que la Merced Real de ******* de |a
cual no se cuestiona su autenticidad, no es suficiente para acreditar la propiedad de la
superficie que reclama y que la actora en el juicio principal carece de legitimacién para
promover accion en dicho juicio agrario, en razéon de que no se afecta la esfera juridica de
su patrimonio, entiéndase como legitimacién activa en la circunstancia de que la
comunidad actora no es propietaria de la superficie en litigio, por consiguiente no es titular
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de la accion que reclama, pues el A quo solamente reconoce como terrenos propiedad de
la comunidad actora, aquellos que le fueron reconocidos en los juicios agrarios ******* y
*rxxxkk  respecto de las superficies de ******* hectareas y ******* hectareas, que fueron
disputadas por la comunidad hoy recurrente, contra el comisariado ejidal de ******* y |g
comunidad denominada ******* municipio de ******* estado de ******* respectivamente,
por ello al analizar el elemento de la accidn restitutoria referente a la identidad del bien
gue se demanda en restitucion, se determind que no se acreditaba, porque no estaba
comprendida la superficie en conflicto de ******* metros cuadrados, dividida en dos
fracciones de ******* metros cuadrados y de ******* metros cuadrados, en la superficies
antes referidas y derivadas de los juicios agrarios en cita, pero no le otorga valor
probatorio a la Merced Real en cita, que si comprende la superficie en conflicto.

Se dice lo anterior porque al valorar la prueba pericial topogréafica el A quo sostuvo,
que la superficie que conforman las dos fracciones del predio en conflicto se encuentran
dentro de la Merced Real en comento, es decir, esta inmersa en la superficie de la cual
dicha comunidad no ha obtenido el reconocimiento y titulacién de la totalidad de las tierras
cuyos linderos se establecen en el titulo virreinal, sin embargo se encuentra fuera de los
terrenos que se le reconocieron como comunidad de hecho al poblado de ******* en |os
juicios agrarios antes referidos, concluyendo con ello que no se acreditaba el tercer
elemento consistente en la identidad del bien reclamado, y que la comunidad actora
tampoco acreditaba la propiedad de los terrenos en conflicto, por ello resolvido que es
improcedente la accion de restitucion intentada por la comunidad de ******* en contra de
*reekk oy del ayuntamiento municipal de *******  gbsolviéndolos de las prestaciones
reclamadas, asi como al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el estado de
*xxxkk ya los terceros con interés, delegado del Registro Agrario Nacional en el estado de
*rxxxekk y delegado de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

Resulta oportuno hacer un analisis y referencia de los ordenamientos legales de la
materia, es decir, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
cbédigos agrarios de mil novecientos treinta y cuatro, mil novecientos cuarenta, mil
novecientos cuarenta y dos, asi como de la Ley Federal de Reforma Agraria de mil
novecientos setenta y uno, ademéas del Reglamento para la Tramitacion de los
Expedientes de Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales del quince de febrero de
mil novecientos cincuenta y ocho, lo anterior para efecto de visualizar cémo se fue
regulando la figura juridica de la restitucion de tierras de los nicleos de poblacién y el
reconocimiento y titulacion de bienes de las comunidades agrarias, ya que desde el
Cébdigo Agrario de mil novecientos cuarenta y hasta la Ley Federal de Reforma Agraria,
pasando por el Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, se establecié que si
durante la tramitacién del expediente de reconocimiento y titulacién de bienes comunales,
surgiera algin conflicto por limite respecto al bien comunal, se suspenderia el
procedimiento en lo que respecta a dicha superficie controvertida y continuaria en la via
de restitucion, si el conflicto fuera con un particular; o en la via de conflicto por limites, si
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éste fuera con un nucleo de poblacién ejidal o comunal, continuandose el expediente de
reconocimiento y titulacién de bienes comunales, por la via de jurisdiccién voluntaria,
respecto de aquellos terrenos que tuviera en posesion la comunidad y que no
representaran conflicto por dicha posesion.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, en su
articulo 27, que la propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el
derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad
privada.

La fraccion VIl del articulo 27 Constitucional, reconoce personalidad juridica a los
nucleos de poblacion ejidales y comunales y sostiene que se protege su propiedad sobre
las tierras, tanto para el asentamiento humano como para actividades productivas.

La Ley protegera la integridad de las tierras de los grupos indigenas.

La Ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de los ejidos
y comunidades, protegerd la tierra para el asentamiento humano y regularid el
aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso comun y la provisién de acciones de
fomento necesarias para elevar el nivel de vida de sus pobladores.

También en dicha fraccion se establece que la restituciébn de tierras, bosques y
aguasa los nucleos de poblacién se hara en los términos de la ley reglamentaria.

La fraccion VIl del articulo 27 Constitucional, declar6 la nulidad de diversos actos
tendientes a desposeer arbitrariamente a los ndcleos de poblacion ejidal y comunal. Dicha
fraccién textualmente sefiala:

“...VIll.- Se declaran nulas:

a) Todas las enajenaciones de tierra, aguas y montes pertenecientes a los pueblos,
rancherias, congregaciones o comunidades hechas por los Jefes Paoliticos,
Gobernadores de los Estados o cualquier otra autoridad local en contravencion a
lo dispuesto en la ley del 25 de junio de 1856 y demés leyes y disposiciones
relativas.

b) Todas las concesiones, composiciones 0 ventas de tierras, aguas y montes,
hechas por la Secretaria de Fomento, Hacienda o cualquiera otra autoridad
Federal, desde el 10 de diciembre de 1876, hasta la fecha, con las cuales se
hayan invadido y ocupado ilegalmente los ejidos, terrenos de comun repartimiento
o cualquier otra clase, pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones o
comunidades y nucleos de poblacién.
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¢) Todas las diligencias de apeo o deslinde; transacciones, enajenaciones o remates
practicados durante el periodo de tiempo a que se refiere la fraccién anterior, por
compaifiias, jueces u otras autoridades de los Estados o de la Federacién con los
cuales se hayan invadido u ocupado ilegalmente tierras, aguas y montes de los
ejidos, terrenos de comun repartimiento, o de cualquier otra clase, pertenecientes
a nucleos de poblacion.

Quedan exceptuadas de la nulidad anterior, Gnicamente las tierras que hubieren sido
tituladas en los repartimientos hechos con apego de la ley del 25 de junio de 1856 y
poseidas en nombre propio a titulo de dominio por mas de diez afios, cuando su superficie
no exceda de cincuenta hectéareas...”

Cabe aclarar que la ley del 25 de junio de 1856 es la relativa a la desamortizacion de
fincas rusticas y urbanas propiedad de corporaciones civiles y eclesiasticas expedida por
el Presidente sustituto de la Republica Mexicana, *******,

Cédigo Agrario de mil novecientos treinta y cuatro.- En los capitulos | y Il se
regula lo relativo a la restitucion de tierras y aguas de los nicleos de poblacion.

El articulo 20 sefialaba.- “Los nucleos de poblacidon que hayan sido privados de sus
tierras, bosques o aguas, por cualquiera de los actos a que se refiere el articulo 27
constitucional, tendran derecho a que se les restituyan esos bienes, en la forma que éste
Cadigo establece.”

“Articulo 27.- Dentro del plazo de cuarenta y cinco dias contados a partir de la fecha de la
publicacion de la solicitud, tanto los vecinos del poblado solicitante como los presuntos
afectados, deberan presentar a la Comisioén Agraria Mixta correspondiente, los titulos y
documentos en que funden sus derechos.

“Articulo 28.- Los titulos y documentos de que habla el articulo anterior, seran enviados
desde luego por la Comision Agraria Mixta, al Departamento Agrario, para que estudie
su autenticidad dentro del plazo improrrogable de treinta dias; y el propio departamento
los devolvera con el dictamen paleografico respectivo y con la opinién de acerca de él formule.”

“Articulo 29.- Si del estudio practicado, de acuerdo con el articulo anterior, resulta que son
auténticos los titulos que se presentaron para acreditar los derechos sobre las tierras o0 aguas
reclamadas, y si del examen de los demés documentos aparece comprobada la fecha y forma
del despojo, de manera que la restitucion sea procedente, la Comision Agraria Mixta respectiva
suspendera la tramitacion dotatoria a que se refiere el articulo 24 y designara el personal
técnico que lleve a cabo los siguientes trabajos:
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I.- Identificacién de los linderos de los terrenos reclamados y planificacién en que aparezcan
las pequefias propiedades de que habla el articulo 50 de éste Cédigo.

Il.- Formacién del censo agrario correspondiente.

La junta censal, en este caso, se constituird con los representantes de la Comision Agraria
Mixta y del nicleo de poblacion solicitante.

.- Informe escrito y explicativo acerca de los datos a que se refieren las fracciones anteriores.
En caso de que la opinidn del Departamento Agrario sobre los titulos y demas documentacion
sea desfavorable, la Comisién Agraria Mixta deberd continuar de oficio los tramites de
dotacion, en los términos del articulo 24.”

“Articulo 30.- “La Comisién Agraria Mixta, con vista de las constancias del expediente, emitira
su dictamen dentro de un plazo de treinta dias, a partir de la terminacion de los trabajos a que
se refiere el articulo anterior y lo sometera desde luego a la consideracion del Gobernador del
estado, quien dictard su mandamiento en un término que no exceda de quince dias.

Si el Gobernador no dicta su mandamiento dentro del plazo indicado, se considerara
desaprobado el dictamen de la Comision Agraria Mixta y se turnard el expediente al
Departamento Agrario para su resolucion definitiva.

Inversamente, cuando la Comision Agraria Mixta no emita dictamen dentro del plazo fijado en
el parrafo | de este articulo, el Gobernador podra conceder la posesion en la extension que
proceda, para lo cual recogera el expediente de la Comision Agraria Mixta.”

“Articulo 31.- Cuando las tierras de labor y laborables restituidas a un nicleo de poblacion,
sean insuficientes para que los individuos con derecho a parcela la obtengan en las
extensiones que fija el articulo 47, se tramitara por la Comision Agraria Mixta expediente de
dotaciéon complementaria, que se sujetara a las prevenciones relativas a dotacion.

”

Es oportuno sefialar que en este ordenamiento legal no se regulaba lo relativo al
reconocimiento y titulacién de bienes comunales.

Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta, en el Libro Segundo, Capitulo | se
establecia lo relativo a la restitucién de tierras y aguas a los ndcleos de poblacion
(articulos 59 a 61 y 172) y en el Capitulo IV del citado libro, lo relativo a los bienes
comunales (articulos 109 a 111); en el Libro Il relativo al procedimiento sobre
restituciones, dotaciones, etc., en el Capitulo | se establecian las disposiciones comunes
a dotaciones y restituciones (articulos 195 a 203) y en el Capitulo Il disposiciones relativas
a la restitucién de tierras, bosques y aguas (articulos 204 a 208); ademas en el Libro V se
establecia el procedimiento para la titulacion, deslinde y conflictos de bienes comunales
(articulos 272 al 277). Los preceptos legales citados sefialaban textualmente:

“Articulo 59.- Los nucleos de poblaciéon que hayan sido privados de sus tierras, bosques o
aguas, por cualquiera de los actos a que se refiere el articulo 27 Constitucional, tendran
derecho a que se les restituyan los bienes en forma que éste Codigo establece.”

“Articulo 60.- Tratandose de restituciones Unicamente se respetaran:
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I.- Las tierras y aguas tituladas en los repartimientos hechos conforme a la ley del 25 de junio
de 1856.

Il.- Hasta cincuenta hectareas de tierras, con las correspondientes, en su caso, cuando
hayan sido poseidas en nombre propio a titulo de dominio por mas de diez afios hasta la
fecha de la notificacion efectuada al propietario en los términos de la ley vigente en la
fecha de la solicitud;

lll.- Las aguas necesarias para usos domésticos, de los poblados que las utilicen en el
momento de dictarse la resolucién respectiva.

IV.- En las aguas de propiedad nacional la restitucion no tendra mas efecto que producir la
concesion respectiva para el uso y aprovechamiento de las mismas; las empleadas para
servicios de interés publico no seran materia de restitucion; y,

V.- Las tierras y aguas que hayan sido objeto de dotacién a un ndcleo o nuevo centro de
poblacién agricola.”

“Articulo 109.- Los nucleos de poblacion, que de hecho o de derecho guarden el estado
comunal, tendran capacidad para disfrutar en comun las tierras, bosques y aguas que les
pertenezcan o que se les hayan restituido o restituyeren.”

“Articulo 110.- El Presidente de la Republica, por conducto de la Secretaria de Agricultura y
Fomento y de acuerdo con las disposiciones de este Codigo, determinara la organizacion y el
régimen de explotacion de los bienes comunales para obtener el mejor aprovechamiento y
equitativa distribucién de los productos.

El ndcleo de poblacién, por mayoria de sus componentes y con aprobacién de la Direccion de
Organizacién Agraria Ejidal, podra cambiar el régimen comunal por el ejidal. EI cambio se
anotara en el Registro Agrario Nacional, en cuyo caso la propiedad se sujetara a las
disposiciones que para éstos contiene el presente Codigo.”

“Articulo 111.- Las comunidades tendran preferencia para obtener del Gobierno Federal
concesiones sobre bienes concesionables que pertenezcan a la Nacién, ubicados en terrenos
de su propiedad y de aguas que aprovechen directamente. Igual preferencia tendran para que
se destinen a su servicio los bienes nacionales afectos a servicios publicos o que pudieran
afectarse a éstos. El Gobierno Federal simplificar4 los tramites y dara facilidades a las
comunidades para tales efectos. En los tramites para otorgamiento de concesiones o
expedicion de resoluciones que puedan beneficiar a las comunidades, siempre se oira al
departamento Agrario y al Departamento de Asuntos Indigenas; lo mismo cuando se trate de
fijar las regalias que deban corresponderles de acuerdo con las leyes.”

“Articulo 195.- Las solicitudes en materia agraria se presentardn por escrito ante el Gobierno
de la entidad federativa en cuya jurisdiccion se encuentra el nacleo de poblacion interesado,
debiendo éste mandar copia de dicha solicitud a la Comision Agraria Mixta. El Ejecutivo Local
debera mandar publicar y turnar la solicitud a la Comision Agraria Mixta, dentro de un plazo de
diez dias, de no hacerlo asi la Comisién iniciara el expediente con la copia que le haya sido
remitida.”
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“Articulo 196.- Para que se tenga por iniciada la tramitacion de un expediente dotatorio o
restitutorio, bastara que la solicitud respectiva exprese, como Unico requisito la intencion de
promoverlo o el acuerdo de iniciacion de oficio.

Si la solicitud fuera poco explicita sobre la accién que se intenta, el expediente se tramitara por
la via de dotacion.”

“Articulo 197.- Si la solicitud es de restitucion, el expediente de iniciara por esta via, pero al
mismo tiempo se seguira de oficio el procedimiento dotatorio, para el caso de que la restitucién
se declare improcedente.

La publicacion que se haga de la solicitud de restitucién, surtirda efectos de notificacion, para
iniciar el doble procedimiento a que se refiere este articulo, e iguales efectos tendra respecto
de los propietarios o usuarios de aguas destinadas al riego de las tierras afectables.”

“Articulo 198.- La publicacion de la solicitud en los términos del articulo 195 o del acuerdo de
iniciacién del expediente que se tramite de oficio conforme a este Cdédigo, surtira efectos de
notificacion para todos los propietarios de inmuebles risticos que se encuentren dentro del
radio de afectacion que este Cdadigo sefiala; y para todos los propietarios o usuarios de las
aguas afectables.

Las Comisiones Agrarias Mixtas deberan notificar también a los propietarios de tierras o aguas
afectables por oficios dirigidos a los cascos de las fincas.”

“Articulo 199.- Si la solicitud es de dotacioén, se seguira la tramitacion por esta via, pero si
antes de la resolucién presidencial se solicita restitucion, el expediente continuara
tramitandose por la doble via dotatoria y restitutoria, en este caso, se necesitara nueva
notificacién a los presuntos afectados.”

“Articulo 203.- Los mandamientos de los Ejecutivos Locales deberan ser dictados de modo que
sefialen las superficies y linderos de los terrenos reivindicados, en caso de restitucion,
sefialando las condiciones que guarden los referidos terrenos, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 206 de este Codigo...”

“Articulo 204.- Dentro de un plazo de cuarenta y cinco dias, contados a partir de la fecha de
la publicacion de la solicitud, tanto los vecinos del pueblo solicitante como los
presuntos afectados deberan presentar a la Comisidon Agraria Mixta: los primeros, los
titulos de propiedad, la documentaciéon necesaria para comprobar la fecha y forma del
despojo de las tierras, bosques o aguas reclamadas; y los segundos, aquellos en que funden
sus derechos.

Cuando la solicitud no enumere los predios o terrenos que sean objeto de la demanda, las
Comisiones Agrarias Mixtas notificaran a los presuntos afectados, después del estudio del
expediente, y el plazo de cuarenta y cinco dias comenzara a contarse a partir de la fecha de la
notificacion. Cuando la solicitud enumere los predios o tierras objeto de la demanda, a méas de
la publicacién se notificara por oficio a los presuntos afectados.”
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“Articulo 205.- Los titulos y documentos de que habla el articulo anterior, seran enviados desde
luego por la Comision Agraria Mixta al Departamento Agrario, para que estudie su autenticidad
dentro de un plazo improrrogable de quince dias; y el propio Departamento los devolvera
con el dictamen paleografico respectivo y con la opinién que acerca de aquella formule; asi
como indicara el procedimiento a seguirse para la satisfaccion de las necesidades agrarias del
nucleo de poblacion interesado.”

“Articulo 206.- Si del estudio practicado de acuerdo con el articulo anterior, resulta que son
auténticos los titulos que se presentaron para acreditar los derechos sobre las tierras,
bosques o aguas reclamados y si del examen de los deméas documentos aparece
comprobada la fecha y forma del despojo, de manera que la restitucion sea procedente,
la Comision Agraria Mixta respectiva suspendera la tramitacion dotatoria a que se refiere el
articulo 197; o si los bienes reclamados no han constituido ejidos o nuevos centros de
poblacién agricola, en los términos de este Cédigo, la propia Comisién Agraria Mixta procedera
a realizar los siguientes trabajos:

I.- Identificacion de los linderos y planificacion en que aparezcan las pequefas propiedades de
gue habla el articulo 60 de este Cédigo.

Il.- Formacion del censo agrario correspondiente, La Junta Censal en este caso, se constituira
con los representantes de la Comision Agraria Mixta y del nucleo de poblacion solicitante; y

.- Informe escrito explicativo acerca de los datos a que se refieren las fracciones anteriores
con capitulo especial destinado a precisar la extension y clase de los bienes reclamados en
restitucion cuando se encuentre que éstos en su totalidad o en parte hayan pasado a formar
ejidos o nuevos centros de poblacion agricola.

En caso de que la opinién del Departamento Agrario, sobre los titulos y demas documentacion,
sea desfavorable, la Comision Agraria Mixta debera continuar de oficio los tramites de dotacion
en términos del articulo 197.”

“Articulo 207.- La Comision Agraria Mixta, con las constancias del expediente, emitird dictamen
dentro de un plazo de cinco dias, a partir de la terminacion de los trabajos a que se refiere el
articulo anterior y sometera el dictamen desde luego, a la consideracion del Ejecutivo Local,
quien dictara su mandamiento en un término que no excedera de diez dias.

Si el Ejecutivo Local no dictare, su mandamiento dentro del plazo indicado, se considerara
desaprobado el dictamen de la Comisién Agraria Mixta, y se turnara el expediente al
departamento Agrario para su resolucion definitiva.

Inversamente, cuando la Comision Agraria Mixta no emita dictamen dentro del plazo fijado en
el parrafo primero de este articulo, el Ejecutivo Local podra dictar el mandamiento que juzgue
procedente y ordenar su ejecucion, para lo cual recogera el expediente de la Comision Agraria
Mixta, y una vez resuelto, lo enviara al Departamento Agrario.”

“Articulo 208.- Cuando las tierras de labor y laborales restituidas a un nucleo de poblacion,
sean insuficientes para que los individuos con derecho agrario obtengan las tierras en la
extension que fija el articulo 83, se tramitara por la Comisién Agraria Mixta, expediente de
dotacion complementaria, que se sujetara a las prevenciones relativas a la dotacion...”
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“Articulo 272.- El Departamento Agrario de oficio o a peticion de parte, iniciara los
procedimientos para titular correctamente las propiedades que no tengan conflicto con
linderos.”

“Articulo 273.- Presentada ante el departamento Agrario la solicitud de titulacién, o iniciado el
procedimiento de oficio. El poblado interesado por mayoria de votos elegira dos
representantes, uno propietario y otro suplente que intervendran en la tramitacion del
expediente respectivo, aportando los titulos de propiedad de la comunidad y demas
documentos que estimen pertinentes.”

“Articulo 274.- El Departamento Agrario recabara la informacion necesaria para comprobar la
exactitud de los titulos que determinen la localizacion de las tierras y la precision del area; lo
que comprobado debidamente sobre el terreno, motivara la orden para la inscripcion en el
Registro Agrario Nacional y en el Publico de la Propiedad de la localidad.”

De no existir titulos o que no determinen el area o localizacién de la propiedad. El
Departamento Agrario, por medio de su personal técnico, recabara los datos necesarios para
la planificacion correspondiente e informes para que puestos a la vista de los interesados y del
Departamento de Asuntos Indigenas, expresen en un plazo de diez dias lo que a sus intereses
convenga.

Si transcurrido el plazo anterior, no se presentan objeciones, el Cuerpo Consultivo Agrario
dictaminara para que se formule el proyecto de reconocimiento de derechos al poblado gestor
y se lleve al acuerdo del Presidente de la Republica.”

“Articulo 275.- El Departamento Agrario hara los siguientes estudios con respecto d los bienes
comunales:

I.- Econémico-social de la comunidad de que se trate, incluyendo los avallos para los efectos
de la tributacion fiscal.

Il.- Sobre conflictos en virtud de linderos entre dos 0 mas nudcleos de poblacién comprendidos
en los terrenos comunales o con los colindantes de éstos;

lll.- Todos los necesarios para resolver sobre la procedencia de las dotaciones
complementarias o adquisicion de bienes que satisfagan las necesidades econdmicas de la
comunidad;

IV.- Sobre los fraccionamientos que puedan existir dentro de los terrenos comunales; y

V.- Sobre fundos legales y zonas de urbanizacién.”

“Articulo 277.- De surgir dificultades de linderos con otro ntcleo de poblacion distinto a
los interesados, se suspendera el procedimiento para continuar teniendo en cuenta la
nueva dificultad surgida, y si el conflicto de linderos es con particulares, el expediente
se continuara por la via de restitucion, de acuerdo con este Codigo.”

Asi mismo el Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, en el Libro
Segundo, Titulo I, Capitulo | se establecia lo relativo a la restitucién de tierras y aguas a
los nuicleos de poblacién (articulos 46 a 47); en el Capitulo Segundo se trata lo relativo a
las propiedades inafectables por resolucion (articulos 48 y 49) y en el Titulo Cuarto,
Capitulo Unico del citado libro, lo relativo a los bienes comunales (articulos 128 y 129); en
el Libro Cuarto, capitulos Primero y Segundo se trata lo relativo a los procedimientos
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agrarios sobre restitucion de tierras, bosques y aguas, (articulos 217 a 231); en el Titulo
Quinto, Capitulo I, se regula lo relativo al procedimiento para la titulacién y deslinde de
bienes comunales (articulos 306 a 313).

Los preceptos legales que interesan al presente asunto, son los que a continuacion
se transcriben:

“Articulo 46.- Los nucleos de poblaciéon que hayan sido privados de sus tierras, bosques o
aguas, por cualquiera de los actos a que se refiere el articulo 27 constitucional, tendran
derecho a que se les restituya, cuando se compruebe:

I.- Que son los propietarios de las tierras, bosques o aguas cuya restitucion solicitan;

Il.- Que fueron despojados por cualquiera de los actos siguientes:

a).- Enajenaciones hechas por los Jefes Politicos, Gobernadores de los Estados o cualquiera
otra autoridad local, en contravencién a lo dispuesto en la Ley del 25 de junio de 1856 y demas
leyes y disposiciones relativas.

b).- Concesiones, composiciones o ventas hechas por la Secretaria de Fomento, Hacienda o
cualquiera otra autoridad federal, desde el 1° de diciembre de 1876 hasta el 6 de enero de
1945, por las cuales se haya invadido u ocupado ilegalmente los bienes objeto de la
restitucion.

c).- Diligencias de apeo o deslinde, transacciones, enajenaciones 0 remates practicados
durante el periodo de tiempo a que se refiere el inciso anterior, por compafiias, Jueces u otras
autoridades de los Estados o de la Federacion, con los cuales se hayan invadido u ocupado
ilegalmente los bienes cuya restitucion se solicite.”

“Articulo 48.- Al concederse una restitucién de tierras, bosques o aguas, Unicamente se
respetaran:

I.- Las tierras y aguas tituladas en los repartimientos hechos conforme a la Ley del 25 de junio
de 1856;

Il.- Hasta 50 hectéareas de tierras con las aguas correspondientes cuando sean de riego,
siempre que hayan sido poseidas en nombre propio, a titulo de dominio, por mas de
diez afios anteriores a la fecha de la notificacidon inicial del procedimiento que se haga al
propietario o poseedor en los términos de la Ley vigente en la fecha de la solicitud;

lll.- Las aguas necesarias para usos domeésticos de los poblados que las utilicen en el
momento de dictarse la resolucién respectiva;

IV.- Las tierras y aguas que hayan sido objeto de dotacién a un ndcleo o nuevo centro de
poblacion agricola; y

V.- Las aguas destinadas a servicios de interés publico.”

“Articulo 128.- Los nucleos de poblacion que de hecho guarden el estado comunal,

tendrdn capacidad para disfrutar en comun las tierras, bosques y aguas que le
pertenezcan, o que se les hayan restituido a restituyeren.”
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“Articulo 225.- Dentro de un plazo de cuarenta y cinco dias, contado a partir de la fecha de la
publicacion de la solicitud, tanto los vecinos del pueblo solicitante como los presuntos
afectados, deben presentar a la Comision Agraria Mixta, los primeros,, los titulos de
propiedad y la documentacién necesaria para comprobar la fechay forma de despojo de
las tierras, bosques o aguas reclamadas; y los segundos, los documentos en que funden
sus derechos.

Cuando la solicitud no enumere los predios o terrenos que sean objeto de la demanda, las
Comisiones Agrarias Mixtas, después del estudio del expediente, notificaran a los presuntos
afectados y el plazo de cuarenta y cinco dias comenzara a contarse a partir de la fecha de esta
notificacion. Si la solicitud enumera los predios o tierras objeto de la demanda, ademas de la
publicacién se notificara por oficio a los presuntos afectados.”

“Articulo 306.- El Departamento Agrario, de oficio o a peticion de parte, iniciara los
procedimientos para reconocer Yy titular correctamente los derechos sobre bienes
comunales cuando no haya conflictos de linderos, asi como los que correspondan
individualmente a los comuneros, teniendo en cuanta lo que se dispone en el articulo 66.”

“Articulo 312.- Si surgieren, durante la tramitacion del expediente, conflictos por limites
respecto del bien comunal, se suspendera el procedimiento, el cual se continuaré en la
via de restitucion, si el conflicto fuere con un particular; o en la via de conflicto por limites,
si éste fuere con un ntcleo de poblacién propietario de ejidos o de bienes comunales.”

Por otra parte la Ley Federal de Reforma Agraria de mil novecientos setenta y
uno, regulaba lo relativo a la restitucién de tierras de los nicleos de poblacion, en el Libro
Cuarto, Capitulo I, ( articulos 191 y 192) vy en el Capitulo Segundo de dicho Libro se
regula lo relativo a las propiedades inafectables por restitucion (articulos 193 y 194); en el
Titulo Cuarto del referido Libro se regula lo relativo a los bienes comunales (articulos 267
y 268); en el Libro Quinto relativo a los procedimientos agrarios, en el Capitulo Segundo
se regula lo correspondiente a restitucién de tierras, bosques y aguas (279 al 285); en el
Titulo Cuarto, Capitulo | del mismo Libro Quinto, se regula lo relativo al procedimiento de
reconocimiento y titulacién de bienes comunales (articulos 356 al 366).

Los preceptos legales que interesan al presente asunto, son los que a continuacién
se transcriben:

“ARTICULO 191.- Los nucleos de poblacién que hayan sido privados de sus tierras,
bosques o aguas, por cualesquiera de los actos a que se refiere el articulo 27
Constitucional, tendréan derecho a que se les restituyan, cuando se compruebe:

I.- Que son propietarios de las tierras, bosques 0 aguas cuya restitucion solicitan; y

Il.- Que fueron despojados por cualesquiera de los actos siguientes:

a).- Enajenaciones hechas por los jefes politicos, gobernadores de los Estados o cualquiera
otra autoridad local en contravencién a lo dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856 y deméas
leyes y disposiciones relativas;
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b).- Concesiones, composiciones o ventas hechas por la Secretaria de Fomento, Hacienda o
cualquiera otra autoridad federal, desde el dia 1o. de diciembre de 1876 hasta el 6 de enero de
1915, por las cuales se haya invadido u ocupado ilegalmente los bienes objeto de la
restitucion; y

c).- Diligencias de apeo o deslinde, transacciones, enajenaciones o remates practicados
durante el periodo a que se refiere el inciso anterior, por compafiias, jueces u otras
autoridades de los Estados o de la Federacion, con los cuales se hayan invadido u ocupado
ilegalmente los bienes cuya restitucion se solicite.”

“ARTICULO 193.- Al concederse una restitucion de tierras, bosques o aguas Unicamente se
respetaran:

I.- Las tierras y aguas tituladas en los repartimientos hechos conforme a la Ley de 25 de junio
de 1856;

Il.- Hasta 50 hectareas de tierras, siempre que hayan sido poseidas en nombre propio, a titulo
de dominio, por mas de diez afios anteriores a la fecha de la notificacion inicial del
procedimiento que se haga al propietario o poseedor, en los términos de la ley vigente en la
fecha de la solicitud;

lll.- Las aguas necesarias para usos domésticos de los poblados que las utilicen en el
momento de dictarse la resolucion respectiva;

IV.- Las tierras y aguas que hayan sido objeto de dotacién a un nicleo o nuevo centro de
poblacion; y V.- Las aguas destinadas a servicios de interés publico.”

‘ARTICULO 194.- Al formularse el plano proyecto correspondiente, las personas que se
encuentren en el caso previsto por la fraccion Il del articulo anterior tendran derecho a
escoger, dentro de sus posesiones, la localizacion de las 50 hectareas que deben
respetarseles. Esta superficie debera constituir siempre una unidad topografica.”

“ARTICULO 267.- Los nucleos de poblacién que de hecho o por derecho guarden el
estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en comin de las tierras, bosques y
aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido o restituyeren. Sélo los
miembros de la comunidad tendran derecho a las tierras de repartimiento que les
correspondan y a disfrutar de los bienes de uso comun. Se considerard como integrante de
una comunidad al campesino que reuniendo los requisitos establecidos en el articulo 200 de
esta Ley, sea, ademas, originario o vecino de ella, con residencia minima de cinco afios
conforme al censo que deberéan levantar las autoridades agrarias.”

“ARTICULO 279.- Dentro de un plazo de cuarenta y cinco dias, contado a partir de la
fecha de la publicacién de la solicitud, los vecinos del pueblo solicitante deben
presentar a la Comisién Agraria Mixta los titulos de propiedad y la documentacién
necesaria para comprobar la fechay la forma de despojo de las tierras, bosques o aguas
reclamados; y los presuntos afectados deben exhibir los documentos en que funden sus
derechos. Si la solicitud enumera los predios o terrenos que sean objeto de la demanda,
ademas de la publicacién se notificara por oficio a los presuntos afectados. Cuando la solicitud
no enumere los predios o terrenos que sean objeto de la demanda, la Comisiéon Agraria Mixta
hara de oficio la investigacion que corresponda; una vez que se identifiguen los predios,
notificara por oficio a los presuntos afectados y el plazo de cuarenta y cinco dias comenzara a
contarse a partir de tal notificacién.”

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

RECURSO DE REVISION: 160/2016-49

“ARTICULO 356.- La Delegacién Agraria, de oficio o a peticién de parte, iniciara los
procedimientos para reconocer, o titular correctamente, los derechos sobre bienes comunales,
cuando no haya conflictos de linderos, siempre que los terrenos reclamados se hallen dentro
de la entidad de su jurisdiccion. Cuando estos terrenos se encuentren dentro de los limites de
dos o0 mas entidades, el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion sefialara en cuél de
las dos Delegaciones deberan realizarse los tramites. En cualquiera de los dos casos el
Departamento podra avocarse directamente al conocimiento del asunto.”

“ARTICULO 357.- Recibida la solicitud o iniciado el procedimiento de oficio, la autoridad
agraria que intervenga procedera en el plazo de diez dias, a publicar la solicitud o el acuerdo
de iniciacion del expediente en el "Diario Oficial" de la Federacion y en el periédico oficial de la
entidad donde se encuentren los bienes que sefialen las comunidades. Para cumplir con esta
obligacion, los Delegados que hayan iniciado el procedimiento enviaran de inmediato copia de
la solicitud o del acuerdo al Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién.”

“ARTICULO 358.- Una vez iniciado el procedimiento, el poblado interesado elegira por mayoria
de votos dos representantes, uno propietario y otro suplente, que intervendran en la
tramitacion del expediente respectivo, aportando los titulos de propiedad de la comunidad y las
pruebas que estimen pertinentes.”

‘ARTICULO 359.- La autoridad agraria procedera a realizar los siguientes trabajos, que
deberan quedar terminados en un plazo de noventa dias:

a) Localizar la propiedad comunal sobre la que se alegue tener derechos, con titulo o sin él, y
levantar los planos que corresponda;

b) Levantar el censo general de poblacion comunera; y

c¢) Verificar en el campo los datos que demuestren la posesién y demas actos de dominio
realizados dentro de las superficies que se reclaman o hayan de titularse.”

“ARTICULO 360.- Hecha la publicacion y realizados los trabajos a que se refiere el articulo
anterior, se pondran a la vista de los interesados durante un plazo de treinta dias, para que
expongan lo que a sus derechos convenga. Dentro del mismo plazo se recabara la opinion del
Instituto Nacional Indigenista.”

“ARTICULO 361.- Si los trabajos que se indican han estado a cargo del Delegado éste enviara
desde luego, el expediente con un resumen del caso y con su opinién al Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacion, para la prosecucién del tramite.

“‘ARTICULO 362.- El Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion dictaminard
sobre la autenticidad de los titulos presentados y con este dictamen y los demas
elementos de juicio que obren en el expediente, formulara en el término de treinta dias el
proyecto de acuerdo de reconocimiento y titulacién que se llevara a resolucion del Presidente
de la Republica.”

“ARTICULO 363.- La resolucién presidencial se inscribira en el Registro Agrario Nacional y en
el Registro Publico de la Propiedad de la entidad o entidades correspondientes.”
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“ARTICULO 364.- La ejecucion de las resoluciones presidenciales por las que se reconozca la
propiedad de comunidades, se efectuara por la Delegacion Agraria deslindando los terrenos
reconocidos y sefialando las fracciones que posean los comuneros en lo particular, haciéndose
la designacion del Comisariado y del Consejo de Bienes Comunales, en caso de que éstos no
existan.”

“ARTICULO 365.- El Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, dentro de los ciento
veinte dias posteriores a la ejecucion de una resolucién presidencial que reconozca la
propiedad a las comunidades, realizara los estudios y trabajos siguientes:

I.- Econdmico y social para el desarrollo rural y bienestar de la comunidad;

Il.- Los necesarios para resolver las dotaciones complementarias, o la adquisicion de bienes
para satisfacer las necesidades de la comunidad;

lll.- Para la regularizacion de fundos legales y zonas de urbanizacion;

IV.- Para el establecimiento de la parcela escolar y de la unidad agricola industrial de la mujer
en los términos que sefiala esta ley; y

V.- Acerca de la produccion, para determinar el porcentaje que dentro del limite legal les
corresponda pagar como impuesto predial.”

“ARTICULO 366.- Si surgieren durante la tramitacion del expediente conflictos por limites
respecto del bien comunal, se suspendera el procedimiento, el cual se continuara en la
via de restitucion, si el conflicto fuere con un particular o en la via de conflicto por
limites, si éste fuere con un nucleo de poblacién ejidal o propietario de bienes
comunales. Al efecto, el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizaciéon se avocara de
oficio al conocimiento de los conflictos de limites entre los nlcleos de poblacién comprendidos
entre los terrenos comunales o con los colindantes de la comunidad. Igualmente, procedera a
hacer el levantamiento conjunto de las pequefias propiedades que existan dentro de los
terrenos, incluyendo su avaluo.”

De los ordenamientos juridicos antes referidos y transcritos es importante resaltar
que:

Desde que se reguld lo relativo al Reconocimiento y Titulacién de los Bienes de la
Comunidades Agrarias, se contemplé como un procedimiento ausente de controversia, de
tal suerte que cuando llegaba a advertirse alguna controversia, se suspendia el
procedimiento de reconocimiento y titulacion y se continuaba por la via restitutoria, si el
conflicto era con un particular; y de conflicto de limites si era con otro nicleo de poblacién.

Que al desahogarse el procedimiento restitutorio o el de Reconocimiento y Titulacion
de Bienes Comunales, el solicitante o grupo de vecinos del pueblo o comunidad solicitante
deberian presentar los titulos de propiedad en los que sustentaran su reclamo de
propiedad y por lo tanto de tener mejor derecho al uso y goce de los mismos.

Por lo anteriormente expuesto este Tribunal Superior Agrario, en su calidad de

revisor de la sentencia impugnada, determina que al resultar fundados los agravios hecho
valer por la comunidad ******* municipio de ******* estado de ******* y g| advertirse
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violaciones al procedimiento que trascendieron al fondo del asunto, pues se fijo la litis
como accién restitutoria en términos del articulo 49 de la Ley Agraria, cuando la accion
ejercitada por el nacleo de poblacion comunal citado, con sustento en su Merced Real
otorgada el ******* por el Virrey de la Nueva Espafa, ******* fue la del reconocimiento del
terreno en conflicto, como bienes de la comunidad, derivada de la accién agraria de
restitucién para las comunidades despojadas de su propiedad, misma que se encuentra
regulada por el articulo 98, fraccién |, de la Ley Agraria, se revoca la sentencia para los
efectos siguientes:

1.- Como se cometieron violaciones al procedimiento que trascendieron al fondo del
asunto, se ordena al A quo fije correctamente la litis, como una accién de reconocimiento
de comunidad, respecto de la superficie objeto de la controversia, via la restitucion de
tierras para las comunidades despojadas de su propiedad, que se encuentra regulada por
el articulo 98, fraccion |, de la Ley Agraria, y la relativa a la nulidad de actos y contratos
que contravengan las leyes agrarias, en lo principal, ya que se demanda la nulidad de la
escritura publica ******* expedida a nombre de ******* con fecha ****** ante la fe del
notario publico nimero ******* de| estado de ******* derivada del expediente judicial
*rxxxkk - de prescripcion adquisitiva, la nulidad de su inscripcion en el Registro Pablico de la
Propiedad y la nulidad del contrato del ******* celebrado entre ******* glpacea de la
sucesion intestamentaria a bienes del sefior ******* y e| municipio de ******* respecto a la
fraccion ******* de| terreno denominado ******* gbjeto de la controversia; y en reconvencion
se determine a quien de las partes contendientes le corresponde el mejor derecho para
poseer la superficie en conflicto.

2.- En razén de que se ordena regularizar el procedimiento, desde la fijacién de la
litis, se debe seguir el procedimiento en todas sus etapas procesales, debiendo otorgar a
las partes el derecho procesal de ofrecer las pruebas que consideren favorables a sus
intereses y de conformidad con la litis antes sefialada, en la que indudablemente se
debera de valorar el alcance probatorio de la Merced Real de ******* otorgada a los
naturales de ******* por constituir éste el documento base de la accién de la comunidad
actora en lo principal; y en el que los demandados en el principal deberan aportar los
medios probatorios a efecto de acreditar encontrarse en el supuesto de excepcion para la
restitucion de los terrenos de la comunidad de *******,

3.- Una vez seguido el procedimiento en todas sus etapas procesales, se emita la
sentencia que conforme a derecho proceda, con libertad de jurisdiccién.

Por lo antes expuesto y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 198, 199 y 200 de la
Ley Agraria; 1°, 9°, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se
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RECURSO DE REVISION: 160/2016-49
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision numero 160/2016-49, promovido por
la comunidad ******* municipio de ******* estado de ******* por conducto su asesor legal
licenciado ******* en su caracter de parte actora en lo principal en el juicio agrario nimero
*rxxxekk - relativo a la accién de restitucidon de tierras en principal, nulidad de actos y
documentos emitidos por autoridades agrarias y en reconvencion, el mejor derecho a
poseer, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 49, con
sede en Cuautla, estado de Morelos, el quince de diciembre de dos mil quince.

SEGUNDO. Al ser fundados los agravios que hace valer la comunidad recurrente
denominada ******* municipio de ******* estado de ******* y al encontrarse acreditada una
violacion procesal que transciende al fondo del asunto lo procedente es revocar la
sentencia impugnada para los efectos precisados en el Gltimo considerando de esta
sentencia.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Se requiere al tribunal A quo, para que informe a éste Organo Revisor,
cada quince dias, de los avances que se tengan en el cumplimiento de la presente
sentencia.

QUINTO.- Notifiquese a las partes, por conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 49, con sede en Cuautla, estado de Morelos, y con testimonio de esta resolucién
devuélvanse los autos de primera instancia al Tribunal de origen, y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios, Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, Licenciada
Maribel Concepcion Méndez de Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, y la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario; ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.
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PUNTOS RESOLUTIVOS DE SENTENCIAS

BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION: R.R. 462/2016-48
Dictada el 10 de noviembre de 2016

Predio: “EL HORNO”

Mpio.: Comondu

Edo.: Baja California

Acc.: Nulidad de resolucién emitida por autoridad agraria.

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisiéon interpuesto por la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, por conducto de su Asesor legal el Licenciado
Carlos Cruz Gonzélez, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 48, con sede en la Ciudad de la Paz, Estado de Baja California Sur, en el juicio
agrario TUA-48-145/2015, el veintisiete de junio de dos mil dieciséis, en términos de
los razonamientos expuestos en el considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Ante lo inoperante de una parte del primer agravio y en otra parte
fundado pero insuficiente, asi como fundado pero insuficiente el segundo agravio e
infundado el tercer agravio hechos valer por la autoridad recurrente Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, por conducto de su Asesor legal el Licenciado
Carlos Cruz Gonzalez, por tanto, la sentencia emitida el veintisiete de junio de dos mil
dieciséis, por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 48, con sede en la Ciudad de la Paz, Estado de Baja California Sur, en
los autos del juicio agrario TUA-48-145/2015, se confirma, de conformidad con lo
expuesto en el considerando cuarto del presente fallo.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y con testimonio de la presente resolucion, notifiquese a la recurrente
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en el domicilio sefialado en el
presente medio de impugnaciéon sito en la avenida Paseo de la Reforma ndmero 99,
colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06030, Ciudad de México,
por conducto de las personas autorizadas en su propio ocurso, asi como a su contraparte
por conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en la Ciudad de La
Paz, Estado de Baja California; devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar de
origen y, en su oportunidad, archivese este toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

BAJA CALIFORNIA SUR

RECURSO DE REVISION: 456/2016-48
Dictada el 27 de octubre de 2016

Predio: “EL POTRERO”

Mpio.: Mulegé

Edo.: Baja California Sur

Acc.: Nulidad de resolucién emitida por autoridad agraria.

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisién interpuesto por el Licenciado Carlos
Cruz Gonzélez, Representante Legal de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 48, con
sede en La Paz, Estado de Baja California Sur, el veintiocho de junio de dos mil
dieciséis, en el juicio agrario nimero 4/2015, en términos de los razonamientos
expuestos en el considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDQO. Los agravios hechos valer por el Representante legal de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, demandada en el juicio, son infundados por lo
que se confirma la sentencia dictada por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 48, con sede en La Paz, Estado de Baja California Sur, el veintiocho de junio de
dos mil dieciséis, en el juicio agrario 4/2015, que declara la nulidad del acuerdo de
veintiséis de noviembre de dos mil catorce y condena a la demandada a continuar con el
procedimiento de enajenacion del predio “El Potrero”, ubicado en el Municipio de Mulegé,
Estado de Baja California Sur, iniciado a solicitud de Guillermo Mayoral Osuna.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y con testimonio del presente fallo, notifiquese a las partes interesadas en
los domicilios que tengan sefialados para tales efectos; devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario; firma
en ausencia de Magistrado Presidente, Licenciado Luis Angel Lopez Escutia, la
Magistrada Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, con fundamento en el articulo
4°, parrafo segundo de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, asi como la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez
Almaraz, quien suple ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

CHIHUAHUA

RECURSO DE REVISION: R.R. 213/2016-05
Dictada el 11 de octubre de 2016

Pob.: “BAQUEACH!”

Mpio.: Carichi

Edo.: Chihuahua

Acc.: Restitucion de tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por Raul Ochoa
Moreno, parte demandada en el juicio agrario 1039/2010, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 05, con sede en la Ciudad y Estado de Chihuahua.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los agravios hechos valer, ademas de que le
asiste la proteccion al derecho humano de territorio para los pueblos indigenas de
acuerdo a la interpretacion convencional aplicando el principio pro persona de acuerdo al
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se confirma la
sentencia emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 05, dictada en el juicio
agrario 1039/2010 de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis.

TERCERO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes mediante los estrados de este Tribunal Superior
Agrario al no haber sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la Ciudad
de México, con fundamento en el articulo 171 de la Ley Agraria y 305 y 306 del supletorio
Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles; esto por conducto de la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal Superior Agrario; devuélvanse los autos a su lugar de origen y
en su oportunidad, archivese este toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 359/2016-05
Dictada el 25 de octubre de 2016

Predio: “EL BURRO LOTE 2~
Mpio.:  Guadalupe y Calvo
Edo.: Chihuahua

Acc.: Conflicto por limites.

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisién interpuesto por Francisco Beltran
Rivera y el ejido El Tecuan, municipio de Tamazula, Durango, contra la sentencia emitida
el diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5,
con residencia en Chihuahua, Chihuahua, en el juicio agrario 179/2009, relativo al
conflicto de limites.

SEGUNDO. Al resultar fundados los agravios expresados por Francisco Beltran
Rivera, se revoca la sentencia materia de revision, para los efectos precisados en el
ultimo considerando de esta sentencia.

TERCERO. El Magistrado del conocimiento debera informar cada quince dias a este
Tribunal Superior Agrario, por conducto de la Secretaria General de Acuerdos, los
tramites realizados para el cabal cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese a las partes; con testimonio de ésta, devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal de origen; en su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por mayoria de dos votos la Magistrada Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza y Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz quien
suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, lo resolvio el Pleno del Tribunal
Superior Agrario, con el voto en contra y particular de la Magistrada Numerara Licenciada
Maribel Concepcion Méndez de Lara, quien con fundamento en el articulo 4°, parrafo
segundo de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 59, primer péarrafo de su
Reglamento Interior, firma en ausencia del Magistrado Presidente, Licenciado Luis Angel
Lopez Escutia, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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DURANGO

RECURSO DE REVISION: R.R. 300/2013-7
Dictada el 25 de octubre de 2016

Pob.: “J. GUADALUPE RODRIGUEZ”

Mpio.: Durango

Edo.: Durango

Acc.: Nulidad de actos y documentos, restitucion de tierras ejidales y otras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por los integrantes del
Comisariado del Ejido “J. Guadalupe Rodriguez”, Municipio de Durango, Estado de
Durango, en contra de la sentencia dictada el trece de febrero de dos mil trece, en el juicio
agrario 444/2006, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 7, con sede en
Durango, Estado de Durango.

SEGUNDO. Al resultar infundados los agravios identificados con los numeros
arabigos “1” y “3”; y fundados pero insuficientes los marcados con los arabigos “2” y
“4” se confirma la sentencia recurrida sefialada en el resolutivo que antecede, por las
razones y fundamento legal expresados en los considerandos CUARTO y QUINTO del
presente fallo.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y con testimonio del presente fallo, notifiquese a las partes interesadas en
los domicilios que tengan sefalados para tales efectos; y con testimonio de esta
sentencia, comuniquese por oficio al Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto
Circuito, el cumplimiento dado a la ejecutoria emitida en el amparo directo nimero A.D.A.
952/2013; devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el toca de este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario; firma
en ausencia del Presidente Titular Licenciado Luis Angel Lopez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara con fundamento en el articulo
4°, péarrafo segundo de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios y 59, primer péarrafo de
su Reglamento Interior, asi como la Magistrada Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 477/2016-7
Dictada el 10 de noviembre de 2016

Pob.: “SANTA GERTRUDIS Y EL PALMITO”
Mpio.: Tamazula

Edo.: Durango

Acc.. Exclusién de propiedad particular.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por ROSA EMMA
SAAVEDRA MERAZ, albacea de la sucesion a bienes de QUIRINO y ROSARIO ambos
de apellidos MERAZ REYES, parte actora en contra de la sentencia dictada el cuatro de
agosto de mil dieciséis, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 7, con
sede en la Ciudad y Estado de Durango, en el juicio agrario 597/2015 relativo a exclusion
de propiedad particular.

SEGUNDO.- En virtud de las argumentaciones juridicas vertidas en el Considerando
QUINTO los agravios aducidos por la recurrente resultan infundados y fundado pero
insuficiente el argumento sefialado con el inciso D) del primer agravio, no obstante lo
anterior, a fin de brindar certeza juridica a los justiciables, se debe modificar con
fundamento en el articulo 200 de la Ley Agraria, el Resolutivo SEGUNDO de la sentencia
materia de revision de cuatro de agosto de mil dieciséis, en el expediente del juicio agrario
597/2015, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 7, con sede en la Ciudad de
Durango, Estado de Durango, para quedar en el resolutivo de la sentencia impugnada en
los términos sefalados en Considerando CUARTO de la presente resolucion.

TERCERO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese con copia certificada del presente fallo a las partes en el juicio
agrario 597/2015. En su oportunidad archivese el presente toca como asunto concluido, y
devuélvanse los autos del juicio agrario a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, licenciada
Maribel Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
gue autoriza y da fe.
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GUANAJUATO

ATRACCION DE COMPETENCIA: 2/2016-11
Dictada el 8 de noviembre de 2016

Pob.: “SAN PEDRO DE LOS HERNANDEZ”
Mpio.: Leodn

Edo.: Guanajuato

Acc.: Atraccion de competencia.

PRIMERO. Es improcedente la atraccion de competencia planteada por la Sociedad
Mercantil Inmobiliaria y Constructora EMCA, S.A. de C.V., Sociedad Inmobiliaria CABA,
S.A. de C.V., y Mateo D’Amico Martinez, por conducto de su apoderado legal, Licenciado
Francisco Ricardo Sheffield Padilla, con relacién a los juicios agrarios 01/2016, 02/2016 y
03/2016, todos del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, relativo al Poblado
“San Pedro de los Hernandez”, Municipio de Ledn, Estado de Guanajuato

SEGUNDO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiquese esta resolucién al apoderado legal de las promoventes, y en
su oportunidad archivense las actuaciones de esta atraccion de competencia como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 91/2016-11
Dictada el 10 de noviembre de 2016

Pob.: “DON JUAN Y ANEXOS”
Mpio.: San Miguel de Allende
Edo.: Guanajuato

Acc.: Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Se declara procedente la excitativa de justicia promovida por Jorge
Franco Negrete, mandatario judicial de Jorge Nufez Lépez, parte actora en el juicio
agrario 887/2005, en relacion con la actuacion del Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 11.
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SEGUNDO.- Se declara infundada la excitativa de justicia que se resuelve, de
conformidad con lo expuesto en el considerando Il de esta resolucion.

TERCERO.- Notifiquese, al promovente de la excitativa a través de los estrados de
este Tribunal Superior Agrario, al no haber sefialado domicilio para tales efectos en esta
ciudad, de conformidad con el articulo 173 de la Ley Agraria?; asimismo, notifiquese al
Magistrado del Tribunal Unitario del Distrito 11.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de la presente resolucién en el Boletin
Judicial Agrario y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: E.J. 93/2016-11
Dictada el 18 de octubre de 2016

Pob.: “LANORIAY ANEXOS SAN ANTONIO Y LA PROVIDENCIA”
Mpio.: Tarimoro

Edo.: Guanajuato

Acc.: Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Al reunirse los supuestos previstos en los articulos 21 y 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, se declara procedente la excitativa de
justicia E.J. 93/2016-11 promovida por Daniel Tamayo Patifio, en contra de la
Licenciada Lilia Isabel Ochoa Mufioz, entonces Magistrada Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 11, con sede en Guanajuato, Estado de Guanajuato, conforme a las razones
expresadas en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Ante la dilacidon procesal innecesaria, relativa a la emision de la
sentencia, se declara fundada la excitativa de justicia E.J. 93/2016-11, promovida Daniel
Tamayo Patifio, parte actora en el juicio agrario 236/2015, conforme a los razonamientos
expuestos en el ultimo considerando de la presente resolucién.

2 “Articulo 173.- [...]

Quienes comparezcan ante los tribunales agrarios, en la primera diligencia judicial en que intervengan, o en el
primer escrito, deben sefialar domicilio ubicado en la poblacion en que tenga su sede el tribunal respectivo, o las
oficinas de la autoridad municipal del lugar en que vivan, para que en ese lugar se practiquen las notificaciones
que deban ser personales, las que, en caso de que no esté presente el interesado o su representante, se haran
por instructivo, En este caso, las notificaciones personales asi practicadas surtiran efectos legales plenos.

Cuando no se sefiale domicilio para recibir notificaciones personales, €stas se haran en los estrados del tribunal.”
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TERCERO.- En virtud de lo anterior, se exhorta a la Licenciada Lilia Isabel Ochoa
Mufioz, entonces Magistrada Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con sede
en Guanajuato, Estado de Guanajuato actualmente Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 25, con sede en San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, a que en
su actuacion se ajuste a los plazos y términos previstos en el Titulo Décimo de la Ley
Agraria, y en su caso, conforme al articulo 167 del mismo ordenamiento legal, al
supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la parte interesada en el domicilio sefialado
para tal efecto; comuniquese por oficio a la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 25, con sede en San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, con testimonio de la
presente resolucién, asi como al Licenciado Armando Alfaro Monroy, Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con sede en Guanajuato, Estado de Guanajuato;
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 94/2016-11
Dictada el 10 de noviembre de 2016

Pob.: “LANORIAY ANEXOS SAN ANTONIO Y LA PROVIDENCIA”
Mpio.: Tarimoro

Edo.: Guanajuato

Acc.: Excitativa de justicia.

PRIMERO: Es procedente la Excitativa de Justicia 94/2016-11 planteada por Daniel
Tamayo Patifio, parte actora, conforme a las razones sefaladas en el considerando
tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se declara fundada la excitativa de justicia 94/2016-32, promovida por
Daniel Tamayo Patifio, parte actora, en el juicio agrario 234/2015; por cuanto hace a la
Licenciada Lilia Isabel Ochoa Mufioz, Ex Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 11, con sede en la Ciudad de Guanajuato, Estado de Guanajuato, de conformidad
a las razones indicadas en el considerando cuarto de esta resolucion.
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TERCERO: Se exhorta a la Magistrada Licenciada Lilia Isabel Ochoa Mufioz, Ex
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con sede en la Ciudad de
Guanajuato, Estado de Guanajuato, para que en lo subsecuente cumpla debidamente con
los términos y plazos previstos en la Ley Agraria; asi como en el supletorio Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

CUARTO: Notifiquese por estrados a la parte promovente, toda vez que no sefiald
domicilio para tales efectos; y, por oficio al Licenciado Armando Alfaro Monroy, Magistrado
Supernumerario a cargo del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con sede en la
Ciudad de Guanajuato, Estado de Guanajuato, y a la Licenciada Lilia Isabel Ochoa
Mufoz, Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 25, con sede en la Ciudad de
San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi.

QUINTO: Publiquense los puntos resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial Agrario
y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcion
Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 367/2016-11
Dictada el 20 de octubre de 2016

Pob.: “GASCA’

Mpio.: Celaya

Edo.: Guanajuato

Acc.: Restitucién de tierras.

PRIMERO.- Se declara procedente el recurso de revisién interpuesto por Jorge
Torres Sandoval, Amalia Gonzélez Gonzélez y José Raul Celeddn Torres, en su caracter
de Presidente Suplente, Secretaria y Tesorero, respectivamente, del Comisariado del
Ejido “Gasca”, Municipio de Celaya, Estado de Guanajuato, parte actora, en contra de la
sentencia dictada el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, por la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con sede en la Ciudad de Guanajuato, Estado de
Guanajuato, en el juicio agrario nimero 484/2015, relativo a la accién de restitucién de
tierras.

SEGUNDO.- Al resultar fundados parcialmente, los agravios: primero, tercero,
cuarto, quinto, sexto y octavo, se revoca la sentencia impugnada, para que el A quo, con
fundamento en el articulo 58 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
regularice el procedimiento, para los siguientes efectos:
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1) De conformidad con lo dispuesto por los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria,
deberan recabarse y desahogarse las siguientes probanzas:

a) Las documentales, consistentes en copias certificadas completas de la carpeta
basica del Ejido “Gasca”, Municipio de Celaya, Estado de Guanajuato,
correspondiente a la dotacion y division de ejido, cada una con sus respectivas
resoluciones presidenciales, actas de posesion y deslinde y planos definitivos.

b) Las documentales, consistentes en el Acta de Delimitacién, Destino y Asignacion
de Tierras Ejidales y Titulacion de Solares, del citado nucleo agrario, con sus
respectivos anexos y planos, debidamente inscritas en el Registro Agrario
Nacional.

c) Debera ordenar el desahogo de la pericial en materia de topografia, debiendo
requerir a las partes para que designen perito de su intencion y presenten los
cuestionarios al tenor de los cuales debera desahogarse dicha probanza, a fin de
que se determine la identidad del predio en controversia, acorde a lo previsto en
los articulos 146 y 147 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

2) Debera realizar la citacion adecuada de la parte demandada, para el desahogo de
la prueba confesional, conforme lo prevé el articulo 10423 y 1184 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio a la materia agraria.

3) Cerrada la instruccion y formulados los alegatos correspondientes, emita nueva
sentencia en la que debera analizar las pruebas confesional y de inspeccion judicial, junto
con el demés caudal probatorio, realizando la valoracion de todas las pruebas ofrecidas
por las partes y aquellas que recabé de oficio, determinando si se acreditan o no, los
elementos de la accidn restitutoria respecto del predio en litigio, a fin de que dicho analisis
se encuentre debidamente fundado y motivado.

TERCERO.- El Tribunal A quo debera de informar al Pleno del Tribunal Superior
Agrario, a través de la Secretaria General de Acuerdos cada quince dias, el seguimiento
que se esté dando al cumplimiento de lo aqui ordenado y en el momento procesal
oportuno, enviar copia certificada de la sentencia que se emita.

CUARTO.- Notifiquese a la parte recurrente Comisariado Ejidal del Poblado “Gasca”,
en el domicilio sefialado para tales efectos, dentro de su escrito de expresion de agravios,
asi como a la tercera interesada Graciela Gémez Hernandez, en el domicilio sefialado en
el escrito de demanda de los integrantes del Comisariado Ejidal del Poblado que nos
ocupa.

3 “ARTICULO 104.- El que haya de absolver posiciones sera citado personalmente, a mas tardar, el dia anterior al
sefalado para la diligencia, bajo apercibimiento de que, si dejare de comparecer sin justa causa, sera tenido por
confeso.”

4“ARTICULO 118.- Cuando el juicio se siga en rebeldia, la citacion para absolver posiciones se hara publicando la
determinacion, por tres veces consecutivas, en el Diario Oficial; a no ser que el emplazamiento se haya entendido
personalmente con el demandado, su representante o apoderado, pues, en tal caso, la citacion se hard por
rotulon.”
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QUINTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta resolucion en el Boletin Judicial
Agrario. Con testimonio de la presente sentencia, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lopez Escutia, Licenciada Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

GUERRERO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 81/2016-12
Dictada el 20 de octubre de 2016

Pob.: “XOCHAPA’

Mpio.: Alcozahuca

Edo.: Guerrero

Acc.: Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Es improcedente la excitativa de justicia promovida por el Comisariado
de Bienes Comunales del Poblado “Xochapa”, parte actora en el juicio agrario 64/2013,
por los razonamientos vertidos en el considerando Il del presente fallo.

SEGUNDO.- Notifiquese al promovente de la excitativa a través de los estrados de
este Tribunal Superior Agrario, al no haber sefialado domicilio para tales efectos en esta
ciudad, de conformidad con el articulo 173 de la Ley Agraria®.

TERCERO.- Notifiquese con copia certificada del presente fallo al Magistrado J.
Gilberto Suarez Herrera, titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 12.

CUARTO.- En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquese los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario.

S “Articulo 173.- [...]

Quienes comparezcan ante los tribunales agrarios, en la primera diligencia judicial en que intervengan, o en el
primer escrito, deben sefialar domicilio ubicado en la poblacion en que tenga su sede el tribunal respectivo, o las
oficinas de la autoridad municipal del lugar en que vivan, para que en ese lugar se practiquen las notificaciones
que deban ser personales, las que, en caso de que no esté presente el interesado o su representante, se haran
por instructivo, En este caso, las notificaciones personales asi practicadas surtiran efectos legales plenos.

Cuando no se sefiale domicilio para recibir notificaciones personales, €stas se haran en los estrados del tribunal.”
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 429/2016-51
Dictada el 15 de noviembre de 2016

Pob.: “PLATANILLO”

Mpio.: Iguala de la Independencia
Edo.: Guerrero

Acc.: Restitucion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por los integrantes del
Comisariado Ejidal en representacion de la asamblea general de ejidatarios del nicleo de
poblacién “Platanillo”, municipio de Iguala de la Independencia, estado de Guerrero, en
contra de la sentencia dictada el trece de julio de dos mil dieciséis por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 51, en el juicio agrario 116/2015, relativo a la accion de restitucion de
tierras.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en los considerandos quinto y sexto del
presente fallo, se revoca la sentencia materia de revision.

TERCERO.- Con testimonio de la presente resolucién, notifiquese personalmente a
las partes, entregandoles copia certificada de esta sentencia, en los domicilios sefialados
para ese efecto; asimismo hagase del conocimiento del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 51; en su oportunidad archivese el presente toca como asunto concluido y
devuélvase los autos del juicio agrario a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios, Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, Licenciada
Maribel Concepcion Méndez de Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, y la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LoOpez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 161



162

FEBRERO 2017

RECURSO DE REVISION: 455/2016-12
Dictada el 15 de noviembre de 2016

Pob.: “COLOMBIA DE GUADALUPE”
Mpio.: Malinaltepec

Edo.. Guerrero

Acc.: Restitucién de tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisiébn promovido por los integrantes del
Comisariado de Bienes Comunales de Colombia de Guadalupe, Municipio de
Malinaltepec, Estado de Guerrero, en contra de la sentencia emitida el once de agosto
de dos mil dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 12, con sede en la
Ciudad de Chilpancingo, Estado de Guerrero, en el juicio agrario 1186/2006-12, de
conformidad con los razonamientos expuestos en el Considerando segundo de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Al ser infundados los argumentos de agravio 1.1 y 3; y fundado los
argumentos de agravio 1 y 2; hechos valer por el recurrente Comisariado de Bienes
Comunales de Colombia De Guadalupe, Municipio de Malinaltepec, Estado de Guerrero,
se modifica la sentencia de once de agosto del dos mil dieciséis, emitida en el juicio
agrario 1186/2006-12, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 12, con sede en la
Ciudad de Chilpancingo, Estado de Guerrero, siendo modificados los Resolutivos
Primero, Segundo y Cuarto, quedando intactos los demas resolutivos, para quedar
como siguen:

““PRIMERO. La comunidad de Colombia de Guadalupe, Municipio de Malinaltepec,

Guerrero, acredité los elementos de la accién de restitucion, y por ende, la procedencia

de la restitucion en su favor quedé demostrado que en las tierras pretendidas se

ampliaron los tramos que ocupa la carretera Tlapa-Marquelia, y no obstante ello, en el
caso a estudio ha resultado evidente la imposibilidad material para condenar su
restitucion por estar destinadas a un servicio publico a la colectividad en general del

Estado de Guerrero y lugares circunvencinos.”

“SEGUNDO. En virtud que la Comunidad de Colombia de Guadalupe, Municipio de

Malinaltepec, Guerrero, reclama que la superficie que ocupa la carretera Tlapa-

Marquelia, le sea indemnizada, es menester precisar que dicha indemnizacion es

procedente; y para tales efectos dicha via de comunicacién tiene un ancho de corona de

6.5 metros y en algunos tramos ha sido ampliada a 9.00 metros, es decir de

aproximadamente 2.5 metros mas en el ancho de su corona, esto Ultimo es lo que

debera identificarse y calcularse por perito en materia de topografia en ejecucion de
sentencia para conocer la superficie que al nicleo agrario de referencia, le fue ocupada
con motivo de la modificacidon de la repetida via de comunicacién, que calculé el perito
tercero en discordia en materia de topografia, ya que esa porcion de tierra es la Unica
gue serd indemnizada al poblado de mérito, previo avalio, que debera elaborar el
Instituto de Administracion y Avaluos de Bienes Nacionales (INDAABIN).”
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“TERCERO. Por tanto, procede condenar al Gobierno del Estado de Guerrero, para que cubra
la indemnizacion de la superficie que resulte Unica y exclusivamente de los tramos donde fue
ampliada la carretera Tlapa-Marquelia, de 6.5 metros a 9.00 metros, de su ancho de corona;
asimismo, de los de bienes distintos a la tierra como son: pinos, encinos y demas especies
maderables, que pudieran quedar comprendidos en la zona antes mencionada. Lo anterior,
previa cuantificacion que en ejecucion de sentencia debera llevar a cabo el Instituto de

Administracion y Avaluos de Bienes Nacionales (INDAABIN).”

“CUARTO. Consecuentemente una vez efectuados el avallo, asi como el pago de la

superficie donde fue ampliada la carretera Tlapa-Marquelia, se notifique al Registro

Agrario Nacional para que de conformidad con lo dispuesto en las fracciones |y IV, del

articulo 152, de la Ley Agraria, inscriba esta sentencia y haga las modificaciones

correspondientes en los planos definitivos y general de la Comunidad de Colombia de

Guadalupe, Municipio de Malinaltepec, Estado de Guerrero, en el folio correspondiente

en el que se asiente que la superficie, que ocupa la ampliacién de la carretera Tlapa-

Marquelia, sale del patrimonio de la Comunidad antes citada.”

“QUINTO. No procede el pago de dafios y perjuicios que hace valer la comunidad de Colombia

de Guadalupe, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, en razén que tal pretension queda

comprendida en el pago indemnizatorio que sera cuantificado en ejecucién de sentencia. Por lo
que sobre ese reclamo se absuelve a la parte demandada y los terceros llamados a juicio.”

“SEXTO. Una vez que adquiera firmeza juridica la presente sentencia, provéase su

ejecucion para los efectos previstos en los resolutivos segundo y tercero, en los términos del

articulo 191 de la Ley Agraria, en correlaciéon con el procedimiento previsto en los preceptos

400 y 405 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.”

“SEPTIMO. Remitase copia certificada de este fallo al Tribunal Superior Agrario, para que

tenga conocimiento del cumplimiento que se dio a la sentencia de cinco de marzo de dos mil

trece, dictada en el Recurso de Revision 522/2012-12.”

“OCTAVO. Notifiquese a las partes; una vez que cause ejecutoria y se dé cumplimiento a lo

determinado en esta sentencia, archivese el expediente como concluido.””

TERCERO.- Notifiqguese a las partes por conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 12, con sede en la Ciudad de Chilpancingo, Estado de Guerrero; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar de origen, y en su
oportunidad archivese el toca de este asunto como juicio concluido.

CUARTO. Publiquense los puntos resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

Asi, por mayoria de tres votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, con el
voto en contra de la Magistrada Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, y que
formulara voto particular, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: R.R. 464/2016-12
Dictada el 8 de noviembre de 2016

Pob.: “JOCUTLA”

Mpio.: Quechultenango

Edo.: Guerrero

Acc.: Conflicto por limites y nulidad de actos y documentos.

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisién interpuesto por MARDONIO
AHUELICAN CASARRUBIAS Y OTROS, en su caracter de representantes comunes de la
parte actora, en el juicio agrario 405/2014, del indice del Tribunal A quo, del poblado
“*JOCUTLA”, Municipio de Quechultenango, Estado de Guerrero, relativo a la accion de
Conflicto por Limites y Nulidad de Actos y Documentos que Contravienen las Leyes
Agrarias, en contra de la sentencia dictada el dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, por
el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 12, con sede en la Ciudad de
Chilpancingo de los Bravo, Estado de Guerrero; lo anterior, con base en las
argumentaciones juridicas, vertidas en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con base en las argumentaciones juridicas, vertidas en el considerando
tercero de la presente resolucion, y al haber resultado infundados e insuficientes los
agravios expuestos por la parte recurrente, se confirma la sentencia materia de revision
sefialada en el resolutivo que precede.

TERCERO.- Con testimonio de los puntos resolutivos del presente fallo, notifiquese a
la parte recurrente en los estrados de este Tribunal Superior Agrario, por asi haberlo
solicitado en su escrito relativo al recurso de revision; y por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 12, notifiquese a las partes contrarias con copia certificada de la
presente resolucion, en el domicilio que tengan sefialado en autos del juicio natural.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en su oportunidad, archivese el presente asunto
como totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe.
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HIDALGO

RECURSO DE REVISION: R.R. 119/2016-14
Dictada el 8 de noviembre de 2016

Pob.: “EL PALIZAR”

Mpio.: Agua Blanca de Iturbide

Edo.: Hidalgo

Acc.: Interdicto de retener la posesion y restitucion en reconvencion.

I. Es procedente el recurso de revision nimero R.R. 119/2016-14, interpuesto por
LUIS PEREZ MORENO, en contra de la sentencia dictada el quince de diciembre
de dos mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14, con sede en la
Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, en el juicio agrario 1122/2012-14,
al reunirse los elementos de procedencia de conformidad con los razonamientos
expuestos y fundamentos de derecho invocados dentro de los parrafos 23, 24 y 25
de la presente resolucion.

II. De conformidad a lo argumentado dentro del parrafo 28, el concepto de agravio
primero deviene infundado; por otra parte, acorde a lo sefialado dentro del parrafo
29, el tercer concepto de agravio hecho valer por LUIS PEREZ MORENO, deviene
fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada el quince de diciembre de
dos mil quince en los autos del juicio agrario 1122/2012-14 por el por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 14, con sede en la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado
de Hidalgo, por lo que, aunado a la violacion procesal advertida de oficio en
términos de lo argumentado dentro del parrafo 30, se ordena al Magistrado A quo
reponga el procedimiento del juicio agrario de referencia, para los efectos
siguientes:

1. Para que fije e integre de manera completa y clara la litis en el juicio agrario, previniendo,
con base en el articulo 181 de la Ley Agraria al actor LUIS PEREZ MORENO, para que
precise las prestacién o prestaciones que demanda del Ejido El Palizar, Municipio Agua
Blanca de Iturbide, Estado de Hidalgo, al no estar regulada por la Ley Agraria la figura
juridica del interdicto para retener la posesioén, ni al tener competencia el Tribunal A
quo para conocer de dicha accion.

2. Con fundamento en los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria ordene el
perfeccionamiento de los dictamenes periciales rendidos por el perito designado por la
parte demandada y el perito designado por la parte actora, para que consideren, las
mismas constancias que integran el juicio agrario 1122/2012-14, asi como el plano del
tierras de uso comun y el plano interno del Ejido El Palizar, Municipio Agua Blanca de
Iturbide, Estado de Hidalgo.

Ill. En consecuencia, el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14, con
sede en la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, debera informar cada
quince dias a este Tribunal Superior Agrario, por conducto de la Secretaria General
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de Acuerdos, respecto del cumplimiento dado a la presente resolucién y, una vez
gue se dicte la sentencia en el juicio agrario 1122/2012-14, debera remitir copia
certificada de la misma a este Tribunal Superior Agrario.

IV. Notifiqguese personalmente esta sentencia a las partes, con testimonio de la misma,
en los domicilios que tengan sefialados para tales efectos.

V. Publiguense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario;
con testimonio de la presente sentencia, devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen; y en su oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.

Asi, por mayoria de dos votos a favor, del Magistrado Presidente Licenciado Luis
Angel Lopez Escutia, quien ejerce voto de calidad en términos de los articulos 7 de Ley
Organica y 12 del Reglamento Interior, ambos ordenamientos de los Tribunales Agrarios,
y de la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara, con dos
votos en contra, de la Magistrada Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, quien
formulara voto particular, y de la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario; lo resolvié
el Pleno del Tribunal Superior Agrario ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 395/2016-55
Dictada el 18 de octubre de 2016

Pob.: “SANTA ANA AHUEHUEPAN”

Mpio.: Tula de Allende

Edo.: Hidalgo

Acc.. Controversia agraria (plenaria de posesion).

PRIMERO.- Es improcedente el recurso de revision interpuesto por Josefina Alonso
Pérez, parte actora en el principal, en contra de la sentencia dictada el dieciséis de marzo
de dos mil dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 55, en el juicio agrario
namero 75/2014-55, POR SER NOTORIAMENTE EXTEMPORANEO.

SEGUNDO.-Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes interesadas, y devuélvanse los autos a su lugar
de origen y en su oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.
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JALISCO

EXCUSA: EX. 27/2016
Dictada el 8 de noviembre de 2016

Pob.: “EL MEMBRILLO”
Mpio.: Cuautla

Edo.: Jalisco

Acc.: Excusa.

PRIMERO.- Es fundada la excusa formulada por la Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, Magistrada Numeraria del Tribunal Superior Agrario, respecto del recurso de
revision 379/2016-13 radicado ante este Organo Jurisdiccional, relativo al Poblado “El
Membrillo”, Municipio de Cuautla, Estado de Jalisco, por lo que debe excusarse de
conocer y votar el mencionado recurso de revision.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese esta resolucion a la Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
Magistrada Numeraria del Tribunal Superior Agrario y en su oportunidad archivense las
actuaciones del presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia y Maribel
Concepcién Méndez de Lara, asi como la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen
Laura Lopez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

EXCUSA: EX. 28/2016
Dictada el 15 de noviembre de 2016

Pob.: “SAN JUAN DE OCOTAN”
Mpio.: Zapopan

Edo.: Jalisco

Acc.: Excusa.

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el apartado de considerandos del presente
fallo, se declara procedente y fundada la excusa EX. 28/2016, formulada por la
Magistrada Numeraria del Tribunal Superior Agrario, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza;
en consecuencia, se debera abstener la mencionada Magistrada, para conocer y votar en
el recurso de revisién nimero R.R. 488/2016-16

SEGUNDO.- Publiquese los puntos resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.
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TERCERO.- Con testimonio de la presente resolucion, notifiquese a la Magistrada
Numeraria del Tribunal Superior Agrario, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, para todos
los efectos legales a que haya lugar; en su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia y Maribel
Concepcién Méndez de Lara, asi como la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen
Laura Lopez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: E.J. 96/2016-53
Dictada el 8 de noviembre de 2016

Pob.: “CIUDAD GUZMAN”
Mpio.: Zapotlan el Grande
Edo.: Jalisco

Acc.. Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Al reunirse los supuestos previstos en los articulos 21 y 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, se declara procedente la excitativa de
justicia E.J. 96/2016-53 promovida Aida Torres Barbosa, asesora legal de Arturo Torres
Barbosa, parte actora en el juicio 1040/2012 de conformidad con lo expuesto en el
considerando segundo de esta sentencia.

SEGUNDO.- Ante la dilacion procesal innecesaria, se declara fundada la
excitativa de justicia nimero 96/2016-53, promovida por Aida Torres Barbosa, asesora
legal de Arturo Torres Barbosa, parte actora en el juicio 1040/2012, conforme a las
razones sefaladas en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

TERCERO.- En virtud de lo anterior, se exhorta al Magistrado de adscripcion
transitoria en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 53, con sede en Zapotlan el Grande,
Estado de Jalisco, Estado de Jalisco, para que en el juicio agrario 1040/2012, se ajuste a
los plazos y términos previstos en el Titulo Décimo de la Ley Agraria y a la supletoriedad
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; toda vez que de las constancias que obran
en autos, no se advierte que la sentencia de seis de octubre de dos mil dieciséis
hubiera sido notificada a las partes.

CUARTO.- Comuniquese por oficio al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 53, con
sede en Zapotlan el Grande, Estado de Jalisco, con testimonio de la presente resolucion;
debiéndose notificar personalmente a las partes interesadas, por conducto del citado
Tribunal y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

QUINTO.- Publiguense los puntos resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 388/2015-16
Dictada el 10 de noviembre de 2016

Comunidad: C.I. “SAN ESTEBAN”

Municipio: Zapopan
Estado: Jalisco
Accion: Incidente de nulidad de notificaciones.

PRIMERO: Es infundado el incidente de nulidad de notificaciones promovido José
Luis Camarena de la Cruz; dentro del recurso de revisibn nimero 388/2015-16, de la
Comunidad Indigena “San Esteban”, municipio de Zapopan, Estado de Jalisco, respecto
de la sentencia emitida por este Tribunal Superior Agrario, de uno de marzo de dos mil
dieciséis.

SEGUNDO: Surte efectos la notificacion de la sentencia que recayé al recurso de
revision 388/2015-16, respecto de la sentencia emitida por este Tribunal Superior Agrario,
de uno de marzo de dos mil dieciséis, notificada mediante los estrados de este Tribunal
Superior Agrario.

TERCERO: Publiquense los puntos resolutivos de este incidente en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO: Con testimonio de la presente resolucion, notifiquese por estrados al
incidentista José Luis Camarena de la Cruz; toda vez, que no sefial6 domicilio en esta
Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 173 de la
Ley Agraria, articulos 305 y 306 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

QUINTO: Remitanse los autos al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, con sede
en Guadalajara, Estado de Jalisco, en su momento archivese el presente incidente como
asunto totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 229/2016-16
Dictada el 8 de noviembre de 2016

Pob.: Comunidad Indigena “SAN SEBASTIAN TEPONAHUAXTLAN Y SU ANEXO
TUXPAN”

Mpio.: Mezquitic

Edo.: Jalisco

Acc.: Restitucion y nulidad.

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisién promovido por Reveriano Montoya
Ultreras, en su caracter de demandado en el juicio agrario 997/2012 (antes 251/13/2007),
en contra de la sentencia emitida el cuatro de enero de dos mil dieciséis, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 16, con sede en la ciudad de Guadalajara, estado de Jalisco.

SEGUNDO. Al resultar fundado y suficiente el cuarto agravio, se revoca la
sentencia referida en el punto resolutivo anterior, para los siguientes efectos:

1) Que reponga el procedimiento y emita un acuerdo en el que se decrete la
suspension de la emision de la sentencia en el procedimiento de primera instancia,
debiéndose sefialar que dicha medida dejara de surtir efectos hasta que sea resuelto
en definitiva el juicio agrario 111/2014 del indice del Tribunal de origen.

2) Una vez que el juicio agrario 111/2014 del indice del Tribunal de origen sea
resuelto en definitiva, el Magistrado deberd dejar sin efectos la suspension, y
allegarse de la sentencia dictada en ese asunto, prueba que anexara a los autos del
expediente, la pondrd a la vista de las partes para que tengan la oportunidad de
imponerse de ese medio probatorio en acatamiento al principio de equidad procesal y
su garantia de audiencia, y valorarla cuando emita la resolucion, tramite que debera
de observar en caso de que considere que alguna prueba que no obra en autos
resulta indispensable para dirimir la controversia.

3) Deberé dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda, fallo en el que
estudiara todas y cada una de las acciones solicitadas por el actor y las excepciones
del demandado, debiendo exponer los argumentos en los que base el sentido de sus
determinaciones, los cuales deberan estar debidamente fundados y motivados,
debiendo estudiar en su sentencia sélo los medios probatorios que obran en el
sumario.

TERCERO. Notifiqguese a las partes interesadas en su domicilio procesal y con
testimonio de esta resolucion devuélvanse los autos de primera instancia al Tribunal
Unitario Agrario de origen, y, en su oportunidad, archivese el presente toca como asunto
concluido.

CUARTO. EI Tribunal Unitario Agrario debera informar cada quince dias a través de
la Secretaria General de Acuerdos de este Organo Jurisdiccional, el seguimiento que se
esté dando al cumplimiento de lo aqui ordenado y en su momento, enviar copia certificada
de la sentencia.
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Asi, por mayoria de tres votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios, Licenciado Luis Angel Lopez Escutia, Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez
Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario; con el voto en
contra de la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara, quien
emite voto particular, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 230/2016-16
Dictada el 8 de noviembre de 2016

Pob.: Comunidad Indigena “SAN SEBASTIAN TEPONAHUAXTLAN Y SU ANEXO
TUXPAN”

Mpio.: Mezquitic

Edo.: Jalisco

Acc.: Restitucion y nulidad.

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision promovido por Maria Candelaria
Romero Villa, también conocida como Candelaria Romero Villa, y Abel Romero Villa,
demandados en los autos del juicio agrario 1300/2012 (antes 546/13/2007), en contra de
la sentencia de seis de enero de dos mil dieciséis, emitida por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 16, con sede en la ciudad de Guadalajara, estado de Jalisco.

SEGUNDO. Al resultar fundado y suficiente uno de los agravios, se revoca la
sentencia referida en el punto resolutivo anterior, para los siguientes efectos:

1) Que reponga el procedimiento y emita un acuerdo en el que se decrete la
suspension de la emision de la sentencia en el procedimiento de primera instancia,
debiéndose sefialar que dicha medida dejara de surtir efectos hasta que sea resuelto
en definitiva el juicio agrario 111/2014 del indice del Tribunal de origen.

2) Que se allegue de los autos del juicio agrario 368/1998, toda vez que el actor en el
juicio natural, afirma que en ese procedimiento la aqui recurrente promovio la
exclusion del predio litigioso y que no obtuvo sentencia favorable, lo anterior de
acuerdo al andlisis expuesto en la foja 74 de esta resolucién.

3) Una vez que el juicio agrario 111/2014 del indice del Tribunal de origen sea
resuelto en definitiva, el Magistrado deberd dejar sin efectos la suspension, y
allegarse de la sentencia dictada en ese asunto, prueba que anexara a los autos del
expediente, la pondra a la vista de las partes para que tengan la oportunidad de
imponerse de ese medio probatorio en acatamiento al principio de equidad procesal y
su garantia de audiencia, y valorarla cuando emita la resolucion, tramite que debera
de observar respecto de la probanza sefialada en el anterior numeral y en caso de
que considere que alguna prueba que no obra en autos resulta indispensable para
dirimir la controversia.
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4) Debera dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda, fallo en el que
estudiara todas y cada una de las acciones solicitadas por el actor y las excepciones
del demandado, debiendo exponer los argumentos en los que base el sentido de sus
determinaciones, los cuales deberan estar debidamente fundados y motivados,
debiendo estudiar en su sentencia sélo los medios probatorios que obran en el
sumario.

TERCERO. Notifiguese a las partes interesadas en su domicilio procesal y con
testimonio de esta resolucion devuélvanse los autos de primera instancia al Tribunal
Unitario Agrario de origen, y, en su oportunidad, archivese el presente toca como asunto
concluido.

CUARTO. El Tribunal Unitario Agrario debera informar cada quince dias a través de
la Secretaria General de Acuerdos de este Organo Jurisdiccional, el seguimiento que se
esté dando al cumplimiento de lo aqui ordenado y en su momento, enviar copia certificada
de la sentencia.

Asi, por mayoria de tres votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios, Licenciado Luis Angel Lopez Escutia, Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez
Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario; con el voto en
contra de la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara, quien
emite voto particular, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 330/2016-15
Dictada el 18 de octubre de 2016

Pob.: “OCOTLAN”

Mpio.: Ocotlan

Edo.: Jalisco

Acc.: Restitucién de tierras.

PRIMERO. Queda sin materia el recurso de revisibn numero 330/2016-15,
interpuesto por JESUS EFRAIN MARTINEZ AGUILAR, en contra de la sentencia emitida
el tres de mayo de dos mil dieciséis, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 15, con sede en Guadalajara, en el Estado de Jalisco, en el juicio agrario nimero
265/2006 (antes A-51/2004).

SEGUNDO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio de la presente resolucién, notifiquese a las partes y
comuniquese a la Procuraduria Agraria.

CUARTO. Devuélvanse los autos de primera instancia al Tribunal Unitario de origen y
en su oportunidad archivese el presente toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia y Maribel
Concepcién Méndez de Lara, asi como la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen
Laura Lopez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 387/2016-15
Dictada el 11 de octubre de 2016

Pob.: “EL FUERTE”
Mpio.: Ocotlan

Edo.: Jalisco

Acc.. Sucesion agraria.

PRIMERO. Es improcedente el recurso de revision numero 387/2016-15, interpuesto
por Patricio y Maricela de apellidos Chavez Ocegueda, en contra de la sentencia dictada
el veintidés de febrero de dos mil dieciséis, por el magistrado supernumerario unitaria que
suple la ausencia del titular del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 15, con sede en la ciudad
de Guadalajara, estado de Jalisco, en el juicio agrario nUmero 674/2012.

SEGUNDO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiquese personalmente a las partes por conducto del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 15.

CUARTO. Con testimonio de esta resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios, Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, Licenciada
Maribel Concepciéon Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza; asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario; ante el Secretario General de Acuerdos,
gue autoriza y da fe.
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MEXICO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: E.J. 80/2016-9
Dictada el 18 de octubre de 2016

Pob.: “TLACHALOYA”
Mpio.: Toluca

Edo.: México

Acc.: Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Al reunirse los supuestos previstos en los articulos 21 y 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, se declara procedente la excitativa de
justicia E.J.80/2016-9, promovida por Vicente Cruz Aguilar, parte actora en el juicio
agrario 873/2011, de conformidad con lo expuesto en el Considerando Segundo de esta
sentencia.

SEGUNDO.- Ante la dilacion procesal innecesaria, en la ejecucién de la
sentencia dictada en el juicio agrario de mérito se declara fundada la Excitativa de
Justicia nimero 80/2016-9, promovida por Vicente Cruz Aguilar, parte actora en el juicio
agrario 873/2011, conforme a las razones sefialadas en el Considerando Quinto de la
presente resolucion.

TERCERO.- En virtud de lo anterior, se exhorta a ambos Magistrados, al
anteriormente adscrito a ese Organo Jurisdiccional Doctor Jorge J. Gomez de Silva
Cano y a la actualmente adscrita Licenciada Araceli Cubillas Melgarejo del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México, para que
en el juicio agrario 873/2011, el primero en lo subsecuente y la segunda actualmente, se
ajusten a los plazos y términos previstos en el Titulo Décimo de la Ley Agraria y a la
supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en el entendido de que para
la debida ejecuciébn de la sentencia dictada en el juicio agrario natural, la actual
Magistrada responsable, deberd dictar las medidas de apremio necesarias para dar
exacto cumplimiento con la ejecucién de dicha sentencia en términos de lo ordenado en el
articulo 191 de la Ley Agraria.

CUARTO.- Comuniquese por oficio a ambos Magistrados, al anteriormente adscrito a
ese Organo Jurisdiccional Doctor Jorge J. Gomez de Silva Cano, que actualmente es
titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 8, con sede en la Ciudad de México, asi
como a la Licenciada Araceli Cubillas Melgarejo, nueva titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México, con testimonio
de la presente resolucion; debiéndose notificar personalmente a las partes interesadas,
por conducto del citado Tribunal y en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Licenciada
Maribel Concepcidon Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: E.J. 99/2016-23
Dictada el 10 de noviembre de 2016

Pob.: “EL CALVARIO”
Mpio.: Acolman

Edo.: Meéxico

Acc.. Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Al reunirse los supuestos previstos en los articulos 21 y 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, se declara procedente la excitativa de
justicia E.J. 99/2016-23 promovida por Victor Hugo Alba Silva, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO.- De conformidad con lo expresado en el Considerando Cuarto de la
presente resolucién, se declara infundada la excitativa de justicia E.J. 99/2016-23,
promovida por Victor Hugo Alba Silva, parte demandada en los juicios agrarios nimeros
173/2012 y 160/2014.

TERCERO. En virtud de lo anterior, Unicamente se exhorta al Licenciado Delfino
Ramos Morales, Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en
Texcoco de Mora, Estado de México, a que en su actuacion se ajuste a los plazos y
términos previstos en el Titulo Décimo de la Ley Agraria, y en su caso, conforme al
articulo 167 del mismo ordenamiento legal, al supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes interesadas, comuniquese por
oficio al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco de
Mora, Estado de México, con testimonio de la presente resolucion, asi como al Licenciado
Delfino Ramos Morales, actual Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con
sede en Texcoco de Mora, Estado de México; en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 130/2016-10
Dictada el 11 de octubre de 2016

Pob.: “ATIZAPAN DE ZARAGOZA’

Mpio.: Atizapan de Zaragoza

Edo.: Meéxico

Acc.. Exclusién en el principal y mejor derecho a poseer y restitucion de tierras
comunales en reconvencion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisién interpuesto por el Comisariado de
Bienes Comunales de “Atizapan de Zaragoza”, en contra de la sentencia dictada el siete
de octubre de dos mil quince, en el juicio agrario TUA/DTO.10/177/2013, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los agravios primero, segundo, tercero y quinto,
asi como fundado pero inoperante el agravio cuarto, hechos valer por la comunidad
recurrente, se modifica la resolucién de primera instancia, para suprimir los resolutivos
primero y segundo, para quedar de la siguiente manera:

PRIMERO.- Es improcedente la exclusion de propiedad particular promovida
por la empresa “Valle de Paz”, S.A. de C.V., por falta de legitimacién ad
procesum, en virtud de que las 137-96-13.77 hectareas propiedad de la empresa
“Valle de Paz”, del predio “Rancho el Charro”, fracciones | y Il, no fueron
incluidas en las 1,672-44-18 hectareas que le fueron reconocidas y tituladas a la
Comunidad de “Atizapan de Zaragoza” y, por lo tanto, contintian siendo
propiedad particular.

De esta manera, los resolutivos terceros, cuarto y quinto de la sentencia combatida
pasardn a ser resolutivo segundo, tercero y cuarto, respectivamente, quedando de la
siguiente forma:

SEGUNDO.- En la accién reconvencional la actora reconvencionista, Asamblea
General de Comuneros, por conducto del Comisariado de Bienes Comunales,
no acreditd el mejor derecho a poseer la superficie del terreno que se pretendia
excluir, ni tampoco que sea procedente que se reintegre a la comunidad la
superficie que ocupa la parte demandada en la reconvencién, ni que se ordene
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el pago por concepto de ocupacion temporal como renta, ni que se le condene
a que se abstenga de seguir molestando al nlcleo respecto de la superficie en
controversia, por las razones que se aducen en el Gltimo considerando de esta
sentencia, en consecuencia, se absuelve a la demandada en la reconvencioén,
Cristian Meyran Villalobos, en su caracter de apoderado legal de la empresa
denominada Valle de Paz, S.A. de C.V., de todas las prestaciones reclamadas
en la accion reconvencional.

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resoluciobn a las partes
interesadas, entregandoles copia certificada de la misma; y previas las
anotaciones de rigor en el Libro de Gobierno, archivese el expediente como
asunto concluido.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la Delegacidon del Registro Agrario
Nacional el contenido de esta sentencia, para que proceda a su inscripcién, asi
como a efectuar las anotaciones correspondientes tanto en los asientos
registrales relativos a la sentencia mediante la cual se reconocieron vy titularon
los bienes comunales a la Comunidad de Atizapan de Zaragoza, municipio de
su nombre, Estado de México, como en el plano definitivo, para que se excluya
de la superficie reconocida y titulada a la mencionada Comunidad de Atizapan
de Zaragoza, la superficie motivo de esta determinacion.

Lo anterior con base a lo razonado en el considerando IV del presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese, con copia certificada del presente fallo, a las partes por
conducto de este Tribunal Superior Agrario, a los recurrentes via estrados por asi haberlo
solicitado en su escrito de agravios y al tercero con interés, en el domicilio sefialado para
tales efectos.

CUARTO.- Con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su oportunidad archivese el expediente como asunto
concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario; firman el
Magistrado Numerario Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, con el voto en contra de la Magistrada Numeraria
Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara quien emite voto particular, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 428/2016-23
Dictada el 27 de octubre de 2016

Pob.: “TLAPACOYA”

Mpio.: Ixtapaluca

Edo.: México

Acc.: Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisibn niumero 428/2016-23, interpuesto
por Gabriel Palma Garcia, en contra de la sentencia de quince de abril de dos mil
dieciséis, emitida en el juicio agrario niumero 537/2011, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado de México, relativo a una nulidad de actos y
documentos, de conformidad con el considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Al resultar infundados los agravios expresados por la parte recurrente
Gabriel Palma Garcia, se confirma la sentencia de quince de abril de dos mil
dieciséis, emitida en el juicio agrario nimero 537/2011, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado de México, de conformidad a lo determinado
en el considerando Cuarto de la presente sentencia.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio del presente fallo, notifiquese a las partes interesadas en
los domicilios que tengan sefialados para tales efectos; devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.

Asi, por mayoria de dos votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara y la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, con el voto en contra de la Magistrada
Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, firmando en ausencia del Magistrado
Presidente, Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, con fundamento en los articulos 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios; y 59, primer parrafo de su
Reglamento Interior, quien formulard voto particular, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 436/2016-23
Dictada el 15 de noviembre de 2016

Pob.: “COATEPEC”

Mpio.: Ixtapaluca

Edo.: México

Acc.: Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO.- Es improcedente el recurso de revisibn numero 436/2016-23,
promovido por Roberto Clemente Romero Garcia, Marco Antonio Romero Aldana y
Manuel Agustin Amaya Hernandez, como miembros del comisariado de bienes comunales
del poblado de “Coatepec”, municipio Ixtapaluca, estado de México en contra de la
sentencia de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco de Mora, estado de México, en el juicio
agrario numero 953/2014, sobre la accién de restitucion de tierras, por no actualizarse
ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 198 en la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a las partes por conducto del Tribunal
responsable y comuniquese a la Procuraduria Agraria.

TERCERO.- Publiqguense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de esta resolucidon devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco de Mora, estado
de México, y en su oportunidad, archivese el presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 438/2016-23
Dictada el 18 de octubre de 2016
Pob.: “GUADALUPE VICTORIA”
Mpio.: Ecatepec de Morelos
Edo.: Meéxico
Acc.: Cumplimiento de convenio.
PRIMERO.- Es improcedente el recurso de revision promovido por Eduardo

Herndndez Figueroa, en su caracter de apoderado legal del Organismo Publico
Descentralizado Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
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Estado de México, parte demandada en el principal, en contra de la sentencia dictada el
veinte de mayo de dos mil dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con
base en las argumentaciones juridicas vertidas en la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO.-Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes interesadas, y devuélvanse los autos a su lugar
de origen y en su oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcion
Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

MORELOS

RECURSO DE REVISION: 332/2016-18
Dictada el 8 de noviembre de 2016

Pob.: “OCOTEPEC”

Mpio.: Cuernavaca

Edo.: Morelos

Acc.: Restitucion y nulidad de actos y documentos.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision nimero 332/201618, promovido por
el comisariado de bienes comunales “Ocotepec”, municipio de Cuernavaca, estado de
Morelos, en contra de la sentencia dictada el doce de abril de dos mil dieciséis, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18, con sede en Cuernavaca, estado de Morelos, en
el juicio agrario 208/2010, relativo a la restitucion y nulidad de actos y documentos.

SEGUNDO.- Ha resultado fundado el Unico agravio que formulan los recurrentes;
consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley Agraria,
se revoca la sentencia materia de revision, en los términos y para los efectos que se
precisan en el Considerando SEXTO de la presente sentencia.

En congruencia con lo anterior, el tribunal de primera instancia debera informar cada
quince dias del cumplimiento que se le esté dando al presente fallo y, en su momento,
remitir copia certificada de la nueva sentencia que emita.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese, con copia certificada del presente fallo, a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18.

QUINTO. Con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los autos al Tribunal de
origen y, en su oportunidad, archivese el presente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Licenciada
Maribel Concepcidon Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 393/2016-18
Dictada el 10 de noviembre de 2016

Pob.: “HUITZILAC”

Mpio.: Huitzilac

Edo.: Morelos

Acc.. Restitucion de tierras y nulidad de actos y contratos que contravienen las
leyes agrarias.

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision nimero 393/2016-18, interpuesto
por José Luis Vargas Vara, Jesus Cano Arizmendi y Orlando Rojas Silva, Presidente,
Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado de Bienes Comunales de
Huitzilac, Municipio del mismo nombre, Estado de Morelos, parte actora, en contra de
la sentencia de doce de mayo del dos mil dieciséis, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 18, con sede en Cuernavaca, Estado de Morelos, en el juicio agrario
256/2002, acorde a los razonamientos expuestos en el considerando segundo de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Al resultar fundados los cinco agravios que han sido materia de
andlisis, hechos valer por los recurrentes integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales de Huitzilac, Municipio del mismo nombre, Estado de Morelos, lo que
procede en el presente caso es MODIFICAR la sentencia de doce de mayo de dos mil
dieciséis, en su RESOLUTIVO PRIMERO e incorporar un RESOLUTIVO SEGUNDO
para quedar en los siguientes términos:

“PRIMERO. La parte actora COMISARIADO DE BIENES COMUNALES DE HUITZILAC,
MUNICIPIO DE SU MISMO NOMBRE, MORELOS, acredité los extremos de la accion que
hace valer en contra de los demandados BANCO MERCANTIL DEL NORTE, SOCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE, y el
LICENCIADO EDUARDO JAVIER MUNOZ PINCHETTI, NOTARIO PUBLICO NUMERO 71
DE LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, en donde se llamé a juicio como terceros
a IRMA AGUILERA LOPEZ, en calidad de albacea de la sucesiéon de DANIEL CUTLER
GONZALEZ, y el NOTARIO PUBLICO NUMERO 43 DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO, hoy Notario Publico nimero 107; en tal virtud, es
procedente declarar la nulidad de la transmisién de dominio por fusién que se hizo constar en
la escritura publica namero 27,540 de fecha cuatro de diciembre del afio dos mil, otorgada
ante la fe del Licenciado EDUARDO JAVIER MUNOZ PINCHETTI, NOTARIO PUBLICO
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NUMERO 71 DEL DISTRITO FEDERAL, en relacion a cuatro inmuebles ubicados en el paraje
“CUATATAPAXCO?”, también conocido como “RANCHO MI REYNA”, casas y construcciones
existentes en ellos, ubicados en el poblado de Huitzilac, Morelos, con extensiones
aproximadas de 22,566.00, 26,015.00, 26,964.00 y 27,500.00 metros cuadrados, que en su
conjunto suman 103,055.00 metros cuadrados, ubicados a la altura del kilémetro 65 de la
carretera Federal México-Cuernavaca, Municipio de Huitzilac; y como consecuencia, también
resulta procedente la cancelacion de las inscripciones correspondientes en el Registro Publico
de la Propiedad y Comercio del Estado de Morelos, hoy Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales de esa Entidad, y en el Protocolo de la Notaria antes mencionada.

SEGUNDO. Se declara procedente la accion agraria de restitucion de tierras y el mejor
derecho a poseer, hecha valer por la parte actora Comunidad Huitzilac, Municipio del mismo
nombre, Estado de Morelos, por lo que se condena al demandado Banco Mercantil del Norte,
Sociedad Andnima, Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Banorte, a la restitucion y
entrega material con todos sus frutos y accesorios de la superficie relativa a los cuatro terrenos
que conforman el predio Cuatatapaxco o “Rancho Mi Reyna”, el cual se encuentra inmerso
en las tierras propiedad de la Comunidad actora.”

TERCERO. Notifiquese a las partes por conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 18, con sede en Cuernavaca, Estado de Morelos; con testimonio de esta
resoluciéon, devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar de origen, y en su
oportunidad archivese el toca de este asunto como juicio concluido.

CUARTO. Publiquense los puntos resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 432/2016-18
Dictada el 11 de octubre de 2016
Pob.: “SANTA MARIA AHUACATITLAN”
Mpio.: Cuernavaca
Edo.: Morelos
Acc.: Conflicto posesorio.
PRIMERO.- Es improcedente el recurso de revision 432/2016-18, interpuesto por

Guadalupe Modesto de JesUs, parte demandada, en contra de la sentencia de
veinticinco de abril de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
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18, con sede en Cuernavaca, Estado de Morelos, en el juicio agrario nUmero 342/2013,
por no actualizar ninguna de las hip6tesis previstas en el articulo 198 de la Ley
Agraria.

SEGUNDO.- Por conducto de la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
Superior Agrario, notifiquese a la parte actora, demandada y a la comunidad tercero
interesada, por medio de los estrados de este Tribunal Superior Agrario, al no haber
sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad, con fundamento en los
articulos 171 de la Ley Agraria y 305 y 306 del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en su oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.

TERCERO.- Con copia certificada de la presente resolucidn, notifiquese al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito por
tener relacion este expediente, con el juicio de amparo directo 861/2016 de su indice.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

NAYARIT

CONFLICTO DE COMPETENCIA: 4/2015
ENTRE LOS TRIBUNALES UNITARIOS AGRARIOS DE LOS DISTRITOS 56 Y 13

Dictada el 17 de noviembre de 2016

Pob.: “VALLE DE BANDERAS”

Mpio.: Bahia de Banderas

Edo.: Nayarit

Acc.: Conflicto de competencia.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Esta sentencia se dicta en estricto cumplimiento a la sentencia
ejecutoriada de cuatro de julio de dos mil dieciséis, pronunciada por el Juez Primero de
Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en
el Estado de Nayarit, en el juicio de amparo indirecto 1847/2015.
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SEGUNDO. Se declara procedente el conflicto competencial denunciado por el
Tribunales Unitarios Agrarios Distritos 56 y 13, con sede en las Ciudades de Tepic, Estado
de Nayarit, y Guadalajara, Estado de Jalisco, respectivamente, derivado del expediente
547/2015 del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 56 (antes 861/2013 del indice
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19), que corresponde a la nulidad de resoluciones
emitidas por autoridades agrarias y restitucion de tierras demandada por el Ejido “Valle de
Banderas”, Municipio de Bahia de Banderas, Estado de Nayarit.

TERCERO. Es de declararse y se declara que corresponde al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, conocer y
resolver el presente juicio agrario, debiéndosele turnar los autos a efecto de que se le dé
el tramite legal conducente, en términos del articulo 163 de la Ley Agraria.

CUARTO. Notifiquese con testimonio de esta resolucion al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 56, con sede en la Ciudad de Tepic, Estado de Nayarit, que intervino en el
conflicto de competencia, asi como al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en
la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, para su conocimiento, asi como a las partes
intervinientes en el juicio. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario, y en su oportunidad archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcion
Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

OAXACA

RECURSO DE REVISION: R.R. 220/2016-21
Dictada el 4 de octubre de 2016

Pob.: “NUEVO ZOQUIAPAM”
Mpio.: Nuevo Zoquiapam

Edo.: Oaxaca

Acc.: Controversia por limites.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisién interpuesto por el Comisariado de
Bienes Comunales “Nuevo Zoquiapam”, Municipio del mismo nombre, Estado de
Oaxaca, parte actora, en contra de la sentencia dictada el siete de enero de dos mil
dieciséis, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21, con sede en la
Ciudad y Estado de Oaxaca, relativo a la accién de reconocimiento vy titulacién de bienes y
conflicto por limites.
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SEGUNDO.- Al resultar infundados el primero, cuarto y quinto agravios e
infundados por una parte e inoperantes por otra, los agravios denominados segundo y
tercero, lo procedente es confirmar la sentencia dictada el siete de enero de dos mil
dieciséis, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21, con sede en la
Ciudad y Estado de Oaxaca.

TERCERO.- Con copia certificada de esta sentencia, notifiquese a las partes en el
juicio agrario 179/1996 y su acumulado 444/2010, del indice del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 21, con sede en la Ciudad y Estado de Oaxaca, en términos del articulo 173 de
la Ley Agraria, 305 y 306 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
mediante los estrados de este Tribunal Superior Agrario por no haber sefialado domicilio
en la Ciudad de México, sede de este Tribunal Ad quem, para su debida notificacion.

CUARTO.- Devuélvanse a su lugar de origen los autos que conforman el expediente
179/1996 y su acumulado 444/2010 anexando las constancias relativas; y en su
oportunidad, archivese el presente toca como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario.

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel
Loépez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
asi como de la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, lo resolvié el Pleno del
Tribunal Superior Agrario, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 374/2015-22
Dictada el 20 de octubre de 2016

Predio.: “RANCHO FAISAN”
Mpio.:  Santa Maria Jacatepec
Edo.: Oaxaca

Acc.: Nulidad de resolucion.

PRIMERO: Por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion, se declara improcedente por extemporaneo, el recurso de revision
interpuesto por el Licenciado Ricardo Pérez Flores, en su caracter de representante legal
de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, asi como de la Direccion
General Adjunta de Pago de Predios e Indemnizaciones y de la Subdireccion Juridico
Consultiva; asi también, el promovido por la Licenciada Xochitl Pifia Camacho, Directora
Juridico Contencioso en la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, parte demandada, en contra de la sentencia dictada el
catorce de mayo de dos mil quince, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 22, con sede en la Ciudad de Tuxtepec, Estado de Oaxaca, en el juicio agrario
ndmero 199/2010, relativo a la accion de nulidad de resolucion.
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SEGUNDO: Notifiquese a la recurrente Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano y otras instancias dependientes de la misma en su domicilio oficial y por estrados
al tercero interesado, Agustin Salas y Segura, en virtud que no sefialé domicilio para tales
efectos. Con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y en su oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

TERCERO: Publiquese los puntos resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe.

PUEBLA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: E.J. 90/2016-37
Dictada el 27 de octubre de 2016

Pob.: “SANTA MARIA IXTIYUCAN”
Mpio.: Nopalucan

Edo.: Puebla

Acc.. Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es procedente la Excitativa de Justicia numero E.J. 90/2016-37,
promovida por Valeria Castillo Gonzélez, parte demandada en el juicio agrario 770/2009,
al reunirse los supuestos previstos en el articulo 21 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios, conforme a las razones sefialadas en el considerando SEGUNDO
de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundada la Excitativa de Justicia numero E.J. 90/2016-37,
promovida por Valeria Castillo Gonzalez, parte demandada en el juicio agrario 770/2009,
de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando TERCERO de la
presente resolucion.

TERCERO. Se ordena por este Ad quem el turno del escrito de la excitativa de
justicia a la Contraloria Interna de los Tribunales Agrarios, para los efectos
conducentes, de conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 69 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
trece de mayo de mil novecientos noventa y dos, con ultima reforma publicada en dicha
fuente oficial el catorce de marzo de dos mil doce.
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CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes interesadas, comuniquese por oficio
al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 37, con sede en la Ciudad y Estado
de Puebla, con testimonio de la presente resolucion.

QUINTO. Publiquense los puntos resolutivos de esta resolucién en el Boletin Judicial
Agrario y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario, firma
en ausencia del Magistrado Presidente, Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, la
Magistrada Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, con fundamento en el
articulo 4°, parrafo segundo de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 59, primer
parrafo de su Reglamento Interior, asi como la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel
Concepcion Méndez de Lara y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 432/2015-37
Dictada el 24 de noviembre de 2016

Pob.: “SAN ANTONIO ATZITZINTLA”

Mpio.: Atzitzintla

Edo.: Puebla

Acc.: Nulidad de actos y documentos.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisiébn namero 432/2015-37, promovido
por el comisariado ejidal del poblado “San Antonio Atzitzintla”’, municipio de Atzitzintla,
estado de Puebla, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 37, con sede en la ciudad de Puebla de Zaragoza, estado de Puebla, el trece de
julio de dos mil quince, en el juicio agrario 231/2010, relativo a la nulidad de actos y
documentos.

SEGUNDO.- Al quedar demostrada la existencia de violaciones procesales que
trascendieron al resultado del fallo reclamado, que por ser de orden publico, se revoca la
sentencia impugnada que se indica en el resolutivo anterior, para los siguientes efectos:

1. Debe requerir a la parte actora poblado “San Antonio Atzitzintla”, municipio de
Atzitzintla, estado de Puebla, a efecto de que manifieste si es su deseo sefalar como
demandada en el juicio agrario 231/2010 a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a
quien en el articulo tercero transitorio del decreto cuya nulidad se demanda, se le faculté
para que realizara la indemnizacién correspondiente a los propietarios de los predios que
resultaron afectados por la constitucion del Parque Nacional Pico de Orizaba.
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2. Requiera a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como al
Director de Parques Nacionales, los programas tanto estatales, como municipales que se
lleven a cabo, a efecto de conservar y proteger los recursos naturales con los que cuenta
el Parque Nacional Pico de Orizaba.

3. Recabar los diversos medios de conviccion tendentes a determinar si el Decreto
Presidencial emitido el dieciséis de diciembre de mil novecientos treinta y seis, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de enero de mil novecientos treinta y siete,
por el cual declaré Parque Nacional el Pico de Orizaba, se ejecutd en todos sus términos,
y si materialmente con ello se afect6 a la parte actora en los terrenos de su propiedad, en
los que se contengan el acta de apeo y deslinde y el plano definitivo aprobados.

4. Hecho lo anterior, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 186, 187 y 189
de la Ley Agraria, al valorar los medios de prueba que obran en el expediente del juicio
agrario de que se trata, asi como los recabados de oficio que se indican en el punto
anterior, debera dictar su sentencia conforme a derecho corresponda, en la que se ocupe
de resolver todos y cada uno de los puntos controvertidos que integraron la materia del
litigio.

Sin que lo anterior obste para sefialar, que en el caso de que considere que alguna
otra prueba que no obra en autos resulta indispensable para dirimir la controversia
planteada, debera observar lo dispuesto por los numerales invocados en el parrafo que
antecede, con la finalidad de que emita su sentencia suficientemente fundada y motivada.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiguese personalmente a las partes en su domicilio procesal;
asimismo, comuniquese al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, sobre el cumplimiento de la ejecutoria dictada el veintitrés de septiembre
de dos mil dieciséis, por el Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Primera Regién, en el juicio de amparo directo 211/2016, (Expediente Auxiliar
703/2016); y con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal de origen y en su oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.

Asi, por de unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
guien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 354/2016-47
Dictada el 18 de octubre de 2016

Predio.:“TEZOQUIAPAN”

Mpio.: Tecomatlan

Edo.: Puebla

Acc.: Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision promovido por Wences
Varaquiel Garita Verdin o Wences Varanquiel Garita Verdin, parte actora en el natural
dentro del juicio 60/2011, en contra de la sentencia del catorce de abril de dos mil
dieciséis, emitida por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede
en la Ciudad de Puebla de Zaragoza, Estado de Puebla.

SEGUNDO.- Al haber resultado fundados los agravios tercero y octavo formulados
por la recurrente, lo procedente es revocar la resolucién recurrida y al no existir motivos
de reenvio, se asume jurisdiccion para resolver en definitiva;

I.- Resulta procedente declarar la nulidad parcial del titulo 352839, expedido a
Pascual Verdin Rivera, el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y dos,
por la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, ahora Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, para que elabore un nuevo titulo tomando en cuenta el
levantamiento topografico realizado por el Ingeniero Ramiro Hernandez Gil (foja 376);
se ordena realizar la respectiva anotacion marginal de la presente resolucion en el
titulo 352839, que se encuentra inscrito en: la Direccion de Colonias y Terrenos
Nacionales, en el Registro Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad
en el Distrito Judicial de Acatlan de Osorio, Estado de Puebla.

Il.- Se reconoce que el actor, Wences Varaquiel Garita Verdin o Wences Varanquiel
Garita Verdin, tiene mejor derecho a poseer y retener la posesion del predio que
ampara el titulo 352703, relativo al predio “Temomoxtle”, Municipio de Tecomatlan,
Estado de Puebla, por lo que se ordena al demandado, Pascual Verdin Rivera para
que respete la posesion que detenta el actor en el principal.

lll.- En la via reconvencional, se determina que Pascual Verdin Rivera, tiene el mejor
derecho a poseer uUnicamente la superficie que resulte al segregar el predio
“Temomoxtle”, del predio “Tempexquixtle”, ambos del Municipio de Tecomatlan,
Estado de Puebla, y que debera verse reflejada en las anotaciones que se hagan al
titulo 352839; en virtud de lo anterior, se condena al demandado reconvencional,
Wences Varaquiel Garita Verdin o Wences Varanquiel Garita Verdin, a que respete la
posesién que tiene el actor reconvencional, Pascual Verdin Rivera.

TERCERO.- Publiqguense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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CUARTO.- Con testimonio de la presente resoluciéon hagase del conocimiento del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en la Ciudad de Puebla de Zaragoza,
Estado de Puebla y por su conducto, notifiquese con copia certificada del presente fallo, a
las partes en el juicio agrario 60/2011, lo anterior, para los efectos legales a que haya
lugar; en su oportunidad archivese el presente toca como asunto concluido y devuélvanse
los autos a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 360/2016-37
Dictada el 27 de octubre de 2016

Predio.:“EL MIRADOR”

Mpio.: Coronango

Edo.: Puebla

Acc.: Nulidad de actos y documentos.

I. Resulta procedente el recurso de revision 360/2016-37, interpuesto por la
demandada Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, por conducto de su
representante Licenciado ROLANDO SOSA LOPEZ, en contra de la sentencia de
veintiséis de abril de dos mil dieciséis, emitida por Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 37, con sede en la Ciudad de Puebla, Estado de Puebla, al
reunirse los elementos de procedencia, ello de conformidad a las razones y
fundamento legal sefialados en los parrafos 17 a 25 de la presente sentencia.

II. Al haber resultado infundados los conceptos de agravios segundo, cuarto, quinto y
sexto, asi como infundados por una parte y fundados por otra, pero insuficientes
los identificados como primero y tercero, manifestados por la parte recurrente,
acorde a lo argumentado dentro de los parrafos 29 a 34 de la presente sentencia, se
confirma la sentencia precisada en el resolutivo que antecede.

[ll. Notifiqguese personalmente esta sentencia a las partes, con testimonio de la misma,
en los domicilios que tengan sefialados para tales efectos.

IV. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario;
con testimonio de la presente sentencia, devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen; y en su oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.
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Asi, por unanimidad de tres votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firma en ausencia del Magistrado Presidente, Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, la
Magistrada Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, con fundamento en el articulo
4°, parrafo segundo, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo,
de su Reglamento Interior, asi como la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel
Concepcién Méndez de Lara y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

QUERETARO

RECURSO DE REVISION: 53/2016-42
Dictada el 10 de noviembre de 2016

Recurrente:  Ejido “LA ESTANCIA” y otros

Tercero Int.:  Ejido “EL ROSARIO” y otros

Municipio: San Juan del Rio

Estado: Querétaro

Accion: Restitucion de tierras y prescripcion positiva.

PRIMERO. Quedan sin materia los recursos de revision identificados con el nUmero
53/2016-42, interpuestos por Manuel Rios Rivera, Marcelino Barrén Olvera y Braulio
Salinas Arellano, en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente,
del Comisariado Ejidal del Poblado denominado “LA ESTANCIA”, Municipio de San Juan
del Rio, Estado de Querétaro; por Francisco Trejo Rivera (20-06-59), Juan Pedro Olvera
Olvera y Francisco Trejo Olvera (10-10-64), como integrantes del comité que representa a
los posesionarios de “LA ESTANCIA”, Municipio y Estado citados; y por INOCENCIO
JARAMILLO RIVERA, en su caracter de representante de AGAPITO BAUTISTA SILVA,
causahabiente de PASTORA SILVA VERDE, ARTURO SILVA RIVERA, FEDERICO
HURTADO CRUZ, MARIA DE LA LUZ ARAUJO BALDERAS ylo MARIA DE LA LUZ
ARAUJO VALDERAS, CIPRIANO GUERRERO y/o CIPRIANO GUERRERO MORENO,
en contra de la sentencia emitida el nueve de noviembre de dos mil quince, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en Santiago de
Querétaro, en el Estado de Querétaro, en el juicio agrario niumero 136/2000 y su
acumulado 556/2000.

SEGUNDO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio de la presente resolucion, notifiguese a las partes y
comuniquese a la Procuraduria Agraria.

CUARTO. Devuélvanse los autos de primera instancia al Tribunal Unitario de origen y
en su oportunidad archivese el presente toca como asunto concluido.
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As

firman

i, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior Agrario;

los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel

Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

SAN LuIs PoToSi

RECURSO DE REVISION: R.R. 523/2015-25

Dictada el 10 de noviembre de 2016

Pob.: “EL POTRO Y ANEXOS”
Mpio.: Salinas

Edo.: San Luis Potosi

Acc.: Restitucion de tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por la Federacion, ésta
por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en contra de la
sentencia dictada el veintiuno de septiembre de dos mil quince, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 25, con sede en San Luis Potosi, Estado del mismo nombre, dentro de
los autos del juicio agrario 151/2010, de su indice, relativo a la accion de restitucion de
terrenos ejidales que ocupa la via de comunicacién denominada Carretera 49.

SEGUNDO.- Al advertirse de oficio un litisconsorcio activo necesario y observarse
que existe una violacién procesal al fijarse la litis, se revoca la sentencia recurrida para
los siguientes efectos:

a)

b)

Para que el Magistrado A quo, lleve a cabo la audiencia que contempla el articulo
185 de la Ley Agraria, observando todas las formalidades y disposiciones que
contempla el citado numeral, en aras de reponer el procedimiento para llamar a
juicio con el caracter de litisconsorte activo necesario al Comisariado del Ejido “El
Potro y Anexos”, por ser el que detenta el derecho de propiedad sobre la
superficie que se reclama en restitucion; a fin de que se integre correctamente la
relacion juridico procesal, se analicen los planteamientos de las partes, manifieste
lo que a su interés convenga en relacion a su derecho de propiedad, el convenio
de ocupacion previa celebrado con la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y los pagos que ha recibido y la relacion que los mismos guardan con
lo que reclama Pablo Torres Guerrero.

Para que el Magistrado A quo, fije la litis en la audiencia que contempla el articulo
185 y 195 de la Ley Agraria y sefiale cuales son las prestaciones que hace valer
la parte actora y cuales son las excepciones y defensas que hacen valer los
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demandados, atendiendo a la naturaleza de las acciones solicitadas y aclarando
si se trata de un mejor derecho a poseer o una accion restitutoria, argumentando
el por qué de la determinacion al momento de trabar la litis en el juicio que hoy se
revisa, en virtud de lo que manifieste el litisconsorte activo necesario, Comisariado
del Ejido “El Potro y Anexos”.

c) En términos de lo dispuesto por los articulos 186, 187 y 189 de la Ley Agraria,
resuelva a verdad sabida en una nueva resolucion que contenga todos los puntos
litigiosos, teniendo a su alcance la facultad de recabar todo tipo de pruebas para
mejor proveer, determinando de forma clara y concisa la procedencia o no de las
acciones hechas valer por los actores.

d) La reposicion del procedimiento debera realizarse con apego a los plazos y
términos legales previstos en el Titulo Décimo de la Ley Agraria, a los principios
de oralidad, inmediacion, celeridad, concentracion, amigable composicién y
publicidad que rigen el juicio agrario, y debiendo observar y cumplir con cada uno
de los lineamientos sefialados en esta resolucion, sin que pase desapercibido
para este Tribunal Superior Agrario que desde la admision del juicio natural hasta
la presente fecha han transcurrido mas de seis afios, ocho meses, veintiocho
dias.

TERCERO.- Se ordena al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 25, con sede en la San
Luis Potosi, Estado del mismo nombre, que informe cada quince dias a este Tribunal
Superior Agrario, por conducto de la Secretaria General de Acuerdos, respecto del
cumplimiento dado a la presente resolucion, y una vez que se dicte la sentencia en el
juicio agrario 151/2010, remita copia certificada de la misma a este Tribunal Superior
Agrario.

CUARTO.- Con copia certificada de esta sentencia, notifiquese a Pablo Torres
Guerrero, por conducto de los estrados de este Tribunal Superior Agrario por no haber
sefialado domicilio en esta ciudad para su debida notificacion en términos de lo dispuesto
por los articulos 171 de la Ley Agraria, 305 y 306 del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y a la Federacion, esta por conducto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en el domicilio que tiene en esta Ciudad de México, por
conducto de la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Superior Agrario.

QUINTO.- Con copia certificada de esta sentencia, notifiquese al Tribunal Colegiado
del Trabajo del Noveno Circuito con residencia en la Ciudad de San Luis Potosi, Estado
del mismo nombre, para los efectos juridicos a que haya lugar.

SEXTO.- Devuélvanse a su lugar de origen los autos que conforman el expediente
151/2010 anexando las constancias relativas; y en su oportunidad, archivese el presente
toca como asunto concluido.

SEPTIMO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

SINALOA

RECURSO DE REVISION: R.R. 433/2016-27
Dictada el 20 de octubre de 2016

Pob.: “BENITO JUAREZ”

Mpio.: Ahome

Edo.: Sinaloa

Acc.: Nulidad de actos y documentos en principal y validez de acta de asamblea en
reconvencion.

PRIMERO: Es improcedente el recurso de revision interpuesto por Jaime Eduardo
Alejo Ruelas, parte actora en el juicio principal, en contra de la sentencia de ocho de junio
de dos mil dieciséis, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en
Guasave, Estado de Sinaloa, en el juicio agrario nimero 55/2012, por no actualizarse
alguna de las hipétesis previstas por el articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO: Notifiquese por estrados a la partes por no haber sefialado domicilio
para tales efectos; devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar de origen y en
su oportunidad, archivese este toca como asunto concluido.

TERCERO.- Publiquense los puntos resolutivos de ésta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: R.R. 439/2016-26
Dictada el 8 de noviembre de 2016

Pob.: “SAN RAFAEL”

Mpio.: Culiacan

Edo.: Sinaloa

Acc.: Conflicto por limites y controversia posesoria en el principal y restitucion en
reconvencion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por el comisariado
ejidal de “San Rafael”, Municipio Culiacan, Estado de Sinaloa, parte actora en el juicio
agrario 442/1999, en contra de la sentencia dictada el veintinueve de abril de dos mil
dieciséis, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, con sede en
Culiacan, Estado de Sinaloa, relativo a la accion de conflicto por limites, del poblado
denominado San Rafael”, Municipio Culiacan, Estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los conceptos de agravio aducidos por los
recurrentes, lo que procede es confirmar la sentencia referida en el resolutivo anterior.

TERCERO.- Publiqguense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese con copia certificada del presente fallo a las partes en el juicio
agrario 442/1999. En su oportunidad archivese el presente toca como asunto concluido, y
devuélvanse los autos del juicio agrario a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 451/2016-27
Dictada el 27 de octubre de 2016

Pob.: “CAIMANERO”

Mpio.: Guasave

Edo.: Sinaloa

Acc.: Nulidad de actos y documentos en lo principal y controversia sucesoria en
reconvencion.

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por Elvira Contreras,

en su caracter de parte demandada en el juicio principal y actora en reconvencion contra
la sentencia de cinco de julio de dos mil dieciséis, emitida en el juicio agrario 451/2012
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por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 27, con sede en Guasave, Estado de Sinaloa, de
conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando segundo de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Al resultar por una parte inoperantes y por otra parte infundados los
argumentos del Unico agravio expuesto por la parte recurrente, se confirma la sentencia
de cinco de julio de dos mil dieciséis, emitida en el juicio agrario 451/2012, por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 27, con sede en Guasave, Estado de Sinaloa, conforme a
lo sefialado en el Considerando Cuarto de la presente resolucion.

TERCERO.- Con testimonio de la presente resolucion, notifiquese personalmente a
las partes en los domicilios que para tal efecto tienen sefialados.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar de origen, previas
las anotaciones de Ley en el Libro de Gobierno, y en su oportunidad archivese el asunto
como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman en ausencia del Magistrado Presidente Titular, Licenciado Luis Angel Lopez
Escutia, la Magistrada Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, con fundamento en
el Articulo 4°, parrafo segundo, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 59, primer
parrafo, de su Reglamento Interior, asi como la Magistrada Numeraria Maribel Concepcién
Méndez de Lara y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez
Almaraz, quien suple ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

SONORA

RECURSO DE REVISION: R.R. 472/2016-28
Dictada el 18 de octubre de 2016

Pob.: “BACANUCHI"

Mpio.: Arizpe

Edo.: Sonora

Acc.: Controversia posesoria y otras.

PRIMERO.- Es improcedente el recurso de revision interpuesto Ramoén Aguirre
Moiza, quien figuré6 como parte demandada en el juicio principal, en contra de la sentencia
dictada el cinco de julio de dos mil dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
28, con sede en Hermosillo, Estado de Sonora, dentro del juicio agrario 679/2015, relativo
a controversia posesoria y otras, del poblado denominado “Bacanuchi”, Municipio Arizpe,
Estado de Sonora, al no encuadrar dicha resoluciéon en supuesto alguno de los previstos
en el articulo 198 de la Ley Agraria.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

SEGUNDO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese con copia certificada del presente fallo a las partes en el
juicio agrario 679/2015. En su oportunidad archivese el presente toca como asunto
concluido, y devuélvanse los autos del juicio agrario a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe.

TAMAULIPAS

RECURSO DE REVISION: 78/2016-30
Dictada el 8 de noviembre de 2016

Pob.: “GRACIANO SANCHEZ-SANTA RITA”
Mpio.: Gluémez

Edo.: Tamaulipas

Acc.: Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por Sonia Cavazos
Covarrubias, parte actora en el juicio principal en contra de la sentencia de treinta de
septiembre de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30,
con sede en Ciudad Victoria, Estado de Tamaulipas, en el juicio agrario nimero 8/2012,
por las razones expuestas en el considerando segundo de este fallo.

SEGUNDO.- En virtud que los argumentos de agravio, identificados con los incisos
a), b), ¢), d) y e), del Considerando Cuarto, fueron declarados infundados los tres
primeros, e inoperantes los dos Ultimos, se confirma la sentencia de treinta de
septiembre de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30, con
sede en Ciudad Victoria, Estado de Tamaulipas, en el juicio agrario numero 8/2012.

TERCERO.- Por conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30, con sede en
Ciudad Victoria, Estado de Tamaulipas, notifiquese a las partes en el juicio original, con
testimonio de ésta resolucion, devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar de
origen y en su oportunidad, archivese este Toca como asunto concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de ésta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario;

firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

TLAXCALA

RECURSO DE REVISION: 366/2016-33

Dictada el 10 de noviembre de 2016

Pob.:  “SAN LUIS HUAMANTLA”

Mpio.: Huamantla

Edo.: Tlaxcala

Acc.: Controversia por limites y nulidad.

Resulta procedente el recurso de revision 366/2016-33, interpuesto por CARMEN
MARIA MENENDEZ PRIANTE, también conocida como MARIA CARMEN MARIA
MENENDEZ PRIANTE, por conducto de su apoderado legal ALEJANDRO
MENENDEZ PRIANTE, en contra de la sentencia de veinte de mayo de dos mil
dieciséis, emitida por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con
sede en la Ciudad y Estado de Tlaxcala, al reunirse los elementos de procedencia,
ello de conformidad a las razones y fundamento legal sefialados en los parrafos 16 a
23 de la presente sentencia.

. Al haber resultado infundados los conceptos de por una parte, asi como fundados

por otra, pero insuficientes, manifestados por la parte recurrente, acorde a los
argumentos y fundamentos de derecho invocados de los parrafos 27 a 30 de la
presente sentencia, se confirma la sentencia precisada en el resolutivo que
antecede.

Notifiquese personalmente esta sentencia a las partes, con testimonio de la misma,
en los domicilios que tengan sefialados para tales efectos.

Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario;
con testimonio de la presente sentencia, devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen; y en su oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman; los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

VERACRUZ

RECUSACION: 13/2016-40
Dictada el 18 de octubre de 2016

Pob.: “LA NUEVA ERA’
Mpio.: Playa Vicente
Edo.: Veracruz

Acc.: Recusacion.

PRIMERO. Es improcedente la recusacion formulada por los Licenciados Dorilian
Escalante Casanova y Rocio del Carmen Hernandez Barradas, apoderados de Lorenzo
Quezada Campa y otros, en el juicio agrario 189/2009, relativo al Poblado “La Nueva Era”,
Municipio de Playa Vicente, Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiqguese esta resolucion a los promoventes de la recusacion, asi
como al Magistrado titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, Licenciado Alberto
Pérez Gasca, y en su oportunidad archivense las actuaciones de esta recusacién como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.
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YUCATAN

RECURSO DE REVISION: 441/2016-34

Dictada el 18 de octubre de 2016

Pob.: “HUNUCMA”
Mpio.: Hunucméa
Edo.: Yucatan
Acc.: Nulidad.

Resulta procedente el recurso de revision 441/2016-34, interpuesto por XAIL DE LA
LUZ GONZALEZ ALPUCHE, en su caracter de apoderada legal de VICTOR JOSE
SOUZA PAZ y MAURICIO ANGEL SARLAT HERRERA, parte demandada, en contra
de la sentencia de cinco de julio de dos mil dieciséis, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 34, con sede en la Ciudad de Mérida, Estado de Yucatan, al
reunirse los elementos de procedencia, ello de conformidad con las razones y
fundamento legal sefialados en los pérrafos 18 a 22 de la presente sentencia.
Conforme a los argumentos juridicos y fundamentos de derecho invocados en los
parrafos 27 a 30, este Organo Colegiado determina como infundados los conceptos
de agravios primero, segundo parte A), B) y D), tercero y cuarto parte B), acorde a la
metodologia de estudio establecida en el parrafo 25. En tanto que la parte C) del
agravio segundo deviene fundada y suficiente para revocar la sentencia sujeta a
revision, aunado a la incongruencia de caracter interno en que incurrio el Magistrado A
quo al emitir la sentencia que se revisa, advertida de oficio por parte de este Tribunal
Ad quem acorde a lo argumentado en el parrafo 33, por tanto, se revoca la sentencia
de cinco de julio de dos mil dieciséis, emitida en los autos del juicio agrario TUA 34-
1136/2014, para los siguientes efectos:

PRIMERO: En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 186 de la Ley Agraria, el

Magistrado A quo deberd allegarse de los siguientes medios probatorios:

a) El expediente completo formado por el Registro Agrario Nacional con motivo de la solicitud
de trdmite de inscripcion numero 4549/11 sobre el Acuerdo de Asamblea de treinta y uno
de mayo de dos mil nueve, celebrada al interior del Ejido en cuestion, al que le recay6
calificacién registral 2392/2012 de doce de noviembre de dos mil doce, en el que
invariablemente debe obrar el dictamen técnico de diecinueve de septiembre de dos
mil once, emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mismo que
sirvié de fundamento para denegar la inscripcién de la asignacién de las parcelas 282, 284,
285, 286, 287, 288 y 290 por actualizarse la hipétesis contenida en el articulo 59 de la Ley
Agraria, asi como el plano interno correspondiente a la citada asamblea.

b) El expediente completo formado por el Registro Agrario Nacional con motivo de la solicitud
de trdmite de inscripcion numero 002976/10 sobre el Acuerdo de Asamblea de treinta y uno
de mayo de dos mil nueve, celebrada al interior del Ejido en cuestién, al que le recay6
calificacion registral 1043/13 de tres de mayo de dos mil trece.
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c) Copia certificada de los certificados expedidos por el Registro Agrario Nacional en favor de
los demandados VICTOR JOSE SOUZA PAZ y MAURICIO ANGEL SARLAT HERRERA,
respecto de la parcela 284, del Ejido Hunucmd, Municipio del mismo nombre, Estado de
Yucatan, con motivo de la calificacion registral 1043/13 de tres de mayo de dos mil trece.

d) Copia certificada de las circulares DJ/RAN/1-17 y DJ/RAN/1-18 expedidas por el Director
en Jefe del Registro Agrario Nacional.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, debera:

a) Valorar y concatenar todos y cada uno de los elementos de prueba.

b) Una vez que obre en autos el original o copia certificada del dictamen técnico elaborado por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del diecinueve de septiembre de
dos mil once, reiterar el criterio de que es nulo todo aquel parcelamiento efectuado dentro
de superficies que se ubiquen en la hipétesis contenida en el articulo 59 de la Ley Agraria.

c) Prescindir del argumento respecto de que no procede la solicitud del Ejido de que se
declare que la superficie de la parcela 284 Z-1 P1/3 al no proceder su asignacion, continua
formando parte de la superficie de uso comun del Ejido en cuestion.

d) Al analizar las circulares DJ/RAN/1-17 y DJ/RAN/1-18, debera apreciar el marco legal que
regula lo que constituye un parcelamiento econémico o de hecho y un cambio de destino
de una superficie de uso comun a area parcelada, cuyo supuesto implica la creacion de
nuevas parcelas, en el que resulta necesario que medie un dictamen técnico emitido por
autoridad competente que determine la existencia o no de bosques o selvas tropicales de
conformidad con el articulo 59 de la Ley Agraria, cuyo cumplimiento es de interés publico.

e) Realizado lo anterior, de conformidad a lo ordenado en el articulo 189 de la Ley Agraria y,
siguiendo los lineamientos de este fallo, deberéa resolver todos y cada uno de los elementos
que conforman la litis planteada en el expediente TUA 34-1136/2014 de su indice,
observando el principio de congruencia interna y externa que debe guardar toda sentencia.

lll. En tanto que desde la presentacion de la demanda hasta la presente fecha, han
transcurrido dos afos, tres meses y diecisiete dias, el Magistrado A quo debera de
informar al Pleno del Tribunal Superior Agrario cada quince dias, a través de la
Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al cumplimiento de
lo aqui ordenado y en el momento procesal oportuno, enviar copia certificada de la
sentencia que se emita.

IV. Notifiguese personalmente esta sentencia a las partes, con testimonio de la misma, en
los domicilios que tengan sefialados para tales efectos.

V. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario; con
testimonio de la presente sentencia, devuélvanse los autos de primera instancia a su
lugar de origen; y en su oportunidad, archivese este toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior Agrario, firman;
los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcion
Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 447/2016-34
Dictada el 27 de octubre de 2016

Pob.: “HUNUCMA”
Mpio.: Hunucma
Edo.: Yucatan
Acc.: Nulidad.

I. Resulta procedente el recurso de revisiébn 447/2016-34, interpuesto por José
Armando de JesUs Ceballos Chavez y José Canto Tamayo, parte demandada, en contra
de la sentencia de siete de julio de dos mil dieciséis, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 34, con sede en la Ciudad de Mérida, Estado de Yucatan, al reunirse
los elementos de procedencia, ello de conformidad con las razones y fundamento legal
sefialados en los parrafos 15 a 20 de la presente sentencia.

II. Conforme a los argumentos juridicos y fundamentos de derecho invocados en los
parrafos 24 a 28, este Organo Colegiado determina como infundados los conceptos de
agravios primero, segundo parte A, B) y D), tercero y cuarto parte B), acorde a la
metodologia de estudio establecida en el parrafo 22. En tanto que la parte C) del agravio
segundo deviene fundada y suficiente para revocar la sentencia sujeta a revision,
aunado a la incongruencia de caracter interno en que incurrié el Magistrado A quo al emitir
la sentencia que se revisa, advertida de oficio por parte de este Tribunal Ad quem acorde
a lo argumentado en el parrafo 30, por tanto, se revoca la sentencia de siete de julio de
dos mil dieciséis, emitida en los autos del juicio agrario TUA 34-1141/2014, para los
siguientes efectos:

PRIMERO: En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 186 de la Ley Agraria, el

Magistrado A quo debera allegarse de los siguientes medios probatorios:

a) El expediente completo formado por el Registro Agrario Nacional con motivo de la solicitud
de trdmite de inscripcion nimero 4549/11 sobre el Acuerdo de Asamblea de treinta y uno
de mayo de dos mil nueve, celebrada al interior del Ejido en cuestion, al que le recayo
calificacién registral 2392/2012 de doce de noviembre de dos mil doce, en el que
invariablemente debe obrar el dictamen técnico de diecinueve de septiembre de dos
mil once, emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mismo que
sirvi6 de fundamento para denegar la inscripcion de la asignacion de las parcelas 282, 284,
285, 286, 287, 288 y 290 por actualizarse la hipétesis contenida en el articulo 59 de la Ley
Agraria, asi como el plano interno correspondiente a la citada asamblea.

b) EIl expediente completo formado por el Registro Agrario Nacional con motivo de la solicitud
de trdmite de inscripcion numero 002976/10 sobre el Acuerdo de Asamblea de treinta y uno
de mayo de dos mil nueve, celebrada al interior del Ejido en cuestion, al que le recayo
calificacién registral 1043/13 de tres de mayo de dos mil trece.

c) Copia certificada de los certificados expedidos por el Registro Agrario Nacional en favor de
los demandados José Armando de Jesus Ceballos Chavez y José Canto Tamayo, respecto
de la parcela 288, del Ejido Hunucm4, Municipio del mismo nombre, Estado de Yucatan,
con motivo de la calificacion registral 1043/13 de tres de mayo de dos mil trece.
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d) Copia certificada de las circulares DJ/RAN/1-17 y DJ/RAN/1-18 expedidas por el Director
en Jefe del Registro Agrario Nacional.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, debera:

a) Valorar y concatenar todos y cada uno de los elementos de prueba.

b) Una vez que obre en autos el original o copia certificada del dictamen técnico
elaborado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del
diecinueve de septiembre de dos mil once, reiterar el criterio de que es nulo todo
aquel parcelamiento efectuado dentro de superficies que se ubiquen en la
hipotesis contenida en el articulo 59 de la Ley Agraria.

c) Prescindir del argumento respecto de que no procede la solicitud del Ejido de que
se declare que la superficie de la parcela 288 Z-10 P1/3 al no proceder su
asignacion, continda formando parte de la superficie de uso comun del Ejido en
cuestion.

d) Al analizar las circulares DJ/RAN/1-17 y DJ/RAN/1-18, debera apreciar el marco
legal que regula lo que constituye un parcelamiento econdmico o de hecho y un
cambio de destino de una superficie de uso comun a é&rea parcelada, cuyo
supuesto implica la creacién de nuevas parcelas, en el que resulta necesario que
medie un dictamen técnico emitido por autoridad competente que determine la
existencia o no de bosques o selvas tropicales de conformidad con el articulo 59
de la Ley Agraria, cuyo cumplimiento es de interés publico.

e) Realizado lo anterior, de conformidad a lo ordenado en el articulo 189 de la Ley
Agraria, y siguiendo los lineamientos de este fallo, debera resolver todos y cada
uno de los elementos que conforman la litis planteada en el expediente TUA 34-
1141/2014 de su indice, observando el principio de congruencia interna y externa
gue debe guardar toda sentencia.

lll. En tanto que desde la presentacién de la demanda hasta la presente fecha, han
transcurrido dos afios, tres meses y diecisiete dias, el Magistrado A quo debera de
informar al Pleno del Tribunal Superior Agrario cada quince dias, a través de la Secretaria
General de Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al cumplimiento de lo aqui
ordenado y en el momento procesal oportuno, enviar copia certificada de la sentencia que
se emita.

IV. Notifiguese personalmente esta sentencia a las partes, con testimonio de la
misma, en los domicilios que tengan sefialados para tales efectos.

V. Publiguense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario;
con testimonio de la presente sentencia, devuélvanse los autos de primera instancia a su
lugar de origen; y en su oportunidad, archivese este toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario; firma
en ausencia del Magistrado Presidente, Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, la
Magistrada Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, con fundamento en el articulo
4°, parrafo segundo de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, asi como la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel Concepcion
Méndez de Lara y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez
Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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;e(s;g;\)/l.lo.A.lO?, Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca | 2013625
-I(;r(;tl)eunizlfjs de Publicacion: viernes 03 de febrero de Tesis Aislada
oo 2017 10:05 h (Administrativa)

REPRESENTACION DE COMUNIDADES INDIGENAS. FORMA EN QUE DEBEN
PROCEDER LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE PUEBLA
CUANDO ESTIMEN QUE NO SE ENCUENTRA DEMOSTRADA LA PERSONALIDAD
DE QUIEN PROMUEVE CON ESE CARACTER.

En atencion a lo dispuesto en los articulos 20., apartado A, fraccién VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
13, parrafos primero y tercero, fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, asi como 3, 9, segundo parrafo, 10, parrafo primero y 27 de la Ley
de Derechos, Cultura y Desarrollo de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de
Puebla, las autoridades administrativas de la propia entidad federativa, al pronunciarse
respecto de un asunto legal sometido a su consideracion, promovido por quien afirma
acudir en nombre de comunidades indigenas, no deben limitarse a hacer constar que
quien suscribié el ocurso correspondiente no demostrd la representacion con que se
ostentd, sino que, bajo una perspectiva orientada a favorecer la eficacia de los derechos
que involucran a grupos estructuralmente desaventajados, deben formular una
prevencion, a fin de otorgar a quien promueve la posibilidad de acreditar esa
representacién y, ademas, garantizar el acceso efectivo al medio legal, tomando medidas
para que dichas comunidades puedan "hacerse comprender", lo que implica facilitar tal
demostracion, para lo cual, en el acuerdo de requerimiento deben explicar las diversas
formas en que dicha representacion se puede acreditar, tomando en cuenta las practicas,
costumbres y sistemas normativos internos de las comunidades, lo que, en todo caso,
debe ser definido por la autoridad administrativa correspondiente mediante el previo
desahogo de las pruebas que estime conducentes, a fin de objetivar el sistema normativo
de las comunidades indigenas que, con frecuencia, es oral y no escrito.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 318/2016. 7 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Salvador Alejandro Lobato Rodriguez, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado. Secretario: Alvaro Lara Juarez.
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oo 2017 10:05 h (Comin)

RECURSO DE QUEJA. PROCEDE CONTRA EL AUTO EN QUE UN JUEZ DE
DISTRITO ACEPTA LA COMPETENCIA PREVIAMENTE DECLINADA POR OTRO
JUZGADOR DE AMPARO Y, EN ESE MISMO PROVEIDO, DESECHA LA DEMANDA
RELATIVA, CON BASE EN UN ARGUMENTO VINCULADO CON LA PROPIA
ACEPTACION DE LA COMPETENCIA.

En la hipétesis de que una Oficina de Correspondencia Comun le turne una demanda de
amparo a un Juez de Distrito, y éste decline competencia en favor de otro quien, a su vez,
después de recibir la demanda, no acepta la competencia declinada y devuelve los autos
al requirente, el articulo 48 de la Ley de Amparo en vigor establece que este Ultimo
juzgador debe decidir, en una nueva oportunidad, si acepta la competencia que en
principio declind, o bien, si insiste en considerarse legalmente incompetente, en cuyo caso
turnara el asunto al Tribunal Colegiado de Circuito que ejerza jurisdiccion sobre él, para
que resuelva el conflicto competencial. Ahora bien, del andlisis de este precepto, asi como
del resto de los numerales relativos al recurso de queja previstos en el ordenamiento
citado, se advierte que no se establece que las partes puedan impugnar la determinacién
en que un juzgador federal en materia de amparo, declina o acepta competencia, pues
sélo regula el caso en que el conflicto competencial surge por iniciativa del Juez de
Distrito requirente y el requerido, en cuya hipétesis, corresponde al Tribunal Colegiado de
Circuito respectivo, resolver sobre cuél de los dos debe conocer del asunto. Sobre una
problemética semejante, pero relativa al recurso de revision, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al fallar las contradicciones de tesis 1/1995-PL y 25/2007,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos
X'y XXX, abril de 2001 vy julio de 2009, paginas 528 y 475, respectivamente, de las que
derivaron las jurisprudencias P./J. 8/2001, consultables en el mismo medio de difusion y
Epoca, Tomo XlllI, enero de 2001, pagina 5, de rubro: "COMPETENCIA DEL JUEZ DE
DISTRITO. SI NO LA DECLINA PESE A QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
EJECUTORA DE SU RESIDENCIA NEGO EL ACTO RECLAMADO Y DICHA NEGATIVA
NO FUE DESVIRTUADA, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, AL ADVERTIR
ESA INCOMPETENCIA, EN LA REVISION, YA POR EL PLANTEAMIENTO DEL
INCONFORME O AUN DE OFICIO, DEBE REVOCAR LA SENTENCIA Y REMITIR LOS
AUTOS AL JUEZ QUE CONSIDERE COMPETENTE." y P./J. 22/2009, Tomo XXIX, abril
de 2009, pagina 6, de rubro: "COMPETENCIA POR RAZON DE MATERIA. SI EN LA
REVISION EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTE QUE EL JUEZ DE
DISTRITO QUE RESOLVIO EL JUICIO DE AMPARO CARECIA DE AQUELLA, DEBE
REVOCAR LA SENTENCIA Y REMITIR LOS AUTOS AL JUEZ QUE CONSIDERE
COMPETENTE.", respectivamente, determind que si bien es cierto que en la Ley de
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Amparo abrogada, no se regulaba expresamente la posibilidad de que los justiciables
impugnen cuestiones de competencia a través del recurso de revisién, también lo es que
ello no constituye impedimento para que dicho analisis se emprenda de manera oficiosa
por los Tribunales Colegiados de Circuito al resolver ese medio de impugnacién, o bien,
que procedan a examinar esa cuestion a peticién de parte, ya que se trata de una posible
violacion a las reglas fundamentales que norman el procedimiento del juicio de amparo,
ademas de gravitar en torno a una cuestiéon de orden publico. A la luz de dichos
precedentes, es indudable que si resulta factible analizar cuestiones de competencia a
través del recurso de queja que se interponga contra el auto en que un Juez de Distrito
acepta la competencia previamente declinada por otro juzgador de amparo y, en ese
mismo proveido, desecha la demanda de amparo, con base en un argumento vinculado
con la propia aceptaciéon de la competencia, como cuando un Juez de Distrito en materia
administrativa, a partir de una inexacta fijacion del acto reclamado, en el sentido de que
éste es de naturaleza mercantil (cuando realmente corresponde al orden administrativo),
declina competencia en favor de otro Juez Federal de amparo en materia civil, quien
acepta la competencia declinada y, tomando como valido el razonamiento equivocado del
juzgador administrativo, desecha la demanda de amparo, por considerar que se trata de
un acto de naturaleza comercial entre particulares, aun cuando ello sea inexacto. Es
evidente que, en tal supuesto, los agravios del recurrente no pueden dirigirse a otra cosa
mas que a combatir la consideracion relativa a que el acto no es de naturaleza mercantil,
sino administrativa. Estimar lo contrario, esto es, ho emprender el analisis de fondo de sus
agravios, bajo el argumento de que son inoperantes por el solo hecho de gravitar en torno
a cuestiones de competencia, podria colocar al recurrente en estado de indefension, pues
no seria factible analizar nuevamente en sede constitucional su reclamo ya que, a
diferencia de lo que ocurre con el recurso de revision, previsto en el articulo 93, fraccion
IV, de la Ley de Amparo, por medio del cual, el quejoso puede impugnar la sentencia
dictada por el Juez de Distrito, y en dicho recurso reclamar cuestiones de competencia, en
el caso que se analiza, ello no seria posible, porque el juicio constitucional concluiria con
el desechamiento de la demanda y, por ende, no se dictaria sentencia alguna.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Queja 52/2016. Juan Pablo Martin Romo. 29 de abril de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Gerardo Dominguez. Secretario: José Armando Jiménez Hernandez.
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PRUEBA PERICIAL. CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO ACUERDA DE CONFORMIDAD
LA POSICION DEL PERITO OFICIAL DE NO DESAHOGAR DETERMINADOS PUNTOS
DEL CUESTIONARIO, PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA Y NO EL DE REVISION.

Un perito oficial puede exponer su imposibilidad para desahogar determinados puntos del
cuestionario, que la parte oferente estima son de relevancia preponderante para el
correcto desahogo de la prueba pericial, y el Juez de Distrito consentir la aseveracion del
perito para no hacerlo. En este caso, al momento del dictado de la sentencia y valorar la
prueba pericial, el Juez Federal ya no se podra ocupar de los puntos esenciales del
cuestionario no desahogados, ni en la revision el Tribunal Colegiado que conozca del
recurso podra sopesar esos aspectos, por no haberse incorporado al acervo probatorio
relativo a la litis constitucional. De ahi que, en ese supuesto, la via idénea para dirimir la
veracidad o no de la referida imposibilidad manifestada por el perito oficial, es la queja
prevista en el articulo 97, fraccién |, inciso e), de la Ley de Amparo, y no el recurso de
revision regulado en el numeral 81, fraccién |, inciso €), del mismo ordenamiento legal.
Ello es asi, en virtud de que en este Ultimo la materia a dilucidar versara exclusivamente
sobre las respuestas dadas al cuestionario, con exclusion de las que el experto no
desahog6 por la imposibilidad que expresé al respecto, la que si es susceptible de
cuestionar y resolver acerca de su pertinencia en el recurso de queja. De lo contrario se le
podria dejar en estado de indefension a la parte oferente, al no permitirle plantear los
argumentos por los que estima que si existen las condiciones y elementos necesarios
para desahogar los puntos del cuestionario no atendidos por el perito oficial, puesto que
en un ulterior momento procesal lo Unico que se podria valorar seria la prueba pericial
como fue desahogada, de manera incompleta, mas no lo correcto o no de la imposibilidad
manifestada por el experto para no dar respuesta a determinados puntos esenciales del
cuestionario correspondiente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Queja 138/2016. 7 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera
Corona. Secretaria: Maria Luisa Aceves Herrera.
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PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. SUPUESTO EN QUE SE
ESTIMA SATISFECHO EN RELACION CON LA IMPUGNACION DE UN ACUERDO DE
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DICTADO POR EL MAGISTRADO INSTRUCTOR
EN EL JUICIO DE NULIDAD.

El principio de definitividad impone que, por regla general, antes de acudir al juicio de
amparo deben agotarse los recursos ordinarios establecidos en la ley aplicable. En ese
contexto, si en un juicio de amparo directo se reclama el acuerdo dictado por el
Magistrado instructor que, en estricto acatamiento a la interlocutoria dictada por la Sala en
el recurso de reclamacion, establecio procedente la via sumaria y, por ende, aplicable al
plazo relativo a la presentacion de la demanda, y tal pronunciamiento tuvo como
consecuencia que se desechara el escrito inicial por extemporaneo, debe estimarse
satisfecho el principio rector referido inicialmente. Ello en atencién a que no es procedente
algun medio de defensa en contra de tal resolucién reclamada por virtud del cual pudiera
ser modificada, revocada o nulificada, puesto que: i) en contra de la determinacion de que
el juicio debe sustanciarse en la via sumaria, la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo no prevé expresamente medio ordinario de defensa alguno, ya
que dispone la procedencia de la reclamacion sélo en contra de aquella que declara lo
contrario, es decir, que tal via es improcedente, hipotesis que prevé el articulo 58-3, dltimo
parrafo, y ii) si bien el diverso 59 de la propia ley prevé la procedencia del recurso de
reclamacién en contra de la resolucién del Magistrado instructor que desecha la demanda,
no debe soslayarse que el tépico atinente a la procedencia de la via ya fue materia de ese
medio de defensa. En ese contexto, aunque el acuerdo que se reclama en esos términos
contenga un desechamiento de la demanda, la reclamaciéon no es la via idénea para
impugnar tal determinacion, porque estaria encaminada a dilucidar un pronunciamiento
efectuado en estricto acatamiento a lo establecido por la propia Sala. Incluso, aunque
formalmente se diera tramite al recurso, por las razones enunciadas no seria
juridicamente apto para conducir a la insubsistencia del aspecto controvertido, dado que
existiria un impedimento técnico que obligaria a declarar inoperantes los argumentos
planteados en cuanto a la via procedente y el plazo aplicable. Asumir una postura
contraria implicaria consentir la posibilidad de llegar al extremo de permitir que se
interpusieran recursos de reclamacion de forma indefinida, atentando contra el principio
de cosa juzgada, y que el analisis lo tuviera que llevar a cabo la propia Sala a pesar de
que ya se haya pronunciado al respecto, sin que pudiera modificar lo resuelto, atento al
principio general de derecho relativo a que los tribunales no pueden revocar sus propias
determinaciones.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 86/2016. 9 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Salvador Alejandro Lobato Rodriguez, secretario de tribunal autorizado por la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenfar las funciones de
Magistrado. Secretario: Alvaro Lara Juérez.
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INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES. LA DETERMINACION
INTERLOCUTORIA QUE LO RESUELVE DESPUES DE CONCLUIDO EL JUICIO, ES
IRRECURRIBLE CUANDO LA MATERIA DE RECLAMO GRAVITA EN TORNO AL
DESISTIMIENTO EN EL JUICIO DE ORIGEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO).

El parrafo séptimo del articulo 66 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, sélo prevé la posibilidad de inconformarse contra la determinacién que resuelva
un incidente de nulidad de actuaciones, en agravio, como violacién procesal, en la
apelacion que se intente contra la sentencia definitiva y, como Unica excepcion, el
dispositivo en cita, en su parte final, admite la posibilidad de apelar directamente el auto
que declara la nulidad del emplazamiento, incluso, en ambos efectos. La primera hipétesis
de procedencia es inaplicable al caso en que la materia de reclamo en la incidencia,
gravita en torno al desistimiento decretado en el juicio de origen, dado que, entre otros
efectos, ese acto procesal, conforme al articulo 29 del citado codigo, impide que se dicte
sentencia definitiva de primera instancia, en contra de la cual se pudiera interponer el
recurso de apelacion, en cuyos agravios se impugnaron las consideraciones conforme a
las cuales, el juzgador resolvié el incidente planteado. En tanto, la segunda, tampoco
resulta aplicable pues, el incidente de nulidad de actuaciones, no versa sobre el
emplazamiento al juicio. Ahora bien, el articulo 435 del referido codigo, establece diversas
hipotesis en las cuales procede el recurso de apelacion, pero en ninguna de ellas se ubica
el supuesto planteado. De ahi que no existe precepto alguno que expresamente prevea la
procedencia del recurso de apelacién contra la resolucién interlocutoria que, después de
concluido el juicio, decide sobre un incidente de nulidad con las caracteristicas
mencionadas. Ahora bien, por lo que respecta al medio de impugnacion subsidiario a la
apelacion, esto es, el de revocacién; debe sefialarse que éste tampoco resulta
procedente. Ello es asi porque, conforme al articulo 83 del mencionado cédigo, la
naturaleza juridica de las determinaciones que resuelven o desechan los incidentes de
nulidad de actuaciones, es la de interlocutorias si los deciden, y autos si los desechan; por
tanto, la resolucion que decide esa incidencia, es una determinacion interlocutoria, y no un
auto, pues solo goza de esa naturaleza aquella resolucién que desecha el incidente, y no
el que lo decide de fondo. En esa medida, el articulo 431 del ordenamiento procesal
citado, establece literalmente que el recurso de revocacion Unicamente procede contra
autos de primera y segunda instancias; por ende, dado que la determinacién que resuelve
un incidente de nulidad de actuaciones no tiene la naturaleza de auto, sino de resolucion
interlocutoria, no puede considerarse que el mencionado medio de impugnacion sea
procedente. De ahi que, al no encontrarse debidamente regulado qué recurso procede en
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este tipo de casos, a criterio de este tribunal, se trata de una resolucion irrecurrible y, por
ende, los justiciables no estan obligados a agotar medio ordinario de defensa alguno en
su contra, previo a promover el juicio de amparo. Maxime que, para llegar a esta
conclusién, el quejoso tendria que realizar una interpretacion adicional, lo que constituye
una hipétesis de excepcion al principio de definitividad, conforme al articulo 61, fraccion
XVIII, de la Ley de Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Queja 72/2016. Jorge Gonzdalez Gallo. 15 de abril de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Gerardo Dominguez. Secretario: Manuel Ayala Reyes.
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MAYOR BENEFICIO JURIDICO. ACORDE CON EL DISENO NORMATIVO INMERSO
EN LOS ARTICULOS 79, ULTIMO PARRAFO Y 189 DE LA LEY DE AMPARO, DEBE
APLICARSE AL RESOLVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO Y EL RECURSO DE
REVISION.

El articulo 79, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo establece que la suplencia de la queja
deficiente sélo opera por violaciones procesales o formales cuando se advierta que en el
acto reclamado no existe algun vicio de fondo. De lo que se sigue que, cuando la
naturaleza del acto reclamado lo permita, esa hipotesis normativa debe llevar al juzgador
de amparo a privilegiar el examen de los planteamientos que se prevean como materia del
juicio de amparo indirecto, inherentes a vulneraciones de fondo provenientes del acto
cuya constitucionalidad se cuestiona, frente a las de indole procesal o de forma.
Circunstancia que si bien se presenta para el supuesto de la suplencia de la queja
deficiente, por mayoria de razén, debe imperar cuando existe causa clara de pedir que dé
lugar a ello. Interpretacion juridica que, inclusive, guarda congruencia con el sistema
normativo dispuesto en el articulo 189 de la misma ley, en la parte atinente a que en el
juicio de amparo directo también debe privilegiarse el estudio de los aspectos de fondo
por encima de las cuestiones procesales o formales, con excepcion de que invertir el
orden traiga consigo mayor beneficio juridico para el quejoso. Luego, en coherencia con
ambas hipoétesis, éstas pueden aplicarse, en razon del disefio normativo que regulan
(mayor beneficio juridico), al resolver el juicio de amparo indirecto y el recurso de revision
interpuesto contra la sentencia pronunciada por un Juez de Distrito, con el proposito de
solucionar la cuestién de fondo y dejar de lado situaciones procesales o formales que
puedan llegar a presentarse, con excepcién de que invertir el orden de estudio
correspondiente, produzca mas beneficio, desde lo juridico, al inconforme, fin Ultimo
inmerso en ambas disposiciones legales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 166/2016. 8 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
David Pérez Chévez. Secretario: Juan Antonio Moreno Vela.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO




BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Tesis: PC.XXX. . . L - =

J17 A (10a. Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2013682
Plenos de Publicacion: viernes 17 de febrero de Jurisprudencia
Circuito 2017 10:19 h (Comun)

AMPARO DIRECTO. LA LEGITIMACION PARA PROMOVERLO CONSTITUYE UN
PRESUPUESTO PROCESAL DE ESTUDIO PREFERENTE, POR LO QUE SU ANALISIS
NO PUEDE QUEDAR SUPEDITADO A LO ALEGADO EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION.

Al ser la legitimacién un presupuesto procesal para la procedencia del juicio de amparo,
su estudio es preferente, pues es indispensable determinar si la accion se ejerce por
quien legalmente tiene aptitud para hacerlo, de manera que ese analisis no puede
depender, so pretexto de no contrariar lo que se conoce como "peticion de principio”, de lo
alegado en los conceptos de violacidn; esto es, de que pretenda introducir como punto de
debate, el aspecto relacionado con el caracter de autoridad que se le confirié en el juicio
contencioso administrativo; maxime si esa calidad -de autoridad- se le otorgé en el auto
de admision de la demanda de nulidad, y contra esa determinacion no interpuso el recurso
procedente conforme a la ley.

PLENO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 4/2016. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito y el Cuarto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en
Guadalajara, Jalisco. Mayoria de cuatro votos de los Magistrados Miguel Angel Alvarado
Servin, José Luis Rodriguez Santillan, Esteban Alvarez Troncoso y Silverio Rodriguez
Carrillo. Disidentes: Luis Enrique Vizcarra Gonzélez y Alvaro Ovalle Alvarez. Ponente:
José Luis Rodriguez Santillan. Secretaria: Martha Patricia Aguilar Burgos.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito al resolver el
amparo directo administrativo 1114/2015, el sustentado por el Segundo Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver los amparos directos administrativos
398/2016, 450/2016 y 650/2016, y el diverso sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara,
Jalisco, al resolver el amparo directo administrativo 1354/2015 (cuaderno auxiliar
52/2016).

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 4/2016. Votos 42398
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