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GOBIERNO DEL ESTADO
TERCERO INTERESADO: LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS Y OTROS
SENTENCIA IMPUGNADA: 2 DE SEPTIEMBRE DE 2015
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO: DISTRITO 18
JUICIO AGRARIO: ek
POBLADO: ek
MUNICIPIO: ek
ESTADO: ek

RESTITUCION DE PARCELA,
NULIDAD DE RESOLUCIONES
DE AUTORIDADES AGRARIAS
Y OTRAS.

LIC. CLAUDIA  DINORAH
VELAZQUEZ GONZALEZ

ACCION:

MAGISTRADA RESOLUTORA:

MAGISTRADA PONENTE:  LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
SECRETARIA: LIC. JUANA REBECA CORTES MUNOZ

México, Distrito Federal, a veintiséis de enero de dos mil dieciséis.

V | ST O para resolver el recurso de revision nimero R.R. 514/2015-18, interpuesto
por *****  parte actora en el principal, demandada en reconvencién, en contra de la
sentencia de dos de septiembre de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 18, con sede en Cuernavaca, Estado de Morelos, en el juicio agrario
namero ***** relativo a una restitucion de parcela, nulidad de resoluciones dictadas por
autoridades agrarias y nulidad de actos y contratos que contravienen las leyes agrarias,

RESULTANDO:
(Se transcribe)

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver del
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 198, fracciones Il y Ill, 199 y
200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°, fracciones Il y lll, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios.
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RECURSO DE REVISION: 514/2015-18

SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior Agrario, se ocupa en
primer término del analisis sobre la procedencia del recurso de revision nimero R.R.
514/2015-18, promovido por ***** parte actora en el juicio natural, y demandada en la
reconvencion, presentado el veintiocho de septiembre de dos mil quince, ante el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 18, con sede en Cuernavaca, Estado de Morelos, derivado del
juicio agrario nUmero *****,

Lo anterior, considerando que el estudio de las causas de improcedencia del recurso
de revision es una cuestion de orden publico que debe realizarse de forma oficiosa por el
juzgador, de conformidad con el siguiente criterio:

“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE .-

Al respecto, la Ley Agraria regula la procedencia y substanciacion del recurso de
revision en sus articulos 198, 199 y 200, contenidos en el Titulo Décimo, Capitulo VI, de
dicho cuerpo normativo, mismos que sefialan expresa y respectivamente, lo siguiente:

“Articulo 198. El recurso de revisién en materia agraria procede contra la
sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o mas
nucleos de poblacién ejidales o comunales o concernientes a limites de las
tierras de uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios pequefios
propietarios, sociedades o asociaciones;

II. La tramitaciéon de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras
ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria.
Articulo 199. La revisiéon debera presentarse ante el Tribunal que haya
pronunciado la resolucién recurrida dentro del término de diez dias posteriores
a la notificacion de la resolucién. Para su interposicion, bastard un simple
escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los supuestos
del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo admitira.”

De una recta interpretacion de los citados preceptos legales, se desprende que para
la procedencia del recurso de revision, deben satisfacerse los siguientes elementos:

a) Que se haya presentado por parte legitima;

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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b) Que se interponga ante el Tribunal que emitid la sentencia que se recurre, dentro
del término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucién; y

c) Que se refiera a cualquiera de los supuestos previstos en el articulo 198 de la Ley
Agraria.

En esta tesitura, atendiendo a los requisitos que deben satisfacerse para la
interposicion del recurso de revision, corresponde a este Tribunal Superior Agrario
determinar la procedencia o improcedencia del medio de impugnacién que nos ocupa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacion se reproduce:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA

Respecto al primer requisito de procedibilidad, se considera colmado, pues el
medio de impugnacion fue interpuesto por ***** en su calidad de parte actora en lo
principal, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18,
con sede en Cuernavaca, Estado de Morelos, de fecha dos de septiembre de dos mil
quince, en el juicio agrario numero *****,

En relacion al segundo requisito de procedibilidad, igualmente se considera
satisfecho, al advertirse que la sentencia de dos de septiembre dos mil quince, fue
notificada por lo que hace a la parte actora en lo principal ***** el diez de septiembre
de dos mil quince, presentandose el escrito de expresion de agravios del recurso de
revision ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18, con sede en Cuernavaca, Estado
de Morelos, el veintiocho de septiembre de dos mil quince, habiendo transcurrido el
término de diez dias habiles, de la notificacion de la sentencia a la presentacién del
escrito de expresion de agravios; tomando en consideracién que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 284 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en materia agraria, la notificacion surtié efectos el dia once de septiembre de
dos mil quince, por lo que el computo respectivo inici6 a partir del catorce de
septiembre de dos mil quince, en la inteligencia que deben descontarse los dias doce,
trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de septiembre por ser sabado y domingo,
asi como el dia dieciséis por ser dia inhabil, de conformidad con el Acuerdo General
01/2015 del Tribunal Superior Agrario, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha diecinueve de enero de dos mil quince, en el que se dan a conocer los dias
inhabiles; de ahi que se aprecie que fue interpuesto en tiempo y forma, tal y como lo
establece el articulo 199 de la Ley Agraria, como se ilustra en el siguiente cuadro:

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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SEPTIEMBRE 2015

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado domingo
10 11 12 13
Notificacion Surte efectos | Inhabil Inhabil

14 15 16 17 18 19 20

Dia 1 Dia 2 Inhabil Dia 3 Dia 4 Inhabil Inhabil

21 22 23 24 25 26 27

Dia 5 Dia 6 Dia 7 Dia 8 Dia 9 Inhabil Inhabil

28

Dia 10

Al respecto, es menester citar la siguiente jurisprudencia:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE LABORAR.

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA INTERPONER ESE RECURSO, DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS
LEGALES LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

Como tercer requisito de procedibilidad tenemos que el recurso debe referirse a
cualquier supuesto de los previstos en el articulo 198 de la Ley Agraria, es decir, que
mediante la interposicién de dicho medio de defensa se esté impugnando sentencia de los
Tribunales Unitarios Agrarios que hayan resuelto en primera instancia respecto de
cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o0 mas nucleos de
poblacién ejidales o comunales, o concernientes a limites de las tierras de uno o varios
nucleos de poblacién con uno o varios pequefios propietarios, sociedades o asociaciones;
la tramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucién de tierras ejidales o la nulidad
de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria; requisito que en el caso
se considera colmado, tomando en consideracibn que se trata, entre otras, de la
restitucién de la parcela ***** *x*** de| Ejido *****, Municipio de ***** **xx*x con superficie
de ***** propiedad del Ejido ***** Municipio de ***** ***xx cyyg titular es *****; la nulidad
de Acta de Asamblea de Ejidatarios del citado nucleo agrario y del certificado parcelario
namero ***** que fuera expedido por el Registro Agrario Nacional, Delegacidn ***** g
favor de la demandada en reconvencién, como actos emitidos por autoridad agraria; por
tanto en el juicio de origen se tramitaron y resolvieron asuntos, a que se refieren las
fracciones Il y Il del articulo 198 de la Ley Agraria y, fracciones Il y IV de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, determinando la procedencia por materia del
recurso de revision 514/2015-18.
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TERCERO.- Una vez analizada la procedencia del recurso de revision que nos
ocupa, a continuacion se citan los agravios expuestos por la parte actora y hoy recurrente,
que son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS

PRIMERO.- Causa agravios (sic), la resolucidn que se combate considerando que la
Resolutora omite realizar un verdadero analisis respecto de la Accion de Restitucion
que se intenta sobre la parcela de ***** del Ejido de *****, Municipio de ***** *x** dicha
situacion se puede advertir de la valoracion y andlisis que supuestamente formula en la
sentencia dictada bajo su criterio a fojas 41 a 47, donde si bien es cierto, al estudiar los
elementos de la accién de restitucion la promovente acredita a criterio de la Magistrada
los tres elementos para la procedencia de la accion es decir, la titularidad de la parcela,
la posesion del demandado sobre la parcela en conflicto y por dltimo la identidad del
predio, por otro lado, la Juzgadora a fojas 49 a la 77 omite analizar, valorar, y estudiar la
ilegal posesién que ejerce la parte demandada sobre la parcela, justificAndose en el
procedimiento expropiatorio que se inicio (sic), pero olvida lo siguiente:

Del Convenio de Ocupacion Previa, visible a fojas 70-79 y 107-116, citado por la
juzgadora a fojas 29,5 parrafo, rengléon 7 y siguientes de la sentencia que se combate, se
establece:

“...EL PROMOVENTE”, mediante el cual el ejidatario autorizé a este Ultimo, para ocupar
la superficie de *****hectareas pertenecientes a la parcela **** **** g fin de realizar
exclusivamente las actividades necesarias para iniciar el proyecto de construccién de
las _instalaciones que ocuparia (sic) la_Secretaria (sic) de Sequridad Publica (sic) del
Gobierno del Estado de Morelos...”

De lo anterior se advierte que Gobierno del Estado solamente estaba facultado en
términos del Convenio de Ocupacion previa(sic) celebrado el dia ***** para realizar
exclusivamente las actividades de inicio del proyecto de construccion, entendiéndose y
siendo un hecho notorio que construccién consiste en la limpia de la parcela, apertura
de cepas, cimientos, desplantes, castillos, trabes, columnas, aplanados, bardas,
colocacidn de tabigues, mamposteria, alumbrado, etc. Sin que ello implicara el uso de la
construccion hasta en tanto se cubrieran los lineamientos del Decreto de Expropiacion,
lo que en el caso concreto no sucedid, siendo que Gobierno del Estado ilegalmente y
como se comprobd en autos SI OCUPO (sic) LA PARCELA en la cual hasta la fecha se
encuentra realizando_actividades de oficina de Seguridad Publica (sic) del ***** por
tanto, es procedente la Rescision del Contrato de Ocupacién Previay la Terminacion del
mismo con sus consecuencias juridicas, lo que dejo (sic) de estudiarse por la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18, por lo que pido a ese Tribunal de
Alzada realice imparcialmente la valoracién de las pruebas aportadas, lo anterior, en
términos del articulo 1°, 14 v 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 13
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Aunado a lo anterior, y regresando a la accién de restitucion solicitada en el escrito
inicial de demanda, indebidamente la Resolutora precisa que no existio privacion ilegal
de la posesion, cuando a todas luces queda claro que desde el momento en que
Gobierno el (sic) Estado ocupo (sic) como oficinas la parcela en conflicto se cubre la
hipétesis de la privacién ilegal de la posesién, porque del convenio de ocupacion previa
no se advierte que se haya acordado dicha situacion, es decir, Gobierno del Estado(sic)
incumplié el Convenio pactado ocupando la parcela motivo de la expropiacion previo
acuerdo de las partes, por tanto, si existio privacion ilegal de la posesién considerando
gue la suscrita no puedo ocupar, poseer, usufructuar mi parcela porque Gobierno del
Estado se encuentra detentando dicha posesién sin_mi consentimiento, de alli que es
procedente la accidn de restitucién que reclama la suscrita.

Ahora bien no debe perderse de vista que el Decreto Expropiatorio publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el dia ***** visible a fojas 392-394, el cual entre otras
cosas conmina a Gobierno del Estado a pagar a la suscrita la indemnizacion
correspondiente, establece.

“...se expropia por causa de utilidad publica una superficie de ***** hectareas de

terrenos de riego de uso parcelario, de terreno del ejido de ***** Municipio de ***** ik
a favor del Gobierno del Estado de Morelos, el cual se destinard a las instalaciones que
ocupard la Secretaria (sic) de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Morelos...”

Como se desprende del contenido del Decreto Expropiatorio, la parcela que se expropio
(sic) nos establece situaciones futuras es decir a realizarse y en el caso concreto
Gobierno del Estado ya se encuentra ocupando la parcela motivo del juicio, sin
consentimiento de la promovente y sin previa indemnizacién tal como lo sefiala el
propio decreto.

SEGUNDO.- Causa agravio la resolucién que se combate por cuanto a no conminar a
Gobierno del Estado al pago de reclamado en la prestacion nimero 2 del escrito inicial
de demanda, ya que a todas luces se advierte que en el Convenio de Ocupacién
previa(sic) descrito en lineas anteriores, si existio dolo y mala fe por parte de Gobierno
del Estado quien dejo (sic) de cumplir con los elementos de validez y existencia del
convenio pactado, ya que no_estableci6 el tiempo y formas de pago de los $***** que
otorgo (sic) para ocupar la parcela en conflicto, dejandose ver la astucia con la que
engafio (sic) al entonces titular de la parcela para la ocupaciéon de la misma, quien desde
el **** percibid dicha cantidad por supuestamente la sola ocupacidn del predio para la
construccion, lo que desde luego no se valoro (sic) ni estudio (sic) por la Magistrada
resolutora, pidiendo a ese Tribunal de Alzada analice detenidamente la sentencia que se
recurre.

TERCERO.- Sigue causando agravios que la Resolutora en Accidon Reconvencional
declare procedente la Nulidad del Certificado Parcelario que ampara la parcela en
conflicto expedido a favor de la suscrita, toda vez que dejo (sic) de considerar que el
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demandado _carece de legitimacién y accién para demandar dicha accién, al no ser

sujeto agrario legalmente reconocido en el Ejido de ***** Municipio de ***** **** aunado

a que existe contradicciones al momento de emitir su resolucion.

EN ATENCION A LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ESCRITO
SOLICITO A ESE TRIBUNAL DE ALZADA SE RESUELVA PROCEDENTE EL RECURSO
DE REVISION Y SE EMITA LA SENTENCIA REVOCANDO LA RESOLUCION (sic) DEL
TITULAR DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO 18, ASIMISMO SE SUPLA
LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA A FAVOR DE LA SUSCRITA EN TERMINOS DEL

ARTICULO (sic) 164DE (sic) LA LEY AGRARIA.”

CUARTO.- Transcritos los agravios hechos valer por la parte recurrente y previo a su
estudio, se considera oportuno, hacer referencia a los antecedentes de este asunto,

derivados de las constancias que obran en autos:

ANTECEDENTE

FECHA

OBSERVACION

Ejidatario *****,

*kkkk

Titular de la parcela *****  con superficie
de

***rxha. Certificado Parcelario ***** (foja
84).

*%  realiza designacion de

*kkkk

***** realiza designacion de sucesores de

sucesores de sus derechos sus derechos agrarios
agrarios

Celebracion del Convenio de | ***** Por la superficie de
Ocupacién Previa entre el *rxxhectareas.

ejidatario ***** y el Gobierno del
Estado Libre y Soberano de
Morelos. (foja 70-78).

Pago de la cantidad fijada por la

*kkkk

Cumplimiento Clausulas Segunda vy

ocupacion (Gr*r) e Cuarta del Convenio de Ocupacién
indemnizaciéon (*****). (fojas 82 y Previa.

90)

Defuncidn de **** Fkkok

El Registro Agrario Nacional | ***** Expedido por el Registro Agrario

expide el Certificado Parcelario
ik expedido a favor de *rrr,
por sucesién, que ampara la
parcela **** =%z (foja 07)

Nacional de conformidad con la Lista de
sucesion de *xxxx,

Decreto por el que se expropia la
superficie de ***** hectareas a
favor del Gobierno del Estado de
Morelos, de 19 de septiembre de
2014 (foja 392-393)

*kkkk

Publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion. Monto Indemnizatorio: $*****,

Monto diferencial entre el convenio y el
decreto: $**** en favor del ejidatario
*+x% conforme a la Clausula Tercera y
Cuarta del Convenio de Ocupacion
Previa.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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Conforme a lo anterior, se procede al analisis de los agravios hechos valer por la
recurrente, en el orden en el que fueron planteados, atendiendo a que la autoridad
revisora puede utilizar cualquier método para su estudio. Sirve de apoyo a la anterior
consideracion el siguiente criterio:

“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA AUTORIDAD
PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO.

El agravio “PRIMERO” es infundado, tomando en consideracion lo siguiente:

La recurrente se duele de la omision por parte de la A quo, del estudio del elemento
de la “ilegal posesién”, en cuanto a la accion de restitucidon ejercitada por la parte actora,
considerando que no estudié el Convenio de Ocupacién Previa, visible a fojas 70-79, en el
cual se sefala (en la Clausula Primera), que la ocupacién es para que “...realice
exclusivamente las actividades necesarias para iniciar el proyecto de construccion
de las instalaciones que ocuparéd la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno
del Estado de Morelos, que motivar4d el procedimiento expropiatorio que se
tramitara ante la Secretaria de la Reforma Agraria.” Refiriendo asimismo, que esto es
“un hecho notorio que construccién consiste en la limpia de la parcela, apertura de
cepas, cimientos, desplantes, castillos, trabes, columnas, aplanados, bardas,
colocacion de tabiques, mamposteria, alumbrado, etc. Sin que ello implicara el uso
de la construcciéon hasta en tanto se cubrieran los lineamientos del Decreto de
Expropiacion, lo que en el caso concreto no sucedio, siendo que Gobierno del
Estado ilegalmente y como se comprob6 en autos SI OCUPO (sic) LA PARCELA...” y
menciona igualmente que la A quo precisa que no existid privacion ilegal, cuando el
Gobierno del Estado ocupd las oficinas y por ello no pudo ocupar, poseer, usufructuar su
parcela.

Sin embargo, de la lectura integral de la sentencia impugnada, se observa que en el
Considerando Sexto a partir de la foja 47 in fine a la foja 75 -transcritas en el Resultando
Vigésimo de esta sentencia- la A quo, realizé el andlisis respectivo para determinar si
existié privacion ilegal por parte de la demandada en perjuicio de la actora, en términos de
lo establecido en el articulo 49 de la Ley Agraria, como parte de la accion restitutoria,
analisis del que se concluye, derivado de las constancias de autos, que de ningin modo
se demostré que los demandados hayan privado ilegalmente tanto al otrora ejidatario
*rxk como a la hoy actora ***** de la parcela ***** materia del juicio agrario de origen,
habida cuenta que existi6 un consentimiento expreso del titular de la citada parcela, en el
Convenio de Ocupacién Previa celebrado el ***** cuyo objeto fue la ocupacién de
****¥(una hectérea, diecinueve areas, cincuenta y tres centiareas, trece miliareas), de la
parcela No. ***** cuyo titular era ***** para que se realizaran las actividades necesarias
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para iniciar el proyecto de construccion de las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Publica del Gobierno del Estado de Morelos, que motivaria el procedimiento expropiatorio
gue se tramitaria ante la Secretaria de la Reforma Agraria.

Asimismo, de los antecedentes sefialados previamente, se observa que en el
Convenio de Ocupacién Previa celebrado el ***** se pact6 lo siguiente:

“PRIMERA.- “EL EJIDATARIO” autoriza que “EL PROMOVENTE”, ocupe la superficie de
¥kkhectareas *****,  de riego o temporal, pertenecientes a la parcela No. **** |
identificada en el plano topogréfico levantado por la(sic) “LA PROMOVENTE” misma que
cuenta con las medidas y colindancias que en el mismo se establecen, para que realice
exclusivamente las actividades necesarias para iniciar el proyecto de construccién de
las instalaciones que ocupara la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del
Estado de Morelos, que motivara el procedimiento expropiatorio que se tramitara ante el
Secretaria de la Reforma Agraria.

SEGUNDA.- “EL PROMOVENTE” Se obliga a pagar a “EL EJIDATARIO”, por concepto de
contraprestacion por la ocupacion de las tierras objeto de este Instrumento Juridico, la
cantidad $r+*+**,

TERCERA.- La contraprestacion establecida en la Clausula anterior, no formaré parte de
la indemnizacion, que se le debera cubrir a “EL EJIDATARIO”, en caso de que
procedimiento expropiatorio culmine con el Decreto correspondiente.

CUARTA.- “EL PROMOVENTE” pagara a “EL EJIDATARIO” por concepto de
indemnizacion por la expropiacion que se tramite ante la Secretaria de la Reforma
Agraria, la cantidad de $*****,

Si el avalio que realice el Instituto de Administracion y de Avalios de Bienes
Nacionales para determinar el monto de la indemnizacion, resulta superior a cantidad
fijada en la presente clausula, “EL PROMOVENTE” debera cubrir la diferencia, y para el
caso de que fuera menor, dicha diferencia sera en beneficio de “EL EJIDATARIO”.

QUINTA.- “EL EJIDATARIO”, se compromete a responder ante “EL PROMOVENTE” por
los vicios ocultos y perturbaciones que por hechos materiales o por actos juridicos
suyos anteriores a la celebracion de este Instrumento Juridico, se traduzcan en un
obstéaculo para el uso y disfrute del inmueble.

SEXTA.- “EL PROMOVENTE” no podra destinar la superficie ocupada a un fin distinto a
la construccién de las instalaciones que ocupara la Secretaria de Seguridad Publica del
Gobierno del Estado de Morelos.

SEPTIMA.- “EL EJIDATARIO” se obliga a no impedir ni entorpecer las labores que “EL
PROMOVENTE” realice en el predio materia de este Convenio.
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OCTAVA.- “EL PROMOVENTE” senala estar de acuerdo con la extension de la superficie
de las tierras a ocupar en los términos precisados en la Clausula Primera de este
Convenio.

NOVENA.- En caso de que la Secretaria de la Reforma Agraria cancele el procedimiento
expropiatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 65 del Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, se quedaran las obras en
beneficio de “EL EJIDATARIO”.

DECIMA.- Solamente cuando la cancelacion del procedimiento expropiatorio sea
imputable a “EL EJIDATARIO”, “EL PROMOVENTE” tendra derecho a exigir la
devolucion total de la contraprestacion y de la indemnizacion que por concepto de
expropiacion se hubiere pagado.

DECIMA PRIMERA.- Ambas partes acuerdan que seran causas de rescision del presente
Convenio:

1.- El incumplimiento de alguna de ellas, respecto de las obligaciones a su cargo,
establecidas en el presente Instrumento Juridico.

2.- La cancelacion por la Secretaria de la Reforma Agraria del procedimiento
expropiatorio que en su momento se inicie, en los términos previstos por el articulo 65
del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural.

3.- La existencia de caso fortuito o de fuerza mayor que haga imposible el cumplimiento
del mismo.

DECIMA SEGUNDA - El presente Convenio surtira efectos a partir de la fecha en que se
firma y concluird hasta el momento en que se ejecute el decreto expropiatorio
respectivo que al efecto emita la Secretaria de la Reforma Agraria.

DECIMA TERCERA.- El presente convenio debera ser inscrito a solicitud de la
Procuraduria Agraria en el Registro Agrario Nacional en términos de lo dispuesto por el
articulo 68 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural.

DECIMA CUARTA.- “EL PROMOVENTE”, se obliga a realizar las gestiones necesarias
ante la Secretaria de la Reforma Agraria con el fin de agilizar el procedimiento
expropiatorio.

DECIMA QUINTA.- Para la interpretacién y cumplimiento del presente Convenio, las
partes se someten expresamente a la jurisdicciéon y competencia del Tribunal Unitario
Agrario que corresponda al lugar en que se ubiquen las tierras objeto de este Convenio,
renunciando a cualquier otro fuero que por razén de su domicilio presente o futuro les
pudiera corresponder.
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Se hace constar que en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 68 del Reglamento
de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, en la suscripcion
de este documento, se dio la intervencién necesaria al Licenciado Arturo Nicolas
Rodriguez Gutiérrez, Delegado Estatal de la Procuraduria Agraria en **** con el objeto
de preservar los intereses del ejidatario y vigilar la legalidad del acto, quien hara del
conocimiento de la Secretaria de la Reforma Agraria la suscripciéon del mismo.”

A las Clausulas Segunda y Cuarta, relativas al pago por concepto de ocupacion y
pago de indemnizacion, el Gobierno del Estado de Morelos dio cabal cumplimiento,
realizando el pago total de dicha cantidad al ejidatario *****, el ***** esto es, diez dias
posteriores a la celebraciéon del citado convenio, luego entonces, estd debidamente
probado en autos, como acertadamente lo determind la A quo, la inexistencia de una
privacion ilegal de la parcela reclamada en restitucion, a que se refiere el articulo 49 de la
Ley Agraria; aunado al hecho, de que en la sentencia impugnada, también se realiz6 el
andlisis del convenio referido, en relacion con el procedimiento expropiatorio, que culmind
con el Decreto Expropiatorio publicado en el Diario Oficial de la Federacién el ***** en el
gue se fijé6 un monto indemnizatorio de ***** esto es, un monto diferencial de $***** en
relacién con el monto pagado conforme al Convenio de Ocupacion Previa ya mencionado;
por lo que, lejos haberse configurado una afectacion o ilegal ocupaciéon en perjuicio de la
ahora recurrente, se considera que se obtuvo un beneficio en su favor.

Ameén de lo anterior, el hecho de que la demandada Gobierno del Estado de Morelos,
hubiese ocupado las instalaciones construidas en la parcela ***** como también
acertadamente lo refirié la A quo, no constituye dafio o perjuicio alguno a la parte actora,
en virtud de que la ocupacion, posesion, uso y usufructo de la citada parcela, dejé de
tenerla el anterior ejidatario desde la celebracién del Convenio de Ocupacion Previa de
ek en la que consintid el uso y destino que se daria a la misma, respecto de lo cual,
recibié el correspondiente pago por la ocupacién y por la indemnizacién, encontrdndose
desde ese momento imposibilitado legalmente para realizar tales actos, atendiendo a la
existencia de las construcciones, que si fueron destinadas para el fin para el cual se
construyeron y que asi acordaron en la Clausula Primera del mismo; circunstancia que se
encuentra plenamente acreditada en autos acorde a lo dispuesto por el articulo 189 de la
Ley Agraria.

A mayor abundamiento, cuando se emitio la sentencia ahora impugnada, la superficie
ya habia salido del régimen ejidal, por un acto de autoridad expedido con fundamento en
el articulo 27 Constitucional y 94 de la Ley Agraria.

El agravio “SEGUNDO”, deviene infundado, tomando en consideracion que,

contrario a lo referido por el recurrente, la A quo si analiz6 el contenido del Convenio de
Ocupacion Previa de ***** en el Considerando Sexto de la sentencia impugnada, de la
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foja 57 a 68, en el que también realiza el analisis de la figura juridica de la expropiacion,
transcrito en el Resultando Vigésimo de esta sentencia, seflalando de manera expresa a
fojas 63:

“...Ello sin dejar de considerar que la cantidad de $***** que cubrié6 el GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS al otrora ejidatario ***** fue como contraprestacion por la
ocupacion, como se precis6 puntualmente en dicho documento, mas no por el tiempo
que durarian los trabajos de construccion de las instalaciones que ocuparia la
codemandada SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, como infundadamente lo
argumenta la actora.”

Lo anterior, atendiendo que en la Clausula Décimo Segunda del multicitado convenio,
especificamente se acordo:

“DECIMA SEGUNDA.- El presente Convenio surtira efectos a partir de la fecha
en que se firma y concluird hasta el momento en que se ejecute el decreto
expropiatorio respectivo que al efecto emita la Secretaria de la Reforma
Agraria”

Luego entonces, la vigencia del referido convenio, fue desde su firma el ***** hasta la
ejecucion del decreto realizada el veintisiete de abril de dos mil quince, término durante el
cual, fue pagada contraprestacion por ocupacién por el monto de los $***** fijados por
dicho concepto, y respecto de la indemnizacién que se acordd pagar ***** pago que
también se realiz6; y si resultaba menos conforme el avalio que se realizara para la
emision del Decreto Expropiatorio, existiria beneficio a favor del ejidatario, como sucedi6
en el caso en el que se otorgd un beneficio para la parte actora de $***** derivado de la
diferencia entre el monto de la indemnizacion fijada en el Decreto Expropiatorio publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de ***** que fue de ***** y |o pagado conforme lo
pactado en la Clausula Cuarta del Convenio de Ocupacién Previa de ***** por tanto no
habia causal de recision.

El agravio “TERCERO”, deviene fundado, supliendo en términos de lo dispuesto
por el articulo 164 de la Ley Agraria, la deficiencia de los planteamientos de la recurrente,
acorde al criterio que a continuaciéon se transcribira, Unicamente para modificar la
sentencia impugnada, de conformidad con lo previsto en el articulo 200 de la Ley Agraria,
por lo siguiente:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. LA OBLIGACION DE MANDAR
COMPLETAR LA DEMANDA O SU AMPLIACION Y DE SUBSANAR LAS
IRREGULARIDADES Y OMISIONES EN QUE EL EJIDATARIO HAYA INCURRIDO EN SU
PLANTEAMIENTO. EL TRIBUNAL AGRARIO SOLO LO PUEDE EFECTUAR AL
EXAMINARLA.
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“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA AGRARIA TRATANDOSE DEL
RECURSO DE REVISION, ALCANCE DE LA.

La recurrente refiere que no debid declararse la Nulidad del Certificado Parcelario
que ampara la parcela ***** materia del juicio, en virtud de que la parte demandada carece
de legitimacién y accién para demandar dicha accidn, lo que se considera correcto, y la
propia A quo en el Considerando Séptimo, a fojas 85 a 87, hace referencia a dicha
legitimacién, Unicamente en relacién con la prestacion relativa a la nulidad de la lista de
sucesores que beneficié a la actora ***** que ***** |levé a cabo como ejidatario titular de
la parcela ***** determinando que efectivamente la parte demandada Gobierno del
Estado de Morelos, no tiene legitimacién procesal e interés juridico para reclamar dichas
prestaciones, siendo improcedente dicha prestacion.

Sin embargo, es incorrecta la consideracién realizada por la A quo, para declarar la
nulidad del certificado de derechos parcelarios nimero ***** de ***** que ampara la
parcela nimero ****x *xxxx - da| gjido ***** Municipio de ***** **** con superficie de *****
expedido por sucesion derivado de la lista de ***** g favor de ***** en base a la
celebracion del Convenio de Ocupacién Previa de *****; ello, porque se esta ante dos
situaciones diversas, una, la sucesion del derecho agrario y consecuentemente la
titularidad de la parcela ***** cuya tramitacidn bajo ninguna circunstancia, queda
supeditada a la celebracion del Convenio de Ocupaciéon mencionado, y otra, la posesion
de la parcela; ello, atendiendo a que la ocupacién previa no implica bajo ninguna
circunstancia, la transmision ni de la titularidad del derecho agrario, y menos aun de la
propiedad de las tierras, dado que la posible expropiaciéon del bien motivo del referido
convenio, estd sujeto a una condicion expresa, que es la expedicion del Decreto
Expropiatorio por el cual, por causa de utilidad publica, se sustraen del régimen ejidal las
tierras motivo de afectacién y del convenio de ocupacién, siendo hasta ese momento, que
el Ejido deja de ser propietario de las tierras y que en su caso, la titular de los derechos
parcelarios expropiados, deja de serlo, procediendo hasta entonces la cancelacion del
certificado parcelario, esto acorde a lo establecido en los articulos 27, fraccion VII,
Constitucional, 9, 12, 14, 17 en relacién con el 93 a 96 y 152 de la Ley Agraria, 56 y 59 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural; asi
como los articulo 3, 4 y demas relativos del Reglamento Interior del Registro Agrario
Nacional.

Para mayor precision, ***** en su calidad de ejidatario titular de la parcela ***** |
amparado con el certificado parcelario ***** del Ejido *****, Municipio de **¥*** ik
conforme a las facultades conferidas en el articulo 17 de la Ley Agraria, designo
sucesores de sus derechos agrarios, el ***** designando como beneficiara a *****, la cual
fue depositada en el Registro Agrario Nacional con el sobre ***** aperturado el *****,
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El convenio de Ocupacion Previa celebrado por ***** con el Gobierno del Estado de
Morelos, por la parcela *****  amparada con su certificado parcelario *****, o celebr6 el
% o que no implicd que transmitiera, ni la titularidad, ni la propiedad de la
parcela ***** dado que Unicamente se autoriza la ocupacion de ésta, el derecho real
de posesion, en virtud de que la transmision de la titularidad, al igual que de la propiedad,
esta supeditado a la emision de un decreto expropiatorio, que puede o no llevarse cabo,
puesto que puede darse la cancelacion del procedimiento expropiatorio, conforme lo
sefiala el articulo 59 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural.

Posterior al fallecimiento de ***** (acontecido *****), el ***** ¢e| Registro Agrario
Nacional emiti6 el Certificado de Derechos Parcelario *****, que ampara la parcela *****  a
favor de ***** por sucesion, fecha en la cual, si bien surtia sus efectos en el Convenio
de Ocupaciéon Previa citado, también lo es que no se habia emitido el decreto
expropiatorio que determinara que la referida parcela ***** fue afectada con el
mismo y por tanto, sali6 del régimen ejidal, lo que hubiera tenido como
consecuencia que ***** dejara de ser titular de los derechos parcelarios.

En ese tenor, la designacion de sucesores de ***** realizada por *****, al igual que la
expedicion del Certificado de Derechos Parcelarios ***** expedido a favor de ***** por
sucesion, fueron actos emitidos conforme a la normatividad antes sefialada y con las
facultades conferidas por la Ley Agraria y los citados Reglamentos, al otrora ejidatario
*xxxk como tal, y al Registro Agrario Nacional, por o que no se encuentran viciados de
nulidad, siendo que Unicamente existia un gravamen en relacion a la parcela ***** que era
el referido convenio.

Derivado de lo anterior, al emitirse el Decreto Expropiatorio publicado en el Diario
Oficial de la Federacién ***** que expropia la multicitada parcela ***** | cuya titular en ese
momento es ***** y para dar certeza juridica, lo procedente era que el Registro Agrario
Nacional conforme el Resolutivo Cuarto que establece:

“CUARTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacién e inscribase el presente
Decreto por el que se expropian terrenos del ejido ***** en el Registro Agrario
Nacional, y en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente, notifiquese y
ejecutese.”

Realice las inscripciones respectivas del citado Decreto Expropiatorio, que
conllevaran las anotaciones y cancelacién respecto del referido certificado de derechos
parcelarios, en virtud de que, como se reitera, a partir de la publicaciéon del citado decreto,
es que la parcela ***** se sustrae del régimen ejidal, de la propiedad social del Ejido *****,
Municipio de ***xx *kkxx v que |a ahora recurrente ***** dej6 de ser titular de la misma,
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motivo por el cual se determiné el pago de un monto indemnizatorio, mismo que ademas,
no fue materia de litis, por lo que deviene inconcuso, que la A quo, se hubiese
pronunciado en sus puntos resolutivos al respecto, porque ello rebasa los planteamientos
realizados por las partes.

Conforme a lo anterior, con fundamento en el articulo 200 de la Ley Agraria, se
modifican los puntos resolutivos SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, de la sentencia
de dos de septiembre de dos mil quince, para quedar los puntos resolutivos de la misma
en los siguientes términos:

“...PRIMERO. La actora en el principal ***** no acredita los extremos de la accién que hace
valer en contra de los demandados GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS y la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA MISMA ENTIDAD; en
consecuencia, es improcedente la restitucion a favor de la actora de la parcela nimero ***** del
nucleo agrario de ***** Municipio de ***** **++* es improcedente la rescision y terminacion del
Convenio de Ocupacion Previa firmado por ***** y el GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS con fecha *****; es improcedente el pago de la cantidad de *****,
multiplicado por el nimero de meses transcurridos desde el dia ***** hasta la fecha en que
segun se le entregaria la posesién legal y material de la parcela ***** motivo del presente
asunto, cantidad que representa la media aritmética entre el 1.0 y el 1.5% del valor promedio
comercial del predio de un mil quinientos pesos por metro cuadrado multiplicado por la
superficie de ***** metros cuadrados motivo del presente asunto; asimismo, es improcedente el
pago de intereses moratorios legales calculados por cada una de las rentas que se adeudan y
los gastos y costas. En consecuencia, se absuelve a los demandados de dichas prestaciones;
conforme a los razonamientos y fundamentos de derecho expuestos en el sexto considerando
de la presente resolucion.

“SEGUNDO.- Los actores en reconvencién GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS y la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA MISMA
ENTIDAD, no acreditaron los extremos de la accién que hacen valer en contra de ****,
en tal virtud es improcedente declarar la nulidad del certificado de derechos parcelarios
numero ***** expedido a la demandada en reconvencion ***** en relacion a la parcela
numerg *rxxx *kkkk tde| ejido ***** Municipio de ****x *+kkk g5imismo, resulta improcedente
declarar la nulidad lisa y llana del acta de asamblea de ejidatarios del ente agrario que
no ocupa, relativa al reconocimiento de ejidataria a favor de la demandada en
reconvencion; también resulta improcedente declarar la nulidad del registro de
sucesores realizada a favor de la demandada en reconvencion.

TERCERO.- En consecuencia, el Registro Agrario Nacional deberd realizar las
inscripciones y cancelaciones procedentes que se deriven del Decreto Expropiatorio
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el ***** que afectd la parcela ***** *iixx
amparada con el certificado de derechos parcelarios niumero ***** del ejido de *****
Municipio de ***** *xx*x 3 nombre de ***** conforme lo refiere su punto “CUARTO” del
Decreto.
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CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes el presente fallo.

QUINTO. Hecho lo anterior, previas las anotaciones que se hagan en el Libro de Gobierno,
archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.
CUMPLASE...”

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido por los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189, 198,
fracciones Il y lll, y 200 de la Ley Agraria; asi como los numerales 1°, y 9, fracciones Il y
I, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por ***** parte actora
en el juicio natural y demandada en lo reconvencional en contra de la sentencia de dos de
septiembre de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 18, con
sede en Cuernavaca, Estado de Morelos, en el juicio agrario nUmero ***** por las razones
expuestas en el considerando segundo de este fallo.

SEGUNDO.- Es fundado el agravio tercero hecho valer por la recurrente,
Unicamente para modificar la sentencia recurrida en cuanto a los resolutivos segundo,
tercero y cuarto, de conformidad con el articulo 200 de la Ley Agraria, para quedar los
puntos resolutivos siguientes términos:

“...PRIMERO. La actora en el principal ***** no acredita los extremos de la accién que hace
valer en contra de los demandados GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS y la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA MISMA ENTIDAD; en
consecuencia, es improcedente la restitucion a favor de la actora de la parcela nimero ***** del
ndcleo agrario de ***** Municipio de ***** ***** ag jmprocedente la rescision y terminacion del
Convenio de Ocupacién Previa firmado por ***** y e| GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS con fecha *****; es improcedente el pago de la cantidad de *****,
multiplicado por el numero de meses transcurridos desde el dia ***** hasta la fecha en que
segun se le entregaria la posesién legal y material de la parcela ***** motivo del presente
asunto, cantidad que representa la media aritmética entre el 1.0 y el 1.5% del valor promedio
comercial del predio de un mil quinientos pesos por metro cuadrado multiplicado por la
superficie de ***** metros cuadrados motivo del presente asunto; asimismo, es improcedente el
pago de intereses moratorios legales calculados por cada una de las rentas que se adeudan y
los gastos y costas. En consecuencia, se absuelve a los demandados de dichas prestaciones;
conforme a los razonamientos y fundamentos de derecho expuestos en el sexto considerando
de la presente resolucion.
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“SEGUNDO.- Los actores en reconvencién GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS y la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA MISMA
ENTIDAD, no acreditaron los extremos de la accidon que hacen valer en contra de *****,
en tal virtud es improcedente declarar la nulidad del certificado de derechos parcelarios
numero ***** expedido a la demandada en reconvencidon ***** en relacidon a la parcela
numerQ ***x* *xkx dal| gjido ***** Municipio de ***** *** gsimismo, resulta improcedente
declarar la nulidad lisa y llana del acta de asamblea de ejidatarios del ente agrario que
no ocupa, relativa al reconocimiento de ejidataria a favor de la demandada en
reconvencion; también resulta improcedente declarar la nulidad del registro de
sucesores realizada a favor de la demandada en reconvencion.

TERCERO.- En consecuencia, el Registro Agrario Nacional debera realizar las
inscripciones y cancelaciones procedentes que se deriven del Decreto Expropiatorio
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el *** que afectd la parcela *****, **x*=x
amparada con el certificado de derechos parcelarios namero ***** del ejido de *****
Municipio de *****, ***** '3 nombre de *****, , conforme lo refiere su punto “CUARTO” del
Decreto.

CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes el presente fallo.

QUINTO. Hecho lo anterior, previas las anotaciones que se hagan en el Libro de Gobierno,
archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.
CUMPLASE...”

TERCERO.- Por conducto del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 18, con sede en
Cuernavaca, Estado de Morelos, notifiquese a las partes en el juicio original, con
testimonio de ésta resolucion, devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar de
origen y en su oportunidad, archivese este toca como asunto concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de ésta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza que autoriza y da fe.
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Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil diecisiete.

V I S T O para resolver el recurso de revision nimero 459/2016-6, interpuesto por
wkkkkk - en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del Ejido
e Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 6, con sede en la Ciudad de Torredn, Estado de Coahuila, el
once de agosto de dos mil dieciséis, en el expediente agrario nimero 260/2011; y

RESULTANDO:
(Se transcribe)

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA: El Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27,
fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de enero de mil novecientos
noventa y dos, 198, fracciones Il y lll, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°, fraccion Il y lII,
de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. ANALISIS DE PROCEDENCIA: Por orden y técnica juridica, este Tribunal
Superior Agrario, se ocupa en primer término del andlisis sobre la procedencia del recurso de

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

29



30

ENERO 2017

RECURSO DE REVISION: 459/2016-6

revision registrado bajo el nimero R.R. 459/2016-6, interpuesto por los integrantes del
comisariado del ejido actor, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 6, con sede en Torreén, Estado de Coahuila, el once de agosto de dos mil
dieciséis en el expediente agrario nimero 260/2011.

Al respecto, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI, establece lo relativo al
recurso de revision, capitulo que se encuentra conformado por los articulos 198, 199 y 200,
que en su parte conducente disponen:

Articulo 198.- “El recurso de revision en materia agraria procede contra la sentencia de
los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o
mas nucleos de poblacidn ejidales o comunales, o concernientes a limites de
las tierras de uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios pequefios
propietarios, sociedades 0 asociaciones;

Il. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucién de tierras ejidales;
0

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.”

Articulo 199.- “La revision debe presentarse ante el Tribunal que haya pronunciado la
resolucion recurrida dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucion. Para su interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.”

Articulo 200.- “Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del articulo 198 y
es presentado en tiempo el Tribunal lo admitira...”.

De una recta interpretacion de los citados preceptos legales, se desprende que para
la procedencia de un recurso de revision en materia agraria, deben satisfacerse tres
requisitos a saber:

1. Que se haya presentado por parte legitima;

2. Que se interponga ante el Tribunal que emitid la sentencia que se recurre,
dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucién; y

3. Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos del articulo 198
de la Ley Agraria.
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Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por virtud de los numerales sefialados
en el considerando que antecede y en observancia de lo previsto por la ley de la materia
en los mencionados articulos 198 y 199, en cuanto a los requisitos que deben
satisfacerse, corresponde a este Tribunal Superior Agrario determinar la procedencia o
improcedencia del recurso de revision de que se trata.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a continuacion se reproduce:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA.

Del andlisis a las constancias que integran el juicio agrario 260/2011, se desprende
que el primer requisito de procedencia invocado, en la especie, se encuentra demostrado,
toda vez que el aqui recurrente Comisariado del Ejido “*****”, Municipio de Ocampo,
Estado de Coahuila, tiene reconocido el caracter de actor en los autos del expediente
natural, como se advierte del auto emitido por el Organo Jurisdiccional el treinta y uno de
mayo de dos mil once, visible a foja 36 del sumario.

En cuanto al segundo requisito de procedencia, relativo al tiempo y forma de
presentacion del medio de impugnacién que nos ocupa que prevén los articulos 199 y 200
de la Ley Agraria, cabe destacar que el mismo se encuentra demostrado, toda vez que
consta en autos que la sentencia de once de agosto de dos mil dieciséis que se
combate en esta via, le fue notificada al recurrente el guince de agosto dos mil
dieciséis (foja 1400), mientras que el recurso de revision fue presentado el veintinueve
de agosto de ese mismo afio, habiendo transcurrido el término de nueve dias habiles
entre la notificacion de la sentencia y la presentacion del escrito de agravios, descontando
los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de ese mismo mes y afio, por ser
sdbados y domingos, estando en tiempo para la interposicion del recurso de revision en
términos del articulo 284 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Agraria, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 167 de
dicha ley, por lo que el medio de impugnacion que nos ocupan se encuentra interpuesto
en tiempo y forma, segun lo dispuesto por el articulo 199 de la ley citada, como se ilustra
de la siguiente manera:
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AGOSTO 2016
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO \ DOMINGO \
15 16
17 18 19 20 21
Fecha de Surte efectos L L
Notificacion la notificacion @ @ ® iz Sl el
22 23 24 25 26 27 28
4) (5) (6) 7) (8) Dia inhabil Dia inhabil

29
Interposicion
del recurso

©)

En cuanto al tercer requisito, consistente en que el recurso de revisién debe
referirse a cualquier supuesto de los previstos en el articulo 198 de la Ley Agraria, es
decir, que mediante la interposicién de dicho recurso se esté impugnando una resolucion
de los Tribunales Unitarios Agrarios que haya resuelto en primera instancia cuestiones
relacionadas con limites de tierras; restitucion de tierras o la nulidad de resoluciones
emitidas por autoridades en materia agraria, cabe hacer notar, que en el presente caso
éste se actualiza, toda vez que en el en el juicio de origen, el Comisariado del Ejido “*****”
Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila, demand6 de la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, la ilegal
ejecucion parcial de la Resolucién Presidencial de ***** realizada el ***** asi como las
ejecuciones complementarias de fecha ***** se declare la nulidad de las actas de
posesion y deslinde resultantes de dichos actos y se ordene la correcta ejecucién del
citado fallo presidencial. Derivado de lo anterior demanda de la empresa ***** l|a
restitucién de una superficie de ***** hectareas de terreno que no le fue entregada al ejido
y que tiene en posesion la codemandada y a manera de aclaracion sefala que la
superficie que reclama a la empresa antes aludida asi como a la diversa persona moral
e - es de ***** hectareas.

En via reconvencional, ***** solicito fijar los limites del ejido y su propiedad, la cual
dice, no fue afectada por la Resolucién Presidencial que dot6 al Nuevo Centro de
Poblacién Ejidal actor.

Demanda que fue admitida a tramite con fundamento en el articulo 18, fracciones | vy
Vill de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y si bien es cierto en el acuerdo de
ocho de octubre de dos mil catorce, mediante el cual el Tribunal A quo fij6 la materia de la
litis, no sefiala fundamento legal, aunado a que en la sentencia primigenia fund6 su
competencia en las fracciones I, VI y VIl del articulo antes citado, no menos cierto
resulta, que en lo principal resolvié acciones de nulidad de actos y documentos emitidos
por autoridades agrarias, relacionados con la ejecucién de una resolucion presidencial y
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de restitucion de tierras, en tanto que en reconvencién resolvié sobre limites entre la
propiedad ejidal y la propiedad privada, por tanto el medio de impugnacién encuadra en
las hipotesis previstas en las fracciones |, 1l v lll, del articulo 198 de la Ley Agraria.

Resultando aplicable la tesis de jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, de rubro y texto siguientes:

“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS ARTICULOS 198 DE LA LEY AGRARIA Y
90., FRACCIONES |, Il Y Ill, DE LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS.
SOLO ES PROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA QUE RESOLVIO UN JUICIO SEGUIDO
ANTE UN TRIBUNAL UNITARIO, EN LOS CASOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN EL
NUMERAL 18, FRACCIONES I, Il Y IV, DE LA MENCIONADA LEY ORGANICA.

En este orden de ideas se puede sefialar que ha sido establecida de manera fundada
y motivada la procedencia del recurso de revision que hace valer el érgano de
representacion del nucleo agrario “*****”, Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila.

TERCERO. AGRAVIOS: El comisariado del ejido recurrente, expreso los siguientes
conceptos de agravio.

“PRIMERO.- El primer agravio que la sentencia causa al ejido recurrente, lo hacemos
consistir en que la A quo, en el Considerando Cuarto, que contiene la decisién de la
sentencia recurrida, en perjuicio del Ejido que representamos aplica inexactamente el
articulo 189, de la Ley Agraria, que le ordena entre otros aspectos apreciar los hechos y
documentos, si bien no sujetandose a las reglas sobre estimacién de las pruebas, si en
conciencia fundando y motivando las resoluciones. En el considerando que nos ocupa,
la A quo, incorrectamente hace el estudio de la prestacién que se reclamé a ***** que se
identifica en la demanda con el namero 1V, y que es la de Restitucion de la superficie
gue indebidamente tiene en posesion bajo la Optica de acreditar los elementos que
integran la accion de Restitucion, que en el caso, son los mismos de la accion
Reivindicatoria del Derecho Civil, pasando por alto que |a Restitucién gue el Ejido actor
reclamo en el juicio, es una consecuencia de la Nulidad de Actos y Documentos que
contravienen las Leyes Agrarias, y que en esos términos quedd fijada en la litis del
juicio, por lo que lo correcto, antes de pronunciarse sobre la Restitucion, se imponia
hacer el estudio sobre los hechos y documentos que en la demanda el Ejido actor
solicitd por ser contrarios a las Leyes Agrarias. Los hechos y documentos que el Ejido
%% pidi6 se anularan son las diligencias y actas de Ejecucion de la Resolucién
Presidencial de Dotacidn, una parcial y dos complementarias, asi como los hechos y
documentos que la C. Magistrada del H. Tribunal Unitario Agrario del Distrito Seis,
presenciara, ello en suplencia de la queja deficiente. Al efecto, es de recordar que el
Ejido aqui recurrente se duele en la demanda que la demandada Secretaria de la
Reforma Agraria, en las diligencias de la Resolucién Presidencial de ***** parcial y
complementarias, no sélo se aparta del plano aprobado, base de la ejecucidn, sino que
entrega (virtualmente) superficies de terreno que esta fuera del ***** o “*****” de lo que
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se imponia apreciar los documentos, esto es, el contenido de la demanda, los que se
acompafaron a la demanda, los escritos de contestacion de los demandados y
documentos que acompafiaron a las contestaciones, documentos que nos informan de
los hechos que acontecieron después del ***** y hasta el *****,

De esos hechos se obtiene que el ***** |a Secretaria de la Reforma Agraria, por
conducto de su Comisionado, al entregar al Ejido presuntamente una superficie de *****
pretendié tener por cumplida en su totalidad la Resolucidon Presidencial de Dotacion,
bajo el argumento de que ya no existia mas tierra para completar la totalidad de la
Dotacion, de lo que los suscritos entendemos que la Secretaria de la Reforma Agraria,
tuvo la intencion de excluir de la superficie dotada la que ocupa ***** del expediente
599/2006, antes 220/2004, se obtiene que ***** mediante Resolucion Judicial, pretendi6
evitar que la Secretaria de la Reforma Agraria ordenara las diligencias complementarias
de Ejecucion de la Resolucién Presidencial de Dotacion, en el que ademas, entre otras
prestaciones reclamé gue se declararan ciertos v apegados a la realidad fisica los
terrenos que se describen en las escrituras publicas 17, de *****;. 25 de *****; 21 de *****;
y *¥*xx de ***+* asi como el respeto de los linderos de los terrenos que amparan las
escrituras publicas frente a los en (sic) ese tiempo del Ejido, asi como la falta de
facultades constitucionales para emitir cualquier orden para llevar a cabo la Ejecucién
Complementaria, asi como la nulidad de los oficio girados tanto por el Subsecretario de
Ordenamiento de la Propiedad Rural en el Estado de (sic) Secretaria de la Reforma
Agraria, toda vez que las superficie de terreno de que se dice propietaria y que fueron
objeto de los contratos de compraventa que se contienen en las escrituras publicas
resefiadas, forman parte de la Dotacion con que fue beneficiado el Ejido ***** Municipio
de Ocampo, Coahuila, ya que de no ser asi, para qué pretender obtener una Resolucién
Judicial que evitara la ejecucién Complementaria de la Dotacién.

De igual forma, la A quo, omitié apreciar de la Direccion General Técnica Operativa de la
Secretaria de la Reforma Agraria, de fecha **** que allegue como prueba y que entre
otros datos expresa que en_opinién de la Delegacién Estatal de la Secretaria de la
Reforma Agraria, no se podia realizar |a Ejecucién Complementaria, en virtud de gque la
propiedad (en que se encuentra *****) se encuentra incluida en el plano aprobado; que la
empresa Pefioles, a través de su Gerente exhibid la escritura publica nimero 17, de *****,
gue contiene contrato de compraventa celebrado entre el ***** como parte vendedora y
*+* de una superficie de **** y gue se concluye que el ***** realiz6 la venta del predio
en mencidén dos afios después de la publicacion en el Diario Oficial de |a Federacion de
la solicitud de tierras para la creacion del Nuevo Centro de Poblacién Ejidal, de lo que se
obtiene que la superficie de terreno que ocupa ***** forma parte de la dotacidon con que
fue beneficiado el Ejido aqui recurrente. En esa tesitura, se observa que la A quo, en la
sentencia recurrida omitié apreciar todos los hechos y documentos que fueron
allegados como prueba por el Ejido Actor, con violacién al articulo 189, de la Ley
Agraria, respecto de los cuales no se pronuncia, y en consecuencia no informa
a las partes, especialmente al Ejido Actor, que fue quien oferté los medios de
prueba a que nos referimos, respecto a si le merecen valor probatorio o noy en
gue (sic) medida. Al efecto, los Tribunales Colegiados de Circuito, han
sustentado los criterios que ha (sic) continuacién citamos:
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“SENTENCIAS AGRARIAS. DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE TODAS LAS
PRUEBAS RENDIDAS POR LAS PARTES. (ARTICULO 189 DE LA LEY AGRARIA)...”
(Se transcribe)

“TRIBUNALES UNITARIOS AGRARIOS. SENTENCIAS DICTADAS POR LOS. DEBEN
CONTENER EL ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL JUICIO...”
(Se transcribe)

La omisidn en que incurre la C. Magistrada del H. Tribunal Unitario Agrario del Distrito
Seis, al dejar de apreciar los hechos y documentos a que nos referimos, ademas de
dejar al ejido recurrente en estado de indefension , ya que nos impide alegar sobre
medios de prueba que no fueron apreciados, no obstante haber sido ofertados en el
juicio. Por otra parte, estimamos que con los relatados documentos, especialmente con
las constancias que integran el expediente nimero 599/2006, del indice del H. Tribunal
Unitario Agrario del Distrito Seis, antes 220/2004, el ejido ***** Municipio de Ocampo,
Coahuila, acredité parcialmente los hechos de la demanda, y que son, por una parte, las
acciones legales que intentd la moral (sic) ***** en contra del Ejido **** y |a
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, para logar (sic) que la Resolucién
Presidencial de Dotacién se agotara con la diligencia de Ejecucion de ***** en la que se
presuntamente se le entregé al Ejido ***** hectareas, bajo el argumento de que es
propietario de cuatro lotes de terreno que se describen en las escrituras que exhibio
como documentos de propiedad, y por otra parte, la presuncidon legal de que los
terrenos sobre los que se encuentra asentada ***** forman parte de la superficie de que
fue dotado el Ejido aqui recurrente, mediante Resolucion Presidencial de ***** conforme
al Plano aprobado base de la ejecucion del mandamiento presidencial, expediente que
tuvo alavista y respecto del cual omite hacer pronunciamiento, no obstante que se trata
de actuaciones judiciales.

SEGUNDO.- El segundo agravio que la sentencia recurrida causa al Ejido ***** Municipio
de Ocampo, lo hacemos consistir en que la A quo, viola en perjuicio del ejido recurrente
el articulo 189 de la Ley Agraria, al hacer un estudio incorrecto de las excepciones
opuestas por la demandada SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, al contestar la
demanda, entre ellas la de Legalidad, cuyo argumento fue expresar que las diligencias
gue se contienen en las actas de **** y *xx gon fiel reflejo de la Resolucién
Presidencial y su ejecucioén se llevd a cabo con estricto apego a derecho, excepcién de
la que parte la C. Magistrada del H. Tribunal Unitario Agrario del Distrito Seis, para
abordar el estudio de la accién de Restitucién, bajo la 6ptica de los elementos que
integran dicha accion, pasando por alto que la Restitucion es una consecuencia de la
incorrecta ejecucion de la Resolucién Presidencial de ***** y por esa causa el Ejido
actor no se encuentra en condiciones de acreditar los elementos de la accién
Restitutoria, toda vez que la Restitucion depende de la accion de Nulidad de Actos y
Documentos que son contrarios a la Leyes Agrarias (sic) y que como accién principal
intentamos en el juicio, por lo que la excepcién de Legalidad se imponia hacer el estudio
bajo la premisa de si las actas de ***** y ***** gse practicaron con apego a la
Resolucion de Dotacién y si las escrituras publicas que se presentaron tanto en
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la diligencia de ***** como en el juicio agrario de origen son validas (sic) para acreditar
la propiedad de los lotes de terreno que describen y que los tiene en posesidn ***** A|
respecto, la inferior, en primer término debi6é pronunciarse sobre los actos juridicos que
se contienen en las escrituras publicas que ofert6 como prueba la demandada *****, sij
son legales o no, partiendo de la disposicién que ordena que una vez publicada la
solicitud de tierras en el Diario Oficial de la Federacion, quien sera afectado no puede
llevar a cabo actos traslativos de dominio respecto del predio a afectar. En el caso,
como quedo6 acreditado con la copia de la Resolucidon Presidencial de Dotacién, la
publicacién de la solicitud de tierras es de fecha anterior a la primer venta que realiz6 el
afectado Ingeniero *****, de una fraccion de terreno ubicada en el ***** g “****¥» g **** " de
la superficie que tiene en posesion. En efecto, como lo informé la Direccién general (sic)
Técnica Operativa de la Secretaria de la Reforma Agraria, por escrito de **** al
Comisariado Ejidal del Ejido *** que contiene INFORME DE REVISION TECNICA Y
LEGAL DEL EXPEDIENTE DE EJECUCION, del poblado ***** Municipio de Ocampo,
Coahuila, la solicitud de ***** fue publicada el ***** fecha ésta Ultima a partir de la cual el
afectado Ingeniero **** |egalmente queddé impedido para realizar enajenaciones
respecto del predio a afectar por disposicién del articulo 210, de la Ley Federal de
Reforma Agraria, por lo que la Direccién General Técnica Operativa, expresa en su
Informe que la Enajenacion que hizo el Ingeniero ***** a ***** no produce efecto juridico
alguno, y en consecuencia, los actos juridicos y escrituras publicas que se deriven de
que contiene el contrato de compraventa celebrado entre el Ingeniero ***** y ****' ng
producen efectos juridico alguno. Al respecto cabe agregar que la A quo, pasa por alto
que la causa por la que Resolucién Presidencial de ***** no fue ejecutada conforme se
contiene en ella, fue por los documentos (escrituras publicas) que el **** presenté al
Ingeniero Comisionado el representante legal del ***** documentos que se imponia
estudiar frente las pruebas documentales que aportd nuestro representado en el juicio,
para determinar la procedencia o improcedencia de la excepcién de Legalidad.

TERCERO.- El tercer agravio que causa la sentencia recurrida al Ejido ***** se localiza
en el considerando cuarto, y lo hacemos consistir en que la A quo, hace una inexacta
valoracion de la prueba pericial en materia de Topografia, al estimar que se apegan mas
(sic) a la realidad los dictdmenes rendidos por los profesionistas nombrados por la
demandada SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA y el tercero del Tribunal, asi
como el nombrado por el demandada ***** de C.V. La A quo en el considerando cuarto,
foja 23, estima lo siguiente:

‘Conclusiéon a la que se arriba considerando acorde a las funciones de esta
resolutora y en términos del articulo 189 de la Ley Agraria el peritaje rendido por el
Ingeniero **** designado por la SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO,
TERRITORIAL Y URBANO, pues este dictamen es el més apegado a derecho no sélo
por su elaboracion sino la precision con la que el diestro en cita se refirié a cada una
de sus respuestas, coincidente con los trabajos elaborados por el perito tercero en
discordia y el designado por la demandada ***** realizando sus trabajos en base a
documentos que le fueron proporcionados a la totalidad de los peritos formulando
en cada ubicacion el plano correspondiente sin advertir que se haya considerado
algun otro predio distinto al sefialado por la Resolucion Presidencial de *****
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Para arribar a esta consideracion, la A quo, en el mismo considerando cuarto aprecia los
dictamenes periciales de la siguiente forma:

“El Ingeniero *****, diestro de la intenciéon de la parte actora, al dar respuesta a los
cuestionamientos formulados concluye lo siguiente: ... Por lo que hace a los
cuestionamientos de la parte demandada *****, asienta: ... Como se desprende de la
anterior transcripcién el perito sefiala diversos argumentos respecto a los faltantes
de superficie de que fue objeto su oferente indica que nos encontramos ante una
entrega virtual de superficies parciales correspondientes a la dotada al poblado de
antecedentes, determinacidon que realiza en forma personal y propia ya que no fue
motivo de la pericial encomendada, en la cual, unicamente debia en base a sus
conocimientos referir si se cumplio 0 no a cabalidad con lo resuelto en la resolucién
presidencial materia de este controvertido, siendo en todo caso funcién de esta
resolutora el determinar en base a la confrontacién de los peritajes expuestos si se
cumplié o no con laresolucion del ejecutivo.

Resulta irrelevante el hecho de que el perito refiera una entrega virtual pues como se
lleva visto dicha exposicion no fue materia de su encomienda; por lo que Gnicamente
se considerardn sus respuestas atendiendo al planteamiento de medidas de
superficie en ubicacion de planos. ... Peritaje valorado en términos del articulo 189
de la Ley Agraria, firme y legal en su contenido, por ser realizado por diestro en la
materia de topografia en ejercicio de funciones que le son propias en su actividad
laboral.”

A fojas 19 y 20, expresa: El Ingeniero ***** al emitir el peritaje encomendado abordé
la totalidad de los cuestionamientos planteados por las partes en este controvertido
concluyendo de la siguiente manera: ... De lo anterior, se aprecia que el diestro de la
intencion de la ***** demandada afirma que se dio cumplimiento cabal a la
Resolucién Presidencial de ***** en los términos expuestos en su trabajo pericial.

Sefiala que existieron diversos errores de medicion en el predio afectado que
debieron ser superados en los trabajos correspondientes para apegarlo mas a su
realidad fisica, coincidiendo de esta manera con el diestro designado por la parte
actora en este controvertido, sin embargo concluye que si se apegé a derecho la
ejecucion de la resoluciéon presidencial materia de litis, lo que resulta irrelevante
pues en base al estudio conjunto de los medios de prueba allegados al sumario ésta
resolutora determinard dicha circunstancia (correcta ejecucion).

Asi pues, son coincidentes los peritos analizados hasta este punto en ubicar las
superficies requeridas solo que discrepantes en sus concluyentes.

Medio de prueba que adquiere valor procesal en términos del articulo 189 de la Ley
Agraria, firme en su contenido por ser elaborado por persona apta para tal funcion
con conocimientos en la materia de topografia y en ejercicio de labores que le son
propias en su diario quehacer laboral.’
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A fojas 20, 21 y 22 expresa: Por cuestion de método se abordara a continuacién el
estudio del peritaje del Ingeniero ***** perito tercero en discordia designado por este
Unitario ante la discrepancia de los peritajes rendidos en autos por los litigantes.

En ese orden de ideas al emitir el dictamen encomendado visible a fojas de la 1302 a la
1345 el diestro tercero en discordia concluyé lo siguiente: ... De la anterior transcripcién
se obtiene que la Resolucion Presidencial de ***** se encuentra debidamente ejecutada
y fue tomada integramente del predio denominado ***** o ***** propiedad de *****,

Dictamen pericial que es coincidente en su contenido con el expuesto por el perito
designado por la demandada ***** pues en ambos trabajos se concluyen que la
Resolucién Presidencial materia de juicio se encuentra plenamente ejecutada en base a
los documentos allegados al sumario y como se indica en las actas de posesion y
deslinde que obran en la instrumental de actuaciones.

Medio de prueba que es valorado en términos del articulo 189 de la Ley Agraria firme en
su contenido por ser elaborado por experto en la materia de topografia imparcial por
tratarse de un profesionista designado como tercero en discordia, aunado a ello sefiala
que llega a sus conclusiones considerando las mismas documentales que sus similares
y en los términos planteados en los cuestionarios exhibidos.’

El articulo 189, de la Ley Agraria ordena: (Se transcribe)

En lo que corresponde a la prueba pericial en materia de topografia, estimamos que la A
gquo, hace una incorrecta apreciacion de los dictdmenes periciales, al considerar que le
produce convencimiento el peritaje rendido por el Ingeniero ***** en virtud de que es
coincidente con los rendidos por el Ingenierg ***** y **** o| primero nombrado por *****
y el sequndo tercero en discordia, no obstante que en las conclusiones que expresan se
limitan a sefialar que de acuerdo a las actas de posesidon y deslinde de *x*x* y *xxkx |5
Resolucién Presidencial de ***** se encuentra ejecutada en los términos de la misma, lo
cual no es suficiente, pero ademas, sin _apreciar correctamente las conclusiones de los
Ingenieros ***** y **+*x "an |as que, el primero expresa que:

“RESPUESTA SEIS.- El suscrito concluyo que las *** hectareas que le fueron
deslindadas y entregadas en posesion material al ejido ***** mediante las actas de
posesion y deslinde parcial de ***** y complementarias de ***** si son las hectareas
afectadas por la resolucidon presidencial (sic) de ***** que doté esta superficie a
dicho nucleo agrario, por lo que dicha resolucion presidencial si esta correctamente
ejecutada, pues tales ejecuciones parciales si se ajustan a lo resuelto por el
presidente de la republica, ya que observan lo dispuesto por el resolutivo segundo
del fallo, en armonia con lo que se establece en el resolutivo sexto y los linderos
fisicos y reales del predio afectado. De tal forma que aunque la figura geométrica de
las tierras dotadas no se ajuste totalmente a la figura del plano proyecto, estas
diferencias son justificadas para respetar los edificios que se encuentran dentro de
la superficie no afectada, que no son tierras de labor ni de agostadero. Ademas, las
diferencias encontradas en la localizacion del predio afectado se encuentran dentro
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de tolerancia, por lo que se puede decir que la ubicaciéon correcta del predio es la
gue se realiz6 con las ejecuciones parcial y complementarias, con las que se midio
realmente el terreno afectado para ajustar el plano proyecto a la realidad, tal como
era ordenado por la Ley Federal de Reforma Agraria al momento de practicar una
ejecucion de resolucién presidencial’.

Y el segundo dice lo siguiente:

‘Respuesta veintinueve.- del trabajo de campo, de gabinete y del estudio previo a las
documentales que obran en el expediente se determina que la superficie total
deslindada y entregada en posesion definitiva al Nuevo Centro de Poblacién Ejidal
*kk% - municipio (sic) de Ocampo, Coah., con motivo de la ejecucion total de la
Resolucién Presidencial de **** que le concedi6 **** hectareas, se encuentra
debidamente ejecutada y fue tomada integramente del predio denominado “*****” o
oo propiedad de *****, afectado por dicha Resolucion Presidencial. Para dar esta
afirmacién se consideraron los trabajos de campo y de gabinete aplicando los
ajustes técnicos necesarios dentro de tolerancias a la poligonal del predio “*****” o
- del predio rastico denominado “*****” g ‘7 municipio (sic) de Ocampo,
Coah., conforme a la escritura publica de propiedad No. 24, de *****’

Ahora, el Ingeniero ***** expresa:

“RESPUESTA VEINTINUEVE.- Respuesta veintinueve.- del trabajo de campo, de
gabinete y del estudio previo a las documentales que obran en el expediente se
determina que la superficie total deslindada y entregada en posesion definitiva al
Nuevo Centro de Poblacién Ejidal *****, municipio de Ocampo, Coah., con motivo de
la ejecucion total de la Resolucién Presidencial de ***** que le concedio *****
hectareas, se encuentra debidamente ejecutada y fue tomada integramente del
predio denominado ‘*****” o " propiedad de ***** afectado por dicha
Resolucién Presidencial. Para dar esta afirmacidon se consideraron los trabajos de
campo y de gabinete aplicando los ajustes técnicos necesarios dentro de tolerancias
a la poligonal del predio “*****” o “*****» de| predio rustico denominado “*****” o
fkkx’  municipio de Ocampo, Coah., conforme a la escritura publica de propiedad
No. 24, de *****.”

Como se entiende, al menos en lo que respecta a los suscritos, en las respuestas de los
Ingenieros ***** y ***xx que cita la A quo, en la sentencia que se recurre y que fueron las
que le produjeron mayor convencimiento, ambos coinciden que los poligonos que
resultaron de las diligencias de ***** y ***_difieren con las del plano aprobado el ***** vy
que es el que rige en la Ejecucién de la Resolucion Presidencial de **** que la
ubicacion correcta del predio fue la que resultd de las Ejecuciones de la Resolucion
Presidencial de ***** que la ubicacion correcta del predio fue la que resulté de las
Ejecuciones parcial y complementarias, no la que se detalla en el plano aprobado por el
Cuerpo Consultivo Agrario, que para respetar los edificios gue se encuentran dentro de
la superficie no afectada gque no son tierras de labor y agostadero vy que el plano se
ajustd_a la realidad como lo ordena la Ley Federal de Reforma Agraria, de lo que
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entendemos que el plano aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario el ***** no tienen
ninguna validez y que los edificios que refiere el diestro se encuentran dentro de la
superficie dotada. Y en lo que corresponde al Ingeniero ***** el refiere que en las
diligencias parcial y complementarias hubo ajustes técnicos necesarios dentro de
tolerancias, de lo que entendemos que las diligencias parcial y complementarias no son
conformes con la Resolucién Presidencial de Dotacion, ademas de que ambos peritos
omiten informar al Tribunal en que (sic) medida fue el ajuste, es decir cuanta superficie
en hectareas fue lo que resulté de esos ajustes técnicos, de lo que se aprecia
ambigledad en las respuestas a sus conclusiones y que por ello carece de valor
probatorio ya que no aclara lo importante y que resulto de su pericia, y que son que los
poligonos que resultaron de las diligencias de ***** y **xxx gon distintos a los del plano
aprobado el **** y en que parte de la superficie dotada fueron esos ajustes técnicos
necesarios, poligonos distintos al plano aprobado el ***** y ajustes técnicos necesarios
que son la causa de pedir del litigio, la indebida ejecucion de la Resolucién Presidencial
de Dotacién, porque, como lo denominan los peritos, hubo necesidad de respetar
edificios y realizar ajustes técnicos necesarios dentro de tolerancias.

En oposicion a los dictamenes periciales rendidos por los peritos de ***** y el tercero
nombrado en discordia, el Ingeniero ***** en su respuesta a la conclusion siinforma a la
A quo cuanta superficie en hectareas fue la que se ajustd y el area de la superficie
dotada en que se hicieron los ajustes técnicos necesarios, asi como las maniobras o
ajustes técnicos necesarios que llevaron a cabo los Ingenieros Comisionados por la
Secretaria de la Reforma Agraria para en apariencia completar la superficie de que fue
dotado el ejido ***** y que fue una entrega virtual, que se hizo constar en las actas de
Tk y dkkkk ya que fisicamente no se le entregaron al Ejido, uno, por no formar parte de
la superficie afectada aun estando dentro de (sic) ***** o Cafién de (sic) Regalado y dos,
por encontrarse la superficie que en apariencia le entregaron fuera del ***** g ***** como
lo informa el perito designado por la parte actora del juicio de origen y que la C.
Magistrada del H. Tribunal Unitario Agrario del Distrito Seis desestimd porque en su
conclusion expresa que la Resolucién Presidencial de ***** en las diligencias parcial y
complementarias no se cumplié. Contrario a lo que la A quo considera en la sentencia
recurrida, con apoyo en criterio jurisprudencial emitido por el H. Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, que cita como fundamento, la opinién
técnica del Ingeniero ***** apoyada por los peritos de ***** y e| tercero en discordia en el
punto toral del litigio, que los dos altimos denominan ajustes técnicos necesarios, falta
de coincidencia de los poligonos que resultaron de las diligencias parcial y
complementarias con el plano aprobado y que el perito *** completa al dictaminar
cuanto es la superficie que sufrio el ajuste técnico necesario y que es la misma que en
apariencia le fue entregada al Ejido beneficiado, ya que fisicamente no aconteci6, esto
es, no se le entreg6 la superficie que refiere el Ingeniero ***** en su conclusion y que en
el caso es el soporte técnico de su conclusion, es decir, sefiala con claridad las
superficies que se omitié entregar al Ejido ***** Municipio de Ocampo, Coahuila, en la
diligencia de *****y en las diligencias de ***** y |las ubica graficamente en los planos que
acompafio a su dictamen, y que conforme al criterio jurisprudencial que cita la A quo, le
debe merecer mayor convencimiento, lo cual omitié considerar la inferior y que se
traduce en violacién al articulo 189, de la Ley Agraria, en perjuicio del Ejido que
representamos.
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CUARTO.- El cuarto agravio que causa al ejido que representamos, lo hacemos
consistir en que la A quo, en la sentencia recurrida, considerando Cuarto,
expresa lo siguiente:

‘En ese orden de ideas la comisién encargada procedié el ***** a entregar la
superficie parcial de ***** (****) 3| poblado de antecedentes quien recibié de
conformidad asentando lo siguiente: “A NOMBRE PROPIO Y DE LOS
EJIDATARIOS QUE REPRESENTO SON DE RECIBIRSE Y SE RECIBEN LAS
TIERRAS CONCEDIDAS”. Manifestacion expuesta por el entonces Presidente
del Comisariado Ejidal, ademas debe sefialarse que dicha superficie fue tomada
integramente del predio denominado ***** g ***** propiedad de *****
circunstancia que se robustece con las conclusiones vertidas en los peritajes
del diestro tercero en discordia, del asignado por la demandada ***** y por el
nombrado como de su intencion por la SECRETARIA DE DESARROLLO
AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO.’

Més adelante se refiere a las diligencias complementarias, para concluir que la
suma de las superficies que se contienen en las actas de ***** y **** hacen la
suma de **** Naturalmente que la suma de las superficies a que se refieren las
actas en comento suman la superficie gque comprende la Resolucién
Presidencial de Dotacién, pero ello no implica que el Ejido actor en el juicio de
origen las haya recibido, por el hecho de que el presidente del Comisariado
Ejidal, haya manifestado en la de ***** que a nombre propio y de los ejidatarios
recibia las tierras concedidas, y que en esa fecha en apariencia le fueron
entregadas ***** hectéreas, ya que el presidente del 6rgano de representacién
ejidal carece de conocimiento técnicos en la materia de topografia, para captar
gue la superficie supuestamente entregada en su totalidad correspondia a la de
la Dotacién, lo cual presuntamente es corroborado por los peritos tercero en
discordia y de las demandadas ***** y ***** toda vez que, como lo expresamos
en el agravio que antecede, los tres peritos coinciden en detalles trascendentes
gue acontecieron en las diligencias de ***** y *x** que apreciaron en los
documentos que tuvieron a la vista y constataron en el trabajo de campo, que
son los ajustes técnicos necesarios a la superficie de dotaciéon y la no
coincidencia de los poligonos que resultaron de las diligencias parcial y
complementarias con el plano base de la ejecucion de la Resolucién
Presidencial, de lo que se infiere que las diligencias parcial y complementarias
no son reflejo de la Resolucién de Dotacién, como lo consideré la C.
Magistrada resolutora en la sentencia que se recurre, de lo que se infiere que
los dictdmenes periciales en su totalidad no son coincidentes con la
manifestacion del presidente de (sic) Comisariado Ejidal que se contiene en el
acta de ***** sino por el contrario, desvirtaan tal manifestacion.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

41



42

ENERO 2017

RECURSO DE REVISION: 459/2016-6

QUINTO.- El quinto agravio que causa al Ejido recurrente, lo hacemos consistir en que la
A quo, en la sentencia considerando cuarto, viola en perjuicio de nuestro representado
el articulo 189, de la Ley Agraria, al considerar lo siguiente: (Se transcribe)

Contrario a lo resuelto por la A quo, la acciéon intentada en via de reconvencién por la
diversa demandada ***** respecto de los limites de las fracciones de terreno que tienen
en posesion y que fueron objeto de los contratos de compraventa que se contienen en
las escrituras publicas que acompafio como prueba documental, en primer término la
Resolutora debié pronunciarse respecto a la validez de cada uno (sic) de las escrituras
al amparo de lo que ordena el articulo 210, de la Ley Federal de Reforma Agraria, ya que
no se debe pasar por alto que los actos juridicos traslativos de dominio son posteriores
a la publicacién de la solicitud de tierras en el Diario Oficial de la Federacién, actos
juridicos que conforme al precepto legal en cita no produce efectos legales, si se parte
de la premisa de que la solicitud de tierras al titular del Ejecutivo Federal se public6 en
el Diario Oficial de la Federacion el ***** y la primera Escritura que contiene contrato de
compraventa celebrado por el afectado Ingeniero ***** es de ***** Ahora, en la escritura
publica 17, del afio ***** contiene traslado de dominio de una superficie de ***** (dos mil
hectareas), ubicadas en el **** o **** acto juridico que no surte efectos legales
conforme a lo ha (sic) expresado, de lo que se imponia, antes de pronunciarse sobre los
limites de las fracciones de terreno que tienen ocupadas ***** cuya propiedad
presuntamente acredita con las escrituras publicas como prueba, documentos todos de
fecha posterior a la publicacién de la solicitud como ya quedd resefiado, la A quo, debié
apreciar los documentos y actos que se contienen en los mismos, para resolver sobre la
legalidad, esto es, si los actos juridicos celebrados por el Ingeniero ***** como parte
vendedora, surtieron efectos legales, lo cual se le hizo saber a la Resolutora con
antelacién, al promover por escrito el Ejido actor objecion de documentos de las
escrituras publicas que ofreci6 como prueba ***** al contestar la demanda, y cuya
decision se reservo (sic) para resolverla en la sentencia definitiva, objecién respecto de
la cual, la Inferior omite pronunciarse en la sentencia definitiva. En efecto, antes de
resolver que los limites de los lotes que se describen en los documentos son correctos
0 no, debe tenerse la certeza de que los documentos producen efectos legales, ya que
se puede estar en presencia de documentos que en cuanto a los limites que describen
de los Lotes que contienen, pero dichos documentos no producen efectos legales por
disposicion legal, o lo que es lo mismo, se encuentran afectados de nulidad absoluta,
como es el caso de los ofertados por (sic) empresa demandada, cuya omision causa al
Ejido recurrente el agravio que expresamos por violacion al articulo 189, de la Ley
Agraria...” (fojas 1405 a 1428)

CUARTO. Previo al estudio de los agravios, para una mejor comprension del asunto,
se realiza una relaciéon sucinta de los antecedentes tanto del ejido actor denominado
hdkdkk ke k) HP . ., . . .

, Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila, con base en su resolucion presidencial;
como del predio afectado por la Resolucién Presidencial que dota por la via de Nuevo
Centro de Poblacion Ejidal al poblado en referencia denominado “*****” o “*****” propiedad
de **** conforme lo siguiente:
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NUEVO CENTRO DE POBLACION EJIDAL

a) Por escrito de doce de julio de mil novecientos sesenta y cinco, vecinos del

b)

d)

e)

f)

poblado “*****” Municipio de Matamoros, Estado de Coahuila, solicité al titular
del entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién la creacion de
un nuevo centro de poblacion ejidal que de constituirse se denominaria “*****”,
sin sefialar predios afectables.

La entonces Direccién General de Nuevos Centros de Poblacion, inici6 el
tramite de la referida solicitud, publicandose en el Periddico Oficial del

Gobierno del Estado de Coahuila el *****; y en el Diario Oficial de la Federacién
el *****.

Practicados los trabajos técnicos e informativos correspondientes de los cuales
no sefiala fecha, se comprob6 que resultaban legalmente afectables *****
hectareas de agostadero con porciones laborables del predio denominado
bkkkkk) o Ukkkkk? prOpIedad de *****.

Los estudios y el proyecto del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal de que se
trata, se remitieron a la Comision Agraria Mixta y al Gobernador del Estado de
Coahuila, quienes emitieron opinién en sentido favorable, de las cuales no se
asienta su fecha.

El Cuerpo Consultivo Agrario en sesién de ***** aprobd plano proyecto de
nuevo centro de poblacion ejidal que comprende la superficie de *****
hectareas del predio propuesto como afectable denominado “*****” g “*****”
propiedad de *****,

El *=***e| entonces Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, emiti6 Resolucion Presidencial, dotando al nuevo centro de
poblacién de que se trata una superficie de ***** hectareas de agostadero con
porciones laborables, que se tomaria del predio “*****” o “*****” propiedad del
Ingeniero ***** en cuyo resolutivo Quinto dispone: al ejecutarse deberan
observarse las prescripciones contenidas en el articulo 262 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, que sefiala, en caso de afectacion agraria, el propietario
podra conservar dentro de la superficie a que se refiere el articulo 253 los
edificios de cualquier naturaleza, siempre que no estén abandonados o presten
servicio a la finca afectada.
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Acta de posesion y deslinde de ***** realizada por el Ingeniero *****
representante de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, en la cual
consta la ejecucion de la resolucién presidencial en forma parcial, pues en ésta
Unicamente se entregé la superficie de ***** hectareas, tomadas del predio
o g e propiedad de *****, precisandose que de la superficie marcada
en la Resolucién Presidencial falté para completar el total, la superficie de *****
hectareas por ser ésta toda la superficie disponible del predio afectado.

Elaborandose plano definitivo parcial de nuevo centro de poblacion ejidal,
aprobado por el Secretario y Subsecretario de la Secretaria de la Reforma
Agraria, sin que se mencione fecha, que comprende la superficie de *****
hectareas, del predio “**** o “****  propiedad del Ingeniero *****,
identificadas en un poligono de mayor superficie del que se excluyen tres lotes
del predio afectado propiedad de ***** y ***** "gin que se asiente superficie (foja

333).

Mediante Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales
celebrada el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y seis (fojas 294 a
307), el nuevo centro de poblacion ejidal llevd a cabo la certificacién de una
superficie total de ***** hectareas de conformidad con los planos levantados
(foja 1078), en la que se asienta, “que de acuerdo al plano definitivo y
superficie sefialada sufri6 modificaciones” y que al no haberse manifestado
ninguna inconformidad se someti6 a la aprobacibn de la asamblea,
aprobandose por los presentes.

Mediante acta de posesién y deslinde complementario de *****, realizada por el
Ingeniero ***** Representante de la Delegacién Estatal en Coahuila de la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria, consta que se ejecuté la superficie
de ***** hectareas, identificada en dos poligonos con superficie de *****
hectdreas y **** hectdreas, respectivamente, del predio “*****” o “****
propiedad de ***** afectado en la Resolucidn Presidencial de nuevo centro de
poblacién ejidal, con que fue beneficiado el ejido en referencia.

Elaborandose plano de ejecucion complementario parcial, suscrito por el
Ingeniero ejecutor ***** y |a Licenciada ***** en su caracter de Representante y
Enlace Operativo de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, Delegacion
en el Estado de Coahuila, respectivamente, que comprende la superficie de
***xx hectareas de agostadero con porciones laborables, del predio afectado
por la Resolucion Presidencial, que se ilustra en un poligono de mayor
superficie pero excluyendo el terreno que ocupa ***** sin que se indique el
numero de hectéareas (foja 360).
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Mediante acta de posesion y deslinde complementario total de ***** realizada
por el Ingeniero ***** Representante de la Delegacién Estatal en Coahuila de
la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, consta que se ejecuté la
superficie de ***** hectareas identificada en un poligono, del predio “*****” o
‘e propiedad del Ingeniero *****, afectado en la Resolucion Presidencial de
nuevo centro de poblacién ejidal con que fue beneficiado el ejido en referencia.

Elaborandose plano de ejecucién complementario total, suscrito por el
Ingeniero ejecutor ***** y |a Licenciada *****, en su caracter de Representante y
Enlace Operativo de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, Delegacion
en el Estado de Coahuila, respectivamente, que comprende la superficie de
***** hectareas de agostadero con porciones laborales del predio “*****” g *****”
propiedad de ***** afectado en la resolucion presidencial de nuevo centro de
poblacién ejidal con que fue beneficiado el ejido en referencia, del que se
aprecia que la superficie entregada colinda con terrenos del mismo predio
afectado (foja 357).

PREDIO AFECTADO POR LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DENOMINADO
hkkkkk) 0 135251 24 PROPIEDAD DE *****.

a)

b)

c)

En la escritura publica numero ***** de once de mayo de mil novecientos
cincuenta y ocho, otorgada ante el Notario Publico Licenciado Juan
Rodriguez Villareal en ejercicio en el Municipio de Sabinas, Estado de
Coahuila, consta que ***** adquirié de ***** un lote de terreno de agostadero
denominado “*****” o “****** ybicado en el Municipio de Ocampo, Estado de
Coahuila, con una superficie de ***** hectareas. Instrumento publico que fue
inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en Monclova, Estado de
Coahuila el ***** con el numero ***** folio 198, del tomo 69, libro primero,
Seccion Segunda (fojas 624 a 627).

Certificacién del Registro Publico de la Propiedad en Monclova, Estado de
Coahuila, de ***** en la que se asienta que mediante Escritura Puablica nimero
51, de *****, el ***** habia vendido ***** hectareas, al sefior *****, del “*****” o
ek Venta realizada después de publicada la solicitud (fojas 629 a 631).

Escritura Publica ndmero ***** de ***** pasada ante la fe del Licenciado Juan
Rodriguez Villareal, Notario Publico en ejercicio en el Distrito de Coahuila
Ocampo, Estado de Coahuila, en la que consta que el ***** otorga contrato
de compraventa a favor de la Compania *****, sobre una fraccion del “Lote B”
con superficie de ***** hectareas que forma parte del predio rustico “*****” o
ks ubicado en el Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila. Instrumento
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publico que fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en Sabinas,
Estado de Coahuila, el ***** bajo la inscripciébn ***** libro 1, tomo 7 ABC,
Seccion I. Venta realizada después de publicada la solicitud (fojas 642 a 647).

Escritura Publica numero ***** de ***** pasada ante la fe del Licenciado
Juan Rodriguez Villareal, Notario Publico en ejercicio en el Distrito de Coahuila
Ocampo, Estado de Coahuila, en la que consta que el Ingenierg ****x y *xixx
otorgan contrato de compraventa a favor de ***** respecto de tres
fracciones del predio “*****” o “****** ubicado en el Municipio de Ocampo,
Estado de Coahuila, con superficies de ***** hectareas, ***** hectareas y *****
hectareas. Instrumento publico que fue inscrito bajo la partida *****, libro 1-B,
seccion primera, de ***** en el Registro Piblico de la Propiedad en Monclova,
Estado de Coahuila. Venta realizada después de la resolucion presidencial
(fojas 660 a 666).

Escritura Publica nimero ***** de ***** pasada ante la fe del Licenciado José
Manuel Gémez del Campo Lopez, Notario Publico en el Estado de Coahuila,
en la que consta que el **** vendid a ***** |os lotes con superficies de *****
hectareas, ***** hectareas y ***** hectdreas, que a su vez forman parte del
o o “**» ubicado en el Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila,
afectado por la Resolucion Presidencial de Nuevo Centro de Poblacion Ejidal.
Instrumento publico que fue inscrito bajo la partida *****, libro 12, seccion
primera, de ***** en el Registro Publico de la Propiedad en Monclova, Estado
de Coahuila (fojas 667 a 671).

Escritura Publica nimero ***** de ***** pasada ante la fe del Licenciado Juan
Rodriguez Villareal, Notario Publico en ejercicio en el Municipio de Sabinas,
Estado de Coahuila, en la que consta que ***** vendid a ***** una fraccion de
terreno rastico con superficie de ***** hectareas del predio rastico “*****” o
ks ubicado en el Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila. Instrumento
publico que fue inscrito bajo la partida 2381, libro 15, seccién primera, de *****,
en el Registro Publico de la Propiedad de Sabinas, Municipio de Ocampo,
Estado de Coahuila (fojas 1151 a 1158).

Escritura Publica nimero ***** de ***** pasada ante la fe del Licenciado
Tomas Lozano Molina, Notario Pablico nimero ***** del Distrito Federal, en la
gue consta que ***** se fusioné con compafia ***** subsistiendo esta Ultima
como fusionante, quien aport6 tres lotes con superficie de ***** hectareas; *****
hectareas y ***** hectareas del predio “*****” o “*****”_|nstrumento publico que
fue inscrito bajo el nUmero ***** folio 202, Libro 89-B, Seccion I. del Registro
Publico de la Propiedad de Monclova, Estado de Coahuila (fojas 684 a 710
vta.).
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h) Escritura Publica nUmero ***** de ***** pasada ante la fe del Licenciado *****,
Notario Publico nimero ***** del Distrito Federal, en la que consta que ***** se
separ6 de la compafiia *****, recuperando la propiedad de todas las fracciones
de terreno que habia aportado; Instrumento publico que fue inscrito bajo el
namero ***** folio 202, Libro 89-B, Seccién |. del Registro Publico de la
Propiedad de Monclova, Estado de Coahuila (fojas 713 a 725 vta.).

Ukkkkk? bk ke kk k)

Como se aprecia de las escrituras en referencia, el predio
de ***** originalmente tenia una superficie de ***** hectareas.

o) , propiedad

Con posterioridad al *****, fecha de la solicitud del nuevo centro de poblacion ejidal, el

Ingeniero ***** yendid ***** hectareas, a ***** (afio *****); y ***** hectareas a ***** (afio
*****).

Asimismo, después de emitida la Resolucion Presidencial de ***** que afectd *****
hectareas del predio en cuestion, el propietario afectado y ***** conjuntamente, vendieron
a ***** tres lotes del predio “*****” o “*****” "ubicado en el Municipio de Ocampo, Estado de
Coahuila, que suman un total de ***** hectareas, sin que se especifique en la escritura
correspondiente porqué venden ambos y a que lotes corresponden las ventas, siendo
actualmente la demandada en el juicio agrario natural ***** |a propietaria de *****
hectdreas que adquiri6 de ***** asi como de los tres lotes de ***** hectareas; *****
hectareas y ***** hectareas que adquiridé de ***** misma superficie que dice el ejido fue
afectada y no le ha sido entregada.

QUINTO. Por otra parte, enseguida se procede al andlisis de los agravios hechos
valer por el Nuevo Centro de Poblacion Ejidal recurrente por conducto de su Comisariado
Ejidal, entre los que destacan violaciones procesales que trascienden al fondo de lo
resuelto en la sentencia impugnada, los cuales son de estudio preferente, conforme lo
siguiente.

En su primer agravio el ejido manifiesta que la Restitucién que reclamé en el juicio
natural, es una consecuencia de la nulidad de actos y documentos que contravienen las
leyes agrarias y que en esos términos quedd fijada la litis del juicio, por lo que lo correcto
antes de pronunciarse sobre la restitucion, debieron estudiarse las nulidades planteadas
en la demanda, como son las diligencias y actas de ejecuciébn de la Resolucion
Presidencial de dotacidn, una parcial de ***** y dos complementarias de *****, que no sélo
se apartan del plano aprobado base de la ejecucién, sino que entregan superficie de
terreno que esta fuera del “*****” g “*****”,
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Que lo anterior es asi ya que las diligencias y actas de ejecucidn de la resolucion
presidencial de dotacién de ***** una parcial y dos complementarias, no sélo se apartan
del plano aprobado base de la ejecucién, sino que se entrega superficie de terreno que
esta fuera del lote afectado.

En su segundo agravio reitera lo sefialado en el agravio anterior; que al hacer un
estudio incorrecto de la excepcion de legalidad opuesta por la demandada Secretaria de
la Reforma Agraria hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, se viola en
perjuicio del ejido el articulo 189 de la Ley Agraria, y que se debié determinar si las
escrituras de la demandada son legales partiendo de la disposicién de que una vez
publicada la solicitud de tierras en el Diario Oficial de la Federacién, el propietario
presuntamente afectado no puede celebrar actos traslativos de dominio, reiterando esto
ltimo en el agravio quinto.

Mientras que en el cuarto agravio sefiala que las diligencias de ejecucién parcial y
complementaria, no son reflejo de la resoluciéon presidencial, como lo consider6 la
Magistrada en la sentencia recurrida.

Son fundados los agravios mencionados en la parte que se analiza, toda vez que
ciertamente como lo aduce el recurrente, la accidn de restitucion fue demandada en la via
de consecuencia de la nulidad de las actas de ejecucién parcial y complementarias
realizadas con motivo de la ejecucion de la Resolucion Presidencial de ***** y el Tribunal
A quo en la sentencia impugnada, primero abordé el estudio de la accién restitutoria
derivado de la excepcién de legalidad planteada por la codemandada Secretaria de la
Reforma Agraria hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, sefialando que
al basar dicha excepcion en que las actas de ejecucién son fiel reflejo de la resolucion
presidencial de nuevo centro de poblacidon ejidal, resultaba de primordial interés
determinar si en el caso concreto se acreditan los elementos de la restitucion, lo cual fue
incorrecto ya que primero debié analizar la accion principal de nulidad de las actas de
ejecucién parcial y complementarias cuya nulidad reclama el ejido actor y verificar si
efectivamente los terrenos entregados al ejido corresponden al predio afectado, aspecto
fundamental que no fue analizado en el juicio agrario natural, motivo por el cual la
sentencia reclamada contraviene lo dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales, en
relacién con el articulo 189 de la Ley Agraria, toda vez que no se encuentra debidamente
fundada y motivada.

En efecto, segun se advierte de los autos del juicio agrario 260/2011, el Comisariado
del Ejido “*****”, Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila, formulé6 demanda en la que
reclama de la Secretaria de la Reforma Agraria hoy Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, la nulidad de los actos y documentos relacionados con motivo de la
ejecucion de la Resolucién Presidencial de ***** y se ordene su correcta ejecucion,
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haciendo entrega de la superficie total de ***** hectareas que fueron dotadas al ejido por
la resolucién presidencial ya sefialada, tomandose la superficie en forma integra del
predio afectado denominado “*****” o “*****” propiedad del Ingeniero *****, con superficie
originalmente de ***** hectareas, debiendo ser localizada conforme al plano proyecto
aprobado por el entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién; derivado de
las prestaciones anteriores, de igual modo el ejido actor reclamé de ***** |a restitucién de
**+% hectareas, argumentando que forman parte de las superficie afectada, que no han
sido entregadas al ejido y que ilegalmente la posee la citada persona moral.

La entonces Secretaria de la Reforma Agraria en nombre y representacion de la
Federacion, al contestar la demanda, negd que la parte actora tenga accion y derecho
para reclamar la primera de sus prestaciones, manifestando que la ejecucion del fallo
presidencial cuya nulidad pretende, se realiz6 en el predio afectado con estricto apego a
derecho.

Por su parte, la codemandada persona moral en su escrito de contestacién sefialé
que es falso y negd que la afectacion del predio “*****” o “*****” propiedad de *****, se haya
realizado en los términos que refiere el actor en la demanda y que si bien es cierto se
ordené localizar los terrenos conforme al plano proyecto, ese plano es modificable para
ajustarlo a los términos del Mandato Presidencial, tal como ocurrié en las tres diligencias
de ejecucién que impugna el ejido actor. En diverso escrito formulé reconvencién en
contra del ejido actor, por la declaracion judicial de que los limites del ejido demandado en
relacion con el predio afectado, en la parte que actualmente es propiedad de la empresa
**xxx no fueron afectados por la Resolucion Presidencial.

De la demanda y su contestacion se aprecia que el ejido actor lo que pretende en lo
principal es la nulidad de la ejecucion parcial realizada el *****, respecto de la Resolucion
Presidencial de ***** la nulidad de las dos actas de posesién y deslinde complementarias
ambas de ***** y planos respectivos y, que de resultar procedente la nulidad de dichos
actos de ejecucién, se ordene la correcta ejecucion de la citada resolucién y se condene a
*rrxk g restituir la superficie reclamada de ***** hectareas.

En via reconvencional, la litis consiste en establecer si procede o no fijar los limites
entre la propiedad ejidal y la propiedad particular de la empresa reconvencionista,
respecto a la porcion del predio rustico “*****” o “*****” que no fue afectada por el fallo
presidencial.

Lo anterior, se puede corroborar con el acta de audiencia fechada el ocho de octubre
de dos mil catorce, en la cual el Tribunal A quo establecio que:
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“La litis se circunscribe a determinar si procede o no declarar ilegal la ejecucién parcial
realizada el ***** por el comisionado de las (sic) entonces Secretaria de la Reforma
Agraria, respecto a la Resolucion Presidencial de ***** publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el **** asi también, se pretende similar declaratoria referente a la
ejecucion complementaria de ***** segun decir de los representantes del ejido, por no
haberse ajustado a lo dispuesto en el Ultimo parrafo del segundo punto resolutivo de la
resolucion referida, aunado a que no se efectuaron conforme al plano proyecto
elaborado para el cumplimiento de la dotacidon del nuevo centro de poblacion ejidal
o Municipio de Ocampo, Coahuila; de proceder lo anterior, se declare la nulidad de
las actas de posesidn y deslinde de las ejecuciones que aqui se impugnan, se ordene al
Secretario de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, asi como al Subsecretario de
dicha Secretaria y demas instancias internas, la realizacion correcta de la ejecucién de
la Resolucion Presidencial de ***** haciendo entrega material al ejido de que se trata de
la superficie faltante para completar ***** que seglin consideracion de los actores, debe
tomarse integramente del predio “***** o *****”_ propiedad del Ingeniero *****, de acuerdo
con el plano aprobado por el entonces Departamento de Asuntos agrarios y
colonizacién (sic); sumado a esto, la litis se constrifie a establecer si procede o no
condenar a ***** a la restitucion de una superficie de ***** que no les fueron entregadas
al ejido actor y que tiene en posesion la citada persona moral. En via de ampliacion de
demanda exhibida en audiencia de diecinueve de septiembre de dos mil doce (foja 237 a
242, Tomo 1), conforme el escrito visible del folio 253 a 259, a manera de aclaracion, los
accionantes precisaron que reclaman tanto de la empresa antes aludida, como de la
diversa persona moral ***** y/o “*****” |3 restitucion y entrega material de una superficie
de **** que sefialaron se incluyen en el plano proyecto aprobado en cesidn de ***** por
el Cuerpo Consultivo Agrario, que sirvié de base para emitir el mandamiento agrario
(sic) referido con antelacion.

En via de accidn reconvencional, la litis estriba en establecer si es procedente 0 no
declarar que los limites de las fracciones del predio rustico “***** g *****» actualmente
propiedad de la empresa ***** que no fueron afectadas, por la Resolucién Presidencial
de ***** que doté al nuevo centro de poblacion ejidal “*****” Municipio de Ocampo,
Coahuila, de una superficie de *****; segun decir de la reconviniente, los limites de las
porciones y deslinde de **** a la complementaria de **** al igual que los planos
definitivos, por ser fiel reflejo grafico de las actas de ejecucion citadas.” (foja 945 a 946)

Consecuentemente, el Tribunal A quo al emitir la sentencia impugnada, previo al
estudio de los elementos de la accién restitutoria toda vez que fue demandada por el ejido
actor en la via de consecuencia de las nulidades reclamadas en lo principal, debio
analizar y resolver si resulta 0 no procedente la accién principal consistente en declarar la
nulidad de las actas realizadas con motivo de la ejecucién de la Resolucién Presidencial
de ***** considerando que el nuevo centro de poblacion ejidal ““****” Municipio de
Ocampo, Estado de Coahuila, actor en el juicio agrario de origen, sustenta sus
pretensiones de nulidad en el hecho de que las tierras que fueron entregadas mediante
actas realizadas el ***** por la superficie de ***** hectéreas; el ***** por la superficie de
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ik hectareas, y de **** por la entrega de ***** hectareas, no corresponden a la
superficie afectada, argumentando que no se realizaron conforme al plano proyecto
aprobado base de la ejecucion, y que existen en la actualidad ***** hectareas afectadas
por la referida resolucién presidencial en posesion de la demandada *****, sin que se haya
logrado a la fecha la ejecucion correcta de conformidad con el fallo presidencial.

Es decir, el ejido actor considera que su Resolucion Presidencial de ***** no ha sido
ejecutada en forma correcta, haciendo entrega de las ***** hectareas afectadas al predio
frkmen g R propiedad de ***** como lo indica su resolucion, aspectos que como se
aprecia de la parte considerativa de la sentencia reclamada, no fueron analizados por el
Tribunal de primer grado, aunado a que con fundamento en el articulo 186 de la Ley
Agraria, para conocer la verdad sobre los puntos cuestionados, debio allegarse de los
expedientes administrativos tanto de la accién agraria de nuevo centro de poblacién ejidal,
como de los posteriores integrados con motivo de las diligencias de ejecucion parcial de
*xxx y complementarias de *****, realizadas con motivo de la ejecucién de la Resolucion
Presidencial de ***** que dotd al ejido actor la superficie de ***** hectareas, de terrenos
de agostadero con porciones laborables que se tomarian del predio “*****” g “*****”
propiedad del Ingeniero ***** debiendo ser localizada de acuerdo con el plano aprobado
por el entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion.

Al respecto, es menester sefialar que la legislacion vigente cuando se formulé la
solicitud de doce de julio de mil novecientos sesenta y cinco, en relacién a la accién
agraria de nuevo centro de poblacion ejidal, el Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta
y dos, en su Capitulo Séptimo, establece textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 271.- Los expedientes relativos a creacién de nuevos centros de poblacién
se iniciaran a solicitud de los interesados, quienes declararan su conformidad expresa
de trasladarse al sitio donde se establezca aquél y su decision de arraigar en él.

ARTICULO 272.- La solicitud se publicara en el “Diario Oficial” de la Federacion y en el
Periddico Oficial de la Entidad Federal de donde sean vecinos los solicitantes.

ARTICULO 273.- Si los peticionarios son vecinos de un ntcleo con solicitud de dotacién
o de ampliacion de ejidos sin resolucion presidencial ni posesion provisional, deberan
optar entre proseguir el procedimiento para la creacién de un nuevo centro de
poblacion, o el dotatorio directo. Manifestada la voluntad de los peticionarios se
proseguira el procedimiento por el que hubieren optado y se suspendera el otro. La
determinacion que se adopte se notificara a la Comision Agraria Mixta respectiva.

ARTICULO 274.- El Departamento Agrario estudiara la ubicacién del nuevo centro de

poblacién, la cantidad y calidad de las tierras, bosque y aguas que deba comprende y
las fincas que pueda afectarse...
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ARTICULO 275.- Los estudios y proyectos formulados se enviaran al Ejecutivo Local y a
la Comisién Agraria Mixta de la entidad en cuya jurisdiccién se proyecte el centro para
que en un término de quince dias expresen su opinién. Simultdneamente se notificara
por oficio a los propietarios presuntos afectados y a los campesinos interesados, para
que en un plazo de treinta dias expresen por escrito lo que a sus derechos convenga.

ARTICULO 276.- Transcurridos los plazos a que se refiere el articulo anterior, el
Departamento Agrario emitira dictamen que elevara a la consideracion del Presidente de
la Republica, para que dicte la resolucion correspondiente.

ARTICULO 277.- Las resoluciones presidenciales sobre creacién de nuevos centros de
poblacion se ajustaran a las reglas establecidas para las de dotacién de ejidos, en
cuanto a su contenido, publicacién y ejecucion y surtiran respecto de las propiedades
afectadas, los mismos efectos que éstas.”

Por otra parte, cuando sélo era afectable una parte del predio y debia quedar

reducido al limite de inafectabilidad, la legislacion aplicable en el numeral 105, establece
textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 105.- Los duefios de predios afectables, tendran derecho a escoger la
localizacién que dentro de sus predios deba tener la superficie inafectable. Cuando el
propietario no ejercite oportunamente este derecho, la autoridad agraria hara la
localizacién en tierras de riego, de temporal o de ambas clases. Si la superficie
inafectable ha de localizarse en terrenos de diferentes calidades, se aplicaran las
equivalencias establecidas en el articulo siguiente.

Si la localizacion se solicita oportunamente, sélo se tendran como terrenos afectables,
para los efectos del articulo 59, aguéllos que no se hayan incluido en la localizacién.”
(Enfasis afiadido)

Su correlativo articulo 253 de la (derogada) Ley Federal de Reforma Agraria

establece textualmente:

“Los dueinos de predios afectables tendran derecho a escoger la localizacion que dentro
de sus terrenos deba tener su pequefia propiedad, en el plazo fijado en el articulo 286
para la realizacién de los trabajos técnicos informativos. Cuando el propietario no ejerza
este derecho oportunamente, la autoridad agraria hara la localizacion en terrenos de
diferentes calidades, y se aplicaran las equivalencias establecidas en el articulo 250. La
superficie en cuestion debe constituir una sola unidad topografica.

Si la localizacion se solicita oportunamente, sélo se tendran como terrenos afectables,
para los efectos del articulo 207, aguéllos gue no se hayan incluido en la localizacién de
la pequefia propiedad.” (Enfasis afiadido)

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

RECURSO DE REVISION: 459/2016-6

De conformidad con la normativa aplicable, los expedientes de nuevo centro de
poblacién ejidal se tramitaban en Unica instancia directamente ante el Departamento
Agrario, con el auxilio de la Delegacién Agraria y opinién del Ejecutivo Local y de la
Comisién Agraria Mixta, y se iniciaban a solicitud de los interesados, quienes como Unico
requisito para proseguir con el procedimiento debian manifestar su conformidad para
trasladarse al sitio donde se estableciera aquél, y una vez que ello ocurria se realizaban
los estudios y proyectos correspondientes, los cuales eran enviados al Ejecutivo Local y a
la Comision Agraria Mixta de la entidad en cuya jurisdiccion se proyectaba el centro de
poblacién para que expresaran su opinién y simultaneamente se notificara por oficio a
los propietarios presuntos afectados.

Los duefios de predios afectables, tenian derecho a escoger la localizacion que
dentro de sus terrenos debia tener su pequefia propiedad y si no se ejercitaba ese
derecho al realizarse los trabajos técnicos informativos, la autoridad agraria hacia la
localizacion de la superficie inafectable, la cual debia constituir una sola unidad
topogréfica.

Por lo tanto, al tratarse la accién principal planteada de la nulidad de actos de
ejecucion derivados de un fallo presidencial, que resolvié una accién agraria tramitada en
Unica instancia directamente ante el Departamento Agrario, con el auxilio de la Delegacién
Agraria y opinion del Ejecutivo Local y de la Comisién Agraria Mixta, resulta relevante
conocer cuando se notifico a ***** que su predio era afectable, para determinar la fecha
que se toma como base para declarar la nulidad o validez del fraccionamiento o
enajenacion de propiedad particular realizados con posterioridad a la solicitud (articulo 64
de la legislacion aplicable, correlativo del 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria), que
en el caso que nos ocupa, serviran para determinar si las escrituras de la demandada
*xkk - tienen eficacia probatoria para acreditar propiedad, considerando que la venta de
lotes del denominado “*****” o “*****” con superficie originalmente de ***** hectareas,
realizadas por el Ingeniero ***** a favor de ***** por la superficie de ***** hectareas, segun
escritura publica nimero ***** de ***** y g favor de ***** por las superficies de *****
hectareas, ***** hectdreas y ***** hectareas, segun escritura publica nimero ***** de
*rrxxk es posterior a la fecha de publicacion de la solicitud del Nuevo Centro de Poblacion
Ejidal actor, siendo actualmente la propietaria y poseedora de las fracciones de terreno
antes citadas la demandada ***** que suman en total las ***** hectareas que el ejido actor
sefiala fueron afectadas y no le han sido entregadas en ejecucion del fallo presidencial,
por lo que solicita su restitucion como consecuencia de la declaracion de nulidad de las
actas de ejecucién multicitadas.

Ahora bien, considerando que la Resolucién Presidencial de creacién del Nuevo

Centro de Poblacién Ejidal “*****”, Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila, afectd sélo
una parte del predio “*****” o “****** propiedad de *****, conforme los articulos 105 de
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Cdédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos y su correlativo articulo 253 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, éste debié escoger la localizacion que dentro del predio
citado debia tener la superficie infectable, por lo que resulta relevante conocer los trabajos
técnicos informativos realizados en el procedimiento dotatorio, para conocer si la
localizacion se solicité oportunamente pues solo se tendrian como inafectables los
terrenos incluidos en dicha localizacion, por lo que se estima que el Tribunal A quo para
emitir una sentencia como lo ordena el articulo 189 de la Ley Agraria, con fundamento en
el articulo 186 de la ley antes citada debié proveer lo conducente para recabar copia
certificada completa y legible en el Registro Agrario Nacional y de ser necesario de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, del expediente del Nuevo Centro de
Poblacién Ejidal actor “*****” Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila, y en caso de que
ello no fuera posible las autoridades deberan emitir la certificacion correspondiente.

También debi6 considerar el Tribunal A quo, que la Resolucion Presidencial de *****,
que dotoé por la via de nuevo centro de poblacion ejidal al poblado “*****”, Municipio de
Ocampo, Estado de Coahuila, una superficie de ***** hectareas que se tomara del predio
ki g R propiedad de *****, en el Ultimo parrafo del resolutivo segundo sefala que
“La anterior superficie debera ser localizada de acuerdo con el plano aprobado por
el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidon”, en tanto que en el resolutivo
sexto establece que al ejecutarse el mismo, debe observarse lo prescrito en el articulo
262 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, (correlativo del 111 del Cédigo
Agrario) que establece en la parte conducente que:

“En casos de afectacién agraria, el propietario podra conservar dentro de la
superficie a que se refiere el articulo 253:

l.- Los edificios de cualquier naturaleza, siempre que no estén abandonados o
presten servicios a la finca afectada;...”

Conforme a lo establecido en el precepto legal antes transcrito, al ejecutarse la
Resolucién Presidencial de ***** que dotd al poblado actor por la via de Nuevo Centro de
Poblacién Ejidal la superficie de ***** hectareas, se debieron excluir, los edificios de
cualquier naturaleza, siempre que no estuvieran abandonados o prestaran servicios a la
finca afectada, siempre y cuando se ubicaran dentro de la superficie que el propietario
afectado hubiera escogido como pequefia propiedad al realizarse los trabajos técnicos
informativos a que se refiere el articulo 286 de la derogada Ley Federal de Reforma
Agraria, por lo cual, resulta relevante conocer cuando se construyeron las instalaciones
que ocupa actualmente ***** y |a fecha en que se otorg6 la concesion ***** relacionada
con el predio materia de estudio, ya que ello incidira en la determinacién que se tome en
cuanto a si resulta 0 no procedente declarar valida la modificacion del plano proyecto
aprobado base de la ejecucion de la resolucion presidencial de *****; pues de no haberse
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excluido de la dotacién la superficie ocupada por la *****, las actas de ejecucion cuya
nulidad demanda la parte actora deben ser fiel reflejo de la Resolucion Presidencial,
tomando en consideracion que el deslinde de las tierras que se entregan debe realizarse
de conformidad con el plano proyecto aprobado para tal efecto.

No se omite sefialar, que de acuerdo con el Articulo 27 Constitucional, parrafo
cuarto, en contrapartida al establecimiento de la propiedad privada, la Nacién se reserva
el dominio directo de todos los recursos naturales, entre otros, |los minerales del
subsuelo o sustancias que constituyan depodsitos cuya naturaleza sea distinta a
componentes de los terrenos; la industria minero metalirgica ademas de ser considerada
como una actividad prioritaria para el desarrollo nacional, cuya regulacion corresponde
exclusivamente a la Federacion, es una actividad considerada de utilidad publica y
preferente sobre cualquier otro uso o aprovechamiento del terreno, debiéndose aclarar
que tratandose de minerales concesibles, la propiedad del suelo superficial es
independiente de la propiedad de los recursos minerales localizados en el subsuelo, es
decir, al duefio del terreno no se le considera duefio de los recursos minerales localizados
en el mismo; corresponde Unica y exclusivamente al Estado otorgar concesiones para
aprovechar dichos recursos del subsuelo.

Ahora bien, si bien es cierto que en las fechas que se realizaron las actas de
ejecucion parcial de **** y, dos m&s complementarias de ***** ya estaba vigente la Ley
Federal de Reforma Agraria, que en su articulo 305 establecia, que las Resoluciones
Presidenciales contendrian, entre otras cosas, los planos conforme los cuales habran de
ejecutarse y que los planos de ejecucién aprobados no podian ser modificados, en el caso
de que se trata, las actas en referencia deben ser fiel reflejo de la resolucion presidencial,
para considerarse debidamente ejecutada, para llegar a la conviccion de que esos planos
deban ser llamados definitivos o de ejecucion, conforme el citado precepto legal, ya que
conforme a lo establecido por el articulo 307 (correlativo del articulo 254 del Cédigo
Agrario) la ejecucién de las resoluciones presidenciales que concedan tierras por
restitucion, dotacion, ampliacion o creacion de nuevos centros de poblacion,
comprenderd, entre otros, el acta de apeo y deslinde de las tierras concedidas, la
posesion definitiva de las mismas y en su caso, el sefialamiento de plazos para levantar
cosechas pendientes, para conservar el uso de las aguas y para desocupar terrenos de
agostadero, en términos de los articulos 302 y 303 (correlativos del 248 y 249 del Cédigo
Agrario) de la propia ley. Del examen de esos requisitos se deduce que el mas importante,
por ser propiamente con el que se alcanza el principal objetivo de la Resolucién
Presidencial y sin cuyo cumplimiento no puede estimarse que ha habido ejecucién, es el
consistente en el apeo y deslinde de las tierras concedidas y la posesion de las mismas,
de tal manera que si con el acta relativa no se prueba que se cumplié con dicho requisito,
es decir que las tierras afectadas por la resolucion presidencial fueron ejecutadas en los
términos que ordend el propio fallo presidencial, lo cual, de no haber acontecido asi, no
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puede estimarse ejecutada la resolucion presidencial, no obstante que en aquellas actas
se especifique que se llevdé a cabo la ejecuciéon en sus términos ya que lo que debe
demostrarse segun lo expuesto, es si se cumpli6 o no con el mencionado requisito
conforme lo ordenado por la resoluciéon presidencial dotatoria, ademas de analizarse si los
funcionarios que las realizaron atendiendo a los principios de legalidad y seguridad
juridica contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, estaban expresamente facultados para ello.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“AGRARIO. EJECUCION DE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES. De acuerdo con lo
establecido por el articulo 254 del Cédigo Agrario (307 de la Ley Federal de Reforma
Agraria) unaresolucién presidencial puede considerarse debidamente ejecutada cuando
se han cumplido todos los requisitos que dicho precepto establece. Del examen de esos
requisitos se deduce que el mas importante, por ser propiamente con el que se alcanza
el principal objetivo de la resolucion presidencial y sin cuyo cumplimiento no podria
estimarse que ha habido ejecucidn, es el consistente en el apeo y deslinde de las tierras
concedidas y en la posesion definitiva de las mismas; de tal manera que si en el acta
relativa no se determina que se cumplié con dicho requisito, no podra estimarse
ejecutada la resolucién, no obstante que en aquélla se especifique que se llevé al cabo
la ejecucién en forma virtual, o en términos habiles, o que la posesién definitiva se le
hubiese dado al poblado beneficiado con anterioridad a la diligencia de apeo y deslinde,
ya que a lo que debe atenderse, segun lo expuesto, es a si se cumplié o no con el
mencionado requisito.”

En otra parte del primer agravio, el recurrente sefiala que el Tribunal A quo no
aprecié el oficio de ***** suscrito por la Direccibn General Técnica Operativa de la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria, donde expresa que la entonces
Representacion Agraria en el Estado de Coahuila, emiti6 opinion en sentido de la no
viabilidad de realizar la ejecucién complementaria.

El agravio es fundado, ya que el Tribunal de primer grado no aprecié el oficio en
referencia, de cuyo contenido se advierte que la Delegacion Estatal de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, realizé una investigacion para determinar la posibilidad
o imposibilidad de ejecutar en forma complementaria el Fallo Presidencial de ***** vy
emitié opinién en sentido de la no viabilidad de realizar la ejecucion complementaria en
terrenos donde se ubica la empresa codemandada *****, sefialando que: “EL HECHO DE
QUE LA PROPIEDAD SE ENCUENTRE INCLUIDA EN EL PLANO PROYECTO
APROBADO, NO IMPLICA QUE SE TRATE DE LA MISMA PROPIEDAD AFECTADA
POR EL FALLO PRESIDENCIAL, AUN Y CUANDO PROVENGA DEL MISMO
PROPIETARIO AFECTADO, ES DECIR, EL PREDIO QUE AFECTA LA RESOLUCION
PARA ESTA ACCION AGRARIA ES EL DENOMINADOQ ***** Q **+* PROPIEDAD DEL
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C. **** razén por la cual resulta relevante conocer si dichos terrenos forman parte de la
superficie afectada para dotar al poblado actor conforme su resoluciéon presidencial y
plano proyecto aprobado, asi como determinar si las ventas realizadas del predio en
mencién dos afios después de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién de la
solicitud de tierras para la creacién del Nuevo Centro de Poblacién Ejidal surten plenos
efectos juridicos, conforme lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Agrario entonces
vigente (correlativo del 210 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria). En esa
tesitura, se observa que la Magistrada resolutora omiti6 apreciar todos los hechos vy
documentos que fueron allegados al sumario, en contravencion al articulo 189 de la Ley
Agraria.

Resultando aplicable la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“SENTENCIAS AGRARIAS, DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS
RENDIDAS POR LAS PARTES. (ARTICULO 189 DE LA LEY AGRARIA).

En el tercer agravio aduce el recurrente que el Tribunal A quo realizé una incorrecta
valoracion de la prueba pericial, ya que no aprecié correctamente las conclusiones de los
peritos Ingeniero ***** nombrado por ***** e Ingeniero ***** perito tercero adscrito al
Tribunal.

Dicho agravio es fundado considerando que en el desahogo de la prueba pericial en
topografia a cargo de los peritos de las partes y tercero en discordia adscrito al tribunal
primigenio, para dictaminar se tomo en cuenta la resolucion presidencial de ***** plano
proyecto elaborado por el entonces Departamento de Asuntos Agrarios, aprobado por el
Cuerpo Consultivo Agrario el ***** acta de posesion y deslinde parcial de ***** plano
parcial definitivo aprobado en los términos del articulo 308 de la derogada Ley Federal de
Reforma Agraria, sin sefialar fecha, acta de posesién y deslinde de ***** por una superficie
de ***** hectareas y su respectivo plano, y acta de posesién y deslinde de ***** por una
superficie analitica total de ***** hectareas y su respectivo plano. Por parte de la
codemandada y reconvencionista, se tomé en cuenta las escrituras con las que acredita la
titularidad de sus terrenos.

Una vez analizadas las documentales referidas, al contestar los cuestionarios

planteados por las partes los expertos rindieron su parecer técnico en los términos que se
indican en la siguiente grafica:
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CUESTIONARIO DEL
EJIDO ACTOR
(foja 581)

RESPUESTAS DE LOS PERITOS:

DEL ACTOR
(fojas 1173-1189)

DE *kkkkk
(fojas 1211-1231)

TERCERO EN
DISCORDIA
(fojas 1302-1325)

1.- Que previo el estudio
que realice el perito del
contenido de la
Resolucién Presidencial
de ****  relativa a la
creacion del ejido *****
Municipio de Ocampo,
Coabhuila, y al trabajo de
campo que lleve a cabo
ubique gréaficamente la
superficie de que fue
dotado el ejido
Municipio de Ocampo,
Estado de Coahuila.

De acuerdo a lo
expresado en los
incisos anteriores,
teniendo a vista el
Plano Proyecto
aprobado en fecha
wkx el cual se
menciona en la
citada Resolucién
Presidencial, aunado
a los trabajos de
campo y de gabinete
realizados, expreso
graficamente la
ubicacion de la
superficie de *xr**

hectéareas
entregadas por
Dotaciéon al Nuevo

Centro de Poblacion
*xxkk del Municipio de
Ocampo, Coahuila,
en el plano Anexo
No. 1 y plano Anexo
No. 2 (fotografia
Area).

DE SEDATU
(fojas 1038-1070)
Se ubico
graficamente la
superficie del plano
proyecto de

Resolucién

Presidencial de fecha
**xx En la cual se
concedio ke
hectareas al N.C.P.E.
‘s Municipio  de
Ocampo, Coahuila.
Asi como también el
predio afectado
denominado “***** o
wrer - propiedad  del
C. *****’ con
superficie de  *****
hectareas segln
escritura inscrita en el
Registro Publico de la
Propiedad de
Monclova, Coahuila,
bajo la partida 5768,
Libro 69, Seccion I,
con fecha 28 (sic) de
1959. Estas
ubicaciones estan
representadas en
mosaico comparativo
e informativo que
anexo a este informe,
de color magenta el
plano proyecto y de
color verde limén el
predio “er g *reee
propiedad del C.

FKEE

A al ubicarse
materialmente las
tierras dotadas,
necesariamente se
tuvieron que respetar
los edificios de
cualquier naturaleza
que estaban en el
predio afectado, pues
asfi lo ordend
expresamente la
resolucién presidencial.
De lo que result6 que al
localizar la kkkok
hectareas dotadas se
tuvo que cambiar la

figura del plano
proyecto. Por eso la
ejecucion de la

resoluciéon presidencial
se realizdé en los
términos de la
ejecucién parcial del
Ry las dos
ejecuciones

complementarias de las
13:00 y las 16:00 horas
del ***** que suman las

ke hectareas
dotadas, de las que el
suscrito hice la

localizacién en campo y
las grafiqué en el plano

informativo que
acompafio a este
dictamen con sus
correspondiente

cuadros de

construccion  de la
siguiente manera:

A) Una ejecucion
parcial practicada el
¥ en la que se

deslind6 y entreg6é una
superficie ~ de  **xxx
hectareas que en el
plano informativo que
acompafio grafico con
color rojo, en el que se
aprecia su
correspondiente cuadro
de construccion.

Que sumando las
ejecuciones mediante
actas de posesion y
deslinde de ***** 'y
mediante dos actas de
posesion y deslinde
de *****’ dan |aS Fkkkk
hectéreas concedidas
por dotacion.

Se ubica graficamente
la superficie de que
fue dotado el ejido
*xkkk - Municipio  de
Ocampo, Coahuila.
Ver planos 1, 2, 3,y 4
gque COMO anexos se
agregan.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO




BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

RECURSO DE REVISION: 459/2016-6

B) Otra ejecucion
complementaria parcial
del ***** en la que se
deslindaron dos
poligonos que en total
suman ***** hectareas
que grafico con color
magenta en el plano
informativo que anexo.

C) Una dltima ejecucion
complementaria total de

*¥ikk o en la que se
deslind6 y entregd un
poligono  con  xxkkx

hectareas que grafico
en color magenta en el
plano informativo que
acompaiio al dictamen.

Que toda la superficie
ejecutada y deslindada
fue tomada del predio

(ke dkek? o Gk
’

propiedad de *****,

Que sumando las
ejecuciones mediante
actas de posesion y
deslinde de **** vy
mediante dos actas de
posesion y deslinde
de *****’ dan |as Kkkkk
hectareas concedidas
por dotacion.

Se ubica graficamente
la superficie de que
fue dotado el ejido
*+kk% - Municipio  de
Ocampo, Coahuila.
Ver planos 1, 2, 3,y 4
gue COMO anexos se
agregan.

2.- Exprese el perito si la
superficie que fue
entregada al ejido actor
el ****  se encuentra
dentro de la superficie de
*xxxk hectareas de que
fue dotado el ejido *****,
Municipio de Ocampo,
Coahuila.

A- Que de la
superficie de *xr**
hectareas entregada
al ejido Actor, segin
acta de posesion y
deslinde fecha *****,
solo ***** hectareas
se encuentran
DENTRO de |Ia
superficie de *rrxx

hectéareas
entregadas por
dotacion y

plasmadas en el
plano proyecto de
dotacion del ejido
*+xx del Municipio de
Ocampo, Coahuila,
cumpliendo con el
mandato de la

Resolucion

Presidencial de
fecha ****  tal vy
como se muestra

graficamente en el
plano Anexo No. 2.

B.- Que de Ia
superficie de *****Q
hectéareas
entregadas al ejido
actor, segun acta de
posesion y deslinde
de fecha *****, una

Con la ubicacion
grafica y fisica del
predio afectado se
puede afirmar que si
encuentra dentro de
la superficie de **+**
con que fue dotado
el Nuevo Centro de

Poblacién Ejidal
*****. Este
comparativo esta
representado

gréficamente en el
mosaico comparativo
e informativo que se
anexa a este
dictamen pericial.

Las ***** hectareas que
le fueron entregadas al
ejido mediante Acta de
posesion de deslinde
de **** y  plano
definitivo parcial que es
la expresion grafica del
deslinde, si se
encuentran dentro de
la superficie de *x***
hectareas con que fue
dotado el ejido ya que
fueron tomadas
integramente del
predio afectado, tal
como se aprecia en el

plano informativo que
acompafio a este
dictamen, en el que

grafiqgué con color rojo
la superficie entregada
en ejecucion parcial.

Se concluye que las
*xkkk hectareas si se
encuentran dentro de
las **** hectareas
que marca la
Resolucion

Presidencial dotatoria
de *****_ Ver planos 5
y 2 que COMO anexos
se agregan.
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superficie de *****

hectéareas se
encuentra  FUERA
de la superficie de
ok hectareas
entregada por
dotacion

plasmadas en el
plano proyecto de
dotacion del ejido
**%% del Municipio de

Ocampo, Coahuila,
tal 'y como se
muestra

graficamente en el
plano Anexo No. 2.

3.- Exprese el perito si la
superficie que fue
entregada al ejido actor
el ****  se encuentra
dentro de la superficie de
**+k% hectareas de que
fue dotado el ejido *****,
Municipio de Ocampo,
Estado de Coahuila.

A.- Que el Poligono |
con una superficie
de ***** hectareas y
el Poligono Il con
una superficie de
ko hectareas
forman parte de la
superficie entregada
al ejido actor, segn
acta de posesion y
deslinde de fecha
*E%% . Que suman un

total de Fkkkk
hectéareas, se
encuentran

DENTRO de la
superficie de *rrrx
hectareas

entregadas por
dotacién, y ubicadas
de acuerdo al plano
proyecto de dotacion
del ejido ***** del

Municipio de
Ocampo, Coahuila,
aprobado el rrrE

cumpliendo con el
mandato de la

Resolucion
Presidencial de
fecha **+*  tal vy

como se presenta
graficamente en el
plano Anexo No. 3.

B.- Que de acuerdo
a la inspecciéon que
realicé, se observa
que el Poligono |y
Poligono 1l fueron
entregados de
manera VIRTUAL

Se puede decir que
se entregaron la *****
hectareas de la
Resolucion
Presidencial
afectandose al “*****”

0 “*****” propiedad de
*****.

Los poligonos
entregados |, Il y 1l
antes mencionados

se encuentran dentro
de las ***** hectareas
del predio que se

afect6 y estan
representados de
color azul con

leyenda poligono |,
poligono Il 'y poligono

Il en el mosaico
comparativo e
informativo que
anexo.

El suscrito estudié y
ubique en campo los
terrenos relativos a la

ejecucion
complementaria parcial,
practicada mediante

acta de posesion y
deslinde de las 13:00
horas del ***** en la
que se deslindaron y
entregaron al Nuevo
Centro de Poblacién

Ejidal ik dos
poligonos: uno con
superficie ~ de ¥
hectareas y otro con

*kkkk

superficie  de
hectéareas, que en total
sumaron ok
hectéareas; asi como la

ejecucion
complementaria  total,
practicada mediante

acta de posesion y
deslinde de las 16:00
horas del **** en la
que se deslind6 y
entreg6  al Nuevo
Centro de Poblacién
Ejidal ***** un poligono
con superficie de *****
hectareas. Estos tres
poligonos  localizados
para completar las **+**
hectareas dotadas,
fueron graficados por el
suscrito  con  color
MAGENTA, en el que
se aprecia su
correspondiente cuadro
de construccion. De tal
manera que no existe

Del trabajo de campo
y del estudio previo
del acta de posesion y
deslinde
complementaria
parcial por la
superficie total de *****
hectéreas y acta de
posesion de deslinde
complementaria por la

superficie de ¥
hectéreas se obtiene
una superficie

FAEE

analitica  de
hectareas entregadas
al Nuevo Centro de
Poblacién Ejidal.

Se concluye que la
superficie antes citada
se encuentra dentro
de las ***** hectareas
que marca la
Resolucion

Presidencial dotatoria.

Ver planos 2, 3, 4,5y
6 que como anexos se
agregan.
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por la Reforma
Agraria ya que en
la actualidad
dichos  poligonos
se encuentran en
posesion de la
compafiia ****y
que hace uso de
estos predios
mediante  caminos,
exploraciones a cielo
abierto, con alguna
infraestructura como
bodegas y otras
construcciones.

C.- Que del poligono
| con una superficie
de *****  hectareas
entregadas al ejido
actor, segun acta de
posesion y deslinde
de fecha ***** una
superficie de *xxxx
hectéreas se
encuentra FUERA
de la superficie de

ko hectareas
entregadas por
dotacion y

plasmadas en el
plano proyecto de
dotacion del ejido
*xxkk del Municipio de
Ocampo, Coahuila,
aprobado el ***** y
que esta superficie
que se encuentra
fuera del plano
proyecto forma parte

del area
INAFECTABLE por
Resolucion

Presidencial de

fecha ***** al predio
denominado “*****” o
“xxx propiedad del
Ing. ***** tal y
como se muestra
graficamente en el
plano Anexo No. 3.

D.- Que el poligono
I con una superficie
de **** hectareas
entregada de
manera Virtual al
ejido actor, segun
acta de posesién y

duda de que las *****
hectareas que total se
refieren las dos
ejecuciones

complementarias se
encuentran dentro de
las ***** hectareas del
predio “*** o *R que
fue afectado por la

resoluciéon presidencial
de *****'

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

61



62

ENERO 2017

RECURSO DE REVISION: 459/2016-6

deslinde de fecha
*Ekk - ge  encuentra

empalmada
parcialmente por un
predio con una

*kkkk

superficie de
hectareas propiedad
de kkkk segun
escritura publica No.
21 de fecha ***** en
la que se encuentra
al interior una pista
aérea, y que también
se encuentra
invadiendo a la
superficie de *****

hectéareas
entregadas por
dotacion y

plasmadas en el
plano proyecto de
dotacion del ejido
*xxkk del Municipio de

4.- Exprese el
perito si las superficies
de tierra que se contiene
en la ejecucion parcial de
Fkkkk y ejecucion
complementaria de *****,
corresponden a la
superficie de que fue
dotado el ejido *****
Municipio de Ocampo,
Coahuila, mediante
Resolucién Presidencial

de *rrrx

Ocampo, Coahuila,
tal 'y como se
muestra en el plano
Anexo No. 4.

A.- Que de la
superficie de *xxxx
hectareas
entregada al ejido

actor, segln acta
de posesion y
deslinde de fecha
*****' SO|O *kkkk
hectareas se
encuentran

DENTRO de la
superficie de *rrxx
hectéreas

entregadas por
dotacion y
plasmadas en el
plano proyecto de
dotacion del ejido
*rkkk del Municipio de
Ocampo, Coahuila,
agregando que dicho
plano proyecto forma
parte del mandato de
la Resolucién
Presidencial de
fecha ****  tal vy
como se muestra
graficamente en el
plano Anexo No. 2.

Identificado en
campo y gabinete el
predio e weeeen
propiedad del C. **+**
a quien se le afecto
en Resolucién
Presidencial de fecha
*hkcon  superficie
de ***** hectéreas.
Se puede contestar
que las superficies de
tierra entregada de
fecha *kkkk y *****‘
corresponden a
superficie de que fue
dotado el N.C.P.E.
wrRR - localizandose
la superficie a
entregar dentro de
dicho predio antes
mencionado.

Como lo he expresado
reiteradamente  a lo
largo de este dictamen
pericial las superficies
que se describen en la
ejecucién  parcial de
*kkkk y en las
ejecuciones
complementarias de
**xx si corresponden
a las ***** hectéreas
de predio “*****” o
whi con que  fue
dotado el ejido *****
habiendo resultado que
la superficie entregada
se tomo6 integramente
del predio afectado,
respetando los edificios
inafectables y
ajustando los poligonos
entregados a los
linderos fisico y reales
del predio.

Del trabajo de campo
y del estudio previo de
las documentales que

obran en el
expediente se
identifica el predio
i () xxeesn o do
esta superficie
afectada con  *ri**
hectéreas,

FhAAE

ejecutandose
hectéreas el
*kkx hectareas el

*kkkk
y

Fkkkk superficies
tomadas

integramente del
predio  “ o

(xxxixr propiedad del
Ing. ***** siendo esta
la superficie que fue
dotada  al ejido
mediante Resolucion
Presidencial de *****,
Ver planos 2, 3, 4,5,y
6 que cOmo anexos se
agregan,
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B.- Que de la
superficie de *****.0
hectéreas
entregada al ejido
actor, segun acta
de posesion y
deslinde de fecha
*%x una superficie
de ***** hectéreas
se encuentra
FUERA de la
superficie de *rxxx
hectareas
entregadas por
dotacién y plasmada
en el plano proyecto
de dotacion del ejido
**<%% del Municipio de
Ocampo, Coahuila,
tal 'y como se
muestra
graficamente en el
plano Anexo No. 2.

C.- Que el Poligono |
con una superficie
de ***** hectareas y
el Poligono Il con
una superficie de
ek hectareas
forman parte de la
superficie entregada
al ejido actor, segun
acta de posesion y
deslinde de fecha
*eekk Que suman un

total de kkkok
hectéareas se
encuentran

DENTRO de la
superficie de *rrxx
hectéareas

entregadas por
dotacién, ubicadas
de acuerdo al plano
proyecto de dotacion
del ejido ***** del
Municipio de
Ocampo, Coahuila,
aprobado el rrrex
cumpliendo con el
mandato de la
Resolucion

Presidencial de
fecha ***+*  tal y
como se presenta
graficamente en el
plano Anexo No. 3.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

63



ENERO 2017

RECURSO DE REVISION: 459/2016-6

D.- Que de acuerdo
a la inspeccion que
realicé, se observa
que el Poligono |y
Poligono Il fueron
entregados de
manera  VIRTUAL
por la Reforma
Agraria ya que en el
actualidad dichos
poligonos se
encuentran en
posesion de la
compafiia ****y
que hace uso de
estos predios
mediante  caminos
exploraciones a cielo
abierto, con alguna
infraestructura como
bodegas y otras
construcciones.

E.- Que del
poligono | con una
superficie de *xr**
hectareas entregada
al ejido actor, segn
acta de posesion y
deslinde de fecha
*rkkk - una superficie
de ***** hectareas se
encuentra FUERA
de la superficie de

ik hectareas
entregadas por
dotacion y

plasmadas en el
plano proyecto de
dotacion del ejido
*++xx del Municipio de
Ocampo, Coahuila,
aprobado el ***** y
que esta superficie
que se encuentra
fuera del plano
proyecto forma parte

del area
INAFECTABLE por
Resolucion

Presidencial de

fecha ***** al predio
denominado “*****” o
“rxwn propiedad del
C. Ing. **** gl y
como se muestra
graficamente en el
plano Anexo No. 3.
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F.- Que del
poligono | con una
superficie de *****
hectareas entregada
de manera Virtual al
ejido actor, segun
acta de posesion y
deslinde de fecha
*kkX Se  encuentra
empalmada

parcialmente por un
predio que cuenta
con una superficie

de **** hectireas
propiedad de *****
segln escritura

publica No. ***** de
fecha ***** en la que
se encuentra al

interior una pista
aérea, y que también
se encuentra

invadiendo a la
superficie de *rrxx

hectareas
entregadas por
dotacion y

plasmadas en el
plano proyecto de
dotacion del ejido
*xkkk del Municipio de
Ocampo, Coahuila,
tal 'y como se
muestra en el plano
Anexo No. 4.

6.- Que exprese el perito
su conclusion.

1.- Que la Ejecucion
Parcial o entrega
virtual realizada por
la Secretaria de la
Reforma Agraria de
una superficie de
ek hectareas
comprendidas dentro
del acta de posesion
y deslinde de fecha
*kxx - conformada en
un s6lo poligono, NO
se apeqgoé al
mandato de la
Resolucion
Presidencial de
fecha ***** que dota
al NCPE ***** (del
Municipio de
Ocampo, Coahuila,
una superficie de

Se concluye que la

El suscrito concluyd

Concluyo que el

Resolucién que las ***** hectareas | poblado “*****” del
Presidencial de | que le fueron | Municipio de Ocampo
fecha **** con | deslindadas y | Coahuila, fue dotado
superficie de ***** | entregadas en | con una superficie de
hectéreas se | posesién material al | ***** (****) de terrenos
entregé va en su | ejido **** mediante | de agostadero con

totalidad con las

las actas de posesion

actas de posesién y

y deslinde parcial de

deslinde parcial de

o
Yy

fechas ***xx y ks

complementarias de

Siendo afectado el
predio “re g *reen
propiedad del C.

FAEE

Continda sefialando
que en el momento
de la ejecucién
encontré

discrepancias entre

Wkx si son  las
hectéreas afectadas
por la resolucién
presidencial de ****
que doto esta superficie
a dicho nucleo agrario,
por lo que dicha
resoluciéon presidencial
si est4d correctamente
ejecutada, pues tales

porciones laborables
que se tomaran
integramente del
predio “Lote numero
Dos ° woxann
propiedad del C. Ing.
Fkkkk Segﬂn
Resoluciéon
Presidencial dotatoria
del ****  Superficie
entregada __en _ su
totalidad con las actas
de posesion y
deslinde definitiva
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il hectareas
definidas en el Plano
Proyecto aprobado
por el Cuerpo
Consultivo  Agrario
en sesion de fecha
*+xx - afectando al
predio “res g s
propiedad en ese
entonces de *****,

Se dictamina lo
anterior ya que en la
citada acta de
posesion y deslinde
de fecha ***** omite
entregar una
superficie de
*rkkk hectareas y una
superficie de
*xkkk o hectareas  y
entrega ok
hectareas que se
encuentran  fuera
del poligono de las
il hectareas
definidas y ubicadas
de acuerdo al citado
Plano Proyecto.

2.- Que la Ejecucién
complementaria o
entrega virtual
realizada por la
Secretaria de la
Reforma Agraria de
una superficie
definida en el
Poligono | con una
superficie de
*xikk hectareas y del
poligono Il con una
superficie de
ek hectareas
comprendidas dentro
del acta de posesion
y deslinde de fecha
w0k S se apegd al
mandato _de la
Resolucion

Presidencial de
fecha ***** que dota
al NCPE **** del
Municipio de
Ocampo, Coahuila,
con una superficie
de **** hectareas
definidas en el Plano
Proyecto  aprobado
por el Cuerpo

el plano proyecto de
localizacion
aprobado con
respecto al plano de
ejecucién, ya que
este Ultimo se ajusta
a la realidad fisica del
terreno respetando
la infraestructura
existente, pero
estando la
superficie a
entregar dentro del
predio afectado. Asi
también, los
poligonos 1, Il y il
con superficies de
*****’ hkkkk y Kkkkk
hectareas
deslindadas el *****,
estan localizados y
entregados dentro del
predio que fue
afectado.

ejecuciones parciales si
se ajustan a lo resuelto
por el Presidente de la
Republica, ya que
observan lo dispuesto
por el resolutivo
segundo del fallo, en
armonia con lo que se
establece en el
resolutivo sexto y los
linderos fisicos y reales
del predio afectado. De
tal forma, aunque la
figura geométrica de
las tierras dotadas no
se ajuste totalmente a

la figura del plano
proyecto, estas
diferencias son
justificadas para
respetar los edificios
que se encuentran

dentro de la superficie
no afectada, que no
son tierras de labor ni
de agostadero.
Ademas, las diferencias
encontradas en la
localizacién del predio
afectado se encuentran
dentro de tolerancia,
por lo que se puede
decir que la ubicacién
correcta del predio es la
que se realizé con las
ejecuciones parcial y
complementarias, con
las que se midié
realmente el terreno
afectado para ajustar el
plano proyecto a la
realidad, tal como era
ordenado por la Ley
Federal de Reforma
Agraria al momento de
practicar una ejecucion
de resolucion
presidencial”.

parcial de fecha *****,
Acta de posesion y
deslinde
complementaria
parcial, del dia *****,
de tal forma que la
superficie de ¥

hectareas entregada
en acta de posesion y
deslinde definitiva

parcial de fecha *****,
y las superficies de
*kkkk heCtél‘eaS, *kkkk
hectéreas, y *****
hectareas entregadas
en acta de posesion y
deslinde
complementaria
parcial, del dia *****,
fueron correctamente
ejecutadas y
localizadas dentro del
predio “Lote numero
Dos o ***** propiedad

del C. Ing. ***** como
lo ordena la

Resolucién
Presidencial dotatoria
del *****.
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Consultivo  Agrario
en sesion de fecha
wxxk afectando  al
predio s+ o wrwerer
propiedad en ese
entonces del C. *****,
Tal y como se
muestra en el plano
Anexo No. 3 y 4.
Agregando que la
superficie de dichos
poligonos se
encuentra en
posesion  de la
Compafiia ***** ya
que el acceso a
dicha superficie se
encuentra cercado y
la compafia esta
haciendo uso de
estos predios con
infraestructura de
caminos y
construcciones como
bodegas y polvorines
y exploraciones a
cielo abierto, como
se muestra en el
anexo FOTO No. 1y
2.

3.- Que la Ejecucion
complementaria o
entrega virtual
realizada por la
Secretaria de la
Reforma Agraria de
una superficie
definida en el
Poligono 1 con una
superficie de
dkk hectareas
comprendida dentro
del acta de posesion
y deslinde de fecha
*kx NO se apegd a
la Resolucién
Presidencial de
fecha ***** que dota
al NCPE **** del
Municipio de
Ocampo, Coahuila,
con una superficie
de ***** hectareas
definida en el Plano
Proyecto aprobado
por el Cuerpo
Consultivo  Agrario
en sesion de fecha
*ekxx afectando al
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predio T g e
propiedad en ese
entonces del C. Ing.
*xkkk - Tal y como se
muestra en el plano
Anexo No. 3y 4.

Se dictamina lo
anterior ya que en la
citada acta de
posesion y
deslinde de fecha
*rikk se entrega una
superficie de *rxxx
hectareas que se
encuentran  fuera
de la superficie de
las *****  hectareas
definidas y ubicadas
de acuerdo al
multicitado Plano
Proyecto. Tal y como
se muestra en el
Plano anexo No. 3y
4.

Agregando también
que dentro de la
superficie entregada
en este acto se
encuentra

empalmado

parcialmente por un
predio que cuenta
con una superficie
de *****  hectareas
propiedad de *****
segln escritura
publica No. 21 de
fecha ***** en la que
se encuentra al
interior una pista
aérea, y que también
se encuentra
invadiendo a la
superficie de *rr**

hectéareas
entregadas por
dotacion y

plasmadas en el
plano proyecto de
dotacion del ejido
*rkkk del Municipio de
Ocampo, Coahuila,
tal 'y como se
muestra en el plano
Anexo NUmero 4.
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CUESTIONARIO

GhkkRRRI)

RESPUESTAS DE LOS PERITOS:

(fojas 1173-1189)

(fojas 1038-1170)

(fojas 1211-1231)

(fojas 1302-1325)

(fojas 781 a 786) (Actor) (SEDATU) (F*xxr) (Tercero)
1.- Los peritos haran la | Analizando la | En el plano que se | Se realiz6 la | Se hizo la localizacién
localizacion fisica en el | informacién del plano | anexa a este dictamen | localizacion fisica en | fisica en el terreno
terreno de las ***** | armado, encuentro el | se representa con | campo del predio | solo de Hkx
hectareas del predio | detalle de que el | linea de color verde | “****7 g "*****» ‘x| hectareas de las *****
(R o (xxxxn | perimetro descrito por | limén. o *****” conforme ala | hectareas del predio
Municipio de Ocampo, | la escritura no encierra escritura publica | “****” o " del

Coahuila, conforme a la
escritura puablica de la
propiedad No. 24, de
*xxkkpasada ante la fe
del Lic. Juan Rodriguez
Villareal, Notario Publico
de Monclova, Coahuila,
debidamente inscrita en
el Registro Publico de
la Propiedad de esa
ciudad, bajo la partida
5768, Libro 69, Seccién
I, de la propiedad, con
fecha ***** mediante la
cual Adelina Revilla de
Soto  vendi6 dicho
predio a **rr,

Una vez hecha Ila
localizacion material
anterior, los peritos la
plasmaran en un plano
informativo que
deberan acompafiar a
su dictamen.

Fkkokk

hectareas, sino
que realmente contiene
una superficie de *****

hectareas, calculando
una diferencia
considerable de ***xx
hectareas.

Muestro la informacion
en el PLANO ANEXO
No. 6 a escala
1:110,000 con  su
correspondiente cuadro
de construccion.

La escritura menciona
una superficie de *****
hectédreas pero al
reconstruir en base a
los rumbos y
distancias descritos en
la escritura, asi como
en el plano
correspondiente a
esta misma, nos da
una superficie de *****
hectéreas. Debido a
los ajustes del cierre
del poligono, pero
dicho predio es
localizable
graficamente en el
plano y en el terreno
fisicamente.

nimero 24 de *****,
en la  que se

especifica que el
predio  tiene una
superficie de = *****
hectareas. Sin

embargo ajustandose
rumbos y distancias
segun la escritura, el
predio  tiene una
superficie de  **x**
hectareas, que es la
que se localizo, es
decir ***** hectareas
menos de la que
refiere la escritura.

Esta localizaci6n la
grafico en color azul
marino en el plano
que acompafio.

predio Pre— °
“Nochebuena”
conforme a la

escritura publica de
propiedad nimero 24

de *rrxx

La superficie
localizada es
calculada de

conformidad a los
rumbos y distancias
descritos en la
mencionada escritura.

Ver plano 5, que
como  anexo se
agrega.

2.- Los peritos haran la
localizacién fisica en el
terreno de una fraccién
de ***** hectareas del

predio Pro— o
fekkxxx» . Municipio  de
Ocampo, Coabhuila,

conforme a la escritura
publica No. 52, de *****,
pasada ante la fe del
Lic. Juan Rodriguez
Villareal, Notario
Plblico de Monclova,
Coabhuila, inscrita en el
Registro Publico de la
Propiedad de esa
ciudad, bajo la partida
7130, con fecha *****
mediante la cual *****
vendié esta fraccion de
terreno a **rxx,

Usando los datos
técnicos sobre rumbos,

distancias y
colindancias,

contenidos en la propia
escritura para la

elaboracién del plano.
Muestro la informacion
ANEXO No. 7 a escala
1:110,000 con su
correspondiente cuadro
de construccion, y
referenciado con el
resto del predio “*****”

- kkkk
o , de .

Se localiz6 el terreno
correspondiente a la

fraccion de  xwex
hectéreas. Dicha
superficie esta
representada con

linea de color naranja
en el plano anexado a
este dictamen.

Realice la localizacion
material en campo de
una fraccion de *-****
hectareas del predio

ChRRAAD 3 kAR

Prere )

o , conforme a la
escritura publica
ndmero 52 de ***** |a
cual grafico en color
azul marino en el
plano informativo que
acompafio.

Una vez hecha la
localizaciébn  material
de una fraccion del
wnkkRRn o sekRRr oo
superficie de  ***xx
hectareas se plasma
en el plano
informativo ndmero 7
gue como anexo se
agrega.
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3.- Los peritos haran la
localizacién fisica en el

terreno de las *****
hectareas del predio
P o pr—

Municipio de Ocampo,
Estado de Coahuila,
conforme a la escritura
de propiedad numero
*kkkk de *****’ InSCI’Ita
en el Registro Publico
de la Propiedad el
=xx mediante la cual
Kkkkk Vendié a *****’
esta fraccién de
terreno.

Una vez hecha la
localizacion ~ material
anterior, los peritos la
plasmaran en un plano
informativo que
deberan acompafiar a
su dictamen.

En el lindero norte se
manejé Unicamente la

informacion del plano
proyecto, ya  que
fisicamente existen

areas delimitadas con
cercas, algunas de las
cuales son muy
antiguas y otras
recientes, pero que no
coinciden con los datos
obtenidos del plano.

Se muestra la
informacién en el
PLANO ANEXO No. 8
con su correspondiente
cuadro de construccion;
y referenciado con el
resto del predio “*****” o
e e wees y con a
venta a *****,

Qued6 localizado y
plasmado en el plano
informativo de *****
hectareas conforme a
la escritura publica
nUmerO *****' de *****.
Lo cual esta
representado con
linea de color negro y
su respectivo cuadro
de construccion.

El suscrito realicé la
localizacién fisica en
campo de las *****
hectareas del predio

(ke dkkD o Gk

conforme a la

escritura publica
numero *kkkk de *****.
Lo cual esta
representado con
color negro en el

plano informativo que
acompafio.

Del trabajo de campo
y de gabinete se hace
la localizacion en el
terreno de una
fraccion  de  xvex
hectareas del predio

Gk o ke

conforme a la
escritura publica
numero *hkkk de *kkkk
mediante la cual *****
vendid a ***+*

Una vez hecha la
localizacion  material
anterior, se plasma en
el plano informativo
ndmero 8 anexo al
dictamen

4.- Los peritos haran la
localizacion fisica en el
terreno de las tres
fracciones del predio
Wk o ks
Municipio de Ocampo,
Estado de Coahuila,
con superficies de **+**
hectareas, Hkdkx
hectareas
hectareas, conforme a
la escritura publica
nL’Jmero *****’ de *****’
mediante la cual ***** y
*kkkk Vendleron a *kkkk
dichas fracciones; asi
como de acuerdo a la
escritura publica *****,
de *****  mediante la
cual **** vendid a
Fkkkk dichas tres
fracciones; también
ésta localizacién debe
realizarse de acuerdo a
la escritura publica
numero *kkkk de ****'k'
mediante la cual *****
se fusiond con *****; y
por dltimo, haran la
localizacion de
conformidad con los
datos contenidos en la
escritura namerog *****

y kK

Se muestra la
informaciéon  solicitada
en el plano anexo
nimero 9, con su
correspondiente cuadro
de  construccion; y
referenciado con el
resto del predio “*****” o
werkx” - Municipio  de
Ocampo, Estado de
Coahuila, con la venta
a ** vy con el area
afectada con el plan o
proyecto de dotacion
aprobado el ***r*,

Menciona como dato
importante  que la
escritura se registro el
*xxxx - cuando ya existia
la publicacion de la
solicitud de dotacion de
fecha Fkkkk la
Resolucién Presidencial
y su correspondiente

plano proyecto
aprobado el FFRRE
dotando  al Nuevo

Centro de Poblacién
Ejidal con Fkkkk
hectareas y
especificando el predio
afectado, deduciendo

Dicha localizacion
esta representada
graficamente en el
mosaico comparativo
e informativo que
anexo al este
dictamen con la figura
de los poligonos y sus
nimero romanos V, VI
y VIl dentro de estos
mismos, asf como sus
respectivos  cuadros
de construccion.

El suscrito realicé la
localizacion fisica en
campo de las tres
fracciones del predio

(e dekkD el

o con
superficies de **xxx
hectareas, Hkdkk
hectareas y  *****
conforme a la
escritura publica
numero ****, de *****.
Lo cual esta
representado con

color negro en el
plano informativo que
acompafio.

Del trabajo de campo
y gabinete se hace la
localizacion fisica en
el terreno de las tres
fracciones del predio

AR () kA

Una vez hecha la
localizacién
materiales anteriores
se plasmas en plano
informativos  ndmero
9, 10 y 11 que como
anexos se agregan.
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de ***** relativa a la | asi, que las *****

escision de **** 'y | hectareas de la

como consecuencia la | escritura referida son

constitucion partes del area

nuevamente de ***** y | afectada al predio del

lo plasmardn en un | “****7 o “****  por la

plano informativo que | Resolucién Presidencial

deberan acompafiar a | mencionada.

su dictamen.

5.- Los peritos haran la | Usando los datos | Se hizo la localizacién | El suscrito realicé la | Una vez hecha la

localizacion fisica en el
terreno de una fraccion
de ***** hectareas del
predio “re o e
Municipio de Ocampo,
Estado de Coahuila,
conforme a la escritura
publica nimero 25, de
*eeek - mediante la cual

Fkkkk vendié esta
fraccion a Fkk
también haran esta

localizacién de acuerdo
a la escritura publica
nL’]merO *kkkk de *****’
mediante la cual *****
se fusion6 con *****; y
por dltimo, haran la
localizacion de
conformidad con los
datos contenidos en la
escritura nUmerg *****
de **** relativa a la
escision de ¥y
como consecuencia la
constitucion

nuevamente de ***** y
lo plasmaran en un
plano informativo que
deberan acompafiar a
su dictamen.

técnicos contenidos en
la escritura referentes a
rumbos, distancias y
colindancias para la
elaboracién del plano
se muestra la
informacion  detallada
de los predios de ***xx
hectareas y dkk
hectareas en el plano
anexo numero 10, con
sus  correspondientes
cuadros de
construccion
referenciados con las
**kk%  hectareas de la
escritura namero ***xx
referida en la pregunta
4.

Y con el plano anexo
ndmero 11, se
muestran detalles del
predio de Fkkkk
hectareas, referenciado
CON @l xxxxxn g wxennnn
las ***** hectareas de la
escritura publica No. ,
la venta a ***** con el
area afectada por el
plano  proyecto de
dotacion aprobado en
fecha ***** del Nuevo
Centro de Poblacién
Ejidal y con los dos
predios referidos en
esta misma escritura
numero *****,

Menciona como dato
importante  que la
escritura se  registro
cuando ya existia la
publicacién de la
solicitud de dotacion de
fecha Fkkkk la
Resolucién Presidencial
y su correspondiente
plano proyecto aprobado

fisica en  campo
conforme a la
escritura publica

ndmero **** de fecha

FkkAK

Existe una pequefia
diferencia de  ****x
hectareas menos pero
dicha escritura
corresponde

fisicamente al predio
identificado en campo.

Este poligono esta
representado de color
mostaza en el plano
informativo que anexo
al dictamen.

localizacion fisica en
campo de una
fraccion ~ de  xxw*
hectareas del predio

(ks dkkD o Gk

conforme a la

escritura publica
nﬂmero *kkkk de *****.
Lo cual esta
representado con
color negro en el

plano informativo que
acompafio.

localizacién
materiales anteriores
se plasmas en plano
informativo nimero 12
gue COmO anexo se
agregan.
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el ***  dotando al
Nuevo Centro de
Poblacién Ejidal con

Fkkkk

hectareas y
especificando el predio

afectado, y que
encontré que los
predios de kkkk

hectareas y kkx

hectareas son parte de
dicho predio y
especificamente el
segundo es parte de la
*xk hectareas de la
escritura referida en el
pregunta 4.

Y en cuanto al predio
de ***** hectareas, solo
parte de éste ***** se
encuentra también
dentro de los limites del
plano proyecto
aprobado el ***r,

6.- Los peritos
localizaran el terreno
del plano proyecto a
que se refiere la
resolucién presidencial
de ***** y o plasmaran
en un plano informativo
que deberan
acompariar a su
dictamen.

Usando los datos
técnicos contenidos en
la escritura de rumbos,
distancias y
colindancias para la
elaboracién del plano.
Se muestra la
informacion  detallada
del predio el PLANO
ANEXO No. 12 escala
1:35,000 con su
correspondiente cuadro
de construccion; y
referenciado con las
**xx hectareas de la
escritura  publica de
propiedad No.  *rvxx
cuestionada en la
pregunta 4, misma de

la cual se deriva la
escritura  publica de
propiedad No.  *xv**

cuestionada en la
presente pregunta 6, ya
que la superficie de
**xx hectareas de ésta
escritura son las que
restan de las *rii*
hectareas de la
escritura  No. Fkkkk
después de la venta de
***xx hectareas que hizo
lg *xx* g *xxkk mediante
la escritura publica No.

Fkkkk

Realicé la localizacion
fisica material en el
terreno del plano
proyecto a que se
refiere la Resolucion
Presidencial,
referenciado en lineas
de color magenta en
el plano informativo
anexo.

Realicé la localizacion
fisica material en el
terreno  del plano
proyecto a que se
refiere la Resolucion
Presidencial. Sin
embargo, basandome
en los rumbos 'y
distancias que tiene el
plano a la escala que
se representa
graficamente  resultd
que el mismo arroja
*kkx hectéreas, es
decir, ***** hectareas
menos que lo que
refiere el plano. Esta
localizacién la grafico
con color verde en el
plano informativo
anexo.

Una vez hecha la
localizacién  material
del terreno en base al
plano proyecto, se
plasma en plano
informativo nimero 1
anexo al dictamen.
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Cabe mencionar como
dato importante que
estas transacciones de
compra-venta se
realizaron cuando
existia la publicacion de
la Solicitud de Dotacion
de fecha *** |a
Resolucion Presidencial
de fecha ***** y su
correspondiente  plano
proyecto de dotacion
aprobado en fecha
*x+% - dotando al NCPE
ki Municipio  de
Ocampo, Coahuila con
Fkkkk hectareas y
especificando el predio
afectado, y encuentro
que el predio en
cuestion de kkkok
hectareas que ha sido
objeto de 2
transacciones, esta
dentro de la afectacién
sefialada para la
dotacion de dicho ejido.

7.- Los peritos haran la
localizacion fisica en el
terreno de las ***
hectareas del predio
P o e,
Municipio de Ocampo,
Estado de Coahuila,
que fueron deslindadas
y medidas mediante
acta de posesion y
deslinde de ***** vy el

plano definitivo
aprobado relativo a
esta acta, mediante la
cual se ejecutd
parcialmente la
Resolucion

Presidencial que

concedidé por dotacion
al ejido ***** hectareas.
Una vez hecha Ila
localizacion ~ material
anterior, los peritos la
plasmaran en un plano

informativo que
deberan acompafiar a
su dictamen.

Usando los datos
técnicos de la mediciéon
realizada en el deslinde
de la ejecucion parcial
de ¥ para la
elaboracion del plano,
se muestra en el plano
anexo nimero 13, con
su correspondiente
cuadro de construccién
y referenciado con el
resto del predio “*****” o
‘s oy con el area
afectada por el plano
proyecto de dotacion
del Nuevo Centro de
Poblacion Ejidal
aprobado el ***r*,

Queda localizado
graficamente de color
aqua en el mosaico

comparativo e
informativo que anexo
al dictamen.

El suscrito realicé la
localizacién fisica en
campo de las *****
hectareas del predio

S
fueron deslindadas y
mediada mediante

acta de posesion y
deslinde de ***** y el
plano definitivo parcial
aprobado.

Esta localizacion la
grafico con color ROJO
en el plano informativo
que acompafio.

Una vez hecha la
localizacién  material
anterior se plasma en
plano informativo
ndmero 2 que como
anexo se agrega.
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8.- Haran la
localizacién fisica en el
terreno de dos

poligonos con superficies
de ***** hectareas y
*kkk%k - hectareas  del
predio “rexen e
que fueron deslindados
y medidos mediante
acta de posesion y
deslinde complementaria
parcial de ***** vy los
planos definitivos
complementarios
parciales mediante los
cuales se ejecuté en
forma complementaria
y parcial la Resolucion
Presidencial de ***** Y
lo plasmaran en un
plano informativo que
deberan acompariar a
su dictamen.

Usando los datos del
acta de posesion y
deslinde parcial de
Fkkkk para la

elaboracién del plano
anexo numero 14 vy
referenciado con las
Fkkkk hectareas
referidas en la escritura
publica namero ****x
cabe mencionar que
estos predios estan
dentro de las ***=
hectéareas de la
escritura publica
nimero ***** gue a su
vez fueron parte de
las **** hectareas
correspondientes a la
escritura publica
numero ***** referida

en la pregunta cuatro.

Se hizo la localizacién

fisica material en
campo de dos
poligonos con

superficies de ***** y
*hikk hectareas del
predio e o xeeen
en base al cuadro de
construccion del acta
de posesion y
deslinde

complementaria  de

*kkkk

Las dos localizaciones
estan  representada
de color azul marino y
con leyenda poligono
| 'y poligono II, en el
mosaico comparativo
que anexo al
dictamen.

Realicé la localizacion

fisica material en
campo de dos
poligonos con

superficies de ***** y
*hikk hectareas  del
predio “rres o weeen
conforme a las actas
de posesion y
deslinde
complementaria
parcial de *****,

Estas dos
localizaciones las
grafico en color

MAGENTA en el
plano informativo
anexo.

Se hace la
localizacion fisica en
el terreno de dos
poligonos con
superficies de ***** y
*xxkk hectareas del
predio “**x g *reen
fueron

que
deslindados y
medidos mediante

acta de posesion y
deslinde
complementaria
parcial de *****,

La localizacion
anterior se plasma en
plano informativo

ndmero 3 que como
anexo se agrega.

9.- Los peritos haran la

Fkkokk

hectareas de

Se localiz6 fisicamente

Realicé la localizacion

Del trabajo de campo

localizacion fisica | dicha superficie | en campo el terreno | fisica materia en | y gabinete se hace la
material en el terreno | entregada como | de las ***** hectareas | campo de *+<%x | |ocalizacion fisica en
de las ***** hectareas | complemento se | del predio “**** o | hectareas del predio | el terreno de las *****
deslindadas mediante | encuentrafueradelos | *****  que fueron | “***** o w1 hectareas del predio
acta de ***** y el plano | limites de la | deslindados y medidos | conforme a los datos | “***** o *****  que
definitivo superficie afectada | mediante acta de | técnicos contenidos | fueron deslindadas y
complementario  total | por la dotacién, y la | posesion y deslinde | en el acta de posesiéon | medidas mediante
elaborardan el plano | parte de *rkkk | complementaria de |y deslinde | acta de ***** |o cual
respectivo. hectareas que si estd | ***x, guedando | complementaria de | se plasma en el

dentro de dicha | identificado de color | ****=* vy el plano | anexo nimero 4.

superficie se encuentra | azul marino y leyenda | definitivo

ocupada actualmente | poligono Ill, en el | complementario.

por “****”  donde se | mosaico comparativo

encuentra una pista de | e informativo anexo. Esta localizacién la

aterrizaje de uso grafic6 con  color

exclusivo de la MAGENTA en el plano

compaiiia. informativo anexo.
11.- Los peritos | La  descripcion  de | Analizando la | Hechas las anteriores | Del trabajo de
determinaran la | linderos contenida en la | escritura publica | aclaraciones el predio | gabinete se determina
superficie total con que | escritura no encierra | ndmero ***** de ***** | que se me pidi6 | la superficie de *****
contaba originalmente | ***** hectareas como | en la  cual se | localizar arroj6 una | hectareas y no de las
el o e dice el documento, sino | menciona una | superficie real de ***** | **** hectareas del
cuando fue adquirido | que realmente | superficie de ***** | hectareas y no las | predio “***** g *****" o
en propiedad por *****, contiene una | hectéreas se | ***** hectareas que se | “*****” o e,

superficie de **** | reconstruy6 el | refieren en la escritura | conforme a la

hectareas, existiendo | poligono dando una | de compraventa como | escritura publica

una diferencia de *****
hectareas

*kkkk

superficie de
hectéareas a lo cual se
hicieron los ajustes
necesarios permitidos
en topografia para

cerrar el poligono.
Este esta
representado

gréaficamente de color

superficie del predio,
por lo que atendiendo
a los rumbos vy
distancia que refiere la
escritura al predio le
faltan ***** hectareas
para completar la
superficie que refiere
la escritura.

NAMero **** dg **xxx

Una vez realizados
los ajustes necesarios
para cerrar la
poligonal se obtiene
una superficie de *****
hectéareas.
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verde limén en el
mosaico comparativo
e informativo anexo al
dictamen.

En  conclusién el
predio e g s
tiene una superficie
real de ***** hectareas
que se grafican con
color AZUL MARINO
en el plano informativo
gue anexo.

Ver plano 5 que como
anexo se agrega.

16.- Los peritos
determinaran sin las
ik hectéreas

integradas por los
dos poligonos que le
fueron deslindados y
entregados en
posesién a mediante
acta de posesion y
deslinde de ejecucion
complementaria
parcial de *****  se
encuentran dentro o
fuera del predio que
fuera propiedad del
afectado *****,

Previo estudio,
determino que la
superficie ~ de ¥
hectareas se encuentra
dentro del predio
mencionado, pero con
el detalle de que por
informacion  de los
miembros del NCPE
*kkk% - Municipio  de
Ocampo, Coahuila,
nunca se les deslind6 ni
les fueron entregados
esos predios y no se

incluyeron en la
certificacion del
PROCEDE; incluso

estdn en uso de la
compafiia ***** |o cual
constaté visualmente.

De la ubicacion en
campo y
referenciados en el
mosaico comparativo
anexo al dictamen, se
puede contestar esta
pregunta diciendo que
afirmativamente  las
ke hectareas
integradas por los dos
poligonos que fueron
deslindados y
entregados al
N.C.P.E. (e
mediante acta de
*Ekk - ge  encuentra
dentro del predio
ristico  denominado
s o HReeque e
propiedad de *****,

De acuerdo a los
levantamientos

topogréaficos puedo
determinar con
certeza que las *****
hectareas integradas
por los dos poligonos
deslindados y

entregados mediante
acta de posesion y
deslinde de ***** se
encuentran totalmente
dentro del predio
rastico  denominado
s o wRRE e fue
afectado por la
Resolucién

Presidencial, tal como
se aprecia en el plano
informativo que
acompafio a este
dictamen.

Del trabajo de campo
y del estudio previo
del acta de posesion y
deslinde

complementaria  de
*+k% se concluye que
la superficie de *****
hectéreas entregadas
al ejido “*****  se
encuentran dentro de
la superficie de *****
hectareas que marca
la Resolucién
Presidencial dotatoria.

-Ver planos 2, 3, 4, 5
y 6 que como anexos
se agregan.

17.- Los peritos
determinaran sin las
ok hectareas
deslindadas se
encuentran dentro o
fuera del predio que
fuera propiedad del
afectado *****,

La superficie de **+**
hectareas se encuentra
dentro del predio
mencionado, pero con
el detalle de que *****
hectareas estan fuera
de la superficie
afectada y las otras
*kkk%k hectareas estan
dentro de los limites de
dicha afectacion,
ademas de que se
encuentra en uso de la
compafiia “****”. Esto
se puede apreciar en el
plano anexo ndmero
15.

Este poligono Il de
*hikk hectareas que
fue  deslindado 'y

Puedo determinar con
certeza que las *****
hectareas deslindadas

Del trabajo de campo
y del estudio previo
del acta de posesion y

de *kkkk

entregado al ejido | y entregadas en | deslinde complementaria
mediante acta de | posesion material | de **** se entregd
#xx  estd dentro del | mediante acta de | el poligono dnico
predio denominado | posesi6on y deslinde | con superficie
famkax g ¥ que fue | de Fkkkk se | analitica
propiedad de *****, encuentran totalmente | hectareas al ejido
dentro del predio | actor de conformidad
Esta superficie estd | rdstico denominado | con la Resolucién

representada
gréficamente en el
mosaico comparativo
e informativo que
anexo como poligono
Il 'y de color azul
marino.

xRk o kxR0 0ue fue

Presidencial de *****,

afectado or la
Resolucién

Presidencial de *****
tal como se aprecia en
el plano informativo
que acompafio a este
dictamen.

Concatenando  ésta
informacién con el
trabajo de campo se
concluye que la
superficie de  ***xx
hectareas entregadas
al ejido

(e, se encuentran

dentro de  la
superficie de %k

hectareas gue marca
la Resolucién

Presidencial
dotatoria.

-Ver planos 2, 3, 4, 5
y 6 que como anexos
se agregan.
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19.- Los peritos | La superficie | Con la reconstrucciéon | Considerando los | La superficie total
determinaran  si  la | ejecutada se tomé | del plano de la | errores técnicos con | deslindada y
superficie total | integramente del | escritura y la | que cuenta la | entregada en
ejecutada con motivo | “****”  pero con la | ubicacién fisica del | escritura de propiedad | posesion definitiva
de la  Resolucion | observacion de que | predio denominado | del “**** o ***** | con motivo de la
Presidencial de ***** | **** hectjreas que se | “***** o e | puedo determinar con | ejecucion total de la
que le concedi6 ***** | encuentran en los | propiedad de ***** asi | certeza que las ***** | Resolucion
hectareas fue tomada | limites de la superficie | como con las | hectéreas deslindadas | Presidencial de *****
integramente del | afectada fueron | superficies y entregadas con | que le concedig *****
predio “*****” o “**** | excluidas en dicha | entregadas en | motivo de la ejecucién | hectéreas, fue
propiedad de ***** | ejecucidn, incluyendo | diferentes fechas de | de la Resolucién | tomada
afectado por dicha | otra superficie | ejecucion, se puede | Presidencial de **** | integramente del
Resolucién equivalente que se | afirmar que la | fueron tomadas | predio _denominado
Presidencial o bien si | ubica fuera de la | superficie de ***** | integramente del | mxxeer o kel
se tomd superficie de | afectacion hectareas que fueron | predio denominado | propiedad de *****
un predio diferente | complementando asi la | concedidas en | “*** o ***** que fue | afectado por dicha
para completar el | superficie especificada | Resolucion afectado por dicha | Resolucién
nimero de areas | por la  Resolucion | Presidencial de ***** | Resolucién Presidencial, | Presidencial.
dotadas. Presidencial. fueron tomadas | no obstante los
integramente del | errores dentro de la | Para dar esta
predio _denominado | tolerancia que | afirmacion se
kil o x| presenta la escritura | consideraron los
propiedad de *****, de propiedad del | trabajos de campo y
predig “***** g *kkx, gabinete aplicando los
ajustes técnicos
necesarios dentro de
tolerancias a la
poligonal del predio
whrkk () kRRee ol
predio rdstico
denominado ***** o
*****.
25.- Una vez | La empresa ***** tiene | De la informacién | La fraccion de ***** | Se determina que la
respetadas las ***** | posesion total de dicho | recabada en campo | hectdreas adquirida | superficie de  ****=*
hectareas entregadas | predio, en el cual tiene | da una superficie real | por compra que **** | hectareas que fue

al ejido con motivo de
la ejecucion de la
Resolucion
Presidencial los peritos
determinaran cuantas
hectareas de la
fraccion con superficie
total de ***** hectareas
quedaron en propiedad
y posesion de *rFx
Esta  fraccion  fue
adquirida por compra
que la citada ***** hizo
a ke mediante
escritura publica de
*rikk - Plasmaran esta
superficie  respetada,
en el plano informativo
que deberan anexar a
su dictamen.

infraestructura de
operacion de la mina y
hace exploraciones.

Dicha  fraccion  se
encuentra dentro de los
limites de la superficie
afectada y encuentro
que las ***** hectareas
referidas, incluyen las
*kk% hectareas a las
que se refiere el acta
de posesion
complementario de
R las que no se han
certificado en el
PROCEDE.

de ***** hectareas de
la escritura que al
restar el poligono |
con superficie de *****
hectareas y poligono
Il con superficie de
*ikk hectareas queda
el predio con una
superficie de  ****x
hectareas sin afectar.

El poligono de la
escritura esta
representado de color
mostaza en el
mosaico comparativo
e informativo que
anexo al dictamen; de
igual forma los dos

poligonos estan
representados de
color azul marino y

como poligono 1y Il.

hizo a ***** mediante
escritura publica de
wxx fue afectada en
la diligencia de
posesion y deslinde
complementaria de
*****’ en Kkkkk
hectareas por tanto a
esta fraccion le quedo
sin afectar una
superficie de  ****x
hectareas en posesion
de la *****_En el plano
que acompafié grafico
con color MAGENTA
de esta fraccion que
fue entregada al ejido
y color NEGRO el
poligono  de
hectareas que
quedaron libres de
afectacion.

adquirida por compra
que *kkkk hIZO a *kkkk
mediante escritura
publica de ***** le fue
afectada una
superficie de  ****x
hectareas por la
diligencia de posesion
y deslinde
complementaria  de
*xkkky o le  quedaron
actualmente en
propiedad y posesion
de **** |a superficie
de ***** hectareas.
Ver plano informativo
17 anexo al dictamen.
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29.- Los peritos
determinaran si con la
ejecucion de la
Resolucion

Presidencial de *****,
llevada a cabo

mediante  las  tres
diligencias de posesion
y deslinde identificadas
en las preguntas 15, 16

y 17 de éste
cuestionario, actualmente
dicha Resolucion

Presidencial se encuentra
debidamente ejecutada
o no lo esta. Los peritos
deberan explicar las
razones técnicas que
los lleven a responder
ésta pregunta.

No se encuentra
debidamente

ejecutada, ya que los
deslindes no respetaron

el plano  proyecto
aprobado, siendo
alterado

injustificadamente  su
forma y ejecucion.

Con la ejecucion de la
Resolucion
Presidencial de *****,

llevada a cabo
mediante las tres
diligencias de

posesion y deslinde
identificadas en las
preguntas 16, 17 y 18
de este cuestionario
se puede afirmar que
dicha Resolucién
Presidencial de fecha

*rikk __Se _encuentra

debidamente
ejecutada.

Las ejecuciones de
deslinde y posesion

que se realizaron con
diferentes fechas y
horas por parte de la
Secretaria  de la
Reforma Agraria dan

Puedo determinar que
la Resolucién
Presidencial de *****
que concedi6 dotacién
de ejidos al Nuevo
Centro de Poblacién
Ejidal denominado
week” | se encuentra

Del trabajo de campo,
de gabinete y del
estudio previo a las
documentales que
obran en el
expediente se
determina que la
superficie total

debidamente

ejecutada.

Lo anterior es asi
porque si hien la
escritura presenta
errores en la
construccion del
poligono, estan dentro
de la tolerancia
técnica.

Asi que realizando los
ajustes necesarios, se
puede establecer con
certeza que desde el

deslindada y
entregada en
posesién definitiva
al Nuevo Centro de
Poblacién Ejidal
*xkkk municipio de
Ocampo, Coah., con
motivo de la
ejecucion total de la
Resolucién

Presidencial de *****

que le concedig *****

hectareas se
encuentra

debidamente
ejecutada y fue

un_total de **** | punto de vista | tomada

hectareas entregadas técnico de la | integramente del
y recibidas por | topografia, la | predio denominado
N.C.P.E. “**** de | Resoluciéon pisioioiole Y o W odoioioeidd
Resolucion Presidencial de ***** | propiedad de *****
Presidencial con | fue debidamente | afectado por dicha
fecha ***** Las cuales | ejecutada. Resolucién

estan localizadas Presidencial.

dentro del  predio

Bl o i Para dar esta
propiedad de ***** afirmacion se
predio sefialado para consideraron los

ser afectado.

Asimismo, al
responder las
preguntas agregadas
posteriormente,
reiter6 lo sefialado en
su conclusion en el
sentido de que la
Resolucion

Presidencial se
cumplié en su
términos al haberse
entregado la
superficie total de

Fkkkk

hectareas el
predio afectado “*****
o . que fue
propiedad de *****,

trabajos de campo y
de gabinete aplicando
los ajustes técnicos
necesarios dentro de
tolerancias a la
poligonal del predio

A PR
o , del

predio rdstico
denominado “*****” o
e - municipio  de
Ocampo, Coah.,
conforme a la

escritura publica de
propiedad No. **+**

de *xrrx,
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AMPLIACION DEL

CUESTIONARIO DE (fojas 1277-1278) (SEDATU) (Fxx+*) (Tercero en

LA DEMANDADA (Actor) Discordia)
1.- Los peritos | Se localizé fisicamente en | Se hace la | Conforme a la | Se hace la
deberan localizar | campo el lote de terreno | localizacién del | escritura publica de | localizacion fisica en
fisicamente en campo | que se contiene en la | predio San Enrique. | compraventa No. | el terreno de la
el lote de terreno | escritura publica numero | Dicha superficie | *****  Volumen XIX, | superficie real de
ristico San Enrique | *** de ***  cuya | quedoé identificada de | de ***** a que se | **** hectareas del
que es el objeto de la | localizacién se plasma en | color celeste en el | refiere la pregunta | Lote San Enrique
compraventa que se | el plano anexo nimero 17 | mosaico comparativo | que contestar. La | objeto de la
contiene en la | del cual se anexa cuadro | e informativo que | fraccion localizada | compraventa que se
escritura publica de | de construccion. anexo al dictamen, | arroj6 una superficie | contiene en la

compraventa No. ****
volumen XIX de *****
pasada ante la fe del
Lic. José Juan
Castafion  Gonzalez,
Notario Publico No.
**kkk con ejercicio en
la Ciudad de Sabinas,

Coahuila. Una vez
hecha esta
localizacion  deberan
plasmarla

gréficamente en el
plano informativo que
deberan anexar a su

dictamen con el
correspondiente
cuadro de

construccion.

con una superficie de
*xkk hectareas.

real y correcta de
**<%k% hectareas, que
se refieren en la
propia escritura. Esta
localizacion la graficé
con color VERDE
BANDERA en el
plano informativo que

me permito
acompafiar a este
dictamen, en el que
aprecia el
correspondiente

cuadro de

construccion.

escritura
ndamero

*kkkk

publica
*kkkk de

Una vez hecha la
localizacién material
anterior se plasma
en plano informativo

nimero 18 que
como anexo  se
agrega.

2.- Precisar si el
inmueble a que se
refiere la pregunta
anterior se sobrepone
0 no con los terrenos
entregados al ejido
con motivo de las tres
diligencias de
posesion y deslinde,
una de ***** y dos de
k| En caso
afirmativo, precisar a
cuanto asciende la
sobreposicion
debiendo plasmarla en
el plano informativo
que se anexen a su
dictamen en el que se
aprecie el cuadro de
construccion que
indique el traslape que
llegaran a detectar.

El inmueble a que se
refiere el terreno rastico
propiedad de ***** que se
contiene en la escritura
publica de compraventa
nl’]mero *kkkkk de *****' no
se sobrepone a los
terrenos entregados al
ejido con motivo de las
tres diligencias de
posesion y deslinde; sin
embargo, Si se sobrepone
al plano proyecto de
dotacion tomado  del
plano aprobado por el
Cuerpo Consultivo
Agrario, la sobreposicion
asciende a una superficie
de ***** hectareas, lo que
se muestra graficamente
en el anexo nimero 18.

Una vez que se logro
identificar el predio
San  Enrique, se
puede contestar que
no se traslapa o
sobrepone con las
Fkkkk hectareas
entregadas por la
entonces Secretaria

de la Reforma
Agraria al Nuevo
Centro de
Poblacién Ejidal

FKEE

El Lote de Terreno
Rustico San Enrique,

localizado al
responder la
pregunta uno de esta
adicion de

cuestionario, no se
sobrepone con los
terrenos entregados

al ejido ****  con
motivo de las tres
diligencias de

posesion y deslinde
de una de ***** y dos
del **** 3 que se
refiere la pregunta
que contesto. Esta
falta de
sobreposicion se
aprecia en el plano
informativo que me
permito acompafar a
este dictamen, en el
que se observa que
el predio San Enrique
no invade los
terrenos que le
fueron entregados al
Nuevo Centro de

El lote de terreno
San Enrique no se
sobrepone con los
terrenos

entregados al ejido
con motivo de las
tres diligencias de
posesion y deslinde
con las que se llevd
a cabo la ejecucion
de la Resolucién
Presidencial de *****,

Una vez hecha la
localizacién material
anterior se plasma
en planos
informativos
nameros 18 y 19 que
como anexos se
agregan.
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AMPLIACION DEL

CUESTIONARIO DE (fojas 1277-1278) (SEDATU) (G| (Tercero en
LA DEMANDADA (Actor) Discordia)
Poblacion Ejidal *****
con las tres
diligencias de

posesion y deslinde
parcial de ***** y dos
complementarias del
*kxxcon las que se
llevé6 a cabo Ila
ejecucion de la
resolucion

presidencial de *****,

La Magistrada de primer grado, valoré6 dicho medio de conviccidon en términos de lo
dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, sefialando que el perito del actor Ingeniero
*rxex omitid dar respuesta a la totalidad del cuestionario formulado por la ***** demandada,;
que sefiala diversos argumentos respecto a los faltantes de superficie e indica que nos
encontramos ante una entrega virtual, determinacién que dice, realiza en forma personal
ya que no es motivo de la pericial encomendada; asimismo, sefiala que lo expuesto por el
perito designado por la demandada *****, es coincidente con lo expresado por el perito
tercero en discordia de su adscripcion y le que generan conviccidn para llegar a la
conclusién de que la Resolucién Presidencial de ***** se encuentra debidamente
ejecutada, ya que la superficie entregada se tomé integramente del predio afectado
denominado “*****” o “*****” propiedad de *****; continla sefialando que al ejecutarse el
fallo presidencial se observé el contenido de los articulos 262 y 263 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, que disponen que en caso de afectacién agraria el propietario afectado
podra conservar los edificios de cualquier naturaleza, siempre que no estén abandonados
0 presten servicios a la finca afectada, hecho que considera se robustece con el dictamen
del perito nombrado por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, para
concluir que se entreg6 al actor la totalidad de la dotaciéon de ***** hectareas como fue
ordenado en la Resolucion Presidencial de ***** publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el ***** conclusion del Tribunal A quo que resulta dogmética, teniendo en
cuenta que ninguno de los peritos se pronuncié sobre ese aspecto juridico, aunado a que
se desconoce si dicha superficie fue excluida del poligono general como parte de la
pequefia propiedad inafectable, al hacer uso de ese derecho el propietario afectado *****,
de conformidad con lo establecido en el articulo 105 del Cdédigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, correlativo del 253 de la derogada Ley Federal de Reforma
Agraria, ya que para para determinar lo anterior era necesario recabar copia certificada
completa y legible del expediente del nuevo centro de poblacion ejidal y de ser el caso,
ordenar el perfeccionamiento de la prueba pericial en topografia para identificar en el
poligono general conforme al plano proyecto aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario,
la superficie que haya sido excluida de la afectacién como parte de la pequefa propiedad.
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Aln mas, en cuanto a lo alegado en el sentido de que de las ***** hectareas que en
el acta de ejecucién parcial de fecha ***** fueron entregadas al ejido, se agregaron tierras
de un predio distinto al afectado, se debio verificar por Tribunal A quo si le asiste 0 no la
razén al ejido actor, pues con el objeto de resolver a conciencia y a verdad sabida como lo
ordena el articulo 189 de la Ley Agraria, se debié ordenar a los peritos de las partes y al
perito tercero adscrito al Tribunal, todos en materia de topografia, verificar en campo si las
tierras entregadas en esa fecha son las afectadas por la resolucion presidencial conforme
el plano proyecto aprobado para su ejecucion, pues solo de esa manera se podra emitir
una resolucion debidamente motivada y fundada.

Lo anterior, permite llegar al convencimiento de que lo alegado por la parte recurrente
en los agravios primero, segundo, tercero, cuarto y quinto en lo que han sido
analizados, es fundado y suficiente para revocar la sentencia recurrida sujeta a revision
y ordenar la reposicion del procedimiento del juicio agrario, para el efecto de que el
Tribunal de Primer Grado recabe copia certificada, completa y legible en el Registro
Agrario Nacional y en caso de ser necesario en la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano:

i. Del expediente de nuevo centro de poblacion ejidal del poblado actor “*****”,
Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila;

ii. De los expedientes de ejecucion integrados con motivo de las actas realizadas el
Frrxkk ek y una mas de esta Ultima fecha;

iii. Debera revisar en los expedientes antes citados si el propietario afectado determiné
cuales de las ***** hectareas del predio “*****” o “*****” conservaria como no
afectables y si dentro de esa superficie se ubicaban edificios que prestaran
servicios a la finca en referencia que debieran respetarse al ejecutar el fallo
presidencial;

iv. Recabar la fecha de concesion y las fechas en que se construyeron las
edificaciones de la empresa ***** en relacion con el predio “*****” o “*****” "Municipio
de Ocampo, Estado de Coahuila, materia de estudio.

v. En términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, proceda a completar los
cuestionamientos necesarios para identificar si al ejido le fueron entregadas tierras
de predios distintos al afectado mediante la primera de las actas de ejecucion antes
citadas, y si las entregadas mediante las actas complementarias son las afectadas
por la resolucion presidencial conforme su plano de ejecuciéon aprobado, quienes
deberan elaborar un plano croméatico donde se plasme con superficie, medidas y
colindancias, con cuadro de construccion la ubicacién exacta de las tierras a que se
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refieren las actas en referencia sobre el plano proyecto aprobado para la ejecucién de
la resoluciéon presidencial con que fue beneficiado el ejido “*****”, Municipio de
Ocampo, Estado de Coahuila;

vi. Ademas, de estimarlo pertinente allegarse de cualquier medio de prueba adicional
en ejercicio del articulo 186 de la Ley Agraria;

vii. Siguiendo los lineamientos de este fallo, emita una nueva sentencia que dilucide
todas y cada una de las acciones planteadas por las partes en los términos que
fueron planteadas de manera fundada y motivada como lo ordena el articulo 189 de
la Ley Agraria.

Tomando en consideracion el sentido de esta resolucion, resulta innecesario
ocuparse del estudio del motivo de agravio que hace valer el nuevo centro de poblacion
recurrente, en el que se duele de la deficiente valoracién de las constancias que integran
el diverso expediente nimero 599/2006, ya que se refieren al fondo del asunto y seran
motivo de analisis en la nueva sentencia que se dicte, resultando aplicable por analogia la
tesis de jurisprudencia siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y

SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES.

Evidencia lo anterior el siguiente cuadro ilustrativo:

AGRAVIO ARGUMENTOS SENTIDO

Primero Que antes de pronunciarse sobre la accion de restitucion, debié | Fundado
estudiar las nulidades planteadas en la demanda, pasando por
alto que la restitucion es una consecuencia de la nulidad de las
actas de ejecucion que son contrarias a las leyes agrarias, en
cuyos términos se fijo la litis.

Que no aprecio6 la opinién de la Delegacion Estatal de *****, fundado

Que no valor6 las constancias que integran el diverso | Indebida
expediente numero 599/2006 de su propio indice, antes | valoracién de
220/2004, con las que su contraria no logré acreditar que la | pruebas.
resolucién presidencial se tuviera por ejecutada con la diligencia | (Fondo)

de *****.

Segundo Reitera lo sefialado en el agravio anterior en el sentido de que | Fundado.
antes de estudiar la accién de restitucion, debié pronunciarse
sobre la legalidad de las actas de ejecucién y que al hacer un
estudio incorrecto de la excepcion de legalidad opuesta por la
demandada, viola en su perjuicio el articulo 189 de la Ley Agraria.
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AGRAVIO

ARGUMENTOS

SENTIDO

Que debi6 determinar si las escrituras de ***** son legales
partiendo de la disposicién que ordena que una vez publicada la
solicitud de tierras en el Diario Oficial de la Federacion el
propietario presuntamente afectado esta impedido para celebrar
actos traslativos de dominio.

Tercero

Que se realizd una incorrecta valoracion de la prueba pericial, al
estimar que se apegan mas a la realidad los dictamenes de los
peritos nombrados por la SEDATU, “*****” y el tercero adscrito al
Tribunal, sin apreciar correctamente las conclusiones de los
Ingenieros **xxx (krkkx) ykkkk (tarcero adscrito al Tribunal).

Fundado

Cuarto

Que si bien las superficies a que se refieren las actas de
ejecucion y complementaria hacen la suma de las ***** hectareas
afectadas, ello no implica que el ejido las haya recibido ya que el
comisariado ejidal carece de conocimientos técnicos en
topografia.

Sefialan también que las diligencias de ejecucion parcial y
complementaria, no son reflejo de la resolucién dotatoria como lo
considero la Magistrada en la sentencia recurrida.

Fundado.

Quinto

Respecto a la accién intentada via reconvencional, sobre los
limites de los terrenos materia de la litis, en primer término la
resolutora debié pronunciarse sobre la validez de las escrituras al
amparo de lo que ordena el articulo 210 de la derogada Ley
Federal de Reforma Agraria.

Fundado

Atendiendo que el juicio de origen, inicié con la demanda presentada el uno de abril
de dos mil once, por lo cual han transcurrido a la fecha de aprobacién de esta sentencia
cinco afios y nueve meses, el Tribunal A quo al reponer el procedimiento segun lo
precisado y emitir nueva sentencia, en plazo razonable, considerando las circunstancias
propias de la controversia planteada, atendiendo las pretensiones de la parte actora, asi
como las acciones y defensas de la parte demandada, analizando cabalmente el material
probatorio aportado a juicio asi como el que recabe con fundamento en los articulos 186 y
187 de la Ley, debiendo informar cada quince dias a través de la Secretaria General de
Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al cumplimiento de lo aqui ordenado y en el

momento procesal oportuno, enviar copia certificada de la sentencia que se emita.

Sirve de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia:

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO




BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

RECURSO DE REVISION: 459/2016-6

“DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. LAS CONDICIONES QUE DETERMINAN LA
RAZONABILIDAD DE LOS PLAZOS EN LOS QUE DEBEN DESARROLLARSE LOS
PROCESOS JUDICIALES, SOSTENIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, SON APLICABLES AL "BREVE TERMINO" A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION FEDERAL QUE LO PREVE.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en los articulos 27, fraccion
XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 198, fracciones Il y I,
199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°, fracciones Il y lll, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por el Comisariado del
Nuevo Centro de Poblacion Ejidal “*****”, Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila, en
contra de la sentencia emitida por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 6, con sede en la
Ciudad de Torredn, Estado de Coahuila, el once de agosto de dos mil dieciséis, en el
juicio agrario numero 260/2011, en términos de los razonamientos expuestos en el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Al resultar fundados los agravios primero, segundo, tercero, cuarto y
quinto, formulados por el ejido actor en términos de los razonamientos expresados en el
considerando QUINTO, se revoca la sentencia impugnada, para el efecto de que el
Tribunal de Primer Grado, con fundamento en el articulo 58 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 167 de la
Ley Agraria, reponga el procedimiento del juicio agrario, y realice lo siguiente:

a) Recabe copia certificada, completa y legible en el Registro Agrario Nacional y en
caso de ser necesario en la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
del expediente de Nuevo Centro de Poblacion Ejidal actor denominado  “*****”,
Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila, y en caso de inexistencia las

autoridades deberan emitir la certificacion correspondiente;

b) Recabe copia certificada, completa y legible en el Registro Agrario Nacional, y en
caso de ser necesario en la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
de los expedientes de ejecucién integrados con motivo de las actas realizadas el
*rxxk kkxkk y una mas de esta Ultima fecha, en términos de los articulos 186 y 187
de la Ley Agraria, y en caso de inexistencia las autoridades deberan emitir la
certificacién correspondiente;
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c) Debera revisar en los expedientes antes citados si el propietario afectado
determind cuales de las ***** hectareas del predio “*****” o “*****’ conservaria
como no afectables y si dentro de esa superficie se ubicaban edificios que
prestaran servicios a la finca afectada que debieran respetarse al ejecutar el fallo
presidencial;

d) Recabar la fecha de concesién y las fechas en que se construyeron las
edificaciones de la empresa ***** en relacion con el predip “*****” g “****”
Municipio de Ocampo, Estado de Coahuila, materia de estudio;

e) En términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, perfeccionar la prueba
pericial en topografia para identificar si al ejido le fueron entregadas tierras de
predios distintos al afectado mediante acta de ejecucion de *****; y si las
entregadas mediante las dos actas complementarias, ambas de ***** son las
afectadas por la Resolucion Presidencial conforme su plano proyecto aprobado
por el Cuerpo Consultivo Agrario, quienes deberan elaborar un plano cromatico
donde se plasme con superficie, medidas y colindancias, la ubicacién exacta de
las tierras a que se refieren las actas en referencia sobre el plano proyecto
aprobado para la ejecucién de la resolucion presidencial, con cuadros de
construccion;

f) Ademas, de estimarlo pertinente allegarse de cualquier medio de prueba adicional
en ejercicio del articulo 186 de la Ley Agraria;

g) Siguiendo los lineamientos de este fallo, emita una nueva sentencia que dilucide
todas y cada una de las acciones en los términos que fueron planteadas por las
partes, de manera fundada y motivada como lo ordena el articulo 189 de la Ley
Agraria, en la que analice y valore todas las pruebas ofrecidas y admitidas a las
partes, asi como las allegadas al sumario con fundamento en los articulos 186 y
187 de la Ley Agraria.

Lo anterior, tomando en consideracion que de acuerdo con el Articulo 27
Constitucional, en contrapartida al establecimiento de la propiedad privada, la Nacién se
reserva el dominio directo de todos los recursos naturales, entre otros, los minerales del
suelo o sustancias que constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta a componentes
de los terrenos, debiéndose aclarar que tratandose de minerales concesibles, la propiedad
del subsuelo es independiente de la propiedad de los recursos minerales localizados en el
subsuelo, es decir, al duefio del terreno no se le considera duefio de los recursos
minerales localizados en el mismo.
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RECURSO DE REVISION: 459/2016-6

TERCERO. ElI Tribunal A quo, debera informar cada quince dias a través de la
Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se esta dando al cumplimiento de lo
aqui ordenado y en el momento procesal oportuno, enviar copia certificada de la sentencia
que se emita.

CUARTO. Con testimonio de la presente resolucion, notifiquese a las partes
interesadas en los domicilios que tengan sefialados para tales efectos; devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese este toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.
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II. PUNTOS RESOLUTIVOS DE
SENTENCIAS RELEVANTES
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PUNTOS RESOLUTIVOS DE SENTENCIAS RELEVANTES

=XPEDIENTE: 895/2014
Dictada el 2 de enero de 2017

Pob.:  “SANTIAGO CASANDEJE’
Mpio.: Jocotitlan
Edo.: México

PRIMERO.- Ha sido procedente el Reconocimiento de Comunidad (Reconocimiento y
Titulacion de Bienes Comunales) que en via de Jurisdiccion Voluntaria, se solicitd
respecto de una superficie real 176-60-28.677 hectareas (ciento setenta y seis hectareas,
sesenta areas, veintiocho punto seiscientas setenta y siete centiareas) ubicadas en el
poblado de nombre “SANTIAGO CASANDEJE”, Municipio de JOCOTITLAN, Estado de
México.

SEGUNDO.- Se reconoce la calidad de comuneros a las personas cuyos nombres
quedaron relacionados en el considerando V de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a los promoventes por medio de su
representante comun, asi como a los colindantes Comunidad de Pueblo Nuevo de los
Angeles, Municipio de El Oro, asi como a los Ejidos de La Jordana, Municipio de El Oro,
Santiago Casandeje, Municipio de Jocotitlan todos del Estado de México, por conducto de
sus Comisariados, asi como a los representantes del grupo que se ostenta como
Comunidad de Hecho que de constituirse se denominaria San Juan Coajomulco,
Municipio de Jocotitlan, Estado de México, al igual que a los demas colindantes de
nombres LADISLAO PABLO LOPEZ GONZALEZ, CRISTINA LOPEZ GONZALEZ,
TIMOTEA URBANA GALICIA, ATANACIO GONZALEZ GOMEZ, OLIVIA SANCHEZ
CONRADO, ESTHER SANCHEZ CONRADO, JUAN GONZALEZ VARGAS, DAVID
LEODEGARIO VARGAS CARDENAS, PATRICIO GONZALEZ SANCHEZ, MELITON
LOPEZ SANCHEZ, GABRIEL NICOLAS ROMERO, MARIANA LOPEZ RODRIGUEZ,
SALVADOR SANCHEZ GASPAR, PORFIRIO GOMEZ RODRIGUEZ, EMMA
HERNANDEZ PACHECO, ABRAHAM PEDRO GUTIERREZ, RIGOBERTO GUTIERREZ
GONZALEZ, FORTUNATO GOMEZ GONZALEZ, JAIME BLANCAS CARDENAS,
DEMETRIO DE JESUS SEGUNDO, ARMANDO GONZALEZ CRUZ, MARGARITO
RODRIGUEZ MARTINEZ, VIDAL CARDENAS MORENO, DONACIANO GONZALEZ
CONTRERAS, PRESILIANO TELLEZ RAMIREZ, MA. ENEDINA GONZALEZ GONZALEZ,
PRUDENCIA GONZALEZ RAMIREZ, SIMION CONRADO GOMEZ, FELICITAS
SANCHEZ LOPEZ, BRIGIDO LOPEZ SEGUNDO, MAURILIO SANCHEZ GALINDO vy
ABRAHAM PEDRO GUTIERREZ GOMEZ por conducto de sus autorizados;
entregandoles copias certificadas de la misma y devuélvansele los documentos originales
que hubiesen exhibido, previo cotejo de los mismos.
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CUARTO.- Remitase a la Delegacion del Registro Agrario Nacional, en el Estado de
México, copia certificada de la presente resolucion, a fin de este Ultima proceda a su
inscripcién de conformidad a lo establecido por los articulos 148, 150, 152 fraccion lll, de
la Ley Agraria, asi como al Instituto de la Funcion Registral en el Estado de México, para
que proceda a su inscripcion.

QUINTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta resolucién en el Boletin Judicial
Agrario.

SEXTO.- Hecho que sea lo anterior archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvi6 y firma la Doctora SARA ANGELICA MEJIA ARANDA, Magistrada
adscrita al Tribunal Unitario Agrario Distrito 24, a partir del diecisiete de agosto del
presente afio por determinacién del H. Pleno del Tribunal Superior Agrario con base en el
articulo 8°, fraccion VI, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y, comunicado por
oficio S.G.A. 879/2016, ante la Licenciada SANDRA ESQUIVEL RODRIGUEZ Secretaria
de Acuerdos “B”, con quien actua y da fe.
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lll. ACUERDOS DEL H. PLENO
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ACUERDO GENERAL 02/2017, DEL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
POR EL QUE SE DA A CONOCER EL CALENDARIO DE SUSPENSION DE LABORES
PARA EL ANO DOS MIL DIECISIETE.

CONSIDERANDO

Que el articulo 27 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, previene que
corresponde al Magistrado Presidente proponer al Tribunal Superior Agrario, acordar las
medidas administrativas que sirvan para simplificar y hacer mas expedita la administracion
de la justicia agraria, asi como facilitar a las partes el desahogo de sus promociones ante
los Tribunales Agrarios.

Que el Pleno del Tribunal Superior Agrario, en la sesion celebrada el dia diecisiete de
enero del afio actual, aprobd el calendario de suspension de actividades del afio dos mil
diecisiete, que concierne al ejercicio jurisdiccional del Tribunal Superior Agrario y
Tribunales Unitarios Agrarios, asi como de las oficinas administrativas y determiné que en
esos lapsos no correran los términos en los procedimientos agrarios a que se refiere la
Ley de la Materia y las disposiciones que de ella emanan, ni la practica de diligencia
alguna.

Que en la misma sesién se orden6 se expidiera el acuerdo correspondiente, por lo que,
con fundamento en la disposicién reglamentaria que antecede y con base en la
consideracion que se sustenta se expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Quedan suspendidas las actividades jurisdiccionales del Tribunal Superior
Agrario y de los Tribunales Unitarios Agrarios, asi como en las Oficinas Administrativas
durante el afio de dos mil diecisiete, en consecuencia no corren plazos ni términos
concernientes a los procedimientos agrarios que se ventilen en los Tribunales Agrarios, ni
se practicara diligencia alguna, en los dias que se indican a continuacion:

06 Febrero, primer lunes de mes (en conmemoracion del 5 de febrero)
20 Marzo, tercer lunes de mes (en conmemoracion del 21 de marzo)
13y 14 Abril

01yO05 Mayo

17 al 31 Julio

12 Octubre

01yo02 Noviembre

20 Noviembre

18 de Diciembre de 2017 al 01 de enero de 2018
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SEGUNDO.- El presente calendario queda sujeto a las modificaciones que resulten
consecuentes a la suspension de actividades de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

TERCERO.- Publiquese este Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin
Judicial Agrario y pagina web de los Tribunales Agrarios.

CUARTO- A manera de aviso, fijese este Acuerdo en los estrados correspondientes para
gue surta sus efectos y cumplase.

Asi por unanimidad de votos, lo acord6 el Pleno del Tribunal superior Agrario, firman los
Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcion
Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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Tesis: 2a./J. Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2013376

194/2016 (10a.)

Segunda Sala Publicacion: viernes 06 de enero de 2017 Jurisprudencia
10:07 h (Administrativa)

PRESCRIPCION EN MATERIA AGRARIA. OPERA ENTRE CONSORTES UNA VEZ QUE
SE AUSENTE O FALLEZCA QUIEN CUENTE CON LA CALIDAD DE EJIDATARIO.

Aun cuando el articulo 20. de la Ley de Amparo prevé la supletoriedad de la legislacion
civil Federal a la materia agraria y no obstante que los articulos 177 y 1167 del Cdodigo
Civil Federal prohiben la prescripcion entre consortes, dicha limitante no opera tratandose
de los matrimonios en que uno de los conyuges es ejidatario que posee una parcela, en
tanto que no se cumple con el requisito de supletoriedad relativa a que las normas no
deben contravenir el ordenamiento legal a suplir sino que deben ser congruentes con sus
principios o bases que rigen especificamente la institucion de que se trate, ya que el
Cdédigo Civil Federal si bien prohibe la prescripcion entre consortes mientras dure el
matrimonio, el articulo 48 de la Ley Agraria no hace tal prohibicion. Por lo contrario, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la contradiccion
de tesis 92/2016 (*) y examinar el articulo 48 de la Ley Agraria, sostuvo que cualquier
persona que hubiera poseido tierras ejidales en concepto de titular de derechos de
ejidatario, que no sean de las destinadas al asentamiento humano ni que se trate de
bosques o selvas, de manera pacifica, continua y publica durante un cierto periodo,
dependiendo de si fue de buena o mala fe, adquirira sobre las tierras citadas los mismos
derechos que cualquier ejidatario sobre su parcela, de modo que dicho ordenamiento no
circunscribe la calidad de la persona que puede invocar la figura indicada, pues establece
que sera "cualquier persona”, es decir, el poseedor puede ser una persona ajena al ejido
0 ndcleo de poblacién, siempre y cuando cumpla con los requisitos del numeral referido,
ademas de que dicho poseedor puede acudir ante el Tribunal Agrario para la emision de
la resolucién sobre la adquisicion de los derechos sobre la parcela o tierras de que se
trate. De ahi que, con mayor razén, tratandose del conyuge del ejidatario, se concluye que
no tiene impedimento para adquirir por prescripcién los derechos parcelarios de su
consorte, siempre que cumpla con los requisitos legales correspondientes y con la
condicién relativa a que ese derecho pueda ejercerlo una vez que exista abandono,
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ausencia o fallezca el conyuge ejidatario, de modo que el plazo para la actualizacion de
dicha figura, empezara a partir de que este Ultimo ya no esté.
SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 257/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Segundo del Segundo Circuito,
con residencia en Nezahualcoyotl, Estado de México. 9 de noviembre de 2016. Mayoria
de tres votos de los Ministros Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Disidentes: Eduardo Medina Mora I. y José Fernando Franco
Gonzéalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta del
Carmen Torpey Cervantes.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis 111.20.A.56 A, de rubro: "PRESCRIPCION EN MATERIA AGRARIA. NO PROCEDE
ENTRE CONYUGES RESPECTO DE UNIDADES DE DOTACION EJIDALES MIENTRAS
PREVALEZCA EL VINCULO MATRIMONIAL (INTERPRETACION DEL ARTICULO 48 DE
LA LEY AGRARIA).", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, julio de 1999, pagina 891, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con residencia en
Nezahualcoyotl, Estado de México, al resolver el amparo directo 196/2016.

Tesis de jurisprudencia 194/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

Nota: (*) La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis 92/2016
citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 15 de
julio de 2016 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Libro 32, Tomo |, julio de 2016, pagina 463.

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 257/2016.
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Tesis: VII.10.A.17 | Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2013528

A (10a.)

Tribunales Publicacion: viernes 20 de enero de 2017 Tesis Aislada
Colegiados de | 10:21h (Constitucional,
Circuito Administrativa)

SENTENCIA AGRARIA. SI AL DICTARLA EL TRIBUNAL OMITE EL ANALISIS Y
RESOLUCION DE ALGUNA DE LAS ACCIONES O EXCEPCIONES, NO LO HACE EN
LOS TERMINOS PLANTEADOS O INCLUYE UNA QUE NO SE HIZO VALER POR LAS
PARTES, VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 189
DE LA LEY AGRARIA'Y, EN CONSECUENCIA, LOS DERECHOS A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.

El principio de congruencia que establece el articulo 189 de la Ley Agraria, implica la
exhaustividad de las sentencias en esa materia, en el sentido de obligar al tribunal a
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento, tomando en cuenta los
argumentos aducidos, de forma que se resuelva sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos materia del debate, o sea, tanto sobre las acciones ejercidas a través de la
demanda o, en su caso, reconvencién, como respecto de las excepciones opuestas en su
contestacion. Por tanto, si al dictar la sentencia el érgano jurisdiccional omite el analisis y
resoluciéon de alguna de ellas, no lo hace en los términos planteados, o incluye una que no
se hizo valer por las partes, viola el referido principio y, en consecuencia, los derechos a
la legalidad y seguridad juridica, tutelados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 253/2016. Juana y Gabriela, ambas de apellidos Molina Diaz. 20 de

octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel Enedino Fitta Garcia. Secretario:
Vicente Jasso Zavala.
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Tesis: XXVI.4 K | Semanario Judicial de la Federacién Décima Epoca 2013552
(10a.)

Tribunales Publicacioén: viernes 27 de enero de 2017 Tesis Aislada
Colegiados de | 10:28 h (Comun)
Circuito

ANOTACION REGISTRAL PREVENTIVA DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO
PROMOVIDA POR UN NUCLEO DE POBLACION Y DE SU AUTO ADMISORIO EN EL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD. EL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 156 DE LA LEY DE AMPARO, ES EL MEDIO
IDONEO PARA RESARCIR AL TERCERO INTERESADO LA AFECTACION EN SU
PATRIMONIO SUFRIDA CON MOTIVO DE LOS DANOS O PERJUICIOS GENERADOS
POR AQUELLA MEDIDA.

De acuerdo con la tesis de jurisprudencia 2a./J. 88/2015 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 3 de julio de 2015 a las 9:15 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 20, Tomo |, julio de 2015, pagina 730, de
titulo y subtitulo: "ANOTACION REGISTRAL PREVENTIVA DE LA DEMANDA DE
AMPARO INDIRECTO Y DE SU AUTO ADMISORIO. REQUIERE DE PREVIA GARANTIA
BASTANTE PARA REPARAR EL DANO E INDEMNIZAR EL PERJUICIO QUE, EN SU
CASO, SE CAUSE A TERCEROS.", debe exigirse garantia bastante para reparar el dafio
e indemnizar el perjuicio que, en su caso, se cause a terceros, previo a la anotacion
registral preventiva de la demanda de amparo indirecto y de su auto admisorio en el
Registro Publico de la Propiedad del lugar en el que se encuentre el inmueble materia de
la controversia, ya que tal medida, ademas de sus efectos publicitarios, atento a los fines
de la propia anotacién preventiva, esto es, que se conozca que el inmueble materia de la
controversia esta sujeto a litigio, podria causar dafios y perjuicios a la contraparte de la
solicitante de la medida, en tanto que ese conocimiento podria inhibir a los interesados de
realizar alguna transaccion respecto del inmueble de que se trata; no obstante, en
términos del articulo 132 de la Ley de Amparo, los nlcleos de poblacién estan exentos de
esa carga, pues son considerados como un grupo social desprotegido y vulnerable. En
ese tenor, dicha excepcién no significa que no deban responder por los dafios y perjuicios
que pudieran generarse al tercero interesado con motivo de la anotacién registral
preventiva de la demanda de amparo indirecto y de su auto admisorio, pues dicho
precepto Unicamente los exime de presentar materialmente alguna garantia. En ese
sentido, el incidente de dafos y perjuicios a que se refiere el articulo 156 de la propia ley,
es el medio idéneo para resarcir al tercero interesado la afectacion en su patrimonio
sufrida con motivo de los dafios o perjuicios generados con la anotada medida preventiva.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEXTO CIRCUITO.

Queja 155/2016. 5 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe
Rodriguez. Secretario: Gonzalo Mayorquin Llamas.
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Tesis: P./J. Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2013365

31/2016 (10a.)

Pleno Publicacion: viernes 06 de enero de 2017 Jurisprudencia
10:07 h (Comun)

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. PARA DECLARARLA SIN
MATERIA, BASTA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE EL
ACTO DENUNCIADO COMO REITERATIVO DEL RECLAMADO Y EMITA UNO NUEVO,
QUEDANDO EXENTO DE ESCRUTINIO EL NUEVO ACTO (LEY DE AMPARO VIGENTE
HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).

La denuncia de repeticion del acto reclamado prevista en el articulo 108 de la Ley de
Amparo abrogada, es un medio de impugnacion tendente a evitar el dictado de los
mismos vicios del acto declarado inconstitucional. Ahora bien, el Juez o tribunal de
amparo que conozca de la denuncia respectiva puede declararla sin materia cuando
durante su tramite, o bien, cuando se resuelva la inconformidad respectiva, la autoridad
responsable deje insubsistente el acto denunciado como reiterativo y emita uno nuevo en
sustitucién, sin que sea necesario que se analice el nuevo acto, toda vez que los Jueces
federales se estarian extralimitando, al estar impedidos para analizarlo ante la falta de
promocion expresa, pues en su contra, el quejoso puede hacer valer otros medios de
impugnacién, como son la queja por exceso o defecto en el cumplimiento, otra denuncia
de repeticion del acto reclamado o, inclusive, un nuevo juicio de amparo.

PLENO

Contradiccion de tesis 337/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 20 de octubre de 2016. Mayoria de seis
votos de los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzéalez
Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina
Mora I. y Luis Maria Aguilar Morales; votaron en contra Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y
Javier Laynez Potisek. Ausentes: José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Yaremy
Patricia Penagos Ruiz.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 2a./J. 37/2013 (10a.), de titulo y subtitulo: "REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.
CARECE DE MATERIA SU DENUNCIA CUANDO EL ACTO REITERATIVO DEL
RECLAMADO QUEDA SIN EFECTOS (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 3 DE
OCTUBRE DE 2011).", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XVIII, Tomo 2, marzo de 2013, pagina 960, y El sustentado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la inconformidad 18/2013.
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El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el nimero 31/2016
(10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintiocho de noviembre

de dos mil dieciséis.
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Tesis: 11.10.T.16 | Semanario Judicial de la Federacién Décima Epoca 2013530

K (10a.)

Tribunales Publicacion: viernes 20 de enero de 2017 Tesis Aislada
Colegiados de | 10:21 h (Comun)
Circuito

VIOLACIONES PROCESALES. SI RESULTA FUNDADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION OPUESTA POR EL DEMANDADO, DEBEN
CALIFICARSE COMO CONSUMADAS DE MODO IRREPARABLE LAS RELATIVAS A
QUE LA RESPONSABLE DEBIO PROVEER LA DEMANDA DENTRO DEL TERMINO
LEGAL Y PREVENIR AL ACTOR PARA QUE LA ACLARARA.

La figura de la prescripcién salvaguarda el principio de certeza juridica, ya que asi se
impide que en cualquier tiempo se ejerzan acciones; esto es, para la actora representa la
pérdida del derecho a demandar por no haberlo hecho oportunamente ante la autoridad
jurisdiccional; lo que correlativamente, para el demandado significa la certeza de que el
transcurso del tiempo opera en su favor frente al ejercicio de acciones que pudieren
instaurarse en su contra. Sobre esa base, si resulta fundada la excepcion de prescripcion
de la accién opuesta por el demandado, las violaciones procesales relativas a que la
responsable debié proveer la demanda dentro del término legal y prevenir a la actora para
que la aclarara, deben calificarse como consumadas de modo irreparable, aun cuando
hayan trascendido a la sentencia o laudo, pues de ordenarse la reposicion del
procedimiento a efecto de que dichas violaciones sean reparadas, se atentaria contra la
figura de la prescripcion como institucion de orden publico y contra el derecho obtenido
por el demandado mediante el transcurso del tiempo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 1139/2015. Yolanda Mota Garcia. 19 de agosto de 2016. Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel Angel Ramos Pérez. Secretario: Alejandro Perea Ramirez.
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Tesis: XV.30.8 L | Semanario Judicial de la Federacién Décima Epoca 2013516
(10a.)

Tribunales Publicacioén: viernes 20 de enero de 2017 Tesis Aislada
Colegiados de | 10:21h (Laboral)
Circuito

MANDATO. EL PODER QUE SE DELEGA POR ALGUN AYUNTAMIENTO
PERTENECIENTE AL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, NO PUEDE SER SUSTITUIDO
O DELEGADO A UN TERCERO.

La representacion legal de los Ayuntamientos recae de origen, tanto en su presidente
municipal como en el sindico procurador, dado que el primero de éstos es quien cuenta
con legitimacion para ejercer la representacion legal del Municipio, pudiendo delegarla
mediante acuerdo expreso del Ayuntamiento; mientras que el sindico procurador, es el
gue ejerce la representacion juridica en los litigios jurisdiccionales y en las negociaciones
relativas a la hacienda municipal, contando a su vez con la potestad legal de nombrar
apoderado legal, bajo la condicion de que en ambos casos dichos mandatos deben
emitirse con arreglo a las facultades especificas que el Ayuntamiento otorgue. Partiendo
de esa base, se concluye que los Ayuntamientos del Estado de Baja California, carecen
de facultades para establecer que los mandatarios nombrados por el presidente municipal
o por el sindico procurador, a su vez deleguen el poder conferido por los Ayuntamientos a
través de sus representantes, en la medida en que la Ley del Régimen Municipal para el
Estado de Baja California no otorga a los Municipios ni a los mencionados funcionarios
esa potestad, lo que resulta relevante en atencion a que las autoridades del Estado
Mexicano sélo pueden hacer lo que la legislacién expresamente les permite; aunado a
gue el mandato se celebra en calidad de la persona del mandatario, por lo que la relacién
de los actos juridicos tiene que llevarse a cabo personalmente por éste, salvo cuando el
mandante los faculta para sustituir u otorgar nuevos poderes, al tratarse de un acto
celebrado en funcién a la persona, lo que en el particular no es permitido por la legislacion
en comento. Lo anterior se corrobora porque la propia legislacion establece que en caso
de que por cualquier causa el sindico procurador, se encuentre imposibilitado para ejercer
la representaciéon juridica del Ayuntamiento, el propio Ayuntamiento resolvera lo
conducente, de tal manera que razonar en sentido contrario permitiria que los apoderados
delegaran las funciones respectivas a terceros, incluso sin la anuencia del Ayuntamiento
al no poder conocer quiénes son las personas que son facultadas para actuar en su
representacién, por parte de sus mandatarios. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 661/2016. Flor Anacani Huizar Lépez. 1 de diciembre de 2016.

Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Manuel Villar Castillo. Secretario: Juan Manuel
Garcia Arreguin.
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IMPEDIMENTO. AL OPERAR UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS, ES
INNECESARIO EXAMINAR OTRA.

Al actualizarse uno de los motivos de excusa planteados por el funcionario, deviene
innecesario examinar uno diverso, en virtud de que al operar una de las causales de
impedimento establecidas en el articulo 51 de la Ley de Amparo, el que se configure o0 no
otra, es irrelevante, porque no cambiaria el sentido de la resolucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Impedimento 5/2016. Juez Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua. 22 de
septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando Juarez Morales.
Secretario: Ismael Romero Sagarnaga
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EXPROPIACION. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO (LEGISLACION
VIGENTE EN 1974).

Para fines practicos, en sentido amplio, de la Ley de Expropiacion vigente en 1974 se
advierte que, el tramite de la expropiacion consta de las siguientes fases: 1) Trabajos
previos que realiza la dependencia solicitante de la expropiacion para justificar la causa de
utilidad publica ante la secretaria de Estado correspondiente; 2) Formulacién de la
solicitud de expropiacién; 3) Emision del acuerdo en el que se da respuesta a dicha
solicitud; de ser afirmativa, se realiza la declaratoria de causa de utilidad publica de los
bienes a expropiar, con lo cual, inicia formalmente el procedimiento de expropiacion de
que se trata y debe brindarse la garantia de audiencia a los afectados, en términos de la
jurisprudencia 2a./J. 124/2006, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIV, septiembre de 2006, péagina 278, con el rubro:
"EXPROPIACION. LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEBE RESPETARSE EN FORMA
PREVIA A LA EMISION DEL DECRETO RELATIVO."; 4) Trabajos técnicos y avaltios del
bien a expropiar, entre otros, por parte de la secretaria competente, a cuenta de la
dependencia solicitante, a fin de justificar la viabilidad técnica, econdmica y juridica de la
expropiacion; 5) Calificacién del expediente de trdmite, cuya procedencia conlleva la
realizacion del proyecto de decreto expropiatorio; 6) Emisién del decreto expropiatorio por
el titular del Poder Ejecutivo y su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion; y, 7)
Ejecucion del decreto expropiatorio, como lo es, la posesion u ocupacidén material del bien,
la indemnizacion y, en su caso, el inicio y la conclusion de las obras a realizarse.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revisibn 539/2015. Jorge Ignacio Agraz Valera. 4 de mayo de 2016.

Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: lvan Ayala
Vega.
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EXPROPIACION. A LA INDEMNIZACION POR ESTE CONCEPTO SON
INAPLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS REGLAS DE LA PRESCRIPCION,
PREVISTAS EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL (ACTUALMENTE
CIUDAD DE MEXICO) (LEGISLACION VIGENTE EN 1974).

Conforme a los articulos 27, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 21, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, las expropiaciones solo podran hacerse por causa de utilidad publica y
mediante indemnizacién. Por su parte, de la Ley de Expropiacion vigente en 1974 se
advierte que, para el reclamo del importe y/o tramitacion de la indemnizacién por concepto
de expropiacién, el legislador no estableci6 medio de defensa alguno cuya falta de
interposicion diera lugar a declarar su firmeza, ni estatuyé la figura juridica de la
prescripcién, sino Unicamente sefialé en el articulo 20 que la autoridad expropiante fijara
la forma y los plazos en que debia resarcirse al afectado, los que nunca abarcarian un
periodo mayor a diez afios, en aras de generar seguridad juridica al afectado sobre el
periodo con que cuenta la autoridad expropiante para resarcirlo. En estas condiciones, si
bien es cierto que los numerales 10 y 11 de la ley citada aluden a una controversia en
materia de indemnizacién en la que interviene un Juez civil y se tramita el procedimiento
respectivo en términos del Cédigo Civil para el Distrito Federal (actualmente Ciudad de
México), también lo es que ésta Unicamente se constrifie a decidir la estimacion del valor
de las mejoras o deterioros ocurridos al bien con posterioridad a la fecha de la asignacion
del valor fiscal, lo que significa que, salvo ese caso, la legislacién de derecho privado
sefialada no aplica supletoriamente al procedimiento de expropiacion. Por tanto, a la
indemnizaciéon por expropiacién, son inaplicables supletoriamente las reglas de la
prescripcién, previstas en el cédigo referido. Estimar lo contrario, constituiria una figura
juridica no establecida en el cuerpo normativo especial correspondiente, aparte de que de
su contenido no se obtiene que el legislador tuviera la intencién de incorporarla.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revisibn 539/2015. Jorge Ignacio Agraz Valera. 4 de mayo de 2016.

Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: lvan Ayala
Vega.
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RECURSO DE REVISION EN AMPARO INDIRECTO. CASO EN EL QUE SE
ACTUALIZA UN SUPUESTO DE EXCEPCION QUE LEGITIMA A LA AUTORIDAD
EJECUTORA PARA INTERPONERLO.

Se actualiza un supuesto de excepcion que legitima a la autoridad ejecutora para
interponer el recurso de revision en amparo indirecto, cuando a pesar de que en su
informe justificado negé la existencia del acto que se le atribuyd, con el argumento de que
carecia de facultades para ejecutarlo, en la sentencia se tuvo por desvirtuada esa
negativa y se otorgd la proteccion constitucional al quejoso, haciéndose extensiva la
concesion del amparo respecto del acto de ejecucion imputado a dicha autoridad, lo que
legitima a la recurrente para interponer el recurso mencionado, de conformidad con el
articulo 87 de la Ley de Amparo, aun cuando en éste Unicamente sera materia de estudio
esa cuestion, esto es, si fue correcto que en la sentencia de amparo se tuviera por
desvirtuada la negativa que sostuvo en su informe justificado y las consecuencias que esa
determinacion tuvo para la autoridad recurrente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Recurso de reclamacién 11/2016. 16 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria de los Angeles Estrada Sedano, secretaria de tribunal autorizada por la Comisién
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones
de Magistrada, en términos del articulo 81, fraccion XXIl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y
funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Elsa Beatriz Navarro Lopez.
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CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. EL TRIBUNAL COLEGIADO ESTA
FACULTADO PARA ANALIZAR LAS NORMAS QUE SIRVIERON DE BASE PARA
RESOLVER UNA CONTROVERSIA Y S| ENCUENTRA UNA QUE SE OPONGA A LA
CONSTITUCION O A LOS TRATADOS INTERNACIONALES, DEBE ORDENAR QUE,
PARA EL CASO EXAMINADO, SE EXPULSE DEL SISTEMA NORMATIVO.

De conformidad con los articulos 10. y 103 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los drganos jurisdiccionales se encuentran legalmente vinculados a
ejercer, ex officio, el control de convencionalidad, lo cual implica la obligacion de velar no
s6lo por los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal sino también en los
instrumentos internacionales firmados por el Estado Mexicano, adoptando la
interpretacion mas favorable conforme al principio pro persona. En ese tenor, si el Tribunal
Colegiado de Circuito, al analizar la convencionalidad de las normas que sirvieron de base
para resolver una controversia en primera instancia, advierte que el érgano responsable
desatendié el mandato conferido en el articulo 10. de la Constituciéon Federal, pues aplico
uno o varios preceptos que limitan la participacion del 6rgano judicial, al impedir la emision
de la resolucion jurisdiccional, es claro que a fin de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y a fin de alcanzar un acceso efectivo a
la tutela judicial, como lo ordenan los articulos 25, punto 1, de la Convenciébn Americana
sobre Derechos Humanos y 17 de la Carta Fundamental, se debe conceder el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que las normas contrarias a dichos
principios, se expulsen del sistema normativo que, en relaciébn con el quejoso o
demandante, rige el actuar de los tribunales, ya que éstos deben actuar conforme al
espiritu constitucional de garantizar los derechos humanos de todos los mexicanos y estar
integrados por hombres probos y aptos en su aplicacién y cumplimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 448/2015. 4 de febrero de 2016. Mayoria de votos. Disidente: Antonio

Ceja Ochoa. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretario: Carlos Toledano
Saldafia.
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