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ACUERDO
ACUERDO 7/2016, DEL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO POR EL
QUE SE MODIFICA EL PUNTO SEGUNDO DEL ACUERDO 3/2015, ASIMISMO,
SE ASIGNA A MAGISTRADOS NUMERARIOS TITULARES CON SEDE
ORIGINAL EN TRIBUNAL UNITARIO, UNA SEGUNDA SEDE DE ADSCRIPCION
TRANSITORIA, PARA ATENDER LAS RESPONSABILIDADES PROPIAS DE SU
ENCARGO EN LOS TRIBUNALES UNITARIOS A QUE SE REFIERE EL
PRESENTE.

JURISPRUDENCIA
Jurisprudencia y Tesis publicadas en el Nuevo Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS
POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS

BAJA CALIFORNIA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 08/2016-45
Dictada el 31 de marzo de 2016

Pob.:  “SAN MARCOS"
Mpio.: Ensenada

Edo..  Baja California

Acc:  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Es procedente la excitativa
de justicia planteada por Matias Cervantes
Sandoval, parte actora en el juicio agrario
104/2012, en contra del Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 45, con
sede en la ciudad Ensenada, estado de Baja
Callifornia.

SEGUNDO.- Se declara sin materia la
excitativa de justicia referida en el punto que
antecede; lo anterior, de conformidad con lo
expuesto y fundado en los considerandos
Sexto y Séptimo de la presente resolucién.

No obstante lo anterior, se exhorta al
Magistrado Numerario del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 45, para que a la
brevedad notifique a las partes la sentencia
dictada el veintiséis de febrero de dos mil
quince.

TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, notifiquese personalmente a las
partes en el juicio agrario 104/2012, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario Distrito
45, con sede en Ensenada, Baja California,

asi como al Magistrado Numerario del propic
Tribunal; y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 33/2014-45

Dictada el 31 de marzo de 2016

Predio: “LAS BRISAS"

Municipio:  Ensenada

Estado: Baja California

Accién: Nulidad de resolucion emitida

por autoridad agraria.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por el Licenciado
Emmauel Néquiz Castro, Director Juridico
Contencioso en la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, en contra de la
sentencia pronunciada el diecinueve de
noviembre de dos mil trece, en el juicio
agrario 148/2013.

SEGUNDQO.- Al resultar infundados los
agravios primero y tercero, asi como
fundado pero inoperante el agravio
segundo hechos valer, se confirma la
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sentencia impugnada, con base en lo
expuesto en el considerando IV del
presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a la parte
recurrente por conducto de este Tribunal
Superior  Agrario, al haber sefialado
domicilio para tales efectos en esta ciudad,
y al tercero con interés por conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 45.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en
su oportunidad, archivese el presente
recurso como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquese los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 374/2014-02
Dictada el 7 de junio de 2016

Pob.:  “ORIZABA"

Mpio.:  Mexicali

Edo..  Baja California

Acc:  Nulidad de  resoluciones
emitidas por autoridad agraria.
Cumplimiento de ejecutoria.
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PRIMERQO. Esta sentencia se dicta en
cumplimiento a la ejecutoria de cuatro de
mayo de dos mil dieciséis, pronunciada por
el Quinto  Tribunal  Colegiado  del
Decimoquinto  Circuito, en el juicio de
amparo directo 860/2015.

SEGUNDO. Son procedentes los
recursos de revisién identificados con el
nimero 374/2014-02, interpuestos por
Matilde Ferndndez Ruiz, Bertha Sotelo y
Sara Diaz Alfaro, en su cardcter de
Presidenta, Secretaria y  Tesorera,
respectivamente, del Comisariado Ejidal del
Poblado denominado “ORIZABA’", Municipio
de Mexicali, Estado de Baja California; por
el Licenciado David Emiliano Olimén
Mendoza, Subdelegado Juridico en la
Delegacién Estatal de Baja California de
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano; por el Licenciado Emmanuel
Néquiz Castro, Director Juridico
Contencioso de la Unidad de Asuntos
Juridicos de Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, y por Leonel
Edilberto Luis Garcfa, en su caracter de
Agente del Ministerio Publico de la
Federacién, en representacion de la
Federacién, ésta por conducto de Ia
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano, en contra de la sentencia dictada
el nueve de mayo de dos mil catorce, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 02, con sede en Mexicali, en el
Estado de Baja California, en autos del
expediente nimero 32/2004.

TERCERO. En cumplimiento a la
ejecutoria que resolvié el juicio de amparo
directo 860/8201b, este Tribunal Superior
Agrario revoca la sentencia emitida por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 02, el
nueve de mayo de dos mil catorce, al
resolver el juicio agrario 32/2004, para el
efecto de que el tribunal del conocimiento



reponga el procedimiento a fin de que
otorgue al Ejido “ORIZABA", Municipio de
Mexicali, Estado de Baja California,
participacién en la  audiencia de
ofrecimiento, admisién y desahogo de
pruebas, ya que ante nuevos elementos que
conforman la litis, el mencionado ejido
estard en posibilidad de defenderse.

En este sentido, se le requiere al
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 02 a efecto de que informe
periédicamente a este Tribunal Superior
Agrario el cumplimiento que le esté dando a
la presente sentencia de revision, allegando
en su oportunidad a este Tribunal Ad quem
de copia certificada de la sentencia que se
emita en su oportunidad, lo que debera
hacer por conducto de la Secretarfa
General de Acuerdos.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de la
presente resolucién devuélvanse los autos
a su Tribunal de origen una vez que haya
causado ejecutoria la sentencia que aqui se
dicta. Notifiquese con copia certificada del
presente fallo al Quinto Tribunal Colegiado
del Decimoquinto Circuito, en el juicio de
amparo directo 860/2015, y a las partes
intervinientes en el juicio agrario ndmero
32/2004. Comuniquese a la Procuraduria
Agraria, y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido.
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Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 411/2015-45
Dictada el 2 de junio de 2016

Pob.: “LIC. LUIS ECHEVERRIA
ALVAREZ"

Mpio.: Ensenada

Edo.:  Baja California

Acc.:  Restitucién de tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por José Cano
Herndndez, parte demandada en el
principal, en contra de la sentencia dictada
el cinco de junio de dos mil quince, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 45, en
el juicio agrario 232/2013.

SEGUNDO.- Al resultar infundados e
inoperantes los agravios esgrimidos por el
recurrente, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de la presente
resolucidn, se confirma la sentencia materia
de revisién referida en el resolutivo anterior.

TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes
interesadas, y devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.
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Asi por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Ldépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 481/2015-45
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “GENERAL FRANCISCO
VILLA"

Mpio.:  Tijuana

Edo..  Baja California

Acc.:  Restitucién de tierras ejidales.

PRIMERO. Son procedentes los
recursos de revisién identificados con el
nimero 481/2009-45, Moisés Bobadilla
Partida, Julio José Godoy Michel y Claudia
Leonor Ramirez Arenas, en su caracter de
Presidente, Secretario y  Tesorerg,
respectivamente, del Comisariado Ejidal del
Poblado denominado “GENERAL
FRANCISCO VILLA", Municipio de Tijuana,
Estado de Baja California, asf como por el
Licenciado Emiliano Olimén Mendoza, en su
caracter de Subdelegado Juridico de la
SECRETARIA DE DESARROLLO
AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO en el
Estado de Baja California, en contra de la
sentencia dictada el veintiséis de agosto de
dos mil quince, por el Magistrado del
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Tribunal Unitario Agrario del Distrito 45, sito
en Ensenada, en el Estado de Baja
California, en autos del expediente nimero
325/2001.

SEGUNDO. Al haber resultado
esencialmente  fundados los agravios
expuestos por los revisionistas, en los
términos expuestos en los considerandos
sexto y séptimo, este Tribunal Superior
Agrario revoca la sentencia de veintiséis de
agosto de dos mil quince, y ante la
inoperancia  del reenvio, se asume
jurisdiccién para resolver en definitiva el
presente controvertido, en términos del
articulo 200 de la Ley Agraria.

TERCEROQO. La parte actora en el
principal, Ejido “GENERAL FRANCISCO
VILLA", Municipio de Tijuana, Estado de
Baja California, acredité6 los elementos
constitutivos de la accién restitutoria
reclamada, por lo que procede la entrega
juridica 'y material del inmueble en
controversia, declarando improcedente el
pago de dafios y perjuicios.

En consecuencia, se condena a JOSE
RODOLFO MALDONADO AMAYA a la
entrega juridica y material de la superficie
de 4,942.82 metros cuadrados, a favor del
Ejido “GENERAL FRANCISCO VILLA".

CUARTO. La parte actora en
reconvencion, JOSE RODOLFO
MALDONADO AMAYA no acredité los
extremos constitutivos de sus pretensiones,
mientras que el Ejido “GENERAL
FRANCISCO VILLA", asi como la Secretarfa
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(antes Secretaria de la Reforma Agraria)
justificaron sus defensas y excepciones.

En consecuencia, se absuelve a los
demandados en reconvencién de la nulidad
de los actos de ejecucion complementarios
de la Resolucién Presidencial de quince de
junio de mil novecientos setenta y nueve,



llevados a cabo por las autoridades agrarias
reconvenidas, mediante acta de ejecucién
de veintinueve de noviembre de dos mil, y
plano de ejecucién complementario de la
misma fecha.

QUINTO. Con fundamento en el
articulo 900 del Cédigo Civil Federal, de
aplicacion supletoria a la materia en
términos del articulo 2° de la Ley Agraria, y
advirtiendo que el duefio del terreno es el
Ejido “GENERAL FRANCISCO VILLA,
Municipio de Tijuana, Estado de Baja
California, conforme al precepto legal
invocado, tiene derecho de hacer suya la
obra, siembra o plantacién que hubiere
tenido lugar en su terreno, previa
indemnizacidn, o bien, obligar al que edificé
o planté (JOSE RODOLFO MALDONADO
AMAYA) a pagarle el precio del terreno, y
al que sembrd, solamente su renta.

En estas condiciones, las partes
contendientes, Ejido “GENERAL
FRANCISCO VILLA", Municipio de Tijuana,
Estado de Baja California, y JOSE
RODOLFO MALDONADO AMAYA,
deberan convenir en ejecucién de sentencia
y en términos del articulo 191 de la Ley
Agraria, cudl de los dos supuestos del
articulo 900 del Cédigo Civil Federal se
actualizarg, esto es, deberdan convenir si la
indemnizacién corre a cargo del ndcleo
agrario a efecto de hacer suyas las
construcciones adheridas al terreno de su
propiedad, o bien, si el demandado JOSE
RODOLFO MALDONADO AMAYA debe
pagar el terreno en el que edificé y/o
planté.

SEXTO. Publiguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

SEPTIMO. Con testimonio de la
presente resolucién, por conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 45,
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notifiquese a las partes y comuniquese a la
Procuraduria Agraria.

OCTAVO. Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 217/2016-02
Dictada el 24 de mayo de 2016

Comunidad: “CUCAPAS MESTIZO”

Municipio:  Mexicali
Estado: Baja California
Accién: Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revisibSn  ndmero  217/2016-02,
promovido por Raul Solorio Barrera y Jesus
Armando Solorio Romero, en contra de la
sentencia dictada el cinco de febrero de
dos mil dieciséis, por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, con
sede en la ciudad de Mexicali, estado de
Baja California, en el juicio agrario nimero
437/2014, relativo a la accién de nulidad
de actos y documentos; lo anterior, por no
estar en alguno de los supuestos del
articulo 198 de la Ley Agraria.
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SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiqguese a las partes
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 2, con sede en la ciudad de
Mexicali, estado de Baja California.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen, y, en su oportunidad, archivese el
presente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

BAJA CALIFORNIA SUR

RECURSO DE REVISION: 193/2016-48

Dictada el 19 de mayo de 2016

Predio: “LOTE 32 COLONIA YAQUI”
Municipio: ~ Comondu

Estado: Baja California Sur

Accién: Nulidad de resolucién emitida

por autoridad agraria.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision interpuesto por Rodrigo Burruel
Flores, por conducto de su asesora legal
Licenciada Dalia Yurinia Franco Betancourt,
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en contra de la sentencia dictada el dos de
marzo de dos mil dieciséis, en el juicio
agrario TUA-48-b7/2015.

SEGUNDO.- Al resultar fundado el
agravio segundo expresado por el
recurrente, se revoca la sentencia
impugnada y al resultar innecesario el
reenvio del asunto al estar debidamente
integrado el expediente, con fundamento en
el articulo 200 de la Ley Agraria, este
Tribunal de alzada asume jurisdiccién,
debiéndose resolver la contienda en los
siguientes términos:

“PRIMEROQ.- Resulté procedente la
via intentada y Rodrigo Burruel
Flores, probé los elementos
constitutivos de las acciones que
intenté en contra de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y

Urbano, de acuerdo a los
razonamientos vertidos en el
considerando V de la sentencia.

SEGUNDO.- Se declara

procedente la nulidad del acuerdo
emitido el veinticinco de marzo de
dos mil catorce, por la Direccién
General de la Propiedad Rural y la
Direccion  General Adjunta de
Regularizacién de la Propiedad
Rural, ambas de la Secretaria de
Desarrollo  Agrario, Territorial 'y
Urbano, por el cual declararon
improcedente continuar con el
tramite de enajenacién del predio
denominado “Lote 32, Col. Yaqui” y
ordenaron el archivo del asunto
como concluido,, por los
razonamientos vertidos en el
considerando V del presente fallo;
por consiguiente y como
consecuencia I6gica-juridica,
también resulta procedente Ia
nulidad de todo lo actuado en el
expediente con posterioridad al



acuerdo declarado nulo con
antelacién; por lo cual, también es
procedente  condenar a la
Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, a continuar con
el tramite del expediente sin
numero, relativo al procedimiento
de enajenacién onerosa del predio
“lote 32 Colonia Yaqui”, a partir de
la recepcién de los trabajos de
medicién y deslinde, es decir, a
partir del oficio numero 5109, del
treinta de noviembre de dos mil
seis (foja 123 del expediente TUA-
48-57-2015), por el cual la
Representaciéon Estatal en Baja
California Sur de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria,
remiti6 a la Direccion de
Regularizacién de la Propiedad
Rural, el expedientillo con los
trabajos técnicos de medicién y
deslinde realizados en el predio
denominado “Lote 32 Col. Yaqui”,
informando que el predio si es
terreno nacional y cuenta con una
superficie de 92-85-94.096
hectareas, para efecto de que se
acordara lo que en derecho
procediera.
TERCERO.- Notifiquese a las
partes intervinientes en el juicio
agrario y en su oportunidad
archivese el expediente como
asunto concluido. CUMPLASE.”
TERCEROQO.- Notifiquese, con copia
certificada de este fallo, a los recurrentes y
a los terceros con interés, por conducto de
este Tribunal Superior Agrario, al tener
domicilios sefialados para tales efectos en
esta ciudad.
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CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en
su oportunidad archivese el expediente
como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado  Numerario, con el voto
particular de la Magistrada Numeraria
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, en el
sentido de que la resolucién desatiende la
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis
de Pleno de Circuito de rubro: “TERRENOS
NACIONALES. ES INNECESARIO QUE LA
AUTORIDAD NOTIFIQUE PERSONALMENTE
A LOS SOLICITANTES Y POSEEDORES
DE AQUELLOS, QUE CUENTAN CON UN
PLAZO DE 6 MESES PARA ACTUALIZAR
SU SOLICITUD DE ENAJENACION,
CONFORME AL ARTICULO CUARTO
TRANSITORIO DEL REGLAMENTO DE LA
LEY AGRARIA EN MATERIA DE
ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD
RURAL”, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 233/2016-48

Dictada el 2 de junio de 2016

Predio: “CORRAL DE PIEDRA"

Municipio:  Los Cabos

Estado: Baja California Sur
PRIMERO.- Es improcedente el

recurso de revisién promovido por Héctor
Guerefia Cota, en contra del acuerdo
pronunciado el catorce de marzo de dos mil
dieciséis, en el expediente 133/2011.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes a
través de los estrados de este Tribunal
Superior Agrario, al no haber sefialado
domicilic para tales efectos en esta ciudad,
de conformidad con el pendltimo y dltimo
parrafo, del articulo 173 de la Ley Agraria’.

TERCEROQO.- Con testimonic de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en
su oportunidad, archivese el presente
recurso como asunto concluido.

CUARTO.- Publiquese los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

1 “Articulo 173.-[...]

Quienes comparezcan ante los tribunales agrarios, en la
primera diligencia judicial en que intervengan, o en el primer
escrito, deben sefialar domicilio ubicado en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal respectivo, o las oficinas de la
autoridad municipal del lugar en que vivan, para que en ese
lugar se practiquen las notificaciones que deban ser personales,
las que, en caso de que no esté presente el interesado o su
representante, se haran por instructivo. En este caso, las
notificaciones personales asi practicadas surtiran efectos
legales plenos.

Cuando no se sefale domicilio para recibir notificaciones
personales, éstas se haran en los estrados del tribunal.”
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Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

CAMPECHE

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 20/2016-50
Dictada el 28 de abril de 2016
Pob.:  “GENERAL ALVARO
OBREGON”
Mpio.:  Calakmul antes Holpechen

Edo.  Campeche
Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Es  procedente |la
excitativa de justicia ndmero E.J.
20/2016-50, promovida por el

Comisariado del Ejido “General Alvaro
Obreg6n”, Municipio de Calakmul, Estado
de Campeche parte actora en el juicio
agrario nimero 122/2015, en contra de la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 50, con sede en Campeche, Estado
de Campeche, al reunirse los supuestos
previstos en el articulo 21 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios,
conforme a las razones sefialadas en el
considerando segundo de la presente
resolucién.



SEGUNDO.- Se declara infundada la
excitativa de justicia ndmero E.J.
20/2016-50, interpuesta  por el
Comisariado del Ejido “General Alvaro
Obregén”, Municipio de Calakmul, Estado
de Campeche parte actora en el juicio
agrario numero 122/2015, de conformidad
con los razonamientos expuestos en el
considerando tercero de la presente
resolucion.

TERCERO.- Notifiquese por medio de
los estrados de este Tribunal Superior
Agrario al Comisariado del Ejido “General
Alvaro Obregén”, Municipio de Calakmul,
Estado de Campeche, por no haber
sefialado domicilio en esta Ciudad de
México, comuniquese por oficio a la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito B0, con sede en Campeche, Estado
de Campeche, con testimonio de la
presente resolucion.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario 'y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 173/2016-50
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “NILCHI”

Mpio.:  Campeche

Edo:  Campeche

Acc: Controversia en  materia
agraria y nulidad de actos o
contratos que contravienen
las leyes agrarias.

PRIMERQO. Es improcedente el recurso
de revision  ndmero  173/2016-50,
interpuesto por Santiago Olivares Zapata,
en contra de la sentencia dictada el
veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
por la magistrada del Tribunal Unitario
Agrario, Distrito b0, con sede en la ciudad
de San Francisco de Campeche, estado de
Campeche, en el juicio agrario 571/2013,
relativo a una controversia de las previstas
en el articulo 18, fracciones VI y VI, de la
Ley Orgdnica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERQ. Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito bO.

CUARTO. Con testimonio de esta
resoluciéon devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en
su oportunidad, archivese el toca como
asunto concluido.
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Asi, por mayoria de tres votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios,
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario; con el voto en contra de la
Magistrada Numeraria Licenciada Maribel
Concepcién Méndez de Lara, quien emite
voto particular, ante el Secretario General
de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 174/2016-50
Dictada el 3 de mayo de 2016

Pob.: “LA  UNION HACE LA
FUERZA POLIGONOS 1Y 2

Mpio.: Champotén

Edo.:  Campeche

Acc.:  Nulidad de resolucién de
autoridad agraria.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision numero 174/2016-50,
promovido por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, por conducto
de la Procuraduria General de la Republica
y por Manuel de Jesls Sarmiento Urbina,
tercero con interés, en contra de la
sentencia dictada el cinco de febrero de
dos mil dieciséis, por la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 50, con
sede en Campeche, Estado de Campeche,
al resolver el juicio agrario numero
60272011, relativo a la accién de nulidad
de resolucién de autoridad agraria.
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SEGUNDO. Al resultar infundado el
primer agravio y fundado pero insuficiente
el segundo agravio, hechos valer por la
Secretaria de  Desarrollo  Agrario,
Territorial y Urbano, por conducto de la
Procuraduria General de la Republica y por
Manuel de Jesus Sarmiento Urbina, tercero
con interés, en contra de la sentencia
dictada el cinco de febrero de dos mil
dieciséis, por la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 50, con sede en
Campeche, Estado de Campeche, al
resolver el juicio agrario  ndmero
602/2011, relativo a la accién de nulidad
de resolucién de autoridad agraria; se
confirma la sentencia de conformidad a lo
establecido en el Considerando Tercero de
la presente sentencia.

TERCERQO. Con testimonio de la
presente resolucién, por conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito b0, con
sede en Campeche, Estado de Campeche,
notifiquese a las partes; devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de
origen vy, en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.



CIUDAD DE MEXICO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 2/2016-08
Dictada el 31 de marzo de 2016

Poblado: “SAN JUAN TLILHUACA"
Delegacion: Azcapotzalco

Entidad Fed.: Ciudad de México
Accién: Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Resulta procedente la
Excitativa de Justicia, promovida por Benito
Rios Garcia, Miguel Angel Vargas
Rodriguez y Jorge Picazo Garcfa,
Presidente, Secretario y Tesorero del
Comisariado Ejidal de “San Juan Tlilhuaca”,
Delegacién  Azcapotzalco, Ciudad de
México, parte actora en el juicio agrario
197/2013 en contra del Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08, con
sede en la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Es infundada Ia
Excitativa de Justicia, promovida por Benito
Rios Garcia, Miguel Angel Vargas
Rodriguez y Jorge Picazo Garcfa,
Presidente, Secretario y Tesorero del
Comisariado Ejidal de “San Juan Tlilhuaca”,
Delegacién  Azcapotzalco, Ciudad de
México, parte actora en el juicio agrario
197/2013, en contra de la actuacién del
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 08, con sede en la Ciudad de
México, lo anterior con base en las
argumentaciones juridicas vertidas en el
apartado de consideraciones de la presente
resolucién.

TERCERO.- Se exhorta al Magistrado
Doctor Marco Antonio Diaz de Ledn
Sagadn, titular del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 08, para que en lo subsecuente
cumpla con los plazos y términos que marca
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la Ley Agraria, y ejercite las acciones
correspondientes ante la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, y se
esté en condiciones de cumplimentar la
sentencia del juicio agrario 197/2013 y de
ser necesario utilizar las medidas de
apremio correspondientes.

CUARTO.- Comuniquese mediante
oficio, con testimonio de la presente al
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 08, con residencia en la Ciudad de
México; y por su conducto hagase del
conocimiento a los promoventes de la
presente Excitativa de Justicia con copia
certificada de la misma, para todos los
efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 73/2015-08
Dictada el 12 de mayo de 2016

Pob.:  “SAN MIGUEL TOPILEJO"

Deleg.: Tlalpan
Edo..  Distrito Federal ahora Ciudad
de México

Acc.: Exclusién en el principal, y
restitucion en reconvencion.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por Emma Gloria
Guadalupe Batiza Cornejo, parte actora en
el principal, y por el comisariado de bienes
comunales del poblado “San Miguel
Topilejo”, delegacién  Tlalpan,  Distrito
Federal ahora Ciudad de México, parte
demandada en el principal; en contra de la
sentencia emitida el veintiocho de
noviembre de dos mil catorce por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08, en
el juicio agrario ndmero 159/2012, en
cumplimiento a la ejecutoria que resolvid el
amparo directo D.A. 469/2015, resolucién
aprobada en la sesién celebrada el treinta y
uno de marzo de dos mil dieciséis, por el
Cuarto Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Primer Circuito.

SEGUNDO. Al suscitarse una violacién
procesal que trascendid en el resultado de
la sentencia impugnada, y en estricto
cumplimiento a la ejecutoria que resolvid el
juicio de amparo sefialado en el resolutivo
anterior, se revoca la sentencia recurrida,
con la finalidad de que el A quo reponga el
procedimiento de primera instancia para los
siguientes efectos:

1)Que en términos del articulo 186 de la
Ley Agraria, se allegue de las siguientes
constancias:
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— El antecedente registral en el que se
apoyé la certificacion del titular del area
juridica de la Direccién General del
Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Distrito Federal ahora
Ciudad de Meéxico, de veinticinco de
enero de mil novecientos noventa vy
cinco, anexa al titulo de propiedad
nimero 61-131-409 que registré el
contrato de compraventa que celebraron
Ezequiel Garcia Vidales y Emma Gloria
Guadalupe Batiza Cornejo, inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad, el seis
de noviembre de mil novecientos
noventa y uno, con el folio real nimero
9469531 y  posteriormente, el
veinticinco de enero de mil novecientos
noventa y cinco, en el folio real nimero
1011697, y,

— El expediente relativo a la solicitud de
exclusién ~ formulada por  Graciela
Salome de Chain, ante las autoridades
agrarias, respecto a dos predios
denominados “La Raices”, a que se
refiere la lista de presuntas propiedades
particulares relativas al poblado “San
Miguel Topilejo”, delegacion Tlalpan,
Distrito Federal ahora Ciudad de
México, que obra en los autos del
sumario  (contemplados  en  los
numerales 149y 150 de la foja 249).

2)Una vez que el A quo cuente con dichas
probanzas, tendra que substanciar el
procedimiento hasta el dictado de la
sentencia, en la que con libertad de
jurisdiccién, deberd analizar:

- Si los documentos con los que
comparecié Graciela Salomé de Chain
en sus solicitudes de exclusién, son o no
respecto del mismo bien inmueble que
defiende Emma Gloria Guadalupe Batiza
Cornejo; y,



— La procedencia de la accion de
exclusién formulada por Emma Gloria
Guadalupe Batiza Cornejo, tomando en
cuenta los requisitos establecidos en la
Ley Federal de Reforma Agraria y las
disposiciones aplicables del Reglamento
para la tramitacién de los expedientes
de confirmacion y titulacién de bienes
comunales en vigor al momento del
dictado y publicacién en el Diario Oficial
de la Federacién de la resolucién del
poblado  “San  Miguel  Topilejo”,
delegaciéon Tlalpan, Distrito Federal
ahora Ciudad de México.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes
interesadas por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 08, con sede en
la con sede en la Ciudad de México.

QUINTO. Con testimonio de esta
resolucién, comuniquese al Cuarto Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del
Primer Circuito, el cumplimiento que se dio
a la ejecutoria de mérito; asimismo, con
copia certificada de esta resolucién,
devuélvanse los autos de primera instancia
al Tribunal de origen y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 159/2016-8
Dictada el 28 de abril de 2016

Poblado: “‘SAN MATEO TLALTENANGO”
Delegacién: Cuajimalpa de Morelos
Entidad Fed.: Ciudad de México

Accion: Controversia agraria.

PRIMERO.- Es improcedente el
recurso de revision nimero 159/2016-8,
promovido por Armando  Hernéndez
Escobar por su propio derecho y como
representante comin de los demandados
en el juicio agraric 206/2010, en contra de
la resolucién de nueve de diciembre de dos
mil quince, emitida en este juicio por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 8, con
sede en la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
responsable 'y comuniquese a la
Procuraduria Agraria.

TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 8, en la Ciudad de
México, y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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COAHUILA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 21/2016-6
Dictada el 19 de mayo de 2016

Pob.:  “SAN MIGUEL"
Mpio.: Matamoros

Edo..  Coahuila

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERQ. Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Jesds Argumaniz
Rodriguez, Claudio Adame Cansino y Mario
Alvarado Sanchez, Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente, del Comisariado
Ejidal de Poblado San Miguel, municipio de
Matamoros, estado de Coahuila, parte
actora en el juicio agrario 529/2014.

SEGUNDO. Por las razones
expresadas en el considerando tres del
presente fallo, se declara fundada la
excitativa de justicia ndmero E.J.
21/2016-6, promovida en contra dela
Magistrada titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 6, con sede en Torredn,
estado de Coahuila.

TERCERO. Se hace un exhorto a la
licenciada Marcela Gerardina Ramirez
Borjén, Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 6, con sede en Torredn,
estado de Coahuila, para que cumpla con
los principios que rigen el juicio agrario,
dentro de los plazos y términos previstos en
la Ley Agraria y en el supletorio Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese por lista que se
fije en los estrados, a la parte interesada y
comuniquese por oficio a la magistrada del
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Tribunal Unitario Agrario del Distrito 6, con
sede en Torredn, estado de Coahuila, con
testimonio de la presente resolucion; en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asf, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 29/2016-20
Dictada el 19 de abril de 2016

Pob.: *‘HIGUERAS’

Mpio.: Ramos Arizpe

Edo: Coahuila

Acc.:  Restitucién de tierras.

PRIMERO: Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por la Maestra en
Derecho Maria del Rosario Solis Villanueva,
en su caracter de Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, representando a
la Federacion ésta por conducto de la
Secretarfa  de Comunicaciones vy
Transportes, parte demandada en lo
principal, en el juicio agrario natural nimero
20-484/2009, en contra de la sentencia
emitida el cinco de octubre de dos mil
quince, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 20, con sede en Monterrey, Estado
de Nuevo Ledn, relativo a la restitucion de
tierras.



SEGUNDO: Al haber resultado
fundado la segunda parte del tercero; y el
cuarto agravio; hechos valer por la parte
recurrente, este Organo Jurisdiccional en
términos del articulo 200 de la Ley Agraria,
asume jurisdiccién y determina modificar a
partir del tercer punto resolutivo de la
sentencia materia de la presente revision
para quedar como sigue:

TERCERO: Al haber quedado
demostrada la imposibilidad material para
restituir al Poblado “Higueras”, municipio
Ramos Arizpe, Estado de Coahuila, por la
ocupacién de 8-78-52.891 (ocho
hectdreas, setenta y ocho Aéreas,
cincuenta y dos centidreas, ochocientas
noventa y un milidreas) en la que se
encuentra construida la carretera
Monterrey-Saltillo, Saltillo-Monterrey; en
ejecucién de sentencia resulta
procedente que la Federacién por
conducto de la  Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, realice el
pago indemnizatorio por concepto de
utilizacion de tierras, previo avaldo a valor
comercial que para efectos elabore el
Instituto de Administracién y Avaltos de
Bienes Nacionales (anteriormente
denominado Comisién de Avallos de
Bienes Nacionales).

CUARTO: Previo pago
indemnizatorio al poblado “Higueras”,
municipio Ramos  Arizpe, Estado
Coahuila, se ordena el Registro Agrario
Nacional la inscripcién de la presente
resolucién y su ejecucién. A fin de que la
superficie de las 8-78-52.891 (ocho
hectareas, setenta y ocho dreas,
cincuenta y dos centiareas, ochocientas
noventa y un milidreas), deje de formar
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parte del total de la propiedad del ejido
actor; en la que se encuentra construida
la carretera Monterrey- Saltillo, Saltillo-
Monterrey; elaborando un nuevo plano
con la segregaciéon de la superficie
referida.

QUINTO: Una vez que la presente
sentencia quede firme, citese a las
partes a la audiencia para la ejecucién de
sentencia.

SEXTO: Se absuelve al Gobierno del
Estado de Coahuila, por conducto de su
Representante Legal; asi también, al H.
Ayuntamiento Constitucional de Ramos
Arizpe, Coahuila, a través de su
Apoderado Legal; de las prestaciones
que les fueron demandadas.

CUARTO: Notifiquese a la recurrente
Procuradurfa General de la Republica, en
representacion de la Federacion, ésta por
conducto de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes en su
domicilio oficial, y por estrados a los
terceros interesados, toda vez que no
sefialaron domicilio para tales efectos
dentro de esta ciudad capital. Publiquense
los puntos resolutivos de esta sentencia en
el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO: Devuélvanse a su lugar de
origen los autos que conforman el
expediente  20-484/2009 y  sus
constancias relativas; y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido.
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Asi, por unanimidad de votos de los
Magistrados Numerarios Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, Licenciada Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, por lo que respecta a declarar la
imposibilidad material para restituir al
Poblado “Higueras®, municipio de Ramos
Arizpe, Estado de Coahuila, por la
ocupacién de 8-78-52.891 hectéreas en
las que se encuentra construida la
Carretera Monterrey-Saltillo, Saltillo-
Monterrey, previo avallo que realice en
etapa de ejecucién de sentencia el Instituto
de Administracién y Avallos de Bienes
Nacionales, ordenando su  posterior
inscripcién en el Registro Agrario Nacional,
con el voto parcial de la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, en el sentido de que
también debié ordenarse su incorporacién
al dominio publico de la Federacién; y por
mayoria de votos de los Magistrados
Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez
Escutia y Licenciada Maribel Concepcion
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Supernumeraria, Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, por
lo que respecta a que la superficie dejé de
formar parte de la propiedad del Ejido
“Higueras”, con el voto en contra de la
Magistrada Numeraria Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, en el sentido de que lo
anterior no formé parte de la litis. Lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, ante el
Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.
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CHIAPAS

RECURSO DE REVISION: 256/2013-3
Dictada el 12 de mayo de 2016

Pob..  “LA REPUBLICA”

Mpio.:  Suchiapa

Edo.  Chiapas

Acc.:  Inexistencia de convenio vy
nulidad de resoluciones de
autoridades agrarias.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision interpuesto por  Elvia
Nucamendi Serrano, a ftravés de su
apoderado legal, en contra de la sentencia
dictada el nueve de marzo de dos mil
trece por el Tribunal Unitario del Distrito 3,
con sede en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en el
juicio agrario nimero 955/2010 de su
indice, por las razones expuestas en el
considerando Tercero de esta resolucién.

SEGUNDQO.- Al resultar fundados los
dos agravios hechos valer por Elvia
Nucamendi Serrano, a ftravés de su
apoderado legal, con base en lo razonado
en el considerando cuarto del presente
fallo, se revoca la sentencia dictada el
nueve de marzo de dos mil trece, por el
Tribunal A quo, en el juicio agrario
9565/2010 de su indice y, se asume
jurisdiccién para resolver el conflicto de
fondo, conforme el articulo 200 de la Ley
Agraria:



1.- En virtud de haber resultado
fundadas las  excepciones de
improcedencia de la via, la de
preclusién, la que se deriva del hecho
de que las figuras de gastos y costas
no se regulan en la Ley Agraria,
hechas valer por la parte demandada,
son improcedentes las prestaciones
reclamadas en los incisos, C), D), E),
F) G), H), 1), J) y K) del escrito inicial
de demanda, conforme lo razonado en
el Considerando Sexto de esta
sentencia.

Il.- Al resultar infundada la excepcién
prescripcién de la accién, respecto de
la prestacién marcada con el inciso A)
del escrito inicial de demanda, se
declara la inexistencia del convenio
subsidiario de cumplimiento de
ejecutoria, de fecha veinte de abril de
mil novecientos noventa y cuatro,
celebrado  entre la  entonces
Secretaria de la Reforma Agraria y
quien se ostenté como Efrain Gémez
Coérdova, conforme lo referido en el
Considerando  Sexto de esta
sentencia.

lll- Al haberse dejado sin efectos el
Dictamen de Incorporacién de Tierras
al Régimen Ejidal del poblado
Francisco Sarabia, de fecha veintitrés
de noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro por parte del
entonces Cuerpo Consultivo Agrario,
se declara improcedente la prestacién
marcada con el inciso B) del escrito
inicial de demanda.
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IV.- Al haberse incorporado al
régimen ejidal propiedad del Ejido
Francisco Sarabia, Municipio de
Chiapa de Corzo, estado de Chiapas,
la superficie de 184-46-67 (ciento
ochenta y cuatro hectéreas, cuarenta
y seis areas, sesenta y siete
centidreas) denominado la Repdublica,
cuya propiedad perteneci6 a Efrain
Goémez Coédrdova, se condena a la
ahora Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, para que
realice el avaldo comercial
actualizado, por conducto del Instituto
de Administracién de Avalios de
Bienes Nacionales, y realice el pago
de la citada superficie, a favor de la
sucesion a bienes Efrain Goémez
Cérdova.

V.- Notifiquese personalmente a las
partes con copia certificada del
presente fallo.

TERCERQO.- Con testimonio de la
presente resolucién, dese cuenta vy
notifiquese al actual Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Vigésimo Circuito
(antes Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito), en el juicio de amparo
168/2014, para su conocimiento respecto
al  cumplimiento de la ejecutoria
pronunciada el dieciocho de septiembre de
dos mil quince, y personalmente a las
partes, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 3.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en
su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el boletin
judicial agrario.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 403/2015-4
Dictada el 31 de marzo de 2016

Pob.:  “NUEVA VICTORIA”

Mpio.: Huehuetdn

Edo.:  Chiapas

Acc.:  Restitucion de tierras vy
nulidad de actos de autoridad
en materia agraria.

PRIMERO.- Es improcedente por
extemporaneo el recurso de revisidn
interpuesto por Rafael Méndez Coronado,
Abelardo Fajardo Diaz y Mayolo Reyes
Reyes, Presidente, Secretario y Tesorero
respectivamente, del Comisariado Ejidal del
poblado “Nueva Victoria”, Municipio de
Huehuetan, Estado de Chiapas, de
conformidad a lo resuelto en la parte
considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Es procedente el recurso
de revision interpuesto por Cuauhtémoc
Ramdn Landero, en representacién de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano, antes Secretaria de la Reforma
Agraria, en contra de la sentencia emitida el
cuatro de mayo de dos mil quince, emitida
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
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4, en el juicio agrario 109/2004, y se
revoca la misma para los efectos
precisados en la parte considerativa de la
presente sentencia.

En este sentido, el Tribunal de primera
instancia deberd de informar cada quince
dias a este Tribunal Superior Agrario, por
conducto de la Secretaria General de
Acuerdos, el cumplimiento que se le dé a la
sentencia del presente recurso de revision.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes
interesadas, y devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 35/2016-3
Dictada el 31 de marzo de 2016

Predio: “COLONIA AGRICOLA SAN
JOSE DEL LIMONCITO”

Mpio.: Reforma

Edo.  Chiapas

Acc.:  Nulidad.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por la Secretarfa de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y por



la Delegacién Agraria en el Estado de
Chiapas, por conducto del licenciado
Alfredo Alvarez Pérez, representante legal
de los mismos, asi como por codemandada
Rosalinda Pérez Castro, en su caracter de
albacea del extinto Felipe Pérez Jesus,
contra la sentencia dictada el veintiséis de
octubre de dos mil quince, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 03, con sede en
Tuxtla Gutiérrez, estado de Chiapas, en el
juicio agrario 22/2014, relativo a la accién
de nulidad de resolucién de autoridad
agraria y restitucion.

SEGUNDO.- Al resultar parcialmente
fundados los agravios que fueron materia
de andlisis en esta resolucién, hechos valer
por los recurrentes Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, Delegacion
Agraria en el estado de Chiapas vy
Rosalinda Pérez Castro, se revoca la
sentencia recurrida.

TERCERQ.- El Tribunal  Superior
Agrario asume jurisdiccién por lo que
declara y resuelve que la nulidad del titulo
de propiedad sobre el Lote nimero 10 de la
Colonia Agricola y Ganadera “San José del

Limoncito”, asi como las demas
pretensiones hecha valer por la actora
Graciela Vidal Hernandez, son
improcedentes.

CUARTO.- Notifiquese a las partes y
comuniquese mediante oficio a la
Procuraduria  Agraria; publiquense los
puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario con testimonio de
esta resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen; y, en
su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido.
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Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 207/2016-03
Dictada el 17 de mayo de 2016

Pob.:  “FRANCISCO I. MADERO"
Mpio.:  Tuxtla Gutiérrez

Edo.:  Chiapas

Acc..  Restitucion.

. Resulta improcedente el recurso de
revision 207/2016-03, interpuesto por
los integrantes del Comisariado del
Ejido Francisco |. Madero, Municipio
Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas,
parte actora en el principal y demandada
en reconvencién, en contra de la
sentencia de siete de diciembre de dos
mil quince, emitida por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 03, con
sede en la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez,
Estado de Chiapas, en los autos del
juicio agrario 226/2013, al haber sido
presentado  fuera del término
sefialado por el articulo 199 de la Ley
Agraria, de conformidad a lo razonado
dentro de los parrafo 21 a 23 de la
presente sentencia.
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Il.  Publiquense los puntos resolutivos de
esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario.

lll.  Notifiquese con copia certificada del
presente fallo a las partes en el juicio
agrario 226/2013, por conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03;
devuélvanse a su lugar de origen los
autos del expediente del juicio agrario; y
en su oportunidad, archivese el presente
toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié
el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman  los  Magistrados  Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

CHIHUAHUA

RECURSO DE REVISION: 434/2015-5
Dictada el 19 de mayo de 2016

Pob.:  “INNOMINADQO"

Mpio.:  Judrez

Edo.:  Chihuahua

Acc: Nulidad de
dictadas  por
agrarias.

resoluciones
autoridades

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién ndmero 434/2015-b,
promovido por la representante legal de la
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano, y por el Subdelegado Juridico de
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la Delegacion Agraria en el estado de
Chihuahua, en contra de la sentencia
dictada el veinticuatro de agosto de dos mil
quince, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 5, con sede en Chihuahua, estado
de Chihuahua, en el juicio agrario
717/2013, relativo a la nulidad de actos y
documentos.

SEGUNDO.- Son infundados los
agravios que formulan los recurrentes; por
consiguiente, se confirma la sentencia
impugnada referida en el punto resolutivo
que antecede.

TERCEROQO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiguese, con copia
certificada del presente fallo, a las partes
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito .

QUINTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos al
Tribunal de origen y, en su oportunidad,
archivese el presente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 74/2016-05
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “VILLA LUZ"

Mpio.:  Judrez

Edo.:  Chihuahua

Acc.:  Conflicto por limites y nulidad
de resoluciones emitidas por
autoridad agraria en el
principal y restitucién de
tierras en reconvencion,

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto el Licenciado Felipe
Omar Monroy Briones mandatario judicial
de Olivia Jaramillo Arana, albacea vy
heredera universal a bienes del extinto Juan
Manuel Buchanan Azcarate, en contra de la
sentencia pronunciada el catorce de
diciembre de dos mil quince, en el juicio
agrario 264/2008.

SEGUNDO.- Al advertirse que el
tribunal de primera instancia no cumplié
cabalmente con lo ordenado en la
sentencia emitida por este Ad quem el
cuatro de abril de dos mil trece, en el
diverso recurso de revisiéon 74/2013-5, lo
que conllevd a que se violara el debido
proceso, ademas de observarse diversas
deficiencias en los dictdmenes periciales
rendidos por los peritos de las partes, se
revoca la sentencia impugnada para los
efectos mencionados en el dltimo
considerando de la sentencia que se emite;
debiendo remitir copia certificada de la
nueva resolucién que se pronuncie a este
Tribunal Superior Agrario, para
conocimiento del cumplimiento que se le dé
al presente fallo

TERCEROQO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a la parte
recurrente, por conducto de este Tribunal
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Superior  Agrario, al haber sefialado
domicilio para tales efectos en esta ciudad,;
y a los terceros con interés, por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito b.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en
su oportunidad, archivese el presente
recurso como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquese los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado  Numerario, con el voto
concurrente de la Magistrada Numeraria
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 94/2016-5
Dictada el 31 de marzo de 2016

Pob.:  “BAQUEACH!"

Mpio.:  Carichi

Edo.:  Chihuahua

Acc.:  Restitucién de tierras.

PRIMERO.- Es improcedente el
recurso de revision interpuesto por Luis
Armando Olivar Mufioz, parte demandada
en el principal, a través de su apoderada
legal Martha Margarita Ferreiro Silva, en
contra de la sentencia dictada el treinta de
octubre de dos mil quince, por el Tribunal
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Unitario Agrario del Distrito 5, en el juicio
agrario numero 1028/2010, por ser
notoriamente extemporaneo.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes
interesadas, y devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 212/2016-05
Dictada el 24 de mayo de 2016

Pob.:  “BAQUEACH!"
Mpio.:  Carichi

Edo.:  Chihuahua
Acc.:  Restitucion.

PRIMERO. Ha quedado sin materia el
recurso de revisién nimero 212/2016-05,
promovido por Francisco Socorro Olivas
Mufioz, en contra de la sentencia de treinta
de octubre de dos mil quince, emitida por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 05, con
sede en la ciudad de Chihuahua, estado de
Chihuahua, en el juicio agrario ndmero
1027/2010.
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SEGUNDO. Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
responsable.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 05, con sede en la
ciudad de Chihuahua, estado de Chihuahua
y en su oportunidad, archivese el presente
toca como asunto concluido.

Asf, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario; ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

DURANGO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 15/2016-6
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob: COLONIA  AGRICOLA Y
GANADERA “LAS ADJUNTAS"

Mpio.: Nazas

Edo.:  Durango

Acc..  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Al reunirse los supuestos
previstos en los articulos 21 y 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, se declara procedente la



excitativa de justicia EJ. 15/2016-6
promovida por Feliciano Bautista Sanchez,
José Angel Soto Landeros, Jaime
Bautista Sanchez y Faustino Sanchez
Chairez, representantes legales de la
Colonia Agricola y Ganadera, “Las
Adjuntas”, Municipio de Nazas, Estado de
Durango, de conformidad con lo expuesto
en el Considerando Segundo de esta
sentencia.

SEGUNDO.- Se declara fundada la
excitativa de justicia promovida por
Feliciano Bautista Sanchez, José Angel
Soto Landeros, Jaime Bautista Sanchez y
Faustino Sanchez Chairez, representantes
legales de la Colonia Agricola y Ganadera,
‘“Las Adjuntas”, Municipio de Nazas,
Estado de Durango, por las razones
sefialadas en el Considerando Cuarto de
esta sentencia, y se exhorta a la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 06, con sede en Torredn, Estado de
Coahuila, a vigilar la exacta ejecucién de
la sentencia, con todos los medios a su
alcance, ordenada en el acuerdo de
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis,
debiendo cefiirse en las actuaciones del
juicio 69772001, a los plazos y términos
previstos en la Ley Agraria y a la
supletoriedad del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Comuniquese por oficio a
la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 06, con sede en Torreén, Estado
de Coahuila, con testimonio de la presente
resolucidn; debiéndose notificar
personalmente a las partes interesadas, por
conducto del citado Tribunal y en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.
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Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 14/2016-7
Dictada el 31 de marzo de 2016

Predio: “LA CUMBRE"

Mpio.: Tamazula

Edo.:  Durango

Acc.:  Nulidad y restitucion en el
principal; nulidad en
reconvencion,

PRIMERO: Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por Baltazar Lépez
de la Rocha, sucesor a bienes de la extinta
Elisa de la Rocha Tagle, parte actora, en
contra de la sentencia emitida el catorce de
septiembre de dos mil quince, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 7, con sede en la Ciudad de
Durango, Estado de Durango, en el juicio
agrario 75972013, correspondiente a la
accién de nulidad y restitucion en el
principal; y nulidad en reconvencién.

SEGUNDO: Por las razones expuestas
en el apartado de considerandos en el
presente fallo, se revoca la sentencia
materia de revisién, para el efecto de que el
Magistrado del Tribunal referido, en
términos del articulo 58 del supletorio
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
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reponga el procedimiento a efecto de que
se dé cumplimiento con lo ordenado en la
audiencia de veintitrés de febrero de dos
mil quince, esto es, que se allegue de las
copias certificadas del total de las
constancias que integran el expediente
administrativo ndmero 737613; se requiera
al  Ingeniero  Francisco Cruz  Cruz,
comparezca a aceptar y protestar el cargo
de perito Unico en materia de topografia; de
resultar necesario perfeccione la prueba
pericial en topografia; tomando en cuenta
las constancias que integran el expediente
administrativo nimero 737613; asi mismo,
en términos del articulo 186 de la Ley
Agraria, se allegue de cualquier prueba que
considere necesaria para el conocimiento
de la verdad; y con libertad de jurisdiccion
resuelva lo que conforme a derecho
proceda.

TERCERO: Requiérase al Tribunal A
quo, para que informe cada quince dias a
través de la Secretarfa General de
Acuerdos, el seguimiento que se esté
dando a lo aqui ordenado, y en su
oportunidad, remita a este Tribunal Superior
Agrario copia certificada de las constancias
por virtud de las cuales se acredite el
cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO: Notifiquese a la parte
recurrente por estrados, en virtud de que el
domicilio sefialado en su escrito de agravios
queda fuera de la sede de este Tribunal
Superior Agrario y de igual manera a la
tercera interesada Delegacién Estatal de la
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano; vy, a Teresa Villa Vergara en el
domicilio sefialado en su escrito en el que
formula alegatos en relacién al escrito de
agravios. Con testimonio de esta resolucién,
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devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.

QUINTO:  Publiquese los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 46/2016-7
Dictada el 28 de abril de 2016

Predio: “LABOR DE GUADALUPE”

Mpio.:  Durango

Edo.:  Durango

Acc.:  Controversia  agraria  por
servidumbre de paso.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por El Ejido “Labor
de Guadalupe”, Municipio de Durango,
Estado de Durango, parte actora en el
juicio  natural y demandada en lo
reconvencional en contra de |a sentencia de
seis de agosto de dos mil catorce, emitida
por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 07,
con sede en la Ciudad de Durango, Estado
de Durango, en el juicio agrario ndmero
9243/2010, por las razones expuestas en el
considerando segundo de este fallo.



SEGUNDQO.- Al resultar por una parte
parcialmente infundados y por otra parte
fundados parcialmente los agravios
expresados en el escrito de veintiséis de
agosto de dos mil catorce, se modifica la
sentencia impugnada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 200 de la Ley
Agraria, para quedar en los siguientes
términos:

“...PRIMERO.- EI ejido actor “LABOR
DE GUADALUPE’, Municipio de
Durango, Estado de Durango, acreditd
parcialmente los hechos constitutivos
de su pretension de reconocimiento de
servidumbre de paso, en tanto que la
parte demandada justificé
parcialmente  sus  defensas vy
excepciones, de conformidad con los
razonamientos y fundamentos legales
expuestos en la parte considerativa de
esta sentencia definitiva.

En consecuencia, resulta improcedente
la pretension del ejido promovente
“LABOR DE GUADALUPE”, Municipio
de Durango, Estado de Durango, para
que se le siga respetando el uso vy
disfrute de la servidumbre voluntaria de
paso que dicen les fue otorgada
verbalmente por la Comisién Nacional
del Agua, por el cauce del rio “LA
SAUCEDA', aguas debajo de la presa
derivadora  denominada  “CARLOS
REAL", para acceder a los potreros
denominados “CHARALES" y ‘EL
QUELITAN", pertenecientes a las tierras
ejidales del ejido accionante, en virtud
de ser improcedente la constitucién o
reconocimiento de una servidumbre
de paso.
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Se absuelve de dicha prestacién a la
parte demandada, lo anterior de
conformidad con el articulo 350 del
Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la
Materia Agraria.

SEGUNDO.- Es procedente constituir
legalmente como servidumbre de
paso, la superficie de 00-01-80 (un
area, ochenta centidreas), ubicadas
en el EJIDO “SAN JOSE DEL
MOLINQO", Municipio de Durango,
Estado de Durango, conforme el
plano que corre agregado a fojas 857
y 858 de autos.

TERCERO.- Se condena al Ejido
“LABOR DE GUADALUPE", Municipio
de Durango, Estado de Durango, en
favor del Ejido “SAN JOSE DEL
MOLINO, Municipio y Estado de
Durango, al pago de la indemnizacién
respecto de la superficie de 00-01-
80 (un 4drea, ochenta centidreas),
ubicadas en el Ejido “SAN JOSE DEL
MOLINO", Municipio de Durango,
Estado de Durango, a que se refiere
el articulo 1097 del supletorio Cédigo
Civil Federal, misma que debera ser
cuantificada en cumplimiento de
ejecutoria.

CUARTO.- Resultan improcedentes
las acciones planteadas en la via
reconvencional, relativas a la
improcedencia de la servidumbre de
paso, el pago de dafos y perjuicios,
restitucion de tierras y entrega
material de una superficie de 1-00-00
(una hectdrea), asi como la del
respeto irrestricto a sus linderos en la
parte que se constituye en
servidumbre de paso, referidas en los
incisos a), b), d), f), de su demanda
inicial, en virtud de no haberse
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acreditado la afectacion de Ia
superficie reclamada; acreditandose
que para la constitucion de la
servidumbre de paso, sélo se afectara
la superficie de 00-01-80 (un drea,
ochenta  centiareas)) como un
gravamen real impuesto al Ejido “SAN
JOSE DEL MOLINO”, Municipio de
Durango, Estado de Durango.
QUINTO.- Las prestaciones
reclamadas en via reconvencional,
planteadas en los incisos c) y e)
relativas al respeto a la posesion,
goce y usufructo de una hectarea
aproximadamente, resulta
parcialmente procedente, en virtud
que la superficie que dnicamente
resulta afectada con el
establecimiento de la servidumbre de
paso, es la referida en el resolutivo
cuarto de 00-01-80 (un 4rea, ochenta
centidreas), en las que se constituye
la servidumbre de paso, debiendo la
actora reconvencionista, respetar el
uso para el cual fue determinado el
gravamen impuesto.

SEXTO.- En virtud de su
incomparecencia, se tuvo al tercero con
interés Asociacion de Usuarios de la
Unidad Pefia del Aguila Distrito 52,
Modulo IV, del Estado de Durango, por
no dando contestacién a la demanda,
por no oponiendo excepciones vy
defensas ni pruebas de su interés, y por
precluido el derecho para hacerlo con
posterioridad.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente
al  ejido actor ‘LABOR DE
GUADALUPE", Municipic de Durango,
Estado de Durango, a los ahora
demandados Comisién Nacional del
Agua, por conducto de su representante
legal, ejido “SAN JOSE DEL MOLINO?,
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Municipio de Durango, Estado de
Durango, en el domicilio procesal que
tienen sefialado en autos, entregandoles
copia certificada del presente veredicto,
en tanto que al tercero con interés
incompareciente Asociacion de
Usuarios de la Unidad Pefia del Aguila
Distrito 52, Modulo 1V, del Estado de
Durango, en los Estrados de este
Tribunal, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 173, dltimo
parrafo, de la Ley Agraria, y una vez que
cause ejecutoria, practiquese las
anotaciones de estilo en el Libro de
Gobierno y archivese el expediente
243/2010, como asunto totalmente
concluido...”

TERCERQ.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 07, con sede en
Durango, Estado de Durango, notifiquese a
las partes en el juicio original, con
testimonio de ésta resolucién, devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen y en su oportunidad, archivese este
toca como asunto concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de ésta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.



GUANAJUATO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 17/2016-11
Dictada el 19 de mayo de 2016

Pob.:  “SAN MIGUEL URIANGATO"
Mpio.:  Uriangato

Edo.:  Guanajuato

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es procedente la excitativa
de justicia planteada por Joaquin Rodriguez
Judrez, parte demandada en el juicio agrario
62972013, en contra de la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 11, con
sede en Guanajuato, estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Se declara fundada la
excitativa de justicia referida en el punto que
antecede; lo anterior, de conformidad con lo
expuesto y fundado en el considerando
Séptimo de la presente resolucién.

TERCERO. En consecuencia, se
formula un exhorto a la Licenciada Lilia
Isabel Ochoa Mufioz, Magistrada Numeraria
del Tribunal Unitario Agrario Distrito 11, con
sede en Guanajuato, estado de Guanajuato,
para que en atencién a los principios que
rigen el juicio agrario, emita sus sentencias
dentro de los plazos y términos previstos
por la Ley Agraria.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Notifiquese por lista en los
estrados del Tribunal, a las partes
interesadas, y comuniquese por oficio al
magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 11, con sede en Guanajuato, estado
de Guanajuato, con testimonio de la presente
resolucién; en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.
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Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 27/2016-11
Dictada el 7 de junio de 2016

Pob..  “RANCHO NUEVQO”
SEGREGACION SAN
MIGUEL OCTOPAN

Mpio.:  Apaseo el Grande

Edo.:  Guanajuato

Acc..  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es procedente y fundada
la excitativa de justicia planteada por
Rebeca Torres Gonzdlez, apoderada legal
de “DESARROLLOS ARQUITECTONICOS
BERMUDEZ", Sociedad Anénima de Capital
Variable, conforme a lo expuesto en los
considerandos cuarto y quinto de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Este Tribunal Superior
Agrario exhorta a la Licenciada Lilia Isabel
Ochoa Mufioz, Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 11, para que en
lo subsecuente acate los términos y plazos
concedidos por la Ley Agraria y el
supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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TERCERQ. Por lo que respecta a la
revocacion y nulidad de la resolucion
emitida por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 11, el diecinueve de marzo de dos
mil quince, en la que se ordena y decreta
condenar a la promovente de la presente
excitativa, a devolver al Ejido *Rancho
Nuevo” (Segregacién San Miguel Octopan),
Municipio de Apaseo el Grande, Estado de
Guanajuato, una superficie de 8,03b5.01
metros cuadrados, ordenando retirar
ademés los cercos y alambres de puas, y a
la inminente ejecucidn juridica y material de
la resolucidon de diecinueve de marzo de
dos mil quince, pronunciada por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 11, en autos del
juicio agrario 1320/2011, que se le
reclama al Actuario del tribunal aludido, asf
como las “supuestas” notificaciones que el
servidor publico practicé para emplazar a
juicio a la empresa promovente, la excitativa
de justicia es improcedente.

CUARTO. En relacién con el supuesto
interés personal que afirma la promovente
de la excitativa, denota la actuaria adscrita
al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11,
de negarse a entregar el expediente
debidamente diligenciado con la
correspondiente notificacién y vista a las
partes del contenido substancial del recurso
de revisién, dese vista de la presente
resolucién a la Contraloria Interna de este
Tribunal Superior Agrario para los efectos
legales a que haya lugar.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

SEXTO. Notifiquese al promovente y
comuniquese por oficio a la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con
testimonio de esta resolucién. En su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.
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Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 441/2015-11
Dictada el 17 de mayo de 2016

Pob.:  “EL SALITRE"

Mpio.:  San Miguel de Allende

Edo.:  Guanajuato

Acc: Incidente de
notificacién.

nulidad de

PRIMERO. Es infundado el incidente
de nulidad de notificaciones promovido por
José Concepcion Hernandez Lerma, asi
como por Martin, Ricardo, Pedro y Ramiro,
todos de apellidos Mendoza Ramirez,
recurrentes en contra de la sentencia
dictada el doce de noviembre de dos mil
quince dentro del recurso de revision RR.
441/2015-11.

SEGUNDO. Con testimonio de la
presente resolucién, notifiquese a la parte
incidentista en el domicilio designado en la
calle de Motolinia nimero 11, Colonia
Centro, Delegacién Cuauhtémoc, en esta
Ciudad de México; y al ejido “El Salitre”,
Municipio de San Miguel de Allende, Estado
de Guanajuato, por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 11 con sede en
la Ciudad de Guanajuato, Estado de



Guanajuato, para los efectos a que haya
lugar, en auxilio a las labores de este
Tribunal Superior Agrario.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de este incidente en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 536/2015-11
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob..  “SAN JOSE PARANGUEQ"
Mpio.: Valle de Santiago

Edo.  Guanajuato

Acc.:  Reivindicatoria.

PRIMERO.- Resulta improcedente el
recurso de revisién interpuesto por JOSE
LUIS VIDAL FRANCIA, parte actora y
demandado reconvencional en el juicio
agrario 141/2013, en contra de la
sentencia del veinticuatro de septiembre de
dos mil quince, relativa a la accién
reivindicatoria; lo anterior, al no encuadrar
en las hip6tesis normativas que sefiala el
Articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Notifiquese el presente
fallo a la parte recurrente en los estrados
de este Tribunal Superior Agrario, por asf
haberlo solicitado en su escrito relativo al
recurso de revisién que nos ocupa; y a las
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partes contrarias, por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 11, en el
domicilio que tengan sefalado en autos.

TERCEROQO.- Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos
de primera instancia a su lugar de origen, y
en su oportunidad, archivese el presente
asunto como totalmente concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 89/2016-11
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “SAN ISIDRO CERRO GORDO”
Mpio.:  Salamanca
Edo.:  Guanajuato
Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision ndmero R.R.89/2016-11,
promovido por José Francisco Jiménez
Merino y/o Carmelo Pefia Puente, el
primero como mandatario judicial y el
segundo como representante comin de la
parte actora, en contra de la sentencia de
veinticuatro de agosto de dos mil quince,
emitida por el Tribunal Unitario Agrario del
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Distrito 11, con sede en la ciudad de
Guanajuato, estado de Guanajuato, en el
juicio agrario nimero 867/2012.

SEGUNDO. Al resultar fundado el
agravio del recurrente, se revoca la
sentencia impugnada para los efectos
precisados en el considerando cinco.

TERCERQO. Notifiquese personalmente
a las partes.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 11, con sede en la
ciudad de Guanajuato, estado de
Guanajuato, y en su oportunidad, archivese
el presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 127/2016-11
Dictada el 14 de abril de 2016

Pob.:  “APASEO EL ALTO"

Mpio.: Apaseo el Alto

Edo.  Guanajuato
Acc.:  Restitucion de tierras.
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PRIMERO.- Son procedentes los
recursos de revisién interpuestos por
Ramén Lara Trejo y/o Ramén Leonel Lara
Trejo, por su propio derecho y como
apoderado legal de  Antonia Trejo; vy
Bardomiano Mendoza Alba, Octaviano
Paredes Gonzdlez y Javier Olivares
Cervantes, Presidente, Secretario vy
Tesorero respectivamente, del Comisariado
Ejidal del poblado “Apaseo el Alto’,
Municipio del mismo nombre, Estado de
Guanajuato, parte demandada y actora en
el principal respectivamente, en contra de la
sentencia dictada el diecinueve de enero de
dos mil quince, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 11, en el juicio agrario
1214/009.

SEGUNDO.- Al resultar infundados e
inoperantes los agravios aducidos por los
recurrentes, de conformidad con lo
considerado en la presente resolucion, se
confirma la sentencia materia de revisién
referida en el resolutivo anterior.

TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes
interesadas, y devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 170/2016-11
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “LOSLOQUITOS" (EL GALLO)
Mpio.: Salamanca
Edo:  Guanajuato
Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por J. MARGARITO
RAZO ACOSTA, parte actora en el juicio
agrario en contra de la sentencia dictada el
siete de octubre de dos mil quince, por la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 11, con sede en la Ciudad y Estado
de Guanajuato, en el juicio agrario
1087/2014 relativo a la accién de nulidad
de actos y documentos.

SEGUNDO.- Dado lo inoperante de los
argumentos de agravio | y V, asi como lo
fundado de los agravios resumidos en los
puntos .1, L2, I, Il y IV, hechos valer por la
parte recurrente J. MARGARITO RAZO
ACOSTA, en contra de la sentencia de
siete de octubre de dos mil quince,
emitida en el juicio agrario ndmero
1087/2014, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 11, con sede en la
Ciudad y Estado de Guanajuato, relativo a la
accion de nulidad de actos y documentos,
se revoca la misma para los siguientes
efectos:

a) El Tribunal de Primer Grado debera
ordenar al Registro Agrario Nacional, le
remita el Expediente Administrativo
relativo al Depdsito y Apertura de Lista
de Sucesores de la extinta ejidataria
BERNARDINA MORENO SANCHEZ,
asl como la Historia Registral de la
Designacién de Herederos, previa
apertura del sobre nimero 32448.
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b) Una vez atendido lo anterior con libertad
de jurisdiccién emita nueva sentencia
apreciando los hechos y documentos a
verdad sabida y en conciencia, vy
atendiendo al principio de completitud
previsto en el articulo 17 Constitucional,
analice y resuelva todas y cada una de
las prestaciones solicitadas por las
partes, sea en el juicio principal como en
el reconvencional, en los términos que
dispone el articulo 189 de la Ley
Agraria.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio  del
presente fallo, notifiquese a las partes en el
domicilio que para tal efecto tienen
acreditado en autos, ante este Tribunal
Superior Agrario, en su caso, por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11,
con sede en la Ciudad y Estado de
Guanajuato, dése cumplimiento a lo
anterior.

QUINTO.- EI Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 11, con sede en la Ciudad y
Estado de Guanajuato, a través de la
Secretarfa General de Acuerdos, debera
informar cada quince dias, del cumplimiento
que esté dando a lo ordenado en la
presente sentencia y una vez que emita
sentencia, envie copia certificada de la
misma.
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4



42

JUNIO 2016

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 210/2016-11

Dictada el 26 de mayo de 2016

Pob.:  “RANCHO NUEVO”
(SEGREGACION SAN
MIGUEL OCTOPAN)

Mpio.: Apaseo el Grande
Edo.  Guanajuato
Acc.:  Conflicto por limites.

PRIMERO. Es improcedente el
recurso de revisién nimero 210/2016-11,
interpuesto por “Desarrollos
Arquitecténicos Bermadez”, S.A. de C.V,
por conducto de su representante legal
Marfa Martina Victoria Bermidez Gonzélez,
en contra de la sentencia de diecinueve de
marzo de dos mil quince, emitida en el
juicio agrario nimero 132072011, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con
sede en Guanajuato, Estado de Guanajuato,
relativo a la accién de conflicto por Iimites,
por ser notoriamente extemporaneo.

SEGUNDO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 11 con sede en
Guanajuato, Estado de  Guanajuato,
notifiquese a las partes en el juicio original,
con testimonio de esta resolucién,
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devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen y en su oportunidad,
archivese este toca como asunto concluido.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 211/2016-11
Dictada el 19 de mayo de 2016

Pob.:  “LA CALERA"

Mpio.: Irapuato

Edo.:  Guanajuato

Acc.:  Controversia en materia agraria.

PRIMERO.- Se declara improcedente
el recurso de revision 211/2016-11,
interpuesto por Josefina Soto Herndndez,
parte demandada en el principal, en contra
de la sentencia de nueve de diciembre de
dos mil quince, emitida por la ftitular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con
sede en Guanajuato, Estado de Guanajuato,
en el juicio agrario 1172/2012, sobre la
accién de controversia en materia agraria.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente
a los interesados por conducto del Tribunal
de primer grado.



TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; con testimonio de la misma,
devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como
asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 221/2016-11
Dictada el 19 de mayo de 2016

Pob.:  “RANCHOS UNIDOS”

Mpio.: Valle de Santiago

Edo.:  Guanajuato

Acc:  Ejecucién  de
presidencial.

resolucién

PRIMERO.- Es improcedente por
haber sido interpuestc de manera
extemporanea el recurso de revisidn
promovido por el Licenciado Omar Conde
Contreras, Delegado de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en el
Estado de Guanajuato, en contra de la
sentencia emitida el dos de febrero de dos
mil dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 11, en el juicio agrario 296/2014.

SEGUNDO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, al recurrente y
al tercero con interés por conducto de este

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Tribunal Superior Agrario, al haber ambos
seflalada domicilios para tales efectos en
esta ciudad.

TERCEROQO.- Con testimonic de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen vy, en su oportunidad, archivese el
presente  expediente como  asunto
concluido.

CUARTO.- Publiguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

GUERRERO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 16/2016-51
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “SANTIAGO”

Mpio.: Tetipac

Edo. Guerrero

Acc..  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es improcedente Ia
excitativa de justicia promovida por
Clementina Flores Rodriguez, parte actora
en el juicio agrario 378/2015, relativo al
poblado Santiago, municipio de Tetipac,
estado de Guerrero, en contra del
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Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito b1, con sede en Iguala,
estado de Guerrero, por las razones
expresadas en el considerando tres del
presente fallo.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERQO. Notifiquese por lista que
se fije en los estrados, a la parte interesada
y comuniquese por oficio al magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito b1, con
sede en lguala, estado de Guerrero, con
testimonio de la presente resolucion; en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la
Magistrada ~ Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 24/2016-52
Dictada el 24 de mayo de 2016

Pob.: ‘LA GOLETA"

Mpio.: La Unién de Isidoro Montes
de Oca

Edo.:  Guerrero

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Es procedente Ila
Excitativa de Justicia promovida por Felipe
Franco Rosales, Pablo Gutiérrez Ibarra y
Tomds Franco Rivera, en su caracter de
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Presidente,  Secretario y  Tesorero
respectivamente, integrantes del
Comisariado Ejidal del Poblado “La Goleta”,
Municipio de La Unién de Isidoro Montes de
Oca, Estado de Guerrero, parte actora del
juicio agrario 384/2011.

SEGUNDO.- Se declara fundada la
Excitativa de Justicia E.J.24/2016-52, por
las  razones  expresadas en  los
considerandos del presente fallo.

TERCERQO.- Se exhorta al Magistrado
Unitario Supernumerario, Licenciado
Armando Alfaro Monroy y al Licenciado
Victor Hugo Escobedo Delgado, Secretario
de Acuerdos del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 52, para que cumplan con los
términos y plazos previstos por la Ley
Agraria y el supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

CUARTO.- Notifiquese esta resolucién
al promovente por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 52, con sede en
Zihuatanejo, Estado de Guerrero, para los
efectos legales; y comuniquese con
testimonio de este fallo al Magistrado
Unitario Supernumerario Licenciado
Armando Alfaro Monroy y al Licenciado
Victor Hugo Escobedo Delgado, Secretario
de Acuerdos del Tribunal Unitario.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.



Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 668/2012-51
Dictada el 12 de mayo de 2016

Pob.:  “ZUMPANGO DEL RIO”

Mpio.: Eduardo Neri

Edo.:  Guerrero

Acc.:  Controversia agraria.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisibn ndmero  668/2012-51,
promovido por JeslUs Eugenio Uriéstegui
Bahena, en contra de la sentencia emitida
el cuatro de octubre de dos mil doce,
emitida por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 51, con sede en la Ciudad de Iguala
de la Independencia, Estado de Guerrero,
en el juicio agrario nimero 656/2011 antes
80372008, relatvo a la accién de
controversia agraria sobre restitucion de
tierras.

SEGUNDO. Al  haber resultado
fundado y suficiente el agravio identificado
por el recurrente como cuarto, se revoca la
sentencia recurrida para del cuatro de
octubre de dos mil doce, los siguientes
efectos:
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.- El Tribunal A quo, con fundamento
en los articulos 186, 160 y 152 fracciones
l, IV y V, recabe del Registro Agrario
Nacional, copia certificada completa vy
legible de la totalidad de documentos que
integran la carpeta basica de la comunidad
agraria, entre los que se encuentra:
Resolucién Presidencial del trece de
febrero de mil novecientos cuarenta y seis
que confirmé y tituldé a la Comunidad
Zumpango del Rio, Municipio de Eduardo
Neri, Estado de Guerrero una superficie de
28,601-20-00 (veintiocho mil seiscientas
una hectareas, veinte dreas); acta de
posesién y deslinde del tres de abril de mil
novecientos cuarenta y ocho; el plano
definitivo, con sus respectivas carteras de
campo y cuadros de construccién; acta de
Asamblea General de Comuneros de
Delimitacién, Destino y Asignacién de
Tierras del veinticuatro de octubre de dos
mil cuatro y su plano interno, relativo al
Programa de Certificacién de Derechos
Ejidales y Titulacién de Solares; de igual
manera, deberd pedir al Registro Agrario
Nacional un informe en el que indique, de
acuerdo a sus inscripciones, si la superficie
del predio “Tierras Prietas’, Municipio de
Eduardo Neri, Estado de Guerrero, se ubica
dentro de los terrenos que comprende el
plano definitivo de la comunidad de
Zumpango del Rio, Municipio de Eduardo
Neri, Estado de Guerrero.

Il.- Una vez que cuente con las copias
certificadas completas y legibles de la
Carpeta Bésica de la comunidad agraria y
de la Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras (ADDAT) y su plano
interno, asi como el informe del Registro
Agrario  Nacional, deberda ordenar el
perfeccionamiento de las pruebas periciales
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en materia de agrimensura y topografia,
donde los peritos deberdn realizar un solo
plano en el que ilustren en diferentes
colores:
a) La superficie de 28,601-20-00
(veintiocho  mil  seiscientas  una
hectéreas, veinte dreas), comprendida
en la Resolucion Presidencial de
Reconocimiento y Titulacién de Bienes
Comunales del trece de febrero de mil
novecientos cuarenta y seis relativa a
la. Comunidad Zumpango del Rio,
Municipio de Eduardo Neri, Estado de
Guerrero; y en el acta de posesién y
deslinde del tres de abril de mil
novecientos cuarenta y ocho.
b) La extensién superficial que
comprende el plano definitivo de la

comunidad  Zumpango del Rio,
Municipio de Eduardo Neri, Estado de
Guerrero.,

c) La superficie de 24,086-92-

01.429 (veinticuatro mil ochenta y seis
hectdreas, noventa y dos é&reas, una
centiarea, cuatrocientas veintinueve
milidreas), que comprende el acta de
Asamblea General de Comuneros de
Delimitacién, Destino y Asignacién de
Tierras del veinticuatro de octubre de
dos mil cuatro relativa al Programa de
Certificacién de Derechos Ejidales y
Titulacién de Solares (PROCEDE).

d) La superficie que reclama la
comunidad Zumpango del Rio, Municipio
de Eduardo Neri, Estado de Guerrero, en
su escrito inicial de demanda, de
conformidad con el croquis que anexé a
la misma.

e) La superficie de 24,564 m?
(veinticuatro mil quinientos sesenta y
cuatro metros cuadrados) que adquiri6
Jesus Eugenio Uriéstegui Bahena de
la sucesién a bienes de Roman Ortega

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

Lugo, el diez de noviembre de mil

novecientos ochenta y cinco.

f) La superficie de 606.09 m?

(seiscientos seis punto cero nueve

metros cuadrados) que adquirié Jesus

Eugenio Uriéstegui Bahena de Isidro

Sénchez Garcia el once de julio de mil

novecientos noventa y cuatro.

g) Determine si la superficie que

reclama la parte actora conforme al

croquis que anexd a su escrito inicial
de demanda, que a decir del
recurrente implica una superficie de

47,000 m? (cuarenta y siete mil

metros cuadrados) y que forma una

figura rectangular, o bien si las
escrituras con las que ampara la
propiedad del predio “Tierras Prietas”,

Municipio de Eduardo Neri, Estado de

Guerrero, comprende una superficie

de 924564 m2 (veinticuatro mil

quinientos sesenta y cuatro metros

cuadrados) y tiene forma trapezoide
asimétrica; asi como su posible
sobreposicion con las tierras de la
comunidad  Zumpango del Rio,

Municipio de Eduardo Neri, Estado de

Guerrero.

lll.- Una vez hecho lo anterior, el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 51, con
sede en la Ciudad de Iguala de la
Independencia, Estado de Guerrero, deberd
emitir la resolucién que conforme a derecho
corresponda, de conformidad con el articulo
189 de la Ley Agraria.

TERCERQ. A través de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Superior
Agrario, el A quo debera informar cada quince
dias el seguimiento a lo ordenado en la
presente resolucién y al emitir la sentencia,
enviar copia certificada.



CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 51, con sede en la
Ciudad de Iguala de la Independencia,
Estado de Guerrero.

SEXTO. Con testimonio de la presente
resolucién inférmese al Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer ~ Circuito  para  acreditar el
cumplimiento dado al juicio de amparo
directo ndmero 462/2014-1V de su indice.

SEPTIMO. Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en
su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos en lo
general y con voto particular de la
Magistrada Odilisa Gutiérrez  Mendoza,
respecto de requerir un informe al Registro
Agrario Nacional en el que indique, si de
acuerdo a sus inscripciones, la superficie en
conflicto se encuentra dentro o no de los
terrenos comunales, lo resolvié el Pleno del
Tribunal  Superior Agrario; firman los
Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara y Doctora QOdilisa Gutiérrez
Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 56/2016-41

Dictada el 26 de mayo de 2016

Pob.:  “PASCALA DEL ORO”

Mpio.:  San Luis Acatlan

Edo.:  Guerrero

Acc:  Nulidad de resolucion
presidencial de ampliacién
gjidal y su ejecucion en
principal; respeto de linderos y
restitucién en reconvencion.

Resulta procedente el recurso de
revision b6/2016-41, interpuesto por
los integrantes del Comisariado de
Bienes Comunales de Pascala del Oro,
Municipio San Luis Acatlan, Estado de
Guerrero, parte actora en el principal y
demandada en reconvencién, en contra
de la sentencia de veintiocho de octubre
de dos mil quince, emitida por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 41, con
sede en Acapulco de Judrez, Estado de
Guerrero, en los autos del juicio agrario
13672012, al reunirse los elementos de
procedencia, ello de conformidad a las
razones y fundamento legal sefialados
en los parrafos 17 a 24 de la presente
sentencia.

Al resultar fundados y suficientes los
conceptos de agravios identificados
como primero y cuarto, formulados por
los integrantes del Comisariado de
Bienes Comunales de Pascala del Oro,
Municipio San Luis Acatldn, Estado de
Guerrero, parte actora en el principal y
demandada en reconvencién, por las
razones y fundamento constitucional y
convencional  expresados en los
parrafos 29 a 37 de la presente
sentencia, en un ejercicio de control de
convencionalidad ex officio, se modifica
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la sentencia materia de revisidn, en sus
resolutivos primero a cuarto, y sus
respectivos considerandos, de
conformidad con el articulo 200 de la
Ley Agraria, para quedar como sigue:
PRIMERO.- La parte actora en lo
principal Asamblea General de la
Comunidad Indigena de Pascala del
Oro, Municipio San Luis Acatlan,
Estado de Guerrero, acredito
parcialmente los elementos
constitutivos de sus pretensiones, ya
que por una parte acredité un mejor
derecho de posesion sobre las tierras
que inmemorialmente poseen, y por
otra parte no acredité causal de
nulidad alguna de la Resolucién
Presidencial de Ampliacién del Ejido
de Tlaxcalixtlahuaca.

SEGUNDO.- Se absuelve a la parte
demandada Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, al
Titular de la hoy Secretaria de
Desarrollo  Agrario, Territorial vy
Urbano, respecto de la nulidad de la
Resolucién Presidencial de
Ampliacion de diecisiete de marzo de
mil novecientos sesenta y nueve y su
respectiva ejecucién.

TERCERO.- La Comunidad Indigena
de Pascala del Oro, Municipio San
Luis Acatlan, Estado de Guerrero,
debera respetar en favor del Ejido de
Tlaxcalixtlahuaca, del mismo
Municipio y Estado, la superficie de
278 hectéreas que ya fue identificada
en autos del presente expediente,
para lo cual al momenio de
ejecutarse, debera sefalarse la linea
de colindancia entre ambos nicleos
conforme al plano elaborado por el
Ingeniero JOSE LUIS CUEVAS
ALMARAZ, visible a foja 874.
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CUARTO.- El Ejido de
Tlaxcalixtlahuaca, Municipio San Luis
Acatlan, Estado de Guerrero, no
acredit6 tener un mejor derecho
sobre el restante de la superficie en
controversia, por lo que habra de
respetar la superficie restante de las
728-84-24.783 hectareas que resulta
al descontarse las 278 hectareas
sobre las cuales ya se le reconoci6 un
mejor derecho, en favor de la
Comunidad de Pascala del Oro,
Municipio San Luis Acatlan, Estado de
Guerrero, siendo esta 450-84-24.783
hectéreas.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a
las partes la presente sentencia, en
copia certificada.

SEXTO.- Una vez que cause estado,
comuniquese por oficio con copia
certificada de la presente sentencia al
Delegado del Registro Agrario Nacional
en el Estado, para que inscriba la
presente sentencia.

SEPTIMO.- Hecho lo anterior, en su
oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido, debiendo
hacerse las anotaciones de estilo en el
Libro de Gobierno.

Notifiquese personalmente esta
sentencia a los interesados, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 41, con sede en Acapulco de
Juérez, Estado de Guerrero.

Publiquense los puntos resolutivos de
esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario; con testimonio de la misma,
devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen; y en su
oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.



Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 112/2016-41
Dictada el 14 de abril de 2016

Comunidad: “CRUZ GRANDE Y SUS

BARRIOS”
Municipio:  Florencio Villarreal
Estado: Guerrero
Accién: Controversia agraria.
PRIMERO.- Es improcedente el

recurso de revision promovido por el
Licenciado ARTURO GUTIERREZ
CORTES, en su caricter de Apoderado
Legal de MARCOS CRUZ CARMONA,
parte actora en el juicio agrario 902/2011,
del indice del Tribunal A quo, del poblado
‘CRUZ GRANDE Y SUS BARRIOS,
Municipio de Florencio Villarreal, Estado de
Guerrero, relativo a la accion de
Controversia Agraria, en contra de la
sentencia dictada el trece de noviembre de
dos mil quince, por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con
sede en la Ciudad de Acapulco de Judrez,
Estado de Guerrero; lo anterior, al no
encuadrar en las hipétesis previstas por el
articulo 198 de la Ley Agraria.
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SEGUNDO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a las partes
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 41.

TERCEROQO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y, en su oportunidad, archivese el
presente  expediente  como  asunto
concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

HIDALGO

RECURSO DE REVISION: 81/2016-14
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “SANTA MONICA AUTEMPAN’

Mpio.:  Metztitlan

Edo.: Hidalgo

Acc.: Conflicto por Iimites y nulidad
de actos y documentos.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisién ndmero nimero 81/2016-14,
promovido por los integrantes del
comisariado ejidal del poblado “Santa
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Ménica Autempan”, municipio de Metztitlan,
estado de Hidalgo, en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 14, con sede en la ciudad
de Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, el
dos de diciembre de dos mil quince, en el
juicio agrario 210/2006-14, relativo a la
accién de conflicto por limites.

SEGUNDO. Al resultar fundados pero
insuficientes por una parte, e infundados
por la otra, los conceptos de agravio
aducidos por la parte recurrente, se
confirma la sentencia de primer grado.

TERCEROQO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con copia certificada del
presente fallo, notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 14, con sede en la ciudad de
Pachuca de Soto, estado de Hidalgo.

QUINTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y, en
su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
asl como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 117/2016-14
Dictada el 7 de abril de 2016

Pob.:  “EL PALIZAR"

Mpio.:  Agua Blanca de Iturbide

Edo.:  Hidalgo

Acc: Interdicto de retener la
posesién y restitucidn en
reconvencion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisibn nimero R.R. 117/2016-14,
interpuesto por Adalberto Solis Martinez,
en contra de la sentencia dictada el quince
de diciembre de dos mil quince, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14, con
sede en la Ciudad de Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, en el juicio agrario
1134/2012-14, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el
Considerando Segundo de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Al ser infundado el
agravio primero y fundados los
argumentos del tercer agravio que se
analizaron en el Considerando Tercero de
la presente resolucién, hechos valer por
Adalberto Solis Martinez, en contra de la
sentencia dictada el quince de diciembre de
dos mil quince, se revoca la sentencia
emitida en el juicio agrario ndmero
1134/2012-14, por el por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 14, con sede en
la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, y se ordena al Magistrado A quo
reponga el procedimiento del juicio agrario
de referencia, para los efectos siguientes:
1. Para que fije e integre de manera

completa y clara la litis en el juicio
agrario, previniendo, con base en el
articulo 181 de la Ley Agraria al actor
Adalberto Solis Martinez, para que



precise prestaciéon o prestaciones que
demanda del Ejido El Palizar, Municipio
de Agua Blanca de lturbide, Estado de
Hidalgo, al no estar regulada por la Ley
Agraria la figura juridica del interdicto
para retener la posesidn, ni al tener
competencia el Tribunal A quo para
conocer de dicha accién.

2. Con fundamento en los articulos 186 y
187 de la Ley Agraria ordene el
perfeccionamiento de los dictdmenes
periciales rendidos por el perito
designado por la parte demandada, y el
perito designado por la parte actora,
para que consideren, las mismas
constancias que integran el juicio
agrario 1134/2012-14, asi como el
plano de tierras de uso comun y el
plano interno del Ejido EI Palizar,
Municipio de Agua Blanca de lturbide,
Estado de Hidalgo.

TERCERQO.- Se ordena al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 14, con sede en
la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, que informe cada quince dias a
este  Tribunal Superior Agrario, por
conducto de la Secretarfa General de
Acuerdos, respecto del cumplimiento dado
a la presente resolucidn, y una vez que se
dicte la sentencia en el juicio agrario
1134/2012-14, remita copia certificada
de la misma a este Tribunal Superior
Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 14, con sede en la Ciudad de
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, con
testimonio de esta resolucién; devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen, y en su oportunidad archivese el
toca de este asunto como juicio concluido.
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QUINTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por maycria de votos, lo resolvié el
Pleno del Tribunal Superior Agrario; firma el
Magistrado Presidente Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, quien con fundamento
en el articulo 12 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios emite voto de
calidad, asi como la Magistrada Numeraria
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara; con el voto en contra de la Magistrada
Numeraria  Doctora  Odilisa  Gutiérrez
Mendoza, quien formulard voto particular, y
el voto en contra de la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 118/2016-14
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “EL PALIZAR”
Mpio.:  Agua Blanca de lturbide
Edo.: Hidalgo
Acc.: Interdicto de retener la
posesiéon y restitucion en
reconvencion.
PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién nimero R.R. 118/2016-14,
interpuesto por Santos Durdn Moreno, en
contra de la sentencia dictada el quince de
diciembre de dos mil quince, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14, con
sede en la Ciudad de Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, en el juicio agrario
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1174/2012-14, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el
Considerando Segundo de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Al ser infundado el
agravio primero y fundados los
argumentos del tercer agravio que se
analizaron en el Considerando Tercero de
la presente resolucién, hechos valer por
Santos Duran Moreno, en contra de la
sentencia dictada el quince de diciembre
de dos mil quince, se revoca la sentencia
emitida en el juicio agrario numero
1174/2012-14, por el por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 14, con sede en
la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, y se ordena al Magistrado A quo
reponga el procedimiento del juicio agrario
de referencia, para los efectos siguientes:
1. Para que fije e integre de manera

completa y clara la litis en el juicio
agrario, previniendo, con base en el
articulo 181 de la Ley Agraria al actor
Santos Durdn Moreno, para que
precise las prestacion o prestaciones
que demanda del Ejido ElI Palizar,
Municipio Agua Blanca de [turbide,
Estado de Hidalgo, al no estar regulada
por la Ley Agraria la figura juridica del
interdicto para retener la posesién, ni
al tener competencia el Tribunal A quo
para conocer de dicha accion.

2. Con fundamento en los articulos 186 y
187 de la Ley Agraria ordene el
perfeccionamiento de los dictdmenes
periciales rendidos por el perito
designado por la parte demandada, v el
perito designado por la parte actora,
para que consideren, las mismas
constancias que integran el juicio
agrario 1174/2012-14, asi como el
plano del tierras de uso comin y el
plano interno del Ejido EI Palizar,

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

Municipio Agua Blanca de lturbide,
Estado de Hidalgo.

TERCERQO.- Se ordena al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 14, con sede en
la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, que informe cada quince dias a
este  Tribunal Superior Agrario, por
conducto de la Secretaria General de
Acuerdos, respecto del cumplimiento dado
a la presente resolucién, y una vez que se
dicte la sentencia en el juicio agrario
1174/2012-14, remita copia certificada
de la misma a este Tribunal Superior
Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 14, con sede en la Ciudad de
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, con
testimonio de esta resolucién, devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen, y en su oportunidad archivese el
toca de este asunto como juicio concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, con dos votos a favor, del
Magistrado Numerario Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, quien ejerce voto de
calidad en términos de los articulos 7 de
Ley Orgdnica y 12 del Reglamento Interior,
ambos ordenamientos de los Tribunales
Agrarios, y de la Magistrada Numeraria
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, con dos votos en contra, de la
Magistrada Numeraria Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, y de la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario,
quienes  formulardn  voto  particular
respectivamente; lo resolvié el Pleno del
Tribunal Superior Agrario ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 120/2016-14
Dictada el 7 de abril de 2016

Pob.:  “EL PALIZAR”

Mpio.: Agua Blanca de lturbide

Edo.: Hidalgo

Acc.: Interdicto de retener la
posesion y restitucién en la
reconvencion.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisibn numero  120/2016-14,
interpuesto  por  Anastacio  Gutiérrez
Godinez, en contra de la sentencia dictada el
quince de diciembre de dos mil quince, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14,
con sede en la Ciudad de Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, en el juicio agrario
1121/2012-14, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el
considerando segundo de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Al ser  fundado
parcialmente el primer agravio, asi como
fundados los argumentos del tercer
agravio que han sido materia de andlisis en
el considerando tercero de la presente
resolucion, hechos valer por Anastacio
Gutiérrez Godinez, en contra de la sentencia
dictada el quince de diciembre de dos mil
quince, se revoca la sentencia emitida en el
juicio agrario nimero 1121/2012-14, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14,
con sede en la Ciudad de Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, y se ordena al
Magistrado A quo reponga el procedimiento
del juicio agrario de referencia, para los
efectos siguientes:

1. Para que fije e integre de manera
completa y clara la litis en el juicio
agrario, previo requerimiento que, con
base en el articulo 181 de la Ley
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Agraria  formule al actor Anastasio
Gutiérrez Godinez, para que precise las
prestacion o prestaciones que demanda
del Ejido El Palizar, Municipio de Agua
Blanca de Iturbide, Estado de Hidalgo,
al no estar regulada por la Ley Agraria la
figura juridica del interdicto para
retener la posesion, ni al tener
competencia el Tribunal A quo para
conocer de dicha accién.

2. Con fundamento en los articulos 186 y
187 de la Ley Agraria, requiera a la
Delegacion del Registro Agrario
Nacional en el Estado de Hidalgo,
copia certificada del acta de Asamblea
celebrada en el Ejido el Palizar
Municipio de Agua Blanca de lturbide,
Estado de Hidalgo, el quince de mayo
de dos mil doce, en la que fueron
electos los integrantes del Comisariado
de dicho Nucleo Agrario, CC. Heliodoro

Pérez Hernandez, Santiago Moreno
Cordero y Feliciano Jardinez Cordero,
Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente.

3. Con fundamento en los articulos 186 y
187 de la Ley Agraria, ordene el
perfeccionamiento de los dictdmenes
periciales rendidos por el perito
designado por la parte demandada, vy el
perito designado en rebeldia a la parte
actora, para que consideren, adicional a
las constancias que integran el juicio
agrario, el plano del tierras de uso
comun y el plano interno del Ejido El
Palizar, Municipio de Agua Blanca de
Iturbide, Estado de Hidalgo.

TERCERO. Se ordena al Tribunal

Unitario Agrario del Distrito 14, con sede en

la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de

Hidalgo, que informe cada quince dias a

este  Tribunal Superior Agrario, por
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conducto de la Secretarfa General de
Acuerdos, respecto del cumplimiento dado
a la presente resolucidn, y una vez que se
dicte la sentencia en el juicio agrario
1121/2012-14, remita copia certificada
de la misma a este Tribunal Superior
Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitaric Agrario del
Distrito 14, con sede en la Ciudad de
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo; con
testimonio de esta resolucién, devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen, y en su oportunidad archivese el
toca de este asunto como juicio concluido.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por mayorfa de votos, lo resolvio el
Pleno del Tribunal Superior Agrario; firma el
Magistrado Presidente Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, quien con fundamento
en el articulo 12 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios emite voto de
calidad, asi como la Magistrada Numeraria
Maribel Concepcién Méndez de Lara; con el
voto en contra de la Magistrada Numeraria
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, quien
formulard voto particular; y el voto en contra
de la  Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 154/2016-14
Dictada el 21 de abril de 2016

Pob.: “EL PERAL, EL SABINAL Y

ANEXAS’
Mpio.: Huasca de Ocampo
Edo.: Hidalgo

Acc.:  Controversia agraria.
(Plenaria de posesion).

. Resulta procedente el recurso de
revisién 164/2016-14, interpuesto por
IGNACIA VARGAS ROMERO, parte
demandada, en contra de la sentencia
de catorce de diciembre de dos mil
quince, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 14, con sede en la
Ciudad de Pachuca, Estado de Hidalgo,
al  reunirse los elementos de
procedencia, ello de conformidad a las
razones y fundamento legal sefialados
en los pdrrafos 14 a 21 de la presente
sentencia.

ll. Conforme a los argumentos juridicos y
fundamentos de derecho invocados en
los pérrafos 24 y 25, este Organo
Colegiado determina fundados los
conceptos de agravio 10 y 11 hechos
valer por la parte recurrente, y al
advertirse una violacién procesal en
términos de lo argumentado dentro del
parrafo 26, por tanto; se impone revocar
la sentencia sujeta a revisidn para
efectos de que el Magistrado A quo:

a) Debera reponer el procedimiento
para que fije de manera correcta la
litis a dirimirse, dentro de la
audiencia de ley, en términos del
articulo 185 de la Ley Agraria, en
la que habrd de tomarse en
consideracién las prestaciones
que reclama la parte actora en un



andlisis conjunto de su escrito
inicial de demanda, asi como las
excepciones y defensas hechas
valer por la parte demandada,
prescindiendo de que en el
presente asunto, se esta ante una
accién plenaria de posesiéon de
naturaleza civil.

b) Con fundamento los articulos 186
y 187 de la Ley Agraria, de
estimarlo necesario, se debera de
allegar de mayores elementos para
el conocimiento de la verdad,
emitiendo un  pronunciamiento
respecto del escrito presentado
por ADRIAN ORTiZ GODINEZ,
valorando y concatenando cada
uno de los elementos de prueba
aportados por las partes y de
aquellos, que en su caso se
allegue.

¢) Emita una nueva sentencia en la
que debera resolver el fondo del
asunto que le fue planteado de
conformidad con las acciones
invocadas por el actor, emitiendo
un pronunciamiento sobre todas y
cada una de las excepciones vy
defensas hechas valer por el
demandado.

El Magistrado A quo debera de informar
cada quince dias a través de la
Secretaria General de Acuerdos, el
seguimiento que se esté dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en
el momento procesal oportuno, enviar
copia certificada de la sentencia que se
emita.

Notifiquese personalmente esta

sentencia a los interesados, por

conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 14, con sede en la Ciudad
de Pachuca, Estado de Hidalgo.
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V. Publiquense los puntos resolutivos de

esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario; con testimonio de la presente
sentencia, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen; y
en su oportunidad, archivese este toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario; asi como la Magistrada
Numeraria  Doctora Odilisa  Gutiérrez
Mendoza, quien formula voto concurrente
en cuanto a las consideraciones respecto
de la accién plenaria de posesién, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 156/2016-14
Dictada el 24 de mayo de 2016

Pob.: “‘PALMILLAS”

Mpio.: Huasca de Campo

Edo.: Hidalgo

Acc.:  Conflicto por limites y nulidad
de actos y documentos.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision registrado en el indice de este
Tribunal Superior Agrario, bajo el ndmero
RR. 166/2016-14, interpuesto  por
ROBERTO TELLO MAGANA, en su
caracter de parte actora, en el juicio agrario
820/2011-14, del indice del Tribunal A
quo, del poblado “PALMILLAS", Municipio
de Huasca de Ocampo, Estado de Hidalgo,
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relativo a la accién de conflicto por limites y
Nulidad de Acta de Asamblea general de
ejidatarios, de fecha dieciséis de julio de
dos mil, en contra de la sentencia dictada el
veintidds de enero de dos mil dieciséis, por
el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 14, con sede en la Ciudad de
Pachuca de Soto, en la citada entidad
federativa.

SEGUNDO.- Con base en las
argumentaciones juridicas, vertidas en el
considerando cuarto del presente fallo, y al
haber resultados infundados los agravios
expuestos por la parte recurrente, se
confirma la sentencia materia de revision,
sefalada en el resolutivo que precede.

TERCERQ.- Con copia certificada del
presente fallo, notifiquese a la parte
recurrente, en el domicilio que sefialé para
tal efecto, sito en la casa marcada con el
ndmero 89-C de la calle 25 (entre Av.
Patriotismo y Avenida tres), colonia San
Pedro de los Pinos, Delegacién Benito
Juarez. Ciudad de México; y a las partes
contrarias, por conducto del Tribunal A quo,
en el domicilio que tengan sefialado en
autos del juicio natural.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; y con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal de origen, y en
su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.
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Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 164/2016-14
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “FERRERIA DE APULCO”

Mpio.: Metepec

Edo.: Hidalgo

Acc.:  Plenaria de posesion y nulidad
de lista de sucesion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision interpuesto por José Mario
Ramirez Islas, parte demandada en el juicio
principal, en contra de la sentencia de
veinticinco de enero de dos mil dieciséis,
emitida por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 14, con sede en Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, en el juicio agrario
nimero 350/2012-14, por las razones
expuestas en el considerando segundo de
este fallo.

SEGUNDQO.- Ante lo fundado de los
agravios hechos valer por el recurrente y
ante las violaciones procesales existentes
en el juicio 350/2012-14, se revoca la
sentencia impugnada de veinticinco de
enero de dos mil dieciséis, para los efectos
siguientes:



1.- Debera reponerse el
procedimiento, a partir del acuerdo de
admision de la demanda, en el que,
supliendo la  deficiencia de los
planteamientos realizados por la parte
actora, determine el conflicto por
posesion conforme a la fraccion V, del
articulo 18 de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, fundado y motivando
el por qué no es de admitirse la accion
plenaria de posesion.

2.- Debera admitir a tramite en
todos sus términos la demanda
reconvencional y llamar a juicio al
Delegado del Registro Agrario Nacional,
para que produzca su contestacion en
términos de lo dispuesto por el articulo
170 de la Ley Agraria, y hecho que sea,
fije correctamente la litis, conforme a la
fraccién IV y V, del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios.

3.- Deberda perfeccionarse el
desahogo de las pruebas periciales en
dactiloscopia y documentoscopia, en los
siguientes términos:

a) Debera requerirse a la parte
actora, para que acredite tener los
conocimientos o experticia necesaria
para fungir como perito en materia de
dactiloscopia y documentoscopia.

b) Deberd requerirse a la parte
demandada en el principal actora en
reconvencién, José Mario Ramirez Islas,
para que presente el cuestionario al
tenor del cual se desahogara la prueba
pericial en documentoscopia, con los
apercibimientos correspondientes, en
caso de omision.

c) Deberan requerirse a los peritos
de las partes, para que contesten todos
los cuestionarios propuestos por las
partes, debiendo manifestar si existe
imposibilidad para que puedan hacerlo, a
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fin de que se esté en condiciones de
acordar lo que corresponda para su
debido desahogo.

d) Todos los peritos, deberan
considerar como documentos en los que
aparezca la huella y firma dubitables de
Antonia Tapia Mérida, para el desahogo
de los peritajes, los siguientes:

i) El sobre namero 22499 que
contenia la lista de sucesiéon de
veintinueve de abril de dos mil;

ii) La solicitud de depdsito de lista de
sucesion de fecha veintisiete de abril
de dos mil, dirigida a la Delegada del
Registro Agrario Nacional en el
Estado de Hidalgo;

i) El formato de depésito de lista de
sucesion de fecha veintinueve de abril
de dos mil.

iv) El segundo formato de depésito de
lista de sucesién de fecha veintinueve
de abril de dos mil, éste dltimo que se
localiz al interior del sobre ndmero
9292499, y que sdlo el perito tercero en
discordia consideré6 en su estudio,
como se observa a fojas 288 de
autos.

e) Con las facultades conferidas en
el articulo 186 y 187 de la Ley Agraria,
deberd analizarse la necesidad del
desahogo de la prueba pericial en
grafoscopia, al estar cuestionadas las
firmas que aparecen en los documentos
precisados en el punto precedente,
acordando lo conducente a dicho
desahogo, y emitidos que sean los
dictamenes, de considerarlo necesario,
ordenar la junta de peritos.

4.- Hecho que sea lo anterior y una vez
que se cierre nuevamente la instruccién y
se  formulen los alegatos que
correspondan, deberd emitir nueva
sentencia, en la que el A quo, deberd
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estudiar de manera integral, todos los
elementos de las acciones intentadas;
resolviendo sobre todas las excepciones
y defensas planteadas, debiendo
pronunciarse respecto a la eficacia
probatoria de los dictimenes periciales
rendidos por los peritos de las partes y el
tercero en discordia, relativos a la prueba
pericial en materia de dactiloscopia y en
su caso, grafoscopia y documentoscopia,
junto con el resto del material probatorio,
atendiendo a los senalamientos vertidos
en la parte considerativa de esta
sentencia, a fin de que dicho andlisis se
encuentre debidamente fundado y
motivado, igualmente, atendiendo los
principios del acceso efectivo a la justicia
a saber: i) pronta, ii) completa, iii)
imparcial y iv) gratuita, con libertad de
jurisdiccion.

TERCERQ.- El Tribunal A quo debera
de informar al Pleno del Tribunal Superior
Agrario, a través de la Secretaria General
de Acuerdos cada quince dias, el
seguimiento que se esté dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en el
momento procesal oportuno, enviar copia
certificada de la sentencia que se emita.

CUARTO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 14, con sede en
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo,
notifiquese a las partes en el juicio original,
con testimonio de ésta resolucién, debiendo
remitir las notificaciones correspondientes a
la brevedad posible.

QUINTO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen,
previas las anotaciones de Ley en el Libro
de Gobierno, y en su oportunidad, archivese
este toca como asunto concluido.

SEXTO.-  Publiquense los puntos
resolutivos de ésta resolucidn en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia y
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario; por otra parte, en
cuanto al punto 1. del resolutivo segundo, al
existir dos votos en contra de la Magistrada
Numeraria  Doctora Odilisa  Gutiérrez
Mendoza, quien formula voto particular, y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, es aprobado
con voto de calidad en términos de los
articulos 7 de Ley Orgénica y 12 del
Reglamento Interior, ambos ordenamientos
de los Tribunales Agrario; ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

JALIsCco

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 12/2016-13
Dictada el 31 de marzo de 2016

Pob.:  “ANTONIO ESCOBEDO”
Mpio.:  San Juanito de Escobedo
Edo.  Jalisco

Acc..  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Resulta procedente la
Excitativa de Justicia, promovida por el
Licenciado Luis Alfonso Gdémez Silva,
asesor legal de Sara Pérez Pérez, parte
actora en el juicio agrario 600/2015,
radicado en el Tribunal Unitario Agrario del



Distrito 13, relativo al Poblado “Antonio
Escobedo”, Municipio de San Juanito de
Escobedo, Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Es infundada Ia
Excitativa de Justicia, promovida por el
Licenciado Luis Alfonso Gdémez Silva,
asesor legal de la parte actora en el juicio
agrario  600/2015, en contra de la
actuacion del Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en
Guadalajara, Estado de Jalisco, respecto de
la omision para acordar la promocién de
siete de diciembre de dos mil quince, dentro
del juicio agrario que nos ocupa, lo anterior
con base en las argumentaciones juridicas
vertidas en el apartado de consideraciones
de la presente resolucion.

TERCERO.- Se exhorta al Magistrado
Licenciado  Antonio  Luis Betancourt
Sanchez, titular del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 13, con sede en Guadalajara,
Estado de Jalisco, para que en o
subsecuente cumpla con los plazos vy
términos que marca la Ley Agraria,
tomando en consideracién lo sefalado en el
considerando tercero en su parte final de la
presente sentencia.

CUARTO.- Comuniquese mediante
oficio, con testimonio de la presente al
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 13, con sede en Guadalajara,
Estado de Jalisco; y por su conducto
hagase del conocimiento al promovente de
la presente Excitativa de Justicia con copia
certificada de la misma, para todos los
efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario 'y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.
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Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 23/2016-15
Dictada el 24 de mayo de 2016

Pob.:  “ZACOALCO DE TORRES”
Mpio.: Zacoalco de Torres

Edo.  Jalisco

Acc..  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Fernando Rosalio
Morales Lupercio, representante comun de
la parte actora en el juicio agrario
554/2012, relativo al poblado de Zacoalco
de Torres, municipio de Zacoalco de Torres,
estado de Jalisco, en contra del Magistrado
Supernumerario  Unitario que suple la
ausencia de la Magistrada titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, con
sede en Guadalajara, estado de Jalisco.

SEGUNDO.  Por las  razones
expresadas en el considerando tres del
presente fallo, resulta infundada Ila
excitativa de justicia promovida en contra
del Magistrado Supernumerario Unitario
que suple la ausencia de la Magistrada
titular del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 15, con sede en Guadalajara,
estado de Jalisco.
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TERCERO. Se hace un exhorto al
licenciado  Enrique  Garcia  Burgos,
Magistrado Supernumerario Unitario que
suple la ausencia de la Magistrada titular
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15,
con sede en Guadalajara, estado de Jalisco,
para que cumpla con los principios que
rigen el juicio agrario, dentro de los plazos y
términos previstos en la Ley Agraria y en
supletorio Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles; asi mismo.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Notifiquese por lista que se
fije en los estrados, a la parte interesada y
comuniquese por oficio al Magistrado
Supernumerario  Unitario que suple la
ausencia de la Magistrada titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, con
sede en Guadalajara, estado de Jalisco, con
testimonio de la presente resolucién; en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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EXCITATIVA DE JUSTICIA: 30/2016-13
Dictada el 2 de junio de 2016

Pob.:  “IXTAPA”

Mpio.:  Puerto Vallarta

Edo.  Jalisco

Acc.:  Controversia agraria.

PRIMERO.- En virtud de las
argumentaciones juridicas vertidas en la
parte considerativa de la presente
resolucién, se declara fundada Ila
excitativa de justicia promovida por MARIA
DELIA ESCOBEDQO, en su carécter de parte
actora en el juicio natural 169/13, del
poblado al rubro citado, del indice del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con
sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado
de Jalisco, relativo a la acciéon de
Controversia Agraria.

SEGUNDO.- Motivo por el cual, se
ordena al fitular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito Numero 13, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo
188 de la Ley Agraria, para que en el
término de veinte dias habiles que sefala el
citado dispositivo legal, dicte la sentencia
que en derecho procede en el juicio agrario
de su indice, previa recepcién de alegatos
de las partes, debiendo remitir copia
certificada de la misma a este drgano
colegiado.

Asimismo, se exhorta al titular del
Tribunal  Unitario Agrario del Distrito
Nimero 13, para que en lo sucesivo,
cumpla con los plazos y términos que
sefiala la Ley de la Materia, tanto en el
dictado de los acuerdos respectivos como
de la sentencia que debe recaer al culminar
el procedimiento y desahogo de las pruebas
aportadas por las partes contendientes.



TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario, y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

CUARTO.- Notifiquese a la parte
promovente en el domicilio que tenga
sefialado en autos del juicio natural, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 13, con copia certificada de la
presente resolucién, en virtud de no haber
sefialado domicilio para oifr y recibir
notificaciones en la sede de este Tribunal
Superior, asi como a la parte contraria, para
los efectos legales a que haya lugar.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 277/2013-16
Dictada el 2 de junio de 2016

Pob.: “AMATITAN’

Mpio.: Amatitan

Edo:  Jalisco

Acc.:  Restitucion de tierras vy
prescripcion positiva.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Son procedentes los
recurso de revisién, radicados bajo
elnimero 277/2013-16, interpuesto el
primero, por los integrantes del comisariado
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ejidal del poblado “Amatitan”, municipio del
mismo nombre, estado de Jalisco; y el
segundo, por J. Inés Lazcarro Mendoza, por
su propio derecho y en representacién de
Javier Torres Partida y otros; ambos en
contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, con
sede en la Ciudad de Guadalajara, estado
de Jalisco, el once de febrero de dos mil
trece, en el juicio agrario ndmero
930/2012 antes 380/99 y su acumulado
3872004, relativos a las acciones de
restitucion de tierras y  prescripcion
adquisitiva.

SEGUNDO. Al haber resultado
fundados los agravios que se analizan y que
hicieron valer los recurrentes, se revoca la
sentencia materia de revisién, para los
efectos precisados en el considerando
séptimo del presente fallo.

TERCERQO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio del presente
fallo, hdgase del conocimiento del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 16, con sede en
la ciudad de Guadalajara, estado de Jalisco,
6rgano que ademds deberd con dicho
testimonio, notificar personalmente a los
integrantes del comisariado ejidal del
poblado “Amatitan” en el domicilio sefialado
en su sede para tales efectos; asi mismo,
con testimonio de ésta resolucidn, se
ordena la notificacién personal al recurrente
J. Inés Lazcarro Mendoza, en el domicilio
sefialado para tales efectos en la sede de
este Tribunal Superior Agrario.

QUINTO. Con testimonio de la
presente sentencia, en via de notificacion,
comuniquese por oficio al Decimoséptimo
Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, sobre el
cumplimiento que se estd dando a la
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ejecutoria de diez de marzo de dos mil
dieciséis, en el amparo directo
administrativo 466/2014; devuélvanse los
autos de primera instancia al Tribunal de
origen, y, en su oportunidad, archivese el
presente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
asf como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MEXICO

EXCUSA: EX. 11/2016
Dictada el 12 de mayo de 2016

Pob.: “LOS REYES Y SU BARRIO

TECAMACHALCO”
Mpio.: LaPaz
Edo.:  México

Acc.:  Excusa

PRIMERO.- Por las razones expuestas
en el apartado de considerandos del
presente fallo, se declara procedente la
excusa planteada por la Magistrada
Numeraria del Tribunal Superior Agrario,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, con base
en los razonamientos vertidos en la parte
considerativa de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Por las  razones
expresadas en la parte considerativa de la
presente resolucién, se declara fundada la
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excusa precitada, por tanto, al momento de
presentarse a consideracién del Pleno de
este Tribunal Superior Agrario, el proyecto
de resolucién que se emita en el recurso de
revision RR. 143/2016-23, derivado del
juicio agrario 402/2014, relativo al poblado
“Los Reyes y su Barrio Tecamachalco’,
Municipio La Paz, Estado de México, la
Magistrada Numeraria del Tribunal Superior
Agrario, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
deberé abstenerse de conocer y votar en el
citado medio de impugnacion.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la
presente resolucién, notifiquese a la
promovente de la excusa para todos los
efectos legales a que haya lugar; asi como
al promovente del recurso de revision bajo
el nimero RR. 143/2016-23, derivado del
juicio agrario 402/2014, relativo al poblado
“Los Reyes y su Barrio Tecamachalco”,
Municipio La Paz, Estado de México, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado
de México; y en su oportunidad archivese el
presente  expediente, como  asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia y
Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.



EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 32/2016-23
Dictada el 26 de mayo de 2016

Pob.:  “COATLINCHAN"
Mpio.:  Texcoco

Edo.:  México

Acc:  Excitativa de justicia.

PRIMERQO. Es procedente la Excitativa
de Justicia ndmero EJ. 32/2016-23,
promovida por René Berrocal Garcia,
Alberto Berrocal Garcia, Pedro Romero
Mancilla, Basilio Hernandez Trujano,
José Mancilla Guerrero, Tomas Esqueda
Castillo, Jerénimo Morales Sanchez, José
Félix Morales Lira, José Guadalupe
Galicia Garay, Elia Galicia Garay, Benito
Agustin Nava Gonzdlez, Miguel Galicia
Almaraz, Toméas Morales Lira, Esteban
Apolinar Lira Vega, Félix Toribio Galicia
Vega, Beatriz Berrocal Garcia y Rodrigo
Trujano Galicia, parte codemandada en el
juicio agraric 33972012, al reunirse los
supuestos previstos en el articulo 21 del
Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, conforme a las razones sefialadas
en el considerando segundo de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundada la
Excitativa de Justicia nimero E.J.
32/2016-23, promovida por René
Berrocal Garcia, Alberto Berrocal Garcia,
Pedro Romero Mancilla, Basilio
Hernandez Trujano, José Mancilla
Guerrero, Tomas Esqueda Castillo,
Jerénimo Morales Sanchez, José Félix
Morales Lira, José Guadalupe Galicia
Garay, Elia Galicia Garay, Benito Agustin
Nava Gonzélez, Miguel Galicia Almaraz,
Tomas Morales Lira, Esteban Apolinar
Lira Vega, Felix Toribio Galicia Vega,
Beatriz Berrocal Garcia y Rodrigo
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Trujano Galicia, parte codemandada en el
juicio agraric 33972012, de conformidad
con los razonamientos expuestos en el
considerando tercero de la presente
resolucion.

TERCERQ. Se exhorta al Magistrado
A quo, para que en el juicio agrario
339/2012 cumpla debidamente, hasta su
conclusién, con los términos vy plazos
previstos en el Titulo Décimo de la Ley
Agraria y en lo no previsto en esta Ultima,
acuda al supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, por asi establecerlo
el articulo 167 de la misma Ley.

CUARTO. Notifiquese personalmente
a las partes interesadas, comuniquese por
oficio al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 23, con sede en
Texcoco, Estado de México, con testimonio
de la presente resolucion.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario 'y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como el Magistrado Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 150/2014-23
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.: “SANTO TOMAS

CHICONAUTLA”
Mpio.: Ecatepec de Morelos
Edo:  México

Acc.:  Restitucion.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERQO. Esta resolucién se dicta en
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el
cuatro de febrero de dos mil dieciséis, por
el Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, en el amparo en revision
435/2015, que confirmé la sentencia de
treinta de septiembre de dos mil quince,
dictada por el Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de México, en el juicio de
amparo indirecto 627/2015-lIl.

SEGUNDO. Es procedente el recurso
de revision numero RR.150/2014-23,
interpuesto por el Licenciado Rey Antonio
Lépez Vazquez, en su cardcter de
apoderado legal del H. AYUNTAMIENTO
DE ECATEPEC DE MORELQOS, ESTADO
DE MEXICO, en contra de la sentencia
emitida el veinticinco de febrero de dos mil
catorce, por el titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 23, con sede en
Texcoco, Estado de México, en el juicio
agrario nimero 41/2012.

TERCERO. Por los razonamientos
expuestos en el considerando cuarto del
presente fallo, este Tribunal Superior
Agrario revoca la sentencia de primer
grado, para los efectos precisados en la
parte final del considerando aludido.

En este sentido, se le requiere al
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23 a efecto de que informe cada
quince dias a este Tribunal Superior Agrario
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el cumplimiento que le esté dando a la
presente sentencia de revisién, allegando
en su oportunidad a este Tribunal Ad quem
de copia certificada de la sentencia que se
emita en su oportunidad, lo que debera
hacer por conducto de la Secretaria
General de Acuerdos.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos
a su Tribunal de origen una vez que haya
causado ejecutoria la sentencia que aqui se
dicta. Notifiquese con copia certificada del
presente fallo al Juzgado Noveno de
Distrito en el Estado de México, en el juicio
de amparo indirecto 627/2015-1ll, y a las
partes intervinientes en el juicio agrario
nimero 41/2012. Comuniquese a la
Procuraduria Agraria, y en su oportunidad
archivese el presente toca como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 352/2014-9
Dictada el 12 de mayo de 2016
Pob.: “COMISARIADO DE BIENES

COMUNALES DE LA
CABECERA'Y SUS BARRIOS

SANTA MARIA
AHUACATLAN, OTUMBA Y
LA PENA”

Mpio.:  Valle de Bravo

Edo..  México

Acc.:  Restitucion de tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por los CC. Rodrigo
Montoro Urbina, Rubén Vargas Pefaloza y
Marfa Elena Nava Carmona, con el caracter
de Presidente, Secretario y Tesorera del
Comisariado de Bienes Comunales de la
Cabecera y sus Barrios, Santa Maria
Ahuacatlan, Otumba y la Pefia, Municipio
de Valle de Bravo, Estado de México, parte
actora en el juicio principal y la tercera
llamada a juicio la C. Teresa Paulina
Rosales Osorio, en contra de la sentencia
dictada el veinticinco de junio de dos mil
catorce, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 9, con sede en Toluca, Estado de
México, en el juicio agrario nudmero
27/2007, en términos de los
razonamientos expuestos en el
considerando segundo de la presente
resolucién.

SEGUNDO. Al haberse advertido la
violacién procesal en que ha incurrido el A
quo en la substanciacién del juicio agrario
de origen, en estricto cumplimiento a la
sentencia ejecutoria, lo que procede en el
presente caso, es revocar la sentencia de
veinticinco de junio de dos mil catorce, y
con fundamento en el articulo 58 del
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Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria a la materia,
ordenar al Magistrado A quo reponga el
procedimiento del juicio agraric 27/2007,
para los efectos siguientes:

1. Para que llame a juicio como tercero
interesado a Inmobiliaria Rancheria de
San Juan, Sociedad Andénima e
Inmobiliaria Velo de Novia, Sociedad
Anénima, causantes de Avandaro,
Sociedad Anénima, y ésta a su vez, de
Propusora del Valle, Sociedad
Anénima o aquéllas personas que se
encuentran en posesién de los predios
ubicados  dentro  del perimetro
cuestionado, para que expongan lo que
a su interés legal convenga, en ejercicio
de la garantia de audiencia prevista en
el articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Recabe, con fundamento en los
articulos 186 y 187 de la Ley Agraria,
todas las constancias necesarias, para
estar en posibilidad de determinar si la
sentencia dictada por el Juez Segundo
de Distrito en el Estado de México en
el juicio de amparo 740/991, promovido
por Inmobiliaria Rancheria de San Juan,
Sociedad Andénima, causante de
Avandaro, Sociedad Anénima, y ésta a
su vez, de Propulsora del Valle,
Sociedad Anénima, ha causado
ejecutoria y se le ha dado cumplimiento,
para consecuentemente, determinar si
se actualiza la figura de la cosa juzgada
refleja. ~ Asimismo  analice,  con
fundamento en el articulo 186 y 187
de la Ley Agraria, en cuanto a forma y
fondo, las constancias de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, actual
Secretaria  de  Desarrollo  Agrario,
Territorial 'y Urbano, relativas al
procedimiento  de  exclusiéon  de
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propiedades  particulares en la
Comunidad La Cabecera y sus Barrios,
Santa Maria Ahuacatldn, Otumba y la
Pefia, Municipio de Valle de Bravo, Estado
de México.

3. Hecho lo cual, resuelva lo que en
derecho corresponda, a fin de
determinar si  la  Comunidad La
Cabecera y sus Barrios, Santa Maria
Ahuacatldan, Otumba y la Peiia,
Municipio de Valle de Bravo, Estado de
México, acredité la propiedad que aduce
tener sobre los terrenos en conflicto,
realizando la ponderacion integral de
todas las constancias que ya obran en el
juicio agrario, asi como las que lleguen a
obrar en el mismo, valorandolas vy
confrontandolas, a fin de arribar al
conocimiento de la verdad sobre los
puntos cuestionados, como lo sefiala el
articulo 189 de la Ley Agraria.
Asimismo, deberd ocuparse de todos
los argumentos que, en su momento,
llegaran a exponerse por las partes en
el juicio agrario.

TERCERO. Se ordena al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en
Toluca, Estado de México, que informe cada
quince dias a este Tribunal Superior
Agrario, por conducto de la Secretaria
General de Acuerdos, respecto del
cumplimiento dado a la presente resolucidn,
y una vez que se dicte la sentencia en el
juicio agrario 27/2007, remita copia
certificada de la misma a este Ad quem.

CUARTO. Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judical Agrario, comuniquese al Noveno
Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el
cumplimiento dado a la ejecutoria emitida el
catorce de abril de dos mil dieciseis,
relativa al amparo directo D.A 237/2015,
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relacionado con el D.A 236/2015
promovido por el Comisariado de Bienes
Comunales de La Cabecera y sus Barrios,
Santa Maria Ahuacatlan, Otumba y la
Pena, Municipio de Valle de Bravo, Estado
de México.

QUINTO. Con testimonio del presente
fallo, notifiquese a las partes interesadas
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 9, con sede en Toluca, Estado de
México, para todos los efectos legales a que
haya lugar; devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el toca del presente
asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 47/2015-23
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “SANVICENTE CHICOLOAPAN"

Mpio.:  Chicoloapan

Edo.:  México

Acc.: Nulidad de convocatoria vy
nulidad de asamblea.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisibn numero RR. 47/2015-23,
interpuesto por German Luis Rios Espinoza,
Joel Ramirez Milan y Martin Felipe Sanchez
Lemus, terceros interesados en el juicio



agrario 327/2014, relacionado con el
Poblado  “San  Vicente  Chicoloapan’,
Municipio de Chicoloapan, Estado de
México, radicado en el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 23, en contra de la
sentencia emitida el veintisiete de octubre
de dos mil catorce.

SEGUNDO.- Se declara sin materia el
juicio agrario 327/2014, radicado en el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con
sede en Texcoco, Estado de México,
conforme a lo expuesto y razonado en el
considerando tercero de la presente
sentencia.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes del contenido de la presente
resolucién, por conducto del Tribunal
responsable y devuélvanse los autos de
primera instancia al dérgano jurisdiccional
para los efectos correspondientes.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; 'y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como
asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la  Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 172/2015-10
Dictada el 2 de junio de 2016

Pob.:  “SAN FRANCISCO CHIMALPA"

Mpio.:  Naucalpan de Juarez

Edo.:  México

Acc: Nulidad de  resoluciones
dictadas por autoridad en
materia agraria y de actos y
contratos que contravienen
las leyes agrarias.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por los integrantes
del Comisariado Ejidal del Poblado “SAN
FRANCISCO CHIMALPA”, Municipio de
Naucalpan de Judrez, Estado de México,
quienes figuraron como parte actora en el
juicio agrario 188/2012, en contra de la
sentencia dictada el diez de marzo de dos
mil quince, por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla de Baz, Estado de México; lo
anterior, en términos de lo dispuesto por el
articulo 198, fraccién Ill de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Con base en las
argumentaciones juridicas vertidas en el
considerando cuarto de la presente
resolucién, y al haber resultado fundados
los agravios expuestos por los integrantes
del Comisariado Ejidal recurrente, se revoca
la sentencia materia de revisién, sefialada
en el resolutivo que precede, para los
efectos indicados en el considerando quinto
de este fallo.

TERCEROQ.- Con copia certificada por
triplicado de la presente resolucién,
notifiquese al  Organo de  Control
Constitucional, por asf haberlo solicitado, a
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efecto de hacer de su conocimiento, el
cumplimiento que este érgano colegiade ha
dado a la ejecutoria de amparo que nos
ocupa.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Notifiquese con copia
certificada del presente fallo a las partes en
el juicio agrario 188/2012. En su
oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido, y devuélvanse los
autos del juicio agrario a su lugar de origen.

Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 99/2016-23
Dictada el 26 de mayo de 2016

Pob.:  “SANTA MARIA

CHICONAUTLA"
Mpio.: Ecatepec de Morelos
Edo:  México

Acc.:  Controversia por la posesion.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de ndimero 99/2016-23, interpuesto por
los integrantes del Comisariado del Ejido
Santa Maria Chiconautla, Municipio de
Ecatepec de Morelos, Estado de México,
en contra de la sentencia dictada el
veinticuatro de noviembre del dos mil
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quince, por el Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado

de México, en el juicio agrario 468/2013,

de conformidad con los razonamientos

expuestos en el considerando segundo de
la presente resolucion.

SEGUNDO. Al haber resultado
fundados los argumentos de agravio que
se analizaron en considerando tercero de
la presente resolucion, hechos valer por los
integrantes del Comisariado del Ejido
Santa Maria Chiconautla, Municipio de
Ecatepec de Morelos, Estado de México,
en contra de la sentencia de veinticuatro
de noviembre de dos mil quince, emitida
en el juicio agrario nimero 468/2013, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23,
con sede en Texcoco, Estado de México, y
al haberse advertido las violaciones
procesales en que ha incurrido el A quo en
la  substanciacién del juicio agrario de
origen, lo que procede en el presente caso,
es revocar la sentencia de referencia, y con
fundamento en el articulo 58 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ordenar
al  Magistrado A quo reponga el
procedimiento del juicio agrario 468/2013,
para los efectos siguientes:

1. Con fundamento en los articulos 186
y 187 de la Ley Agraria, requiera al
Comisariado del Ejido Santa Maria
Chiconautla, Municipio de Ecatepec
de Morelos, Estado de México, a la
Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, asi como al
Registro Agrario Nacional, copia
certificada, completa y legible del
plano definitivo que se levanté con
motivo de la ejecucion de la
Resolucién Presidencial de dotacién
de tierras de quince de octubre de
mil novecientos treinta y cuatro o, de
ser el caso, que las autoridades



administrativas  agrarias  referidas,

certifiquen la inexistencia de dicho

documento.

2. Con fundamento en los articulos 186
y 187 de la Ley Agraria, requiera al
Registro  Agrario Nacional copia
certificada, completa y legible de la
Carpeta Bdésica generada con motivo
de la accién agraria de ampliacién de
tierras de veintiocho de enero de mil
novecientos cuarenta y ocho, asi
como, copia certificada, completa y
legible de la Carpeta agraria generada
con motivo de la Asamblea de
Delimitacién, Destino y Asignacién
de Tierras Ejidales celebrada en el
Ejdo Santa Maria  Chiconautla,
Municipio de Ecatepec de Morelos,
Estado de México, el veintitrés de
marzo de mil novecientos noventa y
seis, la cual debe estar integrada por
la convocatoria(s), acta de asamblea,
acta(s) de conformidad de linderos y
planos respectivos.

Finalmente, debera allegarse de todos
los elementos de prueba que estime
necesarios para el conocimiento de la
verdad; hecho lo anterior, deberd ordenar
el perfeccionamiento de los dictdmenes
periciales emitidos por los peritos de las
partes, los cuales deberdn basarse,
adicional a la informacién que obra en
los autos del juicio agrario, en la que por
esta sentencia se ordena su
requerimiento, y, sélo en el caso de que
resulten contradictorios en los puntos
esenciales, con fundamento en los articulos
186 y 187 de la Ley Agraria, designara
perito tercero en discordia para que emita
su respectivo dictamen topogréfico, y
consecuentemente, emitir una nueva
sentencia en la que, de manera fundada y
motivada, resuelva de forma congruente e
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integral la litis planteada en el juicio agrario,
con base en el articulo 189 de la Ley
Agraria, sin dejar de observar los plazos y
términos legales previstos en el Titulo
Décimo de la Ley Agraria, con apego a los
principios de celeridad, concentracion,
amigable composicién y publicidad que
rigen el juicio agrario, asi como los
principios de acceso a la imparticién de
justicia completa consagrados a favor de
los gobernados.

TERCERO. Se ordena al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en
Texcoco, Estado de México, que informe
cada quince dias a este Tribunal Superior
Agrario, por conducto de la Secretaria
General de Acuerdos, respecto del
cumplimiento dado a la presente resolucion,
y una vez que se dicte la sentencia en el
juicio agrario 468/2013, remita copia
certificada de la misma a este Ad quem.

CUARTO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado
de México; con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en
su oportunidad archivese el toca de este
asunto como juicio concluido.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como el Magistrado Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 115/2016-9
Dictada el 31 de marzo de 2016

Pob.:  “SANTA MARIA
ATARASQUILLQO”

Mpio.: Lerma

Edo.  México

Acc.: Controversia en  materia
agraria y conflicto relacionado
con la tenencia de la tierra
ejidal.

PRIMERO.- Se declara improcedente
el recurso de revision 115/2016-9,
interpuesto por Roberto Barranco de la
Cruz, parte actora en el principal, en contra
de la sentencia de diecinueve de enero de
dos mil dieciséis, emitida por la titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con
sede en Toluca, Estado de México, en el
juicio agrario 878/2013, sobre la accién de
controversia en materia agraria.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente
a los interesados por conducto del Tribunal
de primer grado.

TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; con testimonio de la misma,
devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como
asunto concluido.
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Asi por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 168/2016-24
Dictada el 14 de abril de 2016

Pob.:  “SANTA MARIA TIXMADEJE”

Mpio.:  Acambay

Edo.:  México

Acc.:  Controversia agraria y nulidad
de actos y documentos.

PRIMERO. Es improcedente el
recurso de revisién nimero RR.168/2016-
24, interpuesto por ESTEBAN DIONISIO
ESPINOZA CATARINA, en contra de la
sentencia de dieciocho de enero de dos mil
dieciséis, por la titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 24, con sede en Toluca,
Estado de México, en el juicio agrario
ndmero 977/2009.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERQ. Con testimonio de la
presente resolucién, por conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 24,
notifiquese a las partes y comuniquese a la
Procuraduria Agraria.



CUARTO. Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MICHOACAN

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 18/2016-36
Dictada el 19 de mayo de 2016

Pob.:  “UCACUARQO"

Mpio.: Ecuandureo

Edo..  Michoacan

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERQ. Es procedente la excitativa
de justicia promovida por J. Jesls Joaquin,
Ofelia, Enriqueta y Alicia todos de apellidos
Camarena Garcia, y por JesUs de JesUs
Camarena Zaragoza; los cuatro primeros
como parte actora y el Ultimo de estos parte
demandada en el juicio agrario 790/2014,
todos por conducto de su apoderado el C.
Joaquin Leafar Reynoso Esparza.

SEGUNDO.  Por  las  razones
expresadas en el considerando tres del
presente fallo, se declara fundada la
excitativa de justicia ndmero E.J.
18/2016-36, promovida en contra del
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Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 36, con sede en Morelia,
estado de Michoacan.

TERCERO. Se hace un exhorto al
licenciado  Rafael Rodriguez  Lujano,
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 36, con sede en Morelia, estado de
Michoacéan, para que cumpla con los
principios que rigen el juicio agrario, dentro
de los plazos y términos previstos en la Ley
Agraria y en supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Notifiquese por lista que se
fije en los estrados, a las partes interesadas
y comuniquese por oficio al magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 36, con
sede en Morelia, estado de Michoacéan, con
testimonio de la presente resolucién; en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos o
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: RR. 96/2016-36

Dictada el 3 de mayo de 2016

Pob.:  “CHINCUA”

Mpio.:  Senguio

Edo.:  Michoacén

Acc.:  Controversia por Iimites.

PRIMERO.- Es procedente, el recurso

de revisién interpuesto por, Romualdo
Moreno Salazar, Salvador Salazar Rojas y
Maria  Ignacia  Moreno  Gonzdlez
Presidente, Secretario y  Tesorera,

respectivamente del Comisariado del Ejido

“Rosa Azul", Municipio de Senguio, Estado

de Michoacén, parte demandada en el juicio

91972009 y su acumulado 37/2010, en

contra de la sentencia dictada el cinco de

octubre de dos mil quince, por el Tribunal

Unitario Agrario Distrito 36, con sede en la

Ciudad de Morelia, Estado de Michoacan,

dentro de los autos del juicio agrario de

referencia.

SEGUNDO- Al existir una violacién
procesal que trasciende en el fondo del
resultado del juicio agrario que hoy se
revisa en términos del articulo 58 del
supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se revoca la
sentencia recurrida, dictada, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 36, en autos de
los juicios agrarios 919/2009 y 37/2010,
acorde a los razonamientos expuestos en
los considerandos cuarto y quinto de la
presente resolucién, para los siguientes
efectos:

a) Para que el Magistrado A quo, lleve a
cabo la audiencia que contempla el
articulo 185 de la Ley Agrarig,
observando todas las formalidades vy
disposiciones que contempla el citado
numeral, en aras de reponer el
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b)

c)

d)

e)

procedimiento que dej6 sin efectos
mediante proveido de seis de octubre de
dos mil diez.

Para que el Magistrado A quo, fije
correctamente la /itis en la audiencia
que contempla el articulo 185 de la Ley
Agraria y sefiale cuales son las
prestaciones que hace valer la parte
actora y cuéles son las excepciones y
defensas que hacen valer los
demandados, atendiendo a la naturaleza
de las acciones solicitadas y aclarando
si se trata de unas diligencias de
jurisdiccion voluntaria sobre apeo vy
deslinde o de un conflicto por limites,
argumentando el por qué de la
determinacién al momento de trabar la
litis en el juicio que hoy se revisa.

Para que el Magistrado del
conocimiento, admita las pruebas
hechas valer por las partes en los juicios
agrarios 91972009 y  37/2010,
sefialando qué participacién tiene el
gjido “Rosa Azul" dentro de ambos
procedimientos y sin hacer
pronunciamientos de fondo sobre
asuntos diversos que no son materia de
la litis, como lo es el juicio agrario
430/2011 de su indice que no tiene
relacién alguna con los juicios que ha
acumulado.

Una vez admitidas las pruebas hechas
valer, desahogue las mismas apegado a
las normas  del  procedimiento,
recabando de cualquier autoridad las
pruebas necesarias en términos del
articulo 186 de la Ley Agraria, para
arribar a la verdad sabida de los hechos.
Para que en cumplimiento al principio de
celeridad consagrado en el articulo 17
de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lleve a cabo
todas las etapas procesales dentro del



f)

juicio agrario que se repondra en tiempo
y forma, evitando dilaciones y retrasos
en la consecucion de las etapas
procesales.
Para que tramite de forma separada los
expedientes 919/2009 y 37/2010
obrando constancia en cada uno de los
expedientes y que en cada expediente
debe constar tanto el acta de audiencia
como la sentencia, sin recurrir a la figura
de la acumulacién que contempla el
Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en sus articulos 72 y 7b, ya que
no es necesaria la supletoriedad al estar
ampliamente estudiada la figura de
tramitacién de expedientes en la Ley
Agraria de acuerdo a lo dispuesto por la
jurisprudencia 2%./J. 24/2010 de rubro:
“JUICIOS CONEXOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS AGRARIOS.
DEBEN TRAMITARSE CONFORMEA
LAS NORMAS RELATIVAS A LA LEY
AGRARIA.” Acordando en caso de
proceder la conexidad entre ambos
juicios.

De igual manera lo que se hace

hincapié en los siguientes puntos al
momento de resolver en reposicién del
procedimiento el juicio agrario de origen el
Magistrado A quo, mismos que deberd
atender de forma cabal:

1.

Al momento de fijar la /itis en el juicio
agrario 919/2009 y su acumulado el
37/2010, el Magistrado del
conocimiento, deberd ser congruente
con lo que las partes solicitan y con las
acciones que se resuelven en el sumario
que hoy se revisa, cumpliendo de forma
cabal con la congruencia interna vy
externa que toda resolucién en materia
agraria debe contener, atendiendo lo
dispuesto por el articulo 189 de la Ley
Agraria; atendiendo las  acciones
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solicitadas por el actor y las
excepciones y defensas hechas valer
por los demandados, configurando de
manera precisa las acciones solicitadas
o requiriendo a la actora en cada uno de
los juicios que precise cual es la accidn
que solicita, sin que al momento en que
dicte su sentencia relacione los
expedientes acumulados con el diverso
430/2011 que no obra acumulado al
presente sumario, en aras de cumplir
con los derechos humanos contenidos
en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

. Al momento de llevar a cabo el

desahogo de la prueba pericial en
materia de topografia, deberd recabar
todos los elementos de prueba que
considere necesarios para arribar a la
verdad material de los hechos, en
términos del articulo 186 de la Ley
Agraria y de considerarlo, reponer los
cuestionarios, llevar a cabo las adiciones
a los mismos o solicitar mayores medios
de prueba al Registro Agrario Nacional,
para dictar su sentencia a verdad sabida.
Atendiendo a la  documentacién
solicitada por cada uno de los ejidos
contendientes, deberd ordenar que el
desahogo de la prueba pericial sea
elaborado con la documentaciéon que
fue detallada en el cuadro que obra en
el considerando quinto de esta
resolucién.  Prescindiendo de las
carteras de campo y planillas de calculo
de los ejidos contendientes, de acuerdo
a lo razonado en la parte considerativa
de esta resolucién, recabando la
certificacién de no existencia de dicha
documentacién por parte del Registro
Agrario Nacional.
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3. Debera cerciorarse que los elementos
probatorios documentales para llevar a
cabo el desahogo de la prueba pericial
en materia de topografia sean los
idéneos, que los mismos existan en el
Registro Agrario Nacional o se realice la
certificacién de no existencia respectiva
y no resolver en base a presunciones o
datos inexistentes, sobre todo, en
relacién a que las carpetas béasicas de
los nudcleos contendientes  estén
completas y concluidas, ya que de no
ser asf, no se tendrian elementos
suficientes para solicitar la accién de
conflicto por limites, mds aun que de
autos se deprende que los documentos
béasicos para construir las acciones
agrarias de los nucleos contendientes
estuvieron en proceso de digitalizacién
por el Registro Agrario Nacional, de
igual forma, se deprende que el mismo
ha concluido, por lo tanto, debe solicitar
los documentos actualizados de cada
uno de los nucleos agrarios, para poder
desahogar con esos elementos y en
igualdad de circunstancias, la prueba
pericial en materia de topograffa.

De igual manera, deberd efectuar la
valoracion de los dictdmenes rendidos
por las partes de manera objetiva,
fundada y motivada y concediéndole
valor probatorio al que contenga los
mayores elementos de conviccidn
técnica, no Unicamente porque sean
discordantes, restarles valor probatorio y
de ser necesario, solicitar la intervencion
de un perito tercero en discordia,
valorando su actuar de igual forma,
objetiva, fundada y motivada, evitando
contradicciones 0 apreciaciones
subjetivas, apegado a los principios de
equidad v libre conviccién, convocando a
junta de peritos, para que se aclaren
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todas las dudas que sean necesarias y
de igual manera, se reponga lo que sea
considerado erréneo por todos los
expertos en materia de topografia.

4, Debera aplicar el método de valoracion
de la prueba pericial en materia
topografica, derivad de la jurisprudencia
.3°C.J/33, del Tercer  Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, publicada en la pagina 1490
del tomo XX, julio de 2004, del
Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, que es del rubro: “PRUEBA
PERICIAL, VALORACION DE LA.
SISTEMAS”,  desarrollado en el
considerando quinto de la presente
resolucion.

TERCERQ.- Considerando que desde
la admisién del juicio natural hasta la
presente fecha han transcurrido seis afios,
ocho meses, dieciocho dias, se ordena al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 36, con
sede en Morelia, Estado de Michoacan, que
informe cada quince dfas a este Tribunal
Superior Agrario, por conducto de la
Secretarfa General de Acuerdos, respecto
del cumplimiento dado a la presente
resolucién, y una vez que se dicte la
sentencia en el juicio agrario 919/2009 y
el 37/2010, remita copia certificada de la
misma a este Tribunal Superior Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de este
documento, por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 36, con sede en
Morelia, Estado de Michoacén, notifiquese a
las partes que no sefialaron domicilio en esta
Ciudad de México y con testimonio de este
documento y por conducto de la Secretaria
General de Acuerdos, notifiquese a la parte
recurrente Comisariado del Ejido “Rosa Azul’,
Municipio de Senguio, Estado de Michoacan
en el domicilio sefialado en esta Ciudad de
México; devuélvanse los autos de primera



instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 111/2016-36
Dictada el 26 de mayo de 2016

Pob.:  “SANTIAGO UNDAMEQ”

Mpio.: Morelia

Edo.:  Michoacén

Acc.:  Controversia por limites vy
restitucion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por la Federacién,
ésta por conducto de la Comisién
Nacional del Agua y por José Alberto
Jiménez Jiménez, en su caracter de Titular
de la Unidad Juridica de la Direccién Local
en Michoacan de la Comisién Nacional
del Agua, en contra de la sentencia dictada
el veintiséis de agosto de dos mil quince,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
36, con sede en la Ciudad de Morelia,
Estado de Michoacan, dentro de los autos
del juicio agrario 1813/2011, de su indice.
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SEGUNDO.- Al resultar el segundo
agravio fundado y por ofra parte los
agravios agrupados primero, cuarto y
quinto, parcialmente  fundados  son
suficientes para revocar la sentencia
materia de revisién para los efectos
siguientes:

A) Que el Magistrado del conocimiento,
fiie la /itis en la audiencia
contemplada por los articulos 185 y
195 de la Ley Agraria, en el juicio
agrario  1813/2011, en este
sentido, sea congruente con lo que
el ejido actor solicita y con las
acciones que se resuelven en el
sumario que hoy se revisa,
cumpliendo de forma cabal con la
congruencia interna y externa que
toda resolucion en materia agraria
debe contener, atendiendo lo
dispuesto por el articulo 189 de la
Ley Agraria; considerando las
acciones solicitadas por el actor y las
excepciones y defensas hechas valer
por la demandada, configurando de
manera precisa las  acciones
solicitadas o requiriendo a la actora
que precise cudl es la accién que
solicita, en aras de cumplir con los
derechos humanos contenidos en
los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

B) En caso de ser necesario el
Magistrado A quo, debera prevenir a
la parte actora para que aclare la
accién que dice hacer valer, en el
sentido de que si es que se trata una
restitucion asi lo solicite y en caso de
ser materialmente imposible su
devoluciéon por estar ocupada la
superficie por una obra de utilidad
publica, solicite la correspondiente
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indemnizacién en la via de
consecuencia; para de esta forma
tener certeza en cuanto a la forma
de fijar la /itis en el juicio que se
revisa.

En relacién a la prueba pericial en
materia de topografia, es necesario
vislumbrar si es que existe relacidn
entre el volumen de agua que
contiene la presa, si este ha
aumentado de forma natural o
artificial y si esas situaciones tienen
alguna relacién con la superficie que
reclama el ejido actor, que es
ocupada por la obra hidréulica; por lo
tanto se debe dirimir en base a dos
preguntas que serén adicionadas al
cuestionario que ofrecieron las
partes para desahogar la prueba
pericial en materia de topograffa, las
mismas deberdn ser formuladas en
los términos de encaminar a conocer
la cuestion medular que determine la
responsabilidad de la Comisién
Nacional del Agua en la superficie
que dice el ejido actor le afecta, la
primer pregunta se formulara en el
siguiente sentido:

Que los peritos de las partes
determinen si el nivel del agua de
la presa Cointzio fue o no,
rebasado para el limite que fue
disenado, ya sea de forma natural
o artificial y si ésta situacion
basica, afecta para determinar la
variacién en la superficie que es
reclamada por el ejido actor, o si
se trata solamente de wuna
cuestién técnica que no infiere en
la forma en que se ejecutd la
expropiaciéon y por ende, en la
superficie que es reclamada, para
lo cual debera senalar los métodos
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empleados y allegarse de toda la
documentacién que obra en autos.
En cuanto a la segunda pregunta esta

serd del siguiente tenor:

Que los peritos de las partes
determinen en base a la anterior
pregunta si la cantidad de volumen
de agua en la presa no ha
inundado més superficie para la
que fue disefiada; para asi poder
determinar si la  superficie
reclamada tiene que ver o no con
el volumen méaximo de la curva
area - elevacion del embalse de la
presa “Cointzio”, de igual forma
determinar si la  superficie
expropiada se utilizé o no en su
totalidad o en exceso al momento
de inundar la superficie materia de
expropiacion, y sefalar si es factor
el contenido del volumen de la
presa, con la relacion a la
superficie expropiada. Asi como
aportar sus conclusiones y en su
caso, de ser posible ilustrar en un
plano lo planteado en ambas
preguntas.

D) Una vez perfeccionada la prueba

pericial en materia de topografia, el
Magistrado del conocimiento, deberd
ordenar en caso de ser discordantes
la actuacién de un perito tercero en
discordia y de igual manera deberd
efectuar la valoracién del
perfeccionamiento de los
dictdmenes rendidos por las partes y
en su caso el del perito tercero en
discordia, de manera objetiva,
fundada y motivada y concediéndole
valor probatorio al que contenga los
mayores elementos de conviccidn
técnica, no Unicamente porque sean
discordantes, restarles valor



E)

F)

probatorio, valorando su actuar de
igual forma, objetiva, fundada vy
motivada, evitando contradicciones o
apreciaciones subjetivas, apegado a
los principios de equidad y libre
conviccién, convocando a junta de
peritos, para que se aclaren todas las
dudas que sean necesarias y de
igual manera, se reponga lo que sea
considerado erréneo por todos los
expertos en materia de topografia;
determinacién que debera ser
debidamente fundada y motivada por
el Magistrado del conocimiento en
base al caudal probatorio y a la
valoraciéon que al respecto realice
sobre la pericial en materia
topografica y su vinculacién con la
variacion o no en los niveles de agua
contenidos en el vaso de la presa, en
base al método sefialado en la parte
considerativa de la  presente
resolucion.

El' Magistrado del conocimiento
debera valorar todas y cada una de
las pruebas aportadas al sumario y
concatenar las mismas para arribar a
la verdad material de los hechos
sometidos a su jurisdiccion.

Al tratarse de un proyecto de
infraestructura como lo es la presa
“Cointzio”, se recomienda al
Magistrado A quo, el recurrir en lo
que resulte aplicable el "Protocolo de
actuacién para quienes Iimparten
justicia en casos relacionados con
proyectos de desarrollo e
infraestructura”, expedido por la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para que con una visidn
amplia, pueda velar por los derechos
humanos de los integrantes del ejido
“Santiago Undameo”, Municipio de
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Morelia, Estado de Michoacén, ya
que al momento de resolver, tendré
que ponderar los derechos de la
colectividad con los del propio ejido
actor.

TERCERO.- EI  Magistrado  del
conocimiento, deberd informar cada quince
dias a este Tribunal Superior Agrario, por
conducto de la Secretaria General de
Acuerdos, respecto del cumplimiento dado
a la presente resolucién.

CUARTO.- Con copia certificada de
esta sentencia, notifiquese al Comisariado
del Ejido “Santiago Undameo”, Municipio
de Morelia, Estado de Michoacan, por
conducto de los estrados de este Tribunal
Superior Agrario por no haber sefialado
domicilio en esta ciudad para su debida
notificacién a la Federacién, ésta por
conducto de la Comisién Nacional del
Aguay a la Direccién Local en Michoacan
de la Comisién Nacional del Agua de
igual forma por conducto de los estrados de
este Tribunal Superior Agrario, por no haber
sefialado domicilio para tal efecto en esta
Ciudad de México, Distrito Federal.

QUINTO.- Devuélvanse a su lugar de
origen los autos que conforman el
expediente 1813/2011 anexando las
constancias relativas; y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido.

SEXTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

1



18

JUNIO 2016

Asi, por unanimidad votos de los
Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, asi como de la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MORELOS

RECURSO DE REVISION: RR.351/2015-18
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “TETELA DEL MONTE"
Mpio.: Cuernavaca

Edo..  Morelos

Acc.:  Conflicto posesorio.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién nimero R.R. 351/2015-18,
interpuesto por el Comisariado del Ejido de
Tetela del Monte, Municipio de
Cuernavaca, Estado de Morelos, en contra
de la sentencia de diecinueve de febrero
de dos mil quince, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 18, con sede en
Cuernavaca, Estado de Morelos, en el juicio
agrario 420/2011, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el
Considerando Segundo de la presente
resolucién.

SEGUNDO.- Al ser parcialmente
fundado el primer agravio y fundados los
agravios segundo y tercero analizados, y
al advertirse la violacién procesal, se
revoca la sentencia impugnada de
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diecinueve de febrero de dos mil quince,

del juicio agrario 420/2011, por el Tribunal

Unitario Agrario del Distrito 18, con sede

en Cuernavaca, Estado de Morelos, y se

ordena a la Magistrada A quo reponga el
procedimiento del juicio agrario de
referencia, para los efectos siguientes:

1. Fije correctamente la litis, entendida
ésta como las acciones invocadas por
el actor, las excepciones hechas valer
por el demandado, sea en el juicio
principal o en su caso en la
reconvencion, la fundamentacién de los
Tribunales Agrarios para conocer de esa
accién y los fundamentos legales de la
accién y excepcién, debiéndose fijar
ésta en la audiencia de ley prevista en el
articulo 185 de la Ley Agraria, de forma
resumida y clara, en términos de lo
dispuesto en el articulo 195 de la ley
antes citada, en la que se ocupe de
considerar, entre otras, las prestaciones
reclamadas por el Comisariado del
Ejido de Tetela del Monte, Municipio
de Cuernavaca, Estado de Morelos,
respecto de la accién restitutoria.

2. Que al fijarse de nueva cuenta la /itis la
Magistrada A quo, deberé exhortar a las
partes a una composicién amigable, de
conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18b, fraccién VI, de la Ley
Agraria para que, motu propio, planteen
entre sf la forma de solucionar la
controversia, en cualquier estado de la
audiencia y en todo caso antes de
pronunciar el fallo.

3. Analice todas y cada una de las
excepciones opuestas, por la parte
demandada, entre ellas resuelva la
excepcién de incompetencia.



4. Valore ademads de todos los elementos

probatorios

necesarios  para el

conocimiento de la verdad de los puntos
cuestionados:

a)

Las pruebas documentales

siguientes:

» Resolucién Presidencial de siete de

noviembre de mil novecientos
veintinueve, en la que se reconocié
al poblado de Tetela del Monte, una
superficie de 386-00-00
(trescientos  ochenta vy  seis
hectareas) que tenfan en posesion y
al ser insuficiente dicha superficie
para atender sus necesidades
agricolas, se les doté ademas de
190-00-00 (ciento noventa
hectéreas); debiendo tomar en
cuenta la valoracion de esta prueba,
que en la fecha de emisién de dicha
resolucién, no existia la figura de
reconocimiento y titulacién de tierras
comunales, la cual se empezd a
regular al expedirse el Cédigo
Agrario de mil novecientos
cuarenta.

» El oficio ndmero SR/5940 de

b)

treinta de noviembre de dos mil
doce, signado por la Registradora
Integral  del  Registro  Agrario
Nacional, mediante el cual informa
que consultados los antecedentes
de la Comunidad de Tetela del
Monte, Municipio de Cuernavaca,
Estado de Morelos, no se localizé
antecedente respecto de la misma.
Desahogue las pruebas
confesional y testimonial que
ofrecieron la parte actora en su
escrito inicial de demandada de
quince de noviembre de dos mil
once, asi como la parte demandada
en su contestacién de veintitrés de
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octubre de dos mil doce, descritas
ambas en el capitulo de pruebas.

c) Perfeccione la prueba pericial en

topograffa, para que los peritos de
las partes determinen, si la superficie
en controversia, se encuentra
inmersa, o no, dentro del Ejido de
Tetela del Monte, Municipio de
Cuernavaca, Estado de Morelos, para
lo cual los peritos tomaran en cuenta
todas las documentales, asf como las
precisadas en el inciso a),
dictaminando conforme los
lineamientos a observarse en la
jurisprudencia del rubro: “PRUEBA
PERICIAL, VALORACION DE LA.
SISTEMAS™.

b. Hecho lo anterior, emita nueva

sentencia apreciando los hechos y
documentos a verdad sabida y en
conciencia, y atendiendo al
principio de completitud? analice
y resuelva todas y cada una de
las prestaciones solicitadas por
las partes, de conformidad con el
articulo 189 de la Ley Agraria,
prescindiendo de considerar que la
Resolucién Presidencial, de siete
de noviembre de mil novecientos
veintinueve, no credé dos entes
agrarios distintos y auténomos,
sino Unicamente al Ejido de Tetela
del Monte,  Municipio  de
Cuernavaca, Estado de Morelos, y
asi debe interpretarse de manera
l6gica vy juridica.

TERCERQ.- Se ordena a la Magistrada

del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18,
con sede en Cuernavaca, Estado de
Morelos, que informe cada quince dias a

2 Previsto en el articulo 17, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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este  Tribunal Superior Agrario, por
conducto de la Secretaria General de
Acuerdos, respecto del cumplimiento dado
a la presente resolucién, y una vez que se
dicte la sentencia en el juicio agrario
420/2011, remita copia certificada de la
misma a este Tribunal Superior Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 18, con sede en Cuernavaca,
Estado de Morelos, con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en
su oportunidad archivese el toca de este
asunto como juicio concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 518/2015-18
Dictada el 12 de mayo de 2016

Comunidad: “TEPOZTLAN"

Municipio:  Tepoztlén
Estado: Morelos
Accién: Restitucién y nulidad de actos

y documentos.
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PRIMERO: Es procedente el recurso
de revision  nimero  518/201b-18,
promovido por José Antonio Zorrilla
Ducloux, por su propio derecho y en su
caracter de representante legal de la
sociedad mercantil denominada "Piramide y
Convento”, Sociedad Anénima de Capital
Variable, parte demandada, en contra de la
sentencia dictada en el juicio agrario
19071999, el dieciocho de agosto de dos
mil quince, emitida por la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 18, con
sede en la Ciudad de Cuernavaca, Estado
de Morelos.

SEGUNDO: Como se expresa en la
parte considerativa, en su gran mayorfa los
agravios resultaron infundados y
Unicamente dos agravios  resultaron
fundados pero insuficientes para revocar la
sentencia materia de la revisién, en
consecuencia se confirma la sentencia a la
que se hace referencia en el resolutivo
primero de este fallo.

TERCEROQO: Notifiquese a la parte
recurrente en el domicilio que para tales
efectos sefialé; de igual forma notifiquese a
la. Secretarfa de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano en su domicilio oficial y
por conducto de la Procuradurfa General de
la Republica, en su domicilio oficial; y por
estrados a los demas terceros interesados,
toda vez que no sefalaron domicilio para
tales efectos. Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO: Con testimonio de esta
resoluciéon devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en
su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.



Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado  Numerario; con el voto
particular de la Magistrada Numeraria
Doctora  Odilisa  Gutiérrez Mendoza,
respecto a las consideraciones en las que
se determind que para la exclusion de
pequefias propiedades, se debié haber
cumplido con el procedimiento previsto en
el Reglamento para la Tramitacién de los
Expedientes de Confirmacion y Titulacion
de Bienes Comunales de seis de enero de
mil novecientos cincuenta y ocho, ya que no
resulta aplicable, al haber sido emitido con
posterioridad a la Resolucién Presidencial y
que en este sentido, no debidé agotarse
ningln tramite de exclusién; ante el
Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

NAYARIT

CONFLICTO DE COMPETENCIA:
2/2016 ENTRE LOS TRIBUNALES
UNITARIOS AGRARIOS DE LOS
DISTRITOSb6Y 13

Dictada el 24 de mayo de 2016

Pob.:  “VALLE DE BANDERAS"

Mpio.: Bahia de Banderas

Edo.:  Nayarit

Acc.:  Conflicto de competencia.
Cumplimiento de ejecutoria.
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PRIMERO. Esta sentencia se dicta en
estricto  cumplimiento a la sentencia
ejecutoriada de once de febrero de dos mil
dieciséis, pronunciada por el Juez Segundo
de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estadc de Nayarit, en el
juicio de amparo indirecto 1708/2015.

SEGUNDO. Se declara procedente el
conflicto competencial denunciado por el
Tribunales Unitarios Agrarios Distritos 56 y
13, con sede en las Ciudades de Tepic,
Estado de Nayarit, y Guadalajara, Estado de
Jalisco, respectivamente, derivados de los
expedientes  ndmeros  860/2013 vy
46/2015, en el mismo orden sefialado, que
corresponden a la restituciéon de tierras
demandada por el Ejido “Valle de
Banderas”, Municipio de Bahia de
Banderas, Estado de Nayarit.

TERCEROQO. Es de declararse y se
declara que corresponde al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en
la Ciudad de Guadalajara, Estado de
Jalisco, conocer y resolver el presente juicio
agrario, debiéndosele turnar los autos a
efecto de que se le dé el tramite legal
conducente, en términos del articulo 163
de la Ley Agraria.

CUARTO. Notifiquese con testimonio
de esta resolucién al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 56, con sede en la
Ciudad de Tepic, Estado de Nayarit, que
intervino en el conflicto de competencia, asf
como al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 13, con sede en la Ciudad de
Guadalajara, Estado de Jalisco, para su
conocimiento, asi como a las partes
intervinientes en el juicio. Publiquense los
puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario, y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 193/2014-19
Dictada el 29 de septiembre de 2015

Com. Indigena: “NUEVA VILLA DE SAN

BLAS"
Municipio:  San Blas
Estado: Nayarit
Accién: Reconocimiento y titulacién
de bienes comunales.
PRIMERO: Es improcedente el

recurso de revision promovido por el
Comisariado de  Bienes  Comunales
denominado “Nueva Villa de San Blas”,
Municipio de San Blas, Estado de Nayarit,
parte actora, en contra de la sentencia
dictada el siete de marzo de dos mil
catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 19, con sede en Tepic, Estado de
Nayarit, en el juicio agrario 11/1993, por
no actualizarse ninquna de las hipdtesis
previstas por el articulo 198 de la ley
agraria.

SEGUNDO: Notifiquese por estrados
al recurrente, toda vez que el domicilio que
sefiala en su escrito de expresidn de
agravios, se encuentra fuera de esta ciudad
donde tiene su sede este Tribunal Superior
Agrario; a los terceros interesados en los
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domicilios sehalados en esta ciudad capital,
en sus escritos de desahogo de vista y ala
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en su domicilio oficial en esta
ciudad.

TERCEROQO: Publiquense; los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO: Devuélvanse a su lugar de
origen los autos que conforman el
expediente 11/1993; y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia y
Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 169/2016-39
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “SAN JOSE DE GRACIA”
Mpio.:  Acaponeta

Edo.:  Nayarit

Acc.:  Controversia agraria.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revisibSn  ndmero  169/2016-39,
promovido por José Oscar Aguilar Ceja en
su cardcter de apoderado legal de José de
Jesis Aguilar Ceja, en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 39, con sede en la ciudad



de Mazatlan, estado de Sinaloa, de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
en el juicio agrario 73/2015, relativo a la
accion de controversia agraria.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERQ. Notifiquese a la partes, en
el domicilio procesal por ellas sefialado.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en
su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.

Asf, por unanimidad de votos lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza vy
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
Magistrada Supernumeraria, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado
Numerario; ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

OAXACA

RECURSO DE REVISION: 329/2015-22
Dictada el 12 de mayo de 2016

Pob.:  “DIODORO
PALACIOS”

Mpio.:  San Juan Guichicovi

Edo. Oaxaca

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

CARRASCO

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

PRIMERO.- Se declara sin materia el
recurso de revisién nimero 329/2015-22,
promovido por Fernando Ramirez Franco,
por su propio derecho y con el carécter de
apoderado general para pleitos y cobranzas,
actos de administracién y dominio de
Eduardo Ramirez Franco, en contra de la
sentencia dictada el dieciocho de febrero
de dos mil quince, en el juicio agrario
335/2013, relativo a la accién de nulidad
de actos y documentos; lo anterior, de
conformidad con los  razonamientos
expresados en los considerandos Segundo
y  Tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERQO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a las partes
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 22.

CUARTO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y, en su oportunidad, archivese el
presente  expediente como  asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 509/2015-21
Dictada el 12 de mayo de 2016

Pob.: “CAPULALPAM DE MENDEZ"
Mpio.:  Capulalpam de Méndez

Edo.: Oaxaca

Acc.:  Conflicto por limites.

PRIMERO.- Es improcedente por
extemporaneo el recurso de revisidn
interpuesto por la comunidad de “SAN
MIGUEL YOTAQ", Municipio del mismo
nombre, Estado de Oaxaca; lo anterior, con
base en las argumentaciones juridicas
vertidas en el considerando segundo de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Resulta procedente el
recurso de revision promovido por los
integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales del poblado “CAPULALPAM
DE MENDEZ", Municipio del mismo nombre,
Estado de Qaxaca, en contra de la
sentencia dictada el dieciocho de junio de
dos mil quince, en el juicio agrario
63/1996, relativo a la accién de conflicto
por limites.

TERCERO.- En virtud de |las
argumentaciones juridicas vertidas en el
Considerando Cuarto, y al resultar fundados
los agravios hechos valer por la parte
recurrente, se revoca la sentencia materia
de revisién sefialada en el resolutivo que
precede, para los efectos indicados en el
Considerando Quinto, del tenor literal
siguiente:

QUINTO.- Con base en las
argumentaciones juridicas vertidas en el
considerando Cuarto, se revoca la
sentencia materia de revision de
dieciocho de junio de dos mil quince,
dictada en el juicio agrario 63/1996,
relativo a la accién de conflicto por
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limites, para que en términos de lo
dispuesto por los articulos 186 y 187 de
la Ley Agraria, el Tribunal A quo se
allegue de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU),
antes Secretaria de la Reforma Agraria,
asi como del Registro Agrario Nacional, y
del Archivo General de la Nacién, de los
titulos primordiales y planos, relativos a la
comunidad de “SAN JUAN
TEPANZACOALCO", y efectuado Ilo
anterior, ordene el perfeccionamiento y
desahogo de las pruebas periciales en
materias paleografica y topografica de
los terceros en discordia, adscritos al
Tribunal de primer grado, con la finalidad
de que dichos expertos determinen
fehacientemente, desde el punto de vista
técnico, respectivamente, tanto la
autenticidad de los mismos, asi como la
superficie total que amparan dichos
titulos, y en caso de resultar auténticos,
se determinen también los limites que
deben prevalecer entre la citada
comunidad con la actora, hoy recurrente,
sin  tomar en consideracién las
documentales de ésta dltima, al haber
resultado apécrifos, realizando para ello
el levantamiento topografico general de
la superficie propiedad de "SAN JUAN
TEPANZACOALCOQ?, describiendo la(s)
linea(s) de colindancia a través de la
vista de ojos, entre las citadas
comunidades; asimismo, determinen si la
comunidad de “CAPULALPAM DE
MENDEZ”, invade o no superficie alguna
que sea propiedad de la comunidad de
“SAN JUAN TEPANZACOALCOQ?" con la
finalidad de resolver la restitucion de la
misma, en caso afirmativo; al efecto, el A
quo debera ordenar también el desahogo
de las pruebas de inspeccién judicial y
testimonial, para determinar, tanto el



estado fisico que guarda la superficie en
litigio, y si la comunidad actora ejerce
actos de dominio o posesion sobre ésta;
y hecho que sea, con plenitud de
jurisdiccion, dicte la sentencia que en
derecho proceda, en términos de lo
dispuesto por el articulo 189 de la Ley
Agraria.

CUARTO.- Con testimonio  del
presente fallo, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en
su oportunidad, archivese el presente
asunto como totalmente concluido.

QUINTO.- Con copia certificada del
presente fallo, notifiquese a las partes
recurrentes, por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 21, en el
domicilio que tengan sefialado en autos del
juicio natural; y a las partes contrarias, por
conducto del propio Tribunal, en el domicilio
que tengan sefialado en autos.

SEXTO.-  Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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PUEBLA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 22/2016-37
Dictada el 17 de mayo de 2016

Pob.:  “SAN MATEO CUANALA"
Mpio.:  Juan C. Bonilla

Edo.:  Puebla

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Es procedente la
Excitativa de  Justicia 22/2016-37
promovida por Luis Velasco Martinez, en su
caracter de apoderado legal de la persona
moral denominado “IVI Constructora”;
Sociedad Anénima de Capital Variable,
parte demandada, conforme a las razones
sefialadas en el considerando segundo de
la presente resolucion.

SEGUNDO.- Por cuanto hace a la
omisién de emitir la sentencia respectiva en
el juicio agrario numero 17/2010, al
exceder el plazo previsto en el articulo 188
de la Ley Agraria se declara fundada la
Excitativa de Justicia 22/2016-37,
interpuesta por Luis Velasco Martinez, en
su caracter de apoderado legal de la
persona moral denominado “IVI
Constructora”, Sociedad Andénima de
Capital Variable, respecto de la actuacién
del Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 37, con sede en Puebla, Estado
de Puebla, en los autos del juicio agrario
17/2010, por las razones sefaladas en el
considerando tercero de esta sentencia.

TERCEROQ.- Se exhorta al Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 37,
con sede en la Ciudad de Puebla, Estado
de Puebla, para que en el expediente
agrario 17/2010 de su indice que lleva
seis afos, dos meses y nueve dias, en las
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etapas subsecuentes se apegue a los
términos y plazos establecidos en el Titulo
Décimo de la Ley Agraria, a fin de
garantizar una justicia agraria pronta y
expedita, de conformidad con los articulos
17, 27, fraccién XIX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
170, 178, 182, 185, 188, 192, 194 y 197
de la Ley Agraria y en lo no previsto en esta
Ultima, acuda al supletorio Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, por asi
establecerlo el articulo 167 de la misma ley.

CUARTO.- Notifiquese esta resolucién
al promovente por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 37, con sede en
la Ciudad de Puebla, Estado de Puebla, con
testimonio de la presente resolucién, en el
domicilic que sefialaron en su escrito de
Excitativa de Justicia para los efectos
legales a que haya lugar; y comuniquese
con testimonio de este fallo al Magistrado
del Tribunal en referencia Licenciado José
Juan Cortés Martnez.

QUINTO.- Remitase copia certificada
de la presente sentencia a la Contraloria
Interna de los  Tribunales  Agrarios,
publiquense los puntos resolutivos de este
fallo en el Boletin Judicial Agrario; y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 551/2010-47
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “ZAPOTITLAN SALINAS"

Mpio.:  Zapotitldn Salinas

Edo.:  Puebla

Acc.:  Conflicto por limites.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Son procedentes los
recursos de revisién promovidos por Gil
Vera Carrillo y Jorge Montoya Jiménez,
representantes legales del poblado “Los
Reyes Metzontla”, Municipio de Zapotitléan
Salinas, Estado de Puebla; y Abel Longoria
Barra, en su caracter de apoderado legal de
la empresa denominada ‘“Incubadora
Mexicana”, SA. de CV., en contra de la
sentencia dictada el treinta de junio del dos
mil diez, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 47.

SEGUNDO.- Al resultar infundados e
inoperantes los agravios aducidos por los
representantes legales del poblado “Los
Reyes Metzontla", Municipio de Zapotitléan
Salinas, Estado de Puebla; y en estricto
cumplimiento a la ejecutoria que ocupa
nuestra atencién, fundados los agravios
esgrimidos por el apoderado legal de la
empresa denominada “Incubadora
Mexicana”, S.A. de C.V, lo procedente es
modificar la sentencia dictada el treinta de
junio del dos mil diez por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 47, de conformidad a lo
considerado en la presente sentencia.

TERCERO.- Notifiquese por conducto
del Tribunal responsable a las partes
interesadas y por oficio al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, en el amparo
D.A.105/2014, de su cumplimiento.



CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario 'y notifiquese mediante
oficio a la Procuraduria Agraria, para los
efectos legales procedentes, y una vez que
cause estado la presente resolucion;
devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen y archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

QUINTANA ROO

RECURSO DE REVISION: 532/2015-44
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “RANCHO CALIFORNIA”

Mpio.:  Cozumel

Edo.:  Quintana Roo

Acc.: Nulidad de actos de autoridad
en materia agraria y otra.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién registrado bajo el ndmero
532/201b-44, promovido, por un lado por
la parte actora en lo principal, demandada
en lo reconvencional, Cecilia Marfa Rangel
Gonzélez, por conducto de su representante
legal Miguel Cuellar Rodriguez, y por otro
lado, por el demandado y actor en la
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reconvencién Fausto Nassim Joaquin Ibarra
y/0 Fausto Nassin Joaquin lbarra, por
conducto de su representante legal Nassim
Joaquin Delbouis en contra de la sentencia
del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 44,
con sede en la Ciudad de Chetumal, Estado
de Quintana Roo, de veinticuatro de
septiembre de dos mil quince, emitida
dentro del juicio agrario numero
534/2010-44, de conformidad con el
considerando segundo de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- De lo expuesto, con base
en lo fundado en una parte del primero y
segundo agravio hecho valer por el
recurrente y demandado en lo principal
Fausto Nassim Joaquin Ibarra y/o Fausto
Nassin Joaquin Ibarra, por conducto de su
apoderado Nassim Joaquin Delbouis, asi
como lo fundado parcialimente del
segundo, tercero y cuarto agravios
hechos valer por la recurrente y actora en lo
principal Cecilia Marfa Rangel Gonzalez, por
conducto de su representante legal Miguel
Cuellar Rodriguez, se tiene que el Tribunal
de Primer Grado no dio cabal cumplimiento
a la sentencia dictada por este Tribunal Ad
quem el once de abril de dos mil trece,
dentro  del recurso  de  revisidn
R.R.96/2013-44, motivos por los cuales
este Organo Colegiado, con fundamento en
los articulos b8 del Cédigo Federal de
Procedimientos  Civiles de aplicacion
supletoria a la materia agraria por asi
permitirlo el articulo 167 de la ley de la
materia, revoca la sentencia materia del
presente recurso de revision de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil
quince, del indice del Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 44, con sede en la Ciudad
de Chetumal, Estado de Quintana Roo,
conforme los efectos sefialados en el
considerando noveno de esta sentencia.
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TERCEROQ.- Requiriéndose al Tribunal
A quo para que informe cada quince dias a
través de la Secretaria General de
Acuerdos, el seguimiento que se estad
dando al cumplimiento de lo aqui ordenado
y en el momento procesal oportuno, enviar
copia certificada de la sentencia que se
emita.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio del presente
fallo, notifiquese a las partes interesadas
por conducto del Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 44, con sede en la ciudad de
Chetumal, Estado de Quintana Roo, para
todos los efectos legales a que haya lugar;
devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen y, en su oportunidad,
archivese el toca del presente asunto como
concluido.

Asf, por unanimidad de votos, de los
Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara, y Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, asf como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 58/2016-44
Dictada el 17 de mayo de 2016

Pob.:  “DZIUCHE”

Mpio.: José Maria Morelos

Edo.:  Quintana Roo
Acc.:  Conflicto por limites.
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PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién registrado bajo el ndmero
58/2016-44, promovido la Licenciada Maria
Isabel Gamboa Estrella, en su caracter de
asesora legal del ejido “Dziuché”, Municipio
de José Maria Morelos, Estado de Quintana
Roo, parte actora, en contra de la sentencia
del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 44,
con sede en la Ciudad de Chetumal, Estado
de Quintana Roo, de dieciocho de
noviembre de dos mil quince, emitida
dentro del juicio agrario nimero 193/2014-
44, de conformidad con el considerando
segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- De lo expuesto, con base
en lo fundado parcialmente del dnico
agravio, hecho valer por el gjido recurrente,
por conducto de su asesora legal
Licenciada Marfa Isabel Gamboa Estrella,
en el que se contienen las diversas
violaciones descritas en el considerando
sexto de la presente resolucion, se tiene
que el Tribunal de Primer Grado infringié el
principio de congruencia externa e interna
que debe contener toda resolucién judicial,
motivo por el cual este Tribunal Ad quem
con fundamento en los articulos 58 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria a la materia agraria
por asf permitirlo el articulo 167 de la ley de
la materia, revoca la sentencia del presente
recurso de revisiéon de dieciocho de
noviembre de dos mil quince, del indice
del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 44,
con sede en la Ciudad de Chetumal, Estado
de Quintana Roo, conforme los efectos
sefialados en el considerando séptimo de
esta sentencia.

TERCEROQ.- Requiriéndose al Tribunal
A quo para que informe cada quince dias a
través de la Secretarfa General de
Acuerdos, el seguimiento que se esta
dando al cumplimiento de lo aqui ordenado



y en el momento procesal oportuno, enviar
copia certificada de la sentencia que se
emita.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio del presente
fallo, notifiquese a las partes interesadas
por conducto del Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 44, con sede en la ciudad de
Chetumal, Estado de Quintana Roo, para
todos los efectos legales a que haya lugar;
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y, en su oportunidad,
archivese el toca del presente asunto como
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, de los
Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara, y Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario; lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 158/2016-44
Dictada el 17 de mayo de 2016

Pob.: ‘LA PRESUMIDA"
Mpio.:  José Marfa Morelos
Edo.:  Quintana Roo

Acc.:  Restitucién y otras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision registrado bajo el ndmero
158/2016-44, promovido por el ejido “La
Presumida”, Municipio de José Maria
Morelos, Estado de Quintana Roo, por
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conducto de Eduardo Aban Mejia, José
Arturo Gonzélez y Perfecto Socorro Balam
Puc, en su caracter de Presidente,
Secretario y Tesorero del Comisariado
Ejidal, en contra de la sentencia del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 44, con sede en la
Ciudad de Chetumal, Estado de Quintana
Roo, de diez de diciembre de dos mil
quince, emitida dentro del juicio agrario
nimero 3075/2013-44, de conformidad
con el considerando segundo de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- De lo expuesto, con base
en lo fundado del primer agravio, asi como
parcialmente fundados el tercer y cuarto
agravios, en tanto que resulté infundado el
segundo  agravio y  parcialmente
infundados el tercer y cuarto agravios
hechos valer por el recurrente ejido “La
Presumida”, Municipio de José Marfa
Morelos, Estado de Quintana Roo, por
conducto de Eduardo Aban Mejia, José
Arturo Gonzdlez y Perfecto Socorro Balam
Puc, en su cardcter de Presidente,
Secretario y Tesorero del Comisariado
Ejidal, se tiene que el Tribunal de Primer
Grado incurrié en diversas violaciones
procesales durante el desahogo del
sumario agrario, asi como se evidencid que
la~  sentencia recurrida carece de
congruencia interna y externa, asi como de
debida exhaustividad, motivos por los cuales
este Organo Colegiado, con fundamento en
los articulos b8 del Cédigo Federal de
Procedimientos  Civiles de aplicacion
supletoria a la materia agraria por asi
permitirlo el articulo 167 de la ley de la
materia, revoca la sentencia materia del
presente recurso de revision de diez de
diciembre de dos mil quince, del indice del
Tribunal Unitario Agrario, Distrito 44, con
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sede en la Ciudad de Chetumal, Estado de
Quintana Roo, conforme los efectos
sefialados en el considerando sexto de
esta sentencia.

TERCERQ.- El Tribunal A quo debera
informar cada quince dias a través de la
Secretarfa  General de Acuerdos, el
seguimiento que se estd dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en el
momento procesal oportuno, enviar copia
certificada de la sentencia que se emita.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio del presente
fallo, notifiquese a las partes interesadas
por conducto del Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 44, con sede en la ciudad de
Chetumal, Estado de Quintana Roo, para
todos los efectos legales a que haya lugar;
devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen y, en su oportunidad,
archivese el toca del presente asunto como
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, de los
Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara, y Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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SINALOA

EXCUSA: 14/2016-26
Dictada el 24 de mayo de 2016

Pob.: “LAS FLORES"
Mpio.:  Culiacén

Edo.:  Sinaloa

Acc.:  Excusa.

PRIMERO.- Es procedente la excusa
planteada por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 26, con sede en
la Ciudad de Culiacan, Estado de Sinaloa,
Licenciado LUIS ENRIQUE CORTEZ
PEREZ, para abstenerse de conocer y
resolver el juicio agrario 572/2014; lo
anterior, con base en las argumentaciones
juridicas vertidas en la parte considerativa
de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Por las  razones
expuestas en el apartado de considerandos
del presente fallo, se declara fundada la
excusa precitada; por consiguiente, con
fundamento en el pérrafo segundo del
articulo 66 del Reglamento Interior de los
Tribunales  Agrarios, se excusa al
Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 26, con sede en la
Ciudad de Culiacan, Estado de Sinaloa,
Licenciado LUIS ENRIQUE CORTEZ
PEREZ, para que se abstenga de conocer y
resolver el juicio agrario 572/2014.

TERCEROQ.- Consecuentemente, y con
apoyo ademds en lo dispuesto por el
articulo 66, péarrafo  segundo, del
Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, se deberan remitir los autos del
juicio agrario 572/2014, al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 39, con sede en
Mazatlan, en la citada Entidad Federativa,



para que asuma competencia, instruya el
procedimiento, desahogue las pruebas
aportadas por las partes contendientes, y
en el momento procesal oportuno, dicte la
sentencia que en derecho corresponda, en
sustitucion del Magistrado que se excusa,
por tratarse de la sede mas cercana al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26.

En la inteligencia de que previo a su
envio, tal determinacién debera notificarse
de manera personal a las partes
contendientes, asi como al Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26,
para su conocimiento y efectos legales a
que haya lugar, con copia certificada del
acuerdo que se dicte al respecto.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de la
presente  resolucién,  notifiquese  al
Magistrado Numerario del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 26, con sede en
Culiacan, Estado de Sinaloa, Licenciado
LUIS ENRIQUE CORTEZ PEREZ; asf
mismo, con copia certificada de la presente
resolucion, y por conducto de ese tribunal
unitario, notifiquese a las partes en el juicio
agrario 572/2014 de su indice, en el
domicilio que tengan sefalado en autos.

SEXTO.- En su oportunidad, archivese
el presente, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la  Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 422/2014-27
Dictada el 17 de mayo de 2016

Pob.:  “POTRERO DE CANCIO”

Mpio.:  Choix

Edo.:  Sinaloa

Acc:  Nulidad de actos y
documentos y restitucién.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision RR422/2014-27, interpuesto
por José Balderrama Beltran, en su
caracter de apoderado legal del Poblado
‘POTRERO DE CANCIO", Municipio de
Choix, Estado de Sinaloa, en contra de la
sentencia emitida el veinte de agosto de
dos mil catorce, por el titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en
Guasave, Estado de Sinaloa, en el juicio
agrario nimero 485/2013.

SEGUNDO. Al haber resultado
infundados los agravios expuestos por el
nlcleo agrario revisionista, este Tribunal
Superior Agrario confirma la sentencia de
primer grado.

TERCEROQO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de la
presente resolucién, notifiquese a las partes
y comuniquese a la Procuraduria Agraria.

QUINTO. Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido.
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Asi, por mayorfa de votos, lo resolvio el
Plenc del Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados Numerarios Licenciado
Luis Angel Lépez Escutia y Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, con
el voto en contra de la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, quien formula voto
particular, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 241/2015-27
Dictada el 12 de mayo de 2016

Pob.:  “PUEBLO VIEJO”

Mpio.: Guasave

Edo.: Sinaloa

Acc.:  Controversia agraria y nulidad
de actos o contratos que
contravienen las leyes
agrarias.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision ndmero RR. 241/2015-27,
interpuesto por Maria del Rosario Espinoza
Ledn, causahabiente de Andrés Castro
Zazueta, relacionado con el juicio agrario
205/2010, radicado en el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27, en contra de la
sentencia emitida el catorce de abril de dos
mil quince.

SEGUNDO.- Al advertir una violacién
al procedimiento, este Tribunal Superior
Agrario revoca la sentencia de primer grado
para los efectos precisados en la parte final
del considerando tercero.
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En este sentido, se le requiere al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27 a
efecto de que informe periédicamente a
este  Tribunal  Superior  Agrario el
cumplimiento que le esté dando a la
presente sentencia de revisién, allegando
en su oportunidad a este Tribunal Ad quem
de copia certificada de la sentencia que se
emita en su oportunidad, lo que debera
hacer por conducto de la Secretaria
General de Acuerdos.

TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese personalmente
a las partes del contenido de la presente
resolucién, por conducto del Tribunal
responsable y devuélvanse los autos de
primera instancia al dérgano jurisdiccional
para los efectos correspondientes.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 192/2016-27
Dictada el 12 de mayo de 2016

Pob.:  “ANTONIO ROSALES”
Mpio.:.  El Fuerte

Edo. Sinaloa

Acc.:  Nulidad de actos y contratos.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision numero RR.192/2016-27,
promovido por Myllem Dolores Ibarra Lépez,
albacea de la sucesién a bienes de Jesls
Enrique Ibarra Patifio, en contra de la
sentencia de diecisiete de febrero de dos
mil dieciséis, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27, con sede en la
ciudad de Guasave, estado de Sinaloa, en el
juicio agrario nimero 379/2013.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
Unitario Agrario responsable.

TERCEROQO. EI tribunal de primera
instancia, debera enviar copia certificada
del presente fallo al Primer Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del
Décimo  Segundo  Circuito,  drgano
jurisdiccional en el que se estd
substanciando el juicio de amparo
117/2016, promovido por Marfa Estela
Villegas Talamantes, tercera interesada en
el presente medio de impugnacién.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27, con sede en la
ciudad de Guasave, estado de Sinaloa, y en
su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.
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Asi, por wunanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

SONORA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 26/2016-3b
Dictada el 17 de mayo de 2016

Pob.:  “CAMPO YAQUI"
Mpio.: Cajeme

Edo.:.  Sonora

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es improcedente la
Excitativa de Justicia nimero 26/2016-35,
interpuesta por el Fideicomiso Fondo
Nacional de Fomento Ejidal, por conducto
de su apoderado legal Jiovanni Alejandro
Quinto Sosa, respecto de la actuacién del
Licenciado Joel Romero Rodriguez,
Secretario de Acuerdos, quien suple la
ausencia del Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 3b, con sede en
Ciudad Obregén, Estado de Sonora, en los
autos del juicio agrario 599/2015.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes
interesadas, comuniquese por oficio al
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 35, con sede en Ciudad Obregdn,
Estado de Sonora, con testimonio de la
presente resolucion.
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TERCERQO. Publiquense los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario y
en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 299/2015-35
Dictada el 24 de mayo de 2016

Pob.: “BUENAVISTA”
Mpio.: Cajeme

Edo.:  Sonora

Acc.:  Restitucion de tierras.

PRIMERO.- Se tiene a los integrantes
del comisariado de bienes comunales del
poblado “Buenavista”, municipio de Cajeme,
estado de Sonora, por desistidos del
recurso de revision que interpusieron
mediante escrito de tres de agosto de dos
mil quince, en contra de la sentencia antes
mencionada.

SEGUNDO.- Son procedentes los
recursos de revisién interpuestos, por el
Director de Asuntos Juridicos  del
Organismo de Cuenca Noroeste de la
Comisién Nacional del Agua y por la
apoderada legal de la Comisién Federal de
Electricidad en contra de la sentencia
dictada el veintinueve de abril de dos mil
quince, por el Tribunal Unitario Agrario del
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Distrito 35, con sede en Ciudad Obregdn,
Estado de Sonora, en el juicio agrario
273/2007, relativo a la controversia de
restitucion.

TERCEROQO.- Al resultar fundados los
agravios que fueron materia de andlisis, se
revoca la sentencia recurrida para el efecto
de que el Magistrado A quo, reponga el
procedimiento, de conformidad con o
establecido en las  consideraciones
séptima, octava y novena de esta resolucién
y una vez hecho lo anterior, con plenitud de
jurisdiccién, emita la sentencia que en
derecho corresponda.

La reposicién del procedimiento es
con la finalidad de que el Tribunal Unitario
Agrario recabe los elementos probatorios
necesarios a fin de estar en posibilidad de
emitir una sentencia en los términos
seflalados en el articulo 189 de la Ley
Agraria.

En este sentido, se le requiere al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3b a
efecto de que informe periédicamente a
este  Tribunal  Superior  Agrario el
cumplimiento que le esté dando a la
presente sentencia de revisién, allegando
en su oportunidad a este Tribunal Ad quem
de copia certificada de la sentencia que se
emita en su oportunidad, lo que deberd
hacer por conducto de la Secretarfa
General de Acuerdos.

CUARTO.- Notifiquese a las partes y
comuniquese a la Procuraduria Agraria,
publiquense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario; con
testimonio de esta resolucién, devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen, y, en su oportunidad archivese el
presente  expediente como  asunto
concluido.



Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 387/2015-35
Dictada el 3 de mayo de 2016

Pob.:  “NAVOMORAI"

Mpio.: Huatabampo

Edo.  Sonora

Acc.:  Restitucién de tierras ejidales.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisi6n  ndmero  387/2015-3b,
promovido por JOSE LUIS VAZQUEZ
CARDENAS, apoderado legal de |la
Sociedad de Produccién Rural de
Responsabilidad llimitada “BAHIA DE
SANTA BARBARA’, en contra de la
sentencia emitida el treinta de junio de dos
mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 3b, con sede en Ciudad
Obregén, Estado de Sonora, en el juicio
agrario 336/2010, relativo a la accién de
restitucién de tierras.

SEGUNDO.- Han resultado fundados
los agravios formulados por JOSE LUIS
VAZQUEZ CARDENAS, apoderado legal de
la Sociedad de Produccién Rural de
Responsabilidad llimitada “BAHIA DE
SANTA BARBARA": en consecuencia, se
revoca la sentencia materia de revisién que
se indica en el punto resolutivo anterior,
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para los efectos precisados en el
considerando sexto de la presente
sentencia.

TERCERO.- Se ordena al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 35, con sede en
Ciudad Obregén, Estado de Sonora, que
informe cada quince dias a este Tribunal
Superior Agrario, por conducto de la
Secretarfa General de Acuerdos, respecto
al cumplimiento dado a la presente
sentencia.

CUARTO.- Publiguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Notifiquese a las partes, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 35, con sede en Ciudad Obregdn,
Estado de Sonora; y con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal de origen, y en
su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 460/2015-28
Dictada el 14 de abril de 2016

Pob.: “OPODEPE"

Mpio.: Opodepe

Edo.:  Sonora

Acc:  Nulidad de actos y
documentos, restitucion de
tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisibn  numero  460/2015-28,
promovido por Jesds Aurelio Atondo
Montijo y otros, por conducto de su asesor
juridico licenciado Jorge Antonio Villa
Miranda, en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 28,
con sede en la ciudad de Hermosillo,
estado de Sonora, €l veintiuno de agosto de
dos mil quince, en el juicio agrario
64/2012, relativo a la nulidad de actos y
documentos y restitucion de tierras.

SEGUNDO.- De los  agravios
formulados por el recurrente, se declara
que ha resultado infundado el primero de
éstos, fundados el segundo y tercero,
fundado en una parte el cuarto agravio e
infundado en otra; por consiguiente, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo
200 de la Ley Agraria, se revoca la
sentencia reclamada, en los términos y para
los efectos que se precisan en el
considerando  SEXTO, para que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo
58 del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles en la materia
agraria, reponga el procedimiento en los
términos que se precisan:

1. El Tribunal fije correctamente la itis
atendiendo a las acciones puestas en
ejercicio por la parte actora tanto en su
escrito inicial como el de ampliacién de su
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demanda, asi como de las excepciones y
defensas opuestas por los demandados,
deducidas de sus escritos de contestacion
y ampliacién a la misma.

2. Admita la competencia para
conocer y resolver de todas y cada una de
las acciones puestas en ejercicio por la
parte actora en el juicio natural, en su
escrito inicial de demanda atendiendo la
naturaleza juridica de la accién y no la
relacién juridica sustancial entre las partes.

3. Deberd atender en todo momento el
principio de congruencia y exhaustividad
que rigen el dictado de la sentencia en el
juicio agrario, con apoyo en los hechos y las
pruebas ofrecidas por las partes; incluso, de
las constancias y pruebas que obran en el
diverso juicio agrario 427/2011, ya que asi
lo determind el propio Tribunal en sus
proveidos de once y dieciocho de mayo de
dos mil doce, las que debera tener a la vista
al resolver este controvertido, o en su caso,
para mayor certeza juridica, glosar copia
certificada de estas en el expediente
respectivo.

Hecho lo anterior, el Tribunal de primer
grado, con libertad de jurisdiccion, estara en
aptitud de resolver el controvertido
sometido a su jurisdiccién, a verdad sabida
apreciando los hechos y documentos,
fundando y motivando su resolucién, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 189 de
la Ley Agraria. En la inteligencia de que el
Tribunal A quo debera informar a este
Tribunal Superior Agrario cada quince dias,
el cumplimiento que esté dando a la
presente resolucion.

TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.



CUARTO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a las partes
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 28.

QUINTO.- Con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos a su lugar
de origen y, en su oportunidad, archivese el
presente recurso como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 461/2015-28
Dictada el 14 de abril de 2016

Pob.:  “OPODEPE’

Mpio.: Opodepe

Edo.  Sonora

Acc.: Nulidad de actos y
documentos, y restitucion de
tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisibn numero  461/2015-28,
promovido por Jesds Aurelio Atondo
Montijo y otros, por conducto de su asesor
juridico licenciado Jorge Antonio Villa
Miranda, en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 28,
con sede en la ciudad de Hermosillo,
estado de Sonora, el veintiuno de agosto de
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dos mil quince, en el juicio agrario
427/2011, relativo a la nulidad de actos y
documentos y restitucion de tierras.

SEGUNDO.- De los  agravios
formulados por el recurrente, se declara
que ha resultado infundado el primero de
estos, fundados el segundo, asi como el
tercero en una parte e infundado en otra;
por consiguiente, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 200 de la Ley
Agraria, se revoca la sentencia reclamada,
en los términos y para los efectos que se
precisan a continuacion:

1. Admita a tramite el escrito de
ampliacién de demanda promovida por la
parte actora, en su escrito presentado en el
segmento de la audiencia de fecha dos de
abril de dos mil doce, 0 en su caso, la
prevenga para que la aclare o precise qué
acciones pretende hacer valer en la
ampliacion de su demanda, dandole vista a
su contraparte para que manifieste lo que a
su derecho e interés corresponda, y este en
aptitud de producir su contestacién en
torno a dicha ampliacién; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por los
articulos 164, 181, 185, 186 y 189 de la
Ley Agraria.

9. Hecho lo anterior, el tribunal debera
fijar correctamente la litis atendiendo a las
acciones puestas en ejercicio por la parte
actora, asi como las excepciones vy
defensas opuestas por los demandados,
deducidas de sus escritos de demanda y
contestacion.

3. Admita la competencia para
conocer y resolver de todas y cada una de
las acciones puestas en ejercicio por la
parte actora en el juicio natural, atendiendo
la naturaleza juridica de la accién y no la
relacién juridica sustancial entre las partes.
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4, También deberd atender en todo
momento el principio de congruencia y
exhaustividad que rigen el dictado de la
sentencia en el juicio agrario, con apoyo en
los hechos y las pruebas ofrecidas por las
partes; incluso, de las constancias y
pruebas que obran en el diverso juicio
agrario 64/2012, ya que asi lo determing el
propio Tribunal en su acuerdo de dieciocho
de mayo de dos mil doce, las que debera
tener a la vista al resolver este
controvertido, 0 en su caso, para mayor
certeza juridica, glosar copia certificada de
estas en el expediente respectivo.

Hecho lo anterior, el Tribunal de primer
grado, con libertad de jurisdiccion, estara en
aptitud de resolver el controvertido
sometido a su jurisdiccién, a verdad sabida
apreciando los hechos y documentos,
fundando y motivando su resolucién, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 189 de
la Ley Agraria. En la inteligencia de que el
Tribunal A quo debera informar a este
Tribunal Superior Agrario cada quince dias,
el cumplimiento que esté dando a la
presente resolucion.

TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a las partes
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 28.

QUINTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos a su lugar
de origen y, en su oportunidad, archivese el
presente recurso como asunto concluido.
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Asf, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 37/2016-35
Dictada el 31 de mayo de 2016

Pob.:  “EL MAQUIPQ"

Mpio.:  Alamos

Edo.: Sonora

Acc: Controversia en
agraria y otras.

materia

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por Modesto
Balvanero  Soto  Rodriguez, Rosalino
Millanes Escalante y Abelardo Barreras
Soto, Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente, del Comisariado del Ejido
“El Maquipo”, Municipio de Alamos, Estado
de Sonora, en contra de la sentencia
dictada el veintisiete de octubre de dos mil
quince, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 35, con sede en la Ciudad de
Hermosillo, Estado de Sonora, dentro de los
autos del juicio agrario 648/2014, de su
indice, relativo a la accién de controversia
en materia agraria y nulidad.

SEGUNDO.- Por las  razones
expuestas en el considerando cuarto y
considerando sexto del presente fallo, se
revoca la sentencia materia de revisidn,
para los siguientes efectos:



a) Requiera a la Secretaria de Economia
copia certificada de la resolucién que
recay6 a la solicitud del convenio de
veintiocho de mayo de dos mil diez y sus
adendums; la determinacion del Registro
Pdblico de Minerfa por la que se ordend
su inscripcién, asf como también informe
si a la referida solicitud se acompafié
avalio practicado por el Instituto de
Administracién y Avaldos de Bienes
Nacionales, de igual forma remitir el
expediente administrativo que se haya
integrado con motivo de los requisitos
que debe cubrir el acto juridico y en
caso de ser asi remita copia del mismo o
indique las causas por las que no fue
necesario su realizacién.

b) Proceda a fijar la /itis en la audiencia
que contemplan los articulos 185y 195
de la Ley Agraria, una vez hecho lo
anterior, dé vista de ella a las partes
para que manifiesten lo que a su interés
convenga;

c) Estudie las nulidades de los actos
juridicos, con base en las causas que le
fueron planteadas.

d) Resuelva la nulidad de los titulos de
concesidn minera nuimeros 222630 vy
212545, como consecuencia de que su
resoluciéon de dos de junio de dos mil
quince, se encuentra firme para no
dividir la continencia de la causa.

e)lleve a cabo el estudio del caudal
probatorio al momento de dictar una
nueva sentencia;

f) En caso de que el Magistrado del
conocimiento declare procedentes las
nulidades que hace valer el ejido actor;
tome en consideracién el contenido del
articulo 2240 del supletorio Cédigo Civil
Federal, asi como el principio de equidad
que todo impartidor de justicia debe
tener presente al resolver una
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controversia planteada a su jurisdiccién
y resuelva el conflicto planteado con
libertad de jurisdiccion; y,

g) Con libertad de jurisdiccién resuelva lo
que en derecho proceda,

TERCEROQO.- Con copia certificada de
esta sentencia, notifiquese al Comisariado
del Ejido “El Maquipo®’, Municipio de
Alamos, Estado de Sonora, por conducto de
los estrados de este Tribunal Superior
Agrario por no haber sefialado domicilic en
esta ciudad para su debida notificacién y a
la Minera Corner Bay, S.A. de C.V. de
igual forma por conducto de los estrados de
este Tribunal Superior Agrario, por no haber
sefialado domicilio para tal efecto en esta
Ciudad de México, Distrito Federal.

CUARTO.- Devuélvanse a su lugar de
origen los autos que conforman el
expediente  648/2014 anexando las
constancias relativas; y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido.

QUINTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos de los
Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, asi como de la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

99



100

JUNIO 2016

RECURSO DE REVISION: 76/2016-28
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “SAN JOSE”

Mpio.:  San Pedro de la Cueva
Edo.:  Sonora

Acc.:  Restitucidn de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision ndmero 76/2016-28,
interpuesto por Manuel Encinas Corella en
su caracter de apoderado de Juan Pedro
del Castillo Ortiz y Bertha Encinas
Blanco, parte demandada y tercera con
interés, respectivamente, en el juicio agrario
874/2012, en contra de la sentencia
dictada el once de diciembre del dos mil
quince, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 28, con sede en Hermosillo, Estado
de Sonora, en el juicio agrario 874/2012,
de conformidad con los razonamientos
expuestos en el considerando segundo de
la presente resolucion.

SEGUNDO. Al ser fundados los
argumentos de agravio que han sido
materia de andlisis en el contexto de la
presente sentencia, hechos valer por
Manuel Encinas Corella en su carédcter de
apoderado de Juan Pedro del Castillo
Ortiz y Bertha Encinas Blanco, parte
demandada y tercera con interés,
respectivamente, en el juicio agrario
874/2012, y al haberse advertido las
violaciones procesales en que ha incurrido
el A quo en la substanciacién del juicio
agrario de origen, lo que procede en el
presente caso, es revocar la sentencia de
once de diciembre de dos mil quince, y
con fundamento en el articulo 58 del
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Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

ordenar al Magistrado A quo reponga el

procedimiento del juicio agrario 874/2012,

para los efectos siguientes:

1. Reitere, con fundamento en los
articulos 186 y 187 de la Ley Agraria,
el requerimiento hecho a la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, para efecto de que remita en
copia certificada la informacién relativa
a: i) Las constancias que integran el
juicio de amparo 666/68, incluida la
documentacién que  evidencie el
cumplimiento dado a la sentencia
dictada en dicho juicio; ii) La copia
certificada del expediente ndmero
118058, que se instauré con motivo de
la solicitud de compra a la Nacién, de
once de enero de mil novecientos
cincuenta 'y ocho, del predio
denominado “21 JOYAS", con superficie
de 1,500-00-00 (sic) aproximadamente,
ubicado en el Municipio de San Pedro
de la Cueva, Estado de Sonora; iii) El
plano o croquis relativo al citado predio
que hayan presentado los solicitantes
del mismo; iv) Las constancias relativas
a la diligencia de deslinde, ordenada en
oficio de cuatro de diciembre de mil
novecientos cincuenta y nueve, al
ingeniero Rodolfo Vizcarra C, y que al
parecer terminaron de realizarse el seis
de septiembre de mil novecientos
sesenta 'y v) Copia del acta
correspondiente a los trabajos de
deslinde, con las constancias de
conformidad, firmada por los
colindantes, o, de ser el caso, informe
y certifique la inexistencia de tales
documentos en sus archivos.




2. Requiera con base en los articulos
186 y 187 de la Ley Agraria, al
Centro de Documentacién vy
Anélisis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, copia
certificada las constancias que
integran el juicio de amparo
666/68, incluida la documentacién
que evidencie el cumplimiento dado
por las autoridades responsables a la
sentencia dictada en dicho juicio o,
de ser el caso, informe y certifique
la inexistencia de tales
documentos en sus archivos.
Finalmente, deberd allegarse de
todos los elementos de prueba
que estime necesarios para el
conocimiento de la verdad; hecho
lo anterior, debera ordenar el
perfeccionamiento de los
dictdmenes periciales emitidos por
los peritos de las partes y el
designado como  tercero  en
discordia, para consecuentemente,
emitir una nueva sentencia en la que,
de manera fundada y motivada,
resuelva de forma congruente e
integral la /itis planteada en el juicio
agrario, con base en el articulo 189
de la Ley Agraria, sin dejar de
observar los plazos y términos
legales previstos en el Titulo Décimo
de la Ley Agraria, con apego a los
principios de celeridad,
concentracion, amigable
composicién y publicidad que rigen
el juicio agrario, asi como los
principios de acceso a la
imparticion de justicia completa
consagrados a favor de los
gobernados.
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TERCEROQ. Notifiquese a las partes
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 28, con sede en Hermosillo,
Estado de Sonora; con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en
su oportunidad archivese el toca de este
asunto como juicio concluido.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 134/2016-28
Dictada el b de abril de 2016

Pob.:  “CABORCA”

Mpio.: Caborca

Edo.  Sonora

Acc.:  Nulidad de actos y
documentos que contravienen
las leyes agrarias.

PRIMERO.- Es improcedente el
recurso de revisibn  promovido  por
FRANCISCO ANDRES VALENZUELA
MENDOZA, en su caracter de parte actora,
en el juicio agrario 17/2015, del indice del
Tribunal A quo, del poblado “CABORCA",
Municipio de Caborca, Estado de Sonora,
relativo a la accién de Nulidad de Actos y
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Documentos que Contravienen las Leyes
Agrarias, en contra de la sentencia dictada
el veintiuno de enero de dos mil dieciséis,
por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 28, con sede en la
Ciudad de Hermosillo, Estado de Sonora; lo
anterior, al no encuadrar en las hipdtesis
previstas por el articulo 198 de la Ley
Agraria.

SEGUNDO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a la parte
recurrente, en el domicilio que sefialé para
tal efecto, por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 28, asi como a
las partes contrarias, en el domicilio que
tengan sefalado en autos en el juicio
natural.

TERCEROQO.- Con testimonic de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y, en su oportunidad, archivese el
presente  expediente  como  asunto
concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

TABASCO

RECURSO DE REVISION: 64/2016-29

Dictada el 3 de mayo de 2016

Pob: “ING. RAFAEL CONCHA
LINARES”
Mpio.: Centla

Edo. Tabasco
Acc.:  Conflicto por limites.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por David Silva Salvador,
Julio César Sanchez Rodriguez y Angela
Formoso Corzo, en su cardcter de
Presidente, Secretario y  Tesorerg,
respectivamente, del Comisariado del Ejido
“Ing. Rafael Concha Linares”, Municipio de
Centla, Estado de Tabasco, parte actora, en
contra de la sentencia dictada el dos de
diciembre de dos mil quince, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 29, con sede en
la Ciudad de Vilahermosa, Estado de
Tabasco, en los autos del juicio agrario
417/2007, relativo a la accién de conflicto
por limites.

SEGUNDO. Los agravios primero y
segundo hechos valer por el Ejido recurrente,
actor en el juicio primigenio, son fundados,
por lo cual, se revoca la sentencia recurrida
emitida por la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 29, con sede en
la Ciudad de Villahermosa, Estado de
Tabasco, el dos de diciembre de dos mil
quince, en el juicio agrario 417/2007, para
los efectos siguientes:

a) Con fundamento en los articulos 181 y
185 de la Ley Agraria, en relacién con el
articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debera
prevenir al Ejido actor en lo principal a



través del Comisariado Ejidal, para que
manifieste si desea enderezar su
demanda en contra de Maria Cristina
Rullan Silva, Aura Graciela Merino
Castellanos, Norma del Carmen Esteban
Vidal de Tellaeche y José Manuel
Tellaeche Bosch, respecto de las
prestaciones que reclamé en su
demanda a Marfa del Carmen Bosch de
Tellaeche por escrito de seis de
septiembre de dos mil siete.

b) De ser el caso, con fundamento en los

articulos 170 y 185 de la Ley Agraria,
deberd emplazar a los demandados,
haciéndoles  saber que  podréan
comparecer personalmente o a través
de Apoderado Legal, quien debera
exhibir el documento que lo acredite
como tal; asimismo, con fundamento en
el articulo 181 de la Ley Agraria, debera
prevenir a los demandados para que
manifiesten si es su deseo ejercer como
accion en reconvencion, la nulidad del
plano interno del ejido, o bien, si se
desisten de la misma; asi como fijar
correctamente la /itis, entendida ésta
como las acciones invocadas por el
actor, sea en el juicio principal o en su
caso en la reconvencion, la
fundamentacién de los Tribunales
Agrarios para conocer de esa accién y
los fundamentos legales de la accién y
excepcion, debiéndose fijar ésta en la
audiencia de ley prevista en la articulo
185 de la Ley Agraria, de forma
resumida y clara, en términos en lo
dispuesto en el articulo 195 de la ley
antes citada y sobre las cuales debera
de pronunciarse al momento de dictar
sentencia a verdad sabida y en
conciencia en términos del articulo 189
de la ley de la materia.

e)Hecho o
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c) Con fundamento en la fraccion VI, del

articulo 185 de la Ley Agraria, debera
exhortar a las partes a la conciliacién de
sus intereses a través de wuna
composiciéon amigable.

d) Asi mismo, con fundamento en los

articulos 186 y 187 de la Ley Agraria,
deberd requerir al Comisariado del Ejido
actor “Ing. Rafael Concha Linares’,
Municipio de Centla, Estado de Tabasco,
para que exhiba las actas de
conformidad y colindancias perimetrales
asi como las de identificacion vy
reconocimiento de linderos que fueron
levantadas ante la presencia de la
Comisién  Auxiliar del Ejido y los
respectivos colindantes que hicieron
acto de presencia.

anterior, ordene el
perfeccionamiento de la prueba pericial
topogréfica, para los siguientes efectos:

Para que los peritos de las partes y el
tercero en discordia realicen el
levantamiento topografico del predio
denominado “La Bellota o Las
Mercedes”, con superficie de 600-00-
00 (seiscientas hectareas) que Maria
del Socorro Bosch de Tellaeche,
adquiri6 mediante escritura publica
nimero 26,360, de veintitrés de
diciembre de  mil  novecientos
cincuenta y tres;

De la misma manera los peritos antes
citados, realicen el levantamiento
topogréfico de la fraccién del predio
seflalado en el inciso anterior, con
superficie de 75-00-00 (setenta y
cinco hectdreas), con base en la
escritura de propiedad ndmero 800 de
dieciséis de junio de mil novecientos
sesenta y cinco, asi como, las
fracciones en que se dividié;
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f)

Dichos peritos de las partes y el perito
tercero en discordia, deberédn localizar
la linea real de colindancia entre los
terrenos del Ejido y la propiedad
particular, formada por las mojoneras
VIII y IX, y corroborar si dicha linea
coincide o no con el plano definitivo y
el acta de ejecucidén, considerando
para ello las carteras de campo,
planilla de construccién y orientacién
astrondmica;

Elaborar un plano cromatico en el que
ilustren la linea real del ejido formada
por las mojoneras VIl y IX, con base
en el acta de ejecucién y plano
definitivo; y la linea de colindancia de
la propiedad particular con las tierras
del Ejido, en base a las escrituras de
propiedad, del que se aprecie la linea
de colindancia con el ejido, de la
propiedad particular “La Bellota”, con
superficie de 600-00-00 (seiscientas
hectéreas) que figura como colindante
en el plano definitivo, asi como de las
75-00-00 (setenta y cinco hectéreas)
materia del conflicto, que fueron
segregadas del referido inmueble,
siendo descriptivos en todas y cada
una de las mojoneras y vértices que
implican el limite entre la propiedad
particular y las tierras del ejido.

Los citados profesionistas, deberan
expresar la informacién técnica vy
grafica que arroje el conflicto,
debiendo avocarse Unicamente a
cuestiones técnicas, que deberan
sustentar debidamente por escrito,
absteniéndose de emitir opiniones o
juicios de valor;

Asl mismo con fundamento en el
articulo 148 y demds relativos de
Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicados supletoriamente en
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la materia agraria, el Tribunal A quo
deberd vigilar que los trabajos
topogréficos se realicen conforme a lo
ordenado por este Ad quem, a fin de
evitar mayores dilaciones al
procedimiento.

g) Una vez atendido lo anterior, con
libertad de jurisdiccion emita nueva
sentencia apreciando los hechos vy
documentos a verdad sabida y en
conciencia, precisando cudl es el Iimite
que debe prevalecer entre el gjido y la
propiedad particular, siendo descriptivo
en todas y cada una de las mojoneras
y Vértices que implican el Iimite que
debe respetarse por las partes en
controversia, analizando y resolviendo
todas y cada de las pretensiones
solicitadas, en los términos que
dispone el articulo 189 de la Ley
Agraria.

TERCEROQO. Debiendo informar el
Tribunal A quo cada quince dias a través
de la Secretarfa General de Acuerdos, el
seguimiento que se estd dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en el
momento procesal oportuno, enviar copia
certificada de la sentencia que se emita.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; notifiquese a las partes con
copia certificada de la presente resolucién
por conducto del Tribunal de Primer Grado;
con testimonio de esta resolucidn
devuélvanse los autos a su lugar de origen
y en su oportunidad archivese el presente
toca como asunto totalmente concluido.



Asf, por unanimidad de votos, lo resolvié
el Pleno del Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

TAMAULIPAS

RECURSO DE REVISION: 468/2015-30
Dictada el 14 de abril de 2016

Pob.:  “EMILIANO ZAPATA”

Mpio.:  Jaumave

Edo.  Tamaulipas

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO.- Queda sin materia el
recurso de revision interpuesto por el
apoderado legal del ejido “EMILIANO
ZAPATA”, Municipio de Jaumave, Estado de
Tamaulipas, en el juicio agrario 433/2014,
del indice del Tribunal A quo, relativo a la
accion de Nulidad de Actos y Documentos,
en contra de la sentencia dictada el tres de
agosto de dos mil quince, por la Magistrada
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30,
con sede en el Municipio de Ciudad
Victoria, Estado de Tamaulipas; lo anterior,
con base en las argumentaciones juridicas,
vertidas en la parte considerativa de la
presente resolucion.
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SEGUNDO.- Notifiquese a la parte
recurrente, con copia certificada de la
presente resolucion, en el domicilio que
sefialé para tal efecto, en la sede de este
organo colegiado, sito en la Avenida
Universidad, nidmero 2016, Edificio 16,
Departamento 002, Colonia  Copilco,
Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad de
México, por conducto de los autorizados
para oir y recibir notificaciones que sefiala
en el propio escrito; y a las partes
contrarias, por conducto del Tribunal de
primer grado, en el domicilio que tengan
sefialado en autos del juicio natural, para
los efectos legales a que haya lugar. En su
oportunidad, archivese el presente asunto
como totalmente concluido.

TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; asimismo, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de
origen.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios,
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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VERACRUZ

EXCUSA: EX. 12/2016-40
Dictada el 12 de mayo de 2016

Pob.:  “PASO A DESNIVEL"
Mpio.:  Coatzacocalcos

Edo..  Veracruz

Acc..  Excusa.

PRIMERO.- Se declara fundada la
presente excusa, de conformidad a lo
resuelto en la parte considerativa de la
presente resolucién, en consecuencia con
fundamento en el articulo 66 del
reglamento interior de los Tribunales
Agrario, se excusa el Magistrado Alberto
Pérez Gasca, para que se abstenga de
conocer y resolver el juicio agrario nimero
30772001, relativo al poblado “Paso a
Desnivel”, Municipio Coatzacoalcos, Estado
de Veracruz.

SEGUNDO.- Se ordena al Magistrado
Alberto Pérez Gasca, remita los autos del
juicio agrario 307/2001, al Magistrado
Georg Rubén Silesky Mata, titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, con
sede en Tuxtepec, Oaxaca, para que emita
la sentencia que en derecho corresponda,
en virtud de la cercania existente entre
ambos tribunales. Por consiguiente, se
autoriza al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 22, para que dicte la
resolucidn correspondiente en el juicio en
comento.

TERCERO.- Notifiquese la presente
resoluciéon al Magistrado Alberto Pérez
Gasca, titular del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 40, y al Magistrado Georg
Rubén Silesky Mata, titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 22; publiquese
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los puntos resolutivos de esta resolucién en
el Boletin Judicial Agrario, y en su
oportunidad archivese la presente excusa
como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

EXCUSA: 13/72016-40
Dictada el 28 de abril de 2016

Pob.:  “APAXTA’
Mpio.: Acayucén
Edo.: Veracruz
Acc..  Excusa.

PRIMERO.- Es procedente la excusa
planteada por el Magistrado Numerario del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con
sede en San Andrés Tuxtla, estado de
Veracruz, Licenciado Alberto Pérez Gasca,
para abstenerse de conocer y resolver el
juicio agrario 416/2006; lo anterior, con
base en las argumentaciones juridicas
vertidas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Por las  razones
expuestas en el apartado de considerandos
del presente fallo, se declara fundada la
excusa precitada; por consiguiente, con
fundamento en el parrafo segundo del
articulo 66 del Reglamento Interior de los
Tribunales  Agrarios, se excusa al



Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 40, con sede en San
Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz,
Licenciado Alberto Pérez Gasca, para que
se abstenga de conocer y resolver el juicio
agrario 416/2006.

TERCERQO.- Por consiguiente, se
faculta al Secretario de Acuerdos del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con
sede en San Andrés Tuxtla, estado de
Veracruz, para que conozca, instruya vy
desahogue el procedimiento del juicio
agrario nimero 416/2006, hasta ponerlo
en estado de resolucién; y una vez cerrada
la etapa de instruccién, remita en su
integridad el expediente relativo al juicio
agrario aludido, al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 22, con sede en Tuxtepec,
Estado de Oaxaca, para que asuma
competencia y dicte la sentencia definitiva
que en derecho corresponda, en sustitucidn
del Magistrado Numerario que se excusa; lo
anterior, por tratarse de la sede mas
cercana al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 40.

En la inteligencia de que previo a su
envio, tal determinacién debera notificarse
de manera personal a las partes
contendientes, asi como al Magistrado
Numerario del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 22, para su conocimiento y efectos
legales a que haya lugar, con copia
certificada del acuerdo que se dicte al
respecto.

CUARTO.- Publiquese los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de la
presente  resolucién,  notifiquese  al
Magistrado Numerario del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 40, con sede en San
Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz,
Licenciado Alberto Pérez Gasca; asi mismo,
con copia certificada de la presente
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resolucion, y por conducto de ese tribunal
unitario, notifiquese a las partes en el juicio
agrario 416/2006 de su indice, en el
domicilio que tengan sefialado en autos.

SEXTO.- En su oportunidad, archivese
el presente, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 39/2015-31
Dictada el 12 de mayo de 2016

Pob..  “EL CANIZO”

Mpio.:  Martinez de la Torre
Edo:  Veracruz

Acc.:  Controversia agraria.

PRIMERO.- Queda sin materia, el
recurso de revision interpuesto por Benigno
Saavedra Martinez, parte actora en el
principal, en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
31, el cuatro de noviembre de dos mil
catorce, con base en las argumentaciones
juridicas vertidas en la parte considerativa
de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con testimonio de la
presente resolucién hagase del
conocimiento al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 31, y por su conducto
notifiquese el presente fallo a las partes, lo
anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, y devuélvanse los autos a
su lugar de origen. En su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 27/2016-31
Dictada el 17 de marzo de 2016

Pob.: “RANCHO NUEVQ"
Mpio.:  Atzalan

Edo.:  Veracruz

Acc.:  Restitucion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por el licenciado
Alfonso Rodriguez Flores, Subdelegado
Juridico en Veracruz de la Secretaria de
Desarrollo Agrario Territorial y Urbano, en
contra de la sentencia dictada el veintidds
de octubre de dos mil quince, por el
magistrado del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 31, con sede en la ciudad de
Xalapa-Enriquez, estado de Veracruz, en el
juicio agrario nimero 270/2014.

SEGUNDO. En virtud de ser
parcialmente fundado el agravio primero
propuesto por el representante de la
Secretarfa de Estado, se revoca la
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sentencia dictada por el magistrado del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 31 y con
fundamento en el articulo 200 de la Ley
Agraria, se asume jurisdiccion.

TERCERO. EI actor, José Mauricio
Mendoza Salas no tiene un derecho
constituido en su favor para instar las
prestaciones relativas a la restitucion del
predio “Innominado” y las accesorias
inherentes a aquélla, por haberse desistido
de la accién en el diverso juicio agrario
39/2009, del indice del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 31.

CUARTO. Es improcedente la
prestacion relativa a que se condene a la
Secretarfa de Desarrollo Agrario Territorial y
Urbano, para que exhiba el expediente de la
dotacién complementaria que beneficié al
ndcleo agrario Rancho Nuevo, municipio de
Atzalan, Veracruz, atento a lo razonado en la
parte considerativa de la presente
sentencia; por ende, se absuelve a dicha
Secretarfa de tal prestacién.

QUINTO. Se condena al nicleo de
poblacién ejidal Rancho Nuevo, municipio
de Atzalan, Veracruz, a restituir los predios
“San José" y “El Rodeo”, con superficies de
81-50-00 -ochenta y una hectdreas vy
cincuenta dreas— y 19-00-00 —diecinueve
hectdreas—, respectivamente, con sus frutos
y accesiones a Estela Salas Viuda de
Mendoza, pues no debe perderse de vista
que la finalidad de la accién de restitucion
de tierras es que se devuelva al propietario
el bien que el demandado posee
injustamente. Por tanto, una vez que cause
ejecutoria la presente resolucién, el
magistrado del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 31, debera citar a las partes a una
audiencia de avenencia en la que la parte
demandada podra proponer que se le
conceda un plazo de quince dias para
cumplir con la condena impuesta con



audiencia de la contraparte, o un lapso de
tiempo mayor, previa aprobacién de la parte
actora, con apercibimiento para las partes
que de no llegar a un avenimiento se
ordenara la ejecucién forzosa de la
presente resolucién, en términos del
articulo 191 de la Ley Agraria.

SEXTO. Para el caso de que exista
imposibilidad material de cumplir con la
restitucién de los predios en favor de Estela
Salas  Viuda de Mendoza, previa
acreditacién de esa circunstancia, a efecto
de evitar un conflicto social, la Secretaria de
Estado debera convenir con la propietaria la
compensacién por esas tierras, fijando el
precio respectivo y en caso de desacuerdo,
debera plantearse el avallo
correspondiente, con apercibimiento para la
dependencia que de no hacerlo, se le
aplicaran las medidas de apremio que
autoriza la ley.

SEPTIMO. Es improcedente condenar
a la Secretarfa de Desarrollo Agrario
Territorial y Urbano a pagar el equivalente
del valor de las tierras junto con todas sus
cosechas y frutos que las tierras han
producido desde el afio de mil novecientos
ochenta, por las consideraciones vertidas
en el presente fallo, por tanto, con
fundamento en el articulo 350 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion  supletoria  por  disposicién
expresa del numeral 167 de la ley que rige
a la materia, se absuelve a la parte
demandada de dicha prestacion.

OCTAVO. Es improcedente el pago de
todas las cosechas y frutos que las tierras
han producido desde el afio de mil
novecientos ochenta, por las razones
jurfdicas expuestas, por ende se absuelve a
la parte demandada de dicha prestacion.
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NOVENO. Es improcedente la
pretensién de pago de gastos y costas,
habida cuenta que en materia agraria no se
encuentra regulada dicha figura y por ello
no existe razén para aplicar supletoriamente
el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, pues el legislador no tuvo la
intencién de regular en la ley de la materia
lo concerniente al pago de tal concepto. En
consecuencia, se absuelve a la parte
demandada de dicha prestacioén.

DECIMO. Es improcedente la
prestaciéon en la que se exige que se
condene a la Secretaria de Desarrollo
Agrario Territorial y Urbano para que se
apersone como autoridad agraria ante los
ejidatarios de Rancho Nuevo, municipio de
Atzalan, Veracruz y oficialmente les
notifique que la superficie que les fue
entregada como complemento de su
resolucién presidencial, es decir, los predios
“San José” y “El Rodeo”, pertenecen a la
familia Mendoza Salas, y que ademds de
esa notificacién le solicite a los campesinos
la restitucién y entrega material de las
tierras para que una vez que se las hayan
entregado ésta las devuelva a los
propietarios con todos los accesorios. Por
los razonamientos invocados en la parte
considerativa de la presente sentencia, por
tanto, con fundamento en el articulo 350
del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion  supletoria  por
disposicién expresa del numeral 167 de la
ley que rige a la materia, se absuelve a la
Secretarfa de Estado de tal prestacién.

DECIMO  PRIMERO.  Notifiquese
personalmente a las partes, por conducto
del Tribunal Unitario Agrario Distrito 31, con
sede en la ciudad de Xalapa-Enriquez
Veracruz.
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DECIMO SEGUNDO. Publiquense los
puntos resolutivos de la presente sentencia
en el Boletin Judicial Agrario.

DECIMO TERCERO. Devuélvanse los
autos del juicio agrario nimero 270/2014,
al tribunal de origen, asi como los diversos
juicios 39/2009 y 2/2010 que se tuvieron
a la vista al momento de resolver; y una vez
que cause estado la sentencia ejecltese y
en su oportunidad archivese el asunto como
total y definitivamente concluido.

Asf, por mayoria de votos, lo resolvio el
Tribunal ~ Superior  Agrario, firma el
Magistrado Presidente Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, quien emite voto de
calidad con fundamento en el articulo 12
del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, asi como la Magistrada Numeraria
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza; con los
votos en contra de la Magistrada Numeraria
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara y Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quienes  formulardn  voto  particular
respectivamente, ante el Secretario General
de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 65/2016-31
Dictada el b de abril de 2016

Pob.:  “LAS BAJADAS”

Mpio.: Veracruz

Edo: Veracruz

Acc.:  Pago por indemnizacion.

PRIMERQO. Es improcedente el recurso
de  revision  ndmero  65/2016-31
interpuesto por el Gobernador del estado
de Veracruz, parte demandada en el juicio
principal, en contra de la sentencia de
dieciséis de octubre de dos mil quince,
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emitida en el juicio agrario numero
431/2013, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 31, con sede en la ciudad de
Xalapa de Enriquez, estado de Veracruz,
relativo a una controversia agraria por falta
de pago de indemnizacién por afectacién y
ocupacion de terrenos ejidales.

SEGUNDO. Notifiquese la presente
resolucién, personalmente a las partes.

TERCEROQO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 31, con sede en la
ciudad de Xalapa de Enriquez, estado de
Veracruz y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios,
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: RR. 144/2016-31
Dictada el 14 de abril de 2016

Pob.:  “EL BAYOQO”

Mpio.:  Alvarado

Edo.: Veracruz

Acc.:  Controversia sucesoria.

PRIMERO.- Resulta improcedente el
recurso de revisién interpuesto por la
Licenciada SANDRA VAZQUEZ MOLINA,
en su caracter de Representante Legal de
JUANA Y GABRIELA, de apellidos
MOLINA DIAZ, parte actora en el juicio
agrario 7561/2014, del indice del Tribunal A
quo, del poblado “EL BAYQ", Municipio de
Alvarado, Estado de Veracruz, relativo a la
accién de Controversia sucesoria, en contra
de la sentencia dictada el cuatro de febrero
de dos mil dieciséis, por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 31, con
sede en la Ciudad de Xalapa, Estado de
Veracruz; lo anterior, al no encuadrar en las
hipétesis previstas por el articulo 198, de la
Ley Agraria.

SEGUNDO.- Con testimonio de la
presente resolucién, devuélvanse los autos
de primera instancia a su lugar de origen, y
en su oportunidad, archivese el presente
asunto como totalmente concluido.

TERCEROQ.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 31, notifiquese
a las partes con copia certificada de la
presente resolucién, toda vez que la parte
promovente no sefialé domicilio para oir y
recibir notificaciones en la sede de este
Tribunal Superior.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asi, por unanimidad de votos de votos,
lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 147/2016-32
Dictada el 2 de junio de 2016

Recurrente: Comisariado Ejidal del Pob.:

“LA CALZADA"
Municipio:  Tuxpan
Estado: Veracruz
Accioén: Restitucién de tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por Misael Meza
Mezano, Félix Pérez Vézquez y Jaime
Mendoza Dominguez, Presidente,
Secretario y Tesorero respectivamente, del
Comisariado  Ejidal del poblado “La
Calzada”, Municipio de Tuxpan, Estado de
Veracruz, parte actora en el principal, en
contra de la sentencia dictada el veintitrés
de noviembre de dos mil quince, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, en
el juicio agrario 308/2006.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los
agravios aducidos por los recurrentes, de
conformidad con lo considerado en la
presente resolucién, se confirma la
sentencia materia de revisién referida en el
resolutivo anterior.
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TERCEROQO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes
interesadas, y devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 150/2016-32
Dictada el 2 de junio de 2016

Pob.: ‘LA ESPERANZA O
KILOMETRO 12

Mpio.:  Tuxpan

Edo.:  Veracruz

Acc.:  Nulidad de  resoluciones
emitidas por autoridad agraria.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por el Licenciado
Miguel Angel Barajas Cruz, representante
legal de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, en contra de la
sentencia dictada el cinco de enero de dos
mil dieciséis, en el juicio agrario 50/2010.

SEGUNDQO.- Al resultar fundados los
agravios hechos valer por el recurrente, se
revoca la sentencia impugnada para los
efectos  precisados en el dltimo
considerando de la sentencia que se emite;
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debiendo el tribunal de primera instancia
informar cada veinte dias héabiles del
cumplimiento que se le esté dando al
presente fallo y, en su momento, remitir
copia certificada de la nueva sentencia que
se emita.

TERCEROQO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a la parte
recurrente por conducto de este Tribunal
Superior  Agrario, al haber sefialado
domicilio para tales efectos en esta ciudad,;
y a los terceros con interés por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en
su oportunidad archivese el expediente
como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquese los puntos
resolutivos de esta resolucidn en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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ACUERDO 772016, DEL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO POR EL QUE SE
MODIFICA EL PUNTO SEGUNDO DEL ACUERDO 3/2015, ASIMISMO, SE ASIGNA A
MAGISTRADOS NUMERARIOS TITULARES CON SEDE ORIGINAL EN TRIBUNAL
UNITARIO, UNA SEGUNDA SEDE DE ADSCRIPCION TRANSITORIA, PARA ATENDER
LAS RESPONSABILIDADES PROPIAS DE SU ENCARGO EN LOS TRIBUNALES
UNITARIOS A QUE SE REFIERE EL PRESENTE.

El Tribunal Superior Agrario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 27 fraccién XIX, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de conformidad con los articulos 8°,
fracciones VI y X|, de la Ley Orgénica, en relacién con el articulo 27 del Reglamento Interior,
ambos ordenamientos de los Tribunales Agrarios; y

CONSIDERANDO

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27 fraccién XIX, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y de conformidad con los articulos 8° fracciones VI'y X|, de la
Ley Organica, en relacién con el articulo 27 del Reglamento Interior, ambos ordenamientos de
los Tribunales Agrarios, es atribucién del Tribunal Superior Agrario establecer medidas
administrativas que sirvan para simplificar la expedita y honesta imparticién de la justicia agraria.

Que en razén del considerable nimero de ausencias definitivas de Magistrados Numerarios
Titulares de Tribunales Unitarios y de un Magistrado Supernumerario, en el Acuerdo 3/2015
pronunciado por este Tribunal Superior Agrario con fecha diez de marzo del afio préximo pasado,
se dispuso la asignacion transitoria de una segunda sede de adscripcion a las Magistradas y
Magistrados sefialados en ese acuerdo.

Que al continuar la ausencia de un considerable ndmero de Magistrados Numerarios, es
necesario asignar sede transitoria a Magistrados Numerarios de sede principal, que estara
vigente en tanto subsistan las causas que la generan.

Que en el Punto Segundo del Acuerdo 3/2015, se designé al Magistrado Titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito veintisiete, con sede en la Ciudad de Guasave, una segunda sede
transitoria en el Distrito veintiséis, con sede en la Ciudad de Culiacdn, ambos del Estado de
Sinaloa, y al analizar las cargas de trabajo, tiempos y distancias entre ambos tribunales resulta
necesaria la readscripcién del citado Distrito veintiséis, con sede en Culiacan a un diverso
tribunal del mismo Estado de Sinaloa.

En tal virtud, una vez analizadas las consideraciones en mencién, con fundamento en los
preceptos legales citados, se emite el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO.- Se modifica el Punto Segundo del Acuerdo 3/2015 y se designa a la Magistrada
Titular del Tribunal Unitarios Agrario del Distrito treinta y nueve con sede en la Ciudad de
Mazatlan, como Magistrada Titular en segunda sede de adscripcién transitoria, del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito veintiséis con sede en la Ciudad de Culiacan, ambos en el Estado de
Sinaloa.

SEGUNDO.- Se designa al Magistrado Titular del Distrito cuarenta y cinco, con sede en la
Ciudad de Ensenada como Magistrado Titular en segunda sede de adscripcién transitoria, del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito dos con sede en la Ciudad de Mexicali, ambos en el Estado
de Baja California Norte.

En consecuencia y con base en las cargas de trabajo respectivas, la Magistrada del Distrito
treinta y nueve y el Magistrado del Distrito cuarenta y cinco, deberdn permanecer en su sede de
adscripcion original los dias lunes a miércoles de cada semana y en la sede de segunda
adscripcion los dias jueves y viernes de esa misma semana, periodos durante los cuales dictaran
resoluciones, presidiran audiencias y realizaran las actividades inherentes a su cargo, debiendo
informar oportunamente al Tribunal Superior Agrario del calendario de actividades, para
conocimiento de los dias en que actuard el Secretario de Acuerdos, comunicaciéon que se
publicara en los estrados del Tribunal, para conocimiento de los justiciables.

En caso de ser necesario modificar dicho calendario, deberén informar oportunamente al
Tribunal Superior Agrario.

TERCERO.- EL presente acuerdo entrard en vigor el dia diez de junio de dos mil dieciséis y
deberd ser publicado en los estrados del Tribunal Superior, de los Tribunales Unitarios Agrarios
de los Distritos de que se trata, la pagina web del Tribunal Superior Agrario y el Boletin Judicial
Agrario.

Asf por unanimidad de votos, lo aprobé el Pleno del Tribunal Superior Agrario, en sesién del dia
nueve de junio de dos mil dieciséis, firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel
Lépez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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El Secretario General de Acuerdos

Lic. Carlos Alberto Brois;\n Alvarado
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TEMA: JURISPRUDENCIA Y TESIS PUBLICADAS
EN EL NUEVO SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. (DECIMA
EPOCA, FEBRERO DE 2016).

Décima Epoca

Registro: 2010875

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Coman)
Tesis: X.1oAT.71 A(10a)

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL AMPARO. PROCEDE EN BENEFICIO DE
UNA EMPRESA SOCIAL PROPIEDAD DE UNA COMUNIDAD INDIGENA, CUANDO PUDIERA
VERSE AFECTADA EN SU DERECHO FUNDAMENTAL A LA PROPIEDAD, CON MOTIVO
DEL PROBABLE DANO EN SU PATRIMONIO DERIVADO DE LA RESOLUCION
DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL.

La suplencia de la queja deficiente es una institucién procesal de rango constitucional, que tiene
como finalidad dar una mayor proteccién a aquellas categorias de quejosos que, por su situacién
o caracteristicas, se encuentran en desventaja social para su defensa en el juicio vy, por ello,
requieren que sea corregida o subsanada cualquier insuficiencia en que incurran durante la
secuela jurisdiccional. Asi, entre las categorias referidas estan los sujetos de derecho agrario, ya
sea en lo general -ejidos o comunidades-, o bien, en lo particular -ejidatarios o comuneros-, pues
desde su reconocimiento son considerados como uno de los sectores productivos méas
vulnerables en el Estado Mexicano, dadas las condiciones desventajosas en que surgieron v, por
ello, es que se considerd la necesidad de establecer mecanismos legales para salvaguardar sus
intereses, principalmente, de cardcter patrimonial. Por tanto, cuando en el juicio de amparo una
empresa social propiedad de una comunidad indigena pudiera verse afectada en su derecho
fundamental a la propiedad, con motivo del probable dafio en su patrimonio derivado de la
resolucion determinante de un crédito fiscal, opera en su beneficio la suplencia de la queja
deficiente, en términos del articulo 79, fraccién IV, en relacién con el diverso 17, fraccién I,
ambos de la Ley de Amparo, en concordancia con los preceptos 20, apartado A, fraccién VI y
apartado B, segundo pérrafo, fraccién VIl y 27, décimo pérrafo, fraccién VII, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 932/2013. 28 de mayc de 2015. Mayorfa de votos. Disidente: Hugo Sahuer
Hernandez. Ponente: Norma Navarro Orozco, secretaria de tribunal autorizada por la Comisién de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrada, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, en relacién con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo.
Secretario: Jorge Isaac Martinez Alcantar.

Ejecutorias Amparo directo 932/2013. Votos 41946
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Décima Epoca

Registro: 2010872

Registro: 2010790

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comuin)

Tesis: XX1.20.P.A11 K (10a.)

Tesis: 1.60.C.7.7 K (10a.)

RECURSO DE QUEJA. PROCEDE CONTRA LA INDEBIDA TRAMITACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO DIRECTO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SI AL RENDIR SU INFORME
JUSTIFICADO NO REMITE LOS AUTOS DEL JUICIO DE ORIGEN CON SUS ANEXOS.

El articulo 178 de la Ley de Amparo establece las obligaciones de la autoridad responsable
cuando se presenta ante ella una demanda de amparo directo; entre otras, la de rendir su
informe con justificacién al que deberd acompafiar la demanda de amparo y los autos del juicio
de origen con sus anexos. De esta suerte, si la autoridad responsable al rendir su informe
justificado omite remitir los autos del juicio de origen con sus anexos, esto es, con todos los
documentos exhibidos por las partes y demds constancias que forman parte del expediente, tal
situacion constituye una irregularidad y, por consiguiente, en su contra procede el recurso de
queja previsto en el articulo 97, fraccién I, inciso a), de la ley de la materia, por indebida
tramitacién de la demanda de amparo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Recurso de reclamacién 48/2013. Juan Ignacio Alcocer Brizuela. 8 de enero de 2014

Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretario: Jaime Delgadillo
Moedano.
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Décima Epoca
Registro: 2010788
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comn)
Tesis: .10, AE41 K (10a)

PRUEBAS EN EL AMPARO INDIRECTO. PARA QUE UNA COPIA O DOCUMENTO SEA
EXPEDIDO AL SOLICITANTE EN TERMINOS DEL ARTICULO 121 DE LA LEY DE LA
MATERIA Y EL JUEZ DE DISTRITO DEBA REQUERIRLO, ES PRECISO QUE LA PETICION SE
HAYA FORMULADO A LA AUTORIDAD QUE JURIDICAMENTE PUEDA DISPONER DE EL Y
QUE ESTE CUMPLA CON LOS PRINCIPIOS DE PERTINENCIA E IDONEIDAD PARA SU
ADMISION.

Del sentido literal del primer enunciado del citado numeral de la Ley de Amparo, que establece:
"A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, los servidores publicos tienen la obligacién
de expedir con toda oportunidad, las copias o documentos que aquéllos les hubieren solicitado.",
podria considerarse que alude a todos los servidores publicos y, genéricamente, a todos los
documentos y copias que sean objeto de solicitud; sin embargo, esa interpretacién llevaria a
posturas inadmisibles, algunas desde el punto de vista ldgico, y otras desde el sistema normativo
del que el precepto forma parte, lo que da lugar a que el operador jurfdico, al establecer los
términos en que habra de entenderse y aplicarse, deba tener presentes otras disposiciones del
ordenamiento juridico, como ocurre con los requisitos que condicionan la admisibilidad de las
pruebas y el principio de méaxima apertura en su recepcién, en términos del articulo 119 de la ley
mencionada, o con las limitaciones por razones de reserva o confidencialidad previstas en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental. Asi, ante la
pretensién de que una autoridad expida copias o documentos que no tiene a su alcance, por no
guardar relacién con su elaboraciéon ni con su resguardo o custodia, resulte inadmisible
imponerle esa obligacién. Por tanto, para que una copia o documento sea expedido al solicitante
en términos del articulo 121 mencionado y el Juez de Distrito deba requerirlo, es preciso que la
peticién se haya formulado a la autoridad que juridicamente pueda disponer de él y que éste
cumpla con los principios de pertinencia e idoneidad para su admisién como prueba en el
amparo indirecto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION
EN TODA LA REPUBLICA.

Queja 82/201b. Operbes, SA. de CV. 17 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: Carlos Luis Guillén Nifiez.
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JUNIO 2016

Décima Epoca
Registro: 2010787
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comn)
Tesis: .10, AE42 K (10a)

PRUEBAS EN EL AMPARO INDIRECTO. NO EXISTE OBLIGACION DEL JUZGADOR DE
REQUERIR LAS COPIAS O DOCUMENTOS OFRECIDOS Y SOLICITADOS EN TERMINOS DE
LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA A UNA
UNIDAD DE ENLACE O UNIDAD DE TRANSPARENCIA, AUN CUANDO EN LA PETICION SE
HAYA INVOCADO EL ARTICULO 121 DE LA LEY DE AMPARO.

El citado precepto prevé que si alguna de las partes en el juicio de amparo indirecto ofrece como
prueba una copia o documento en poder de alguna autoridad, y que habiéndolo solicitado, no le
ha sido expedido, puede instar al Juez de Distrito para que lo requiera. No obstante, cuando la
peticién se formula en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica a una unidad de enlace o unidad de transparencia, aquélla constituye el inicio de un
procedimiento cuya sustanciacién comprende fases que implican una dilacién que no permite
validamente la suspension del juicio de amparo; de ahi que, en esos casos, no existe obligacion
del juzgador de requerir las copias o documentos solicitados, aun cuando en la peticién se haya
invocado el precepto inicialmente citado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION
EN TODA LA REPUBLICA.

Queja 82/2015. Operbes, SA. de CV. 17 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: Carlos Luis Guillén Nifiez.
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Décima Epoca
Registro: 2010781
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Civil)
Tesis: 1.60.C.30 C (10a.)

*NOTIFICACIONES POR BOLETIN JUDICIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL. EN EL DEBE PRECISARSE CUANTOS AUTOS O RESOLUCIONES SE
DICTARON EN UN EXPEDIENTE EL MISMO DIA, ATENTO A LOS PRINCIPIOS PRO
PERSONA 'Y PRO HOMINE.

Conforme al articulo 126 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y a la
circular 59/2008 emitida en cumplimiento al Acuerdo General 5-44/2008 del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, las listas publicadas en el Boletin Judicial deben contener los
nombres y apellidos de las partes y el nimero de expediente o toca relativo; sin embargo, no se
exige la obligacion de precisar cuéntos acuerdos se dictaron en un expediente el mismo dia. No
obstante, este drgano colegiado estima que debe precisarse cuantos autos o resoluciones se
dictaron en un mismo expediente cuando en la misma fecha se emite més de uno, sin necesidad
de repetir varias veces el mismo asunto o el nombre de las partes, pues con la precisidn
apuntada se otorga seguridad juridica a las partes, quienes conoceran con exactitud cuéntos
acuerdos son los que emitié la autoridad jurisdiccional. Este requisito surge con base en la
interpretacién mas favorable a la persona respecto del orden constitucional -principios pro
persona y/o pro homine-, para garantizar que los gobernados estén en aptitud de seguir y
controvertir todas las determinaciones de los juzgadores.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 334/2013. Juan Ignacio Alcocer Brizuela. 15 de enero de 2014

Unanimidad de votos. Ponente: Ismael Hernandez Flores. Secretaria: Xéchitl Alicia Rosales
Peraza.
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JUNIO 2016

Décima Epoca
Registro: 2010769
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Constitucional)
Tesis: 1.60.C.O9 K (10a.)

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO.
SU COSTO NO TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DEL JUSTICIABLE DE
ACCESO A LA JUSTICIA EXPEDITA NI EL PRINCIPIO DE GRATUIDAD, CONSAGRADOS EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

El derecho de acceso a la justicia se refleja en diversos instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos, regulado en los articulos 10 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, 14, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8, numeral 1y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los cuales consagran el derecho a
un recurso efectivo, entendido éste como aquel que sea viable o posible para el fin que pretende
enmendarse, asi como el principio de igualdad ante la ley, esto es, el de ser oido con justicia por
un tribunal, connotaciones que estdn inmersas en el precepto 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al garantizar al gobernado el disfrute del derecho a tener un
acceso efectivo a la administracién de justicia que imparten los tribunales, en donde el justiciable
pueda obtener una resolucién en la que, mediante la aplicacién de la ley, al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado;
asimismo, contempla el principio relativo a la gratuidad, ya que sefiala que el servicio sera
gratuito y, por tanto, prohibidas las costas judiciales. Por otro lado, el emplazamiento al tercero
interesado dentro de un juicio, encuentra su origen en el segundo péarrafo del articulo 14
constitucional, en lo relativo a las formalidades esenciales del procedimiento, especificamente de
la audiencia previa, que se traduce en un derecho de seguridad juridica para los gobernados; que
impone la ineludible obligacién a cargo de las autoridades para que, de manera previg, al dictado
de un acto de privacién cumpla con una serie de formalidades esenciales necesarias para ofr en
defensa a los afectados. En ese sentido, cuando el emplazamiento no puede efectuarse de la
manera habitual, es decir, con la notificacién en el domicilio del tercero interesado, la ley
secundaria prevé la necesidad de que, previa su investigacién, se efectie a través de edictos, no
obstante, ello implica un costo, cuya erogacién el legislador impuso, en el juicio de amparo, a
quien insta el érgano jurisdiccional, en todos los casos, sin hacer distincién, segun lo dispone el
numeral 27, fraccién ll, inciso b), de la Ley de Amparo; sin embargo, existe una excepcion
cuando hay imposibilidad econdmica para sufragar el costo de la publicacién de los edictos, la
cual debe correlacionarse con los elementos que consten en los autos, es decir, que existan
indicios que confirmen la situacién de precariedad relevante. Lo anterior obedece a la
circunstancia de que cuando no se tiene la capacidad econémica para cubrir ese gasto, puede
dispensarse, en aras de no hacer nugatorio el acceso efectivo a la justicia, de conformidad con el
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citado articulo 17 constitucional. De ahi que resulta inconcuso que la medida decretada en el
articulo 27, fraccién I, inciso b), de la Ley de Amparo, que sefiala la imposicién del costo de
edictos a la parte quejosa es convencional, al existir prevision legal en la que se establece que
quien acuda al tribunal a manifestar y acreditar indiciariamente su imposibilidad econémica para
cubrirlos, su costo seré sufragado por el Consejo de la Judicatura Federal, lo que salvaguarda el
principio de gratuidad, asi como el derecho fundamental de acceso a la jurisdiccién.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 137/2013. Berna Impreso, SA. de CV. y otra. 15 de enero de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Carlos Alberto Herndndez Zamora.

Nota: En relacién con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial P./J.
22/2015 (10a.), de titulo y subtitulo: "EMPLAZAMIENTO AL TERCERO PERJUDICADO. EL
ARTICULO 30, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE
2013, QUE PREVE SU NOTIFICACION POR EDICTOS A COSTA DEL QUEJOSO, NO
CONTRAVIENE EL DERECHO DE GRATUIDAD EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 11 de septiembre de 2015 a las
11:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 22,
Tomo |, septiembre de 2015, pagina 24.
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JUNIO 2016

Décima Epoca
Registro: 2010768
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: 1.60.C.16 C (10a.)

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. S| PARA LA RESPONSABLE FUE HABIL EL DIA EN
QUE SURTIO EFECTOS LA NOTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO, ENTONCES, EL
COMPUTO DEL PLAZO PARA SU PRESENTACION INICIA A PARTIR DEL DIA HABIL
SIGUIENTE, SIN QUE OBSTE QUE ESE DIA HAYA SIDO DECLARADO INHABIL PARA LOS
JUZGADOS DE DISTRITO.

Si conforme a la ley que rige al acto reclamado éste surte sus efectos al dia siguiente en que la
notificacién es practicada, entonces, el cémputo del plazo para la presentacién de la demanda de
amparo indirecto inicia a partir del siguiente a aquél. Ahora bien, la circunstancia de que haya
sido declarado un dia como inhabil para los Jueces de Distrito en Materia Civil en el Distrito
Federal, ello no trasciende en el cdmputo para la presentacién de la demanda de amparo ante
aquéllos, pues en esa fecha, ain no empezaba a correr el plazo para su presentacién, dado que
se encontraba surtiendo efectos ante la responsable la notificacién del acto reclamado. Es
aplicable a contrario sensu, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccién de tesis 8/2003-PL, de la que derivé la
jurisprudencia 2a./J. 18/2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina 243, de rubro: "DEMANDA DE AMPARO
DIRECTO. PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD EN SU PRESENTACION, EL PLAZO QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY DE AMPARO DEBE COMPUTARSE TOMANDO
EN CUENTA COMO HABILES TODOS LOS DIAS DEL ANO, CON EXCEPCION DE LOS QUE
ESTABLECEN LOS ARTICULOS 23 DE LA CITADA LEY Y 163 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASI COMO AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE NO HAYA LABORADOQ.", de lo que se sigue que si bien en el amparo directo
se excluyen del cémputo los dias en que la responsable haya suspendido sus labores, pues es a
ésta a quien le corresponde recibir la demanda de amparo, al tenor del articulo 176 de la Ley de
Amparo, ello no acontece en el caso de la demanda de amparo indirecto que se presenta ante el
propio Juez de Distrito, en donde Unicamente se excluyen los dias en que éstos no laboren,
aunque para la responsable haya sido habil. Ciertamente, en el juicio de amparo indirecto, la
demanda relativa se presenta ante el Juez de Distrito que conocera de ésta; de manera que si
durante el tiempo en que esta transcurriendo el plazo para su presentacién se declara como
inhabil uno de los dias comprendidos dentro de ese lapso, entonces no podré incluirse en dicho
computo ese dia que resulta inhdbil para quien debe recibir la demanda, aunque para la
responsable haya sido hébil. Bajo esa légica, si el dia en que surte efectos la notificacién del acto
que se reclama, es declarado inhabil por los Juzgados de Distrito, ello en nada trasciende para
efectos del computo relativo a la presentacién de la demanda de amparo, pues el articulo 18 de
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la citada ley es claro al disponer que el plazo para su presentacién se computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacién al quejoso del acto o
resolucién que reclame. Por consiguiente, si para la responsable fue habil el dia en que surtié
sus efectos la notificacion del acto reclamado, entonces, el cémputo del plazo para la
presentacion de la demanda empieza a correr a partir del dia habil siguiente, sin que obste la
circunstancia de que ese dia haya sido declarado inhabil para los Juzgados de Distrito, pues en
esa fecha aln no empezaba a correr el plazo para su presentacién y no hay motivo para que éste
se incluya en el computo para su presentacion como dia inhabil.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 297/2013. Corporacién Interpublic Mexicana, S.A. de C.V. 13 de noviembre
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretario: Jaime Delgadillo
Moedano.

Nota: la parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccién de tesis 8/2003-PL citada,

aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVII, abril de 2003, pagina 438.
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JUNIO 2016

Décima Epoca
Registro: 2010753
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: 1.60.C.36 C (10a.)

AMPARO DIRECTO. LA NOTIFICACION AL TERCERO INTERESADO DEL AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA, DEBE REALIZARSE POR LISTA, SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE
PREVIAMENTE LO EMPLAZO PERSONALMENTE.

Si bien es cierto que la fraccion |, inciso b), del articulo 26, de la Ley de Amparo dispone que la
primera notificacién que se realice al tercero interesado debe ser personal, también lo es que
dicha exigencia debe entenderse satisfecha desde el momento en que la autoridad responsable
lo emplaza al juicio de amparo directo en términos de la fraccién Il del articulo 178 de la propia
ley, que prescribe que debe corrérsele traslado en el dltimo domicilio que haya designado para
oir notificaciones en los autos del juicio de origen o en el que sefiale el quejoso, dado que de
conformidad con los diversos numerales 170, fraccién |, dltimo parrafo y 176 de esa ley, el juicio
inicia con la presentacién de la demanda, lo cual ocurre a través de la autoridad responsable. Por
tanto, la notificacidn del auto admisorio de la demanda debe realizarse por lista de conformidad
con el diverso numeral 26, fraccién Ill, de la referida ley, porque pensar en contrario y ordenar su
comunicacién en forma personal, implicaria un retraso innecesario en la tramitacién del
expediente respectivo, en contravencién a la maxima contenida en el articulo 17 de la Carta
Magna.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 728/2013. Negros y Derivados, S.A. de C.V. 15 de enero de 2014, Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Abraham Mejia Arroyo.
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Décima Epoca
Registro: 2010736
Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Constitucional)
Tesis: 1aXVIII/2016 (10a.)

IMPARCIALIDAD JUDICIAL. NO SE VULNERA ESTE PRINCIPIO POR LA DESIGNACION QUE
REALICE EL JUEZ DE LA CAUSA, PARA QUE ASISTA JURIDICAMENTE AL IMPUTADO
ANTE LA AUSENCIA DEL DEFENSOR PARTICULAR QUE LO VENIA REPRESENTANDO.

De conformidad con lo previsto en la fraccién VIl del apartado A del articulo 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008, el derecho de defensa
adecuada se garantiza en la medida en que el imputado cuenta con un defensor que tenga el
caracter de profesional en derecho. En virtud de lo anterior, en caso de ausencia del defensor
privado a una diligencia en la que tenga participacién el procesado, el juez debe nombrarle a
aquél un defensor publico para que le proporcione asistencia juridica. Ahora bien, la intervencién
del juez no afecta la imparcialidad de sus funciones, ya que Unicamente se limita a acatar las
directrices establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto
de la proteccién y garantia del derecho humano de defensa adecuada.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 94/2014. 3 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Séanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Veldzquez

Amparo directo en revision 3250/2013. 24 de septiembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Dfaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Javier Mijangos y Gonzélez.
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JUNIO 2016

Décima Epoca
Registro: 159811
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Constitucional, Civil)
Tesis: 1.30.C.9 C (Qa.)

MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO. AUNQUE LA LEGISLACION CIVIL NO REGULE UN
PROCEDIMIENTO PARA IMPONERLA, LA AUTORIDAD JUDICIAL DEBE EMITIR SU
MANDAMIENTO EN LOS TERMINOS Y BAJO LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

Los articulos 61, 62 y 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
interpretados de manera conjunta, establecen que la imposicién de las multas, entre otras, es
una facultad exclusiva de los Jueces que tienen a su disposicién estos medios de apremio para
mantener el buen orden y tomar todas las medidas necesarias establecidas en la ley, tendentes
a prevenir o a sancionar cualquier acto contrario al respeto debido al tribunal, al que han de
guardarse las partes entre sf, asi como las faltas de decoro y probidad, sin que el orden en la
aplicacién de dichas penas sea una prerrogativa en favor del infractor para que éste pueda
determinar si desea cumplir con una pena pecuniaria o un arresto, pues la Unica facultada y
competente para determinar la sancién aplicable es la autoridad judicial. Sancién que si bien no
tiene establecido un procedimiento especifico para imponer la medida de apremio, lo cierto es
que los principios de legalidad y seguridad juridica tienen el rango constitucional, por lo mismo,
estan sobre las leyes secundarias, lo que conlleva afirmar que aunque en la legislacién civil no se
regule un procedimiento para imponerlas, la autoridad judicial debe de emitir su mandamiento, en
los términos y bajo las condiciones establecidas por dichos principios, para que el gobernado
tenga la certeza de que tal mandamiento de autoridad estd conforme con las disposiciones
legales y sus atribuciones. Las determinaciones decretadas por una autoridad judicial en los
negocios de su competencia no pueden quedar al libre arbitrio de ésta o de las partes, en lo que
atafie a su cumplimiento porque, de ser asi, se restarian la autoridad y firmeza de las
determinaciones establecidas y fundadas en preceptos legales que determinan la forma a través
de la cual debera obtenerse el cumplimiento de las resoluciones que sobre el particular se
emitan; por tanto, no puede estimarse que las medidas de apremio que son la manifestacién de
facultades que la ley da al érgano jurisdiccional, puedan ser facultativas para el juzgador o las
partes, puesto que no podria obtenerse el cumplimiento de esas determinaciones.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 161/2011. Flor Eugenia Escobar Alba. 7 de julio de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcfa.
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Décima Epoca
Registro: 2010872
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: XX1.920.PA11 K (10a)

REPRESENTANTE COMUN EN EL JUICIO DE AMPARO. SI CON ESE CARACTER
PROMUEVE UN RECURSO Y POSTERIORMENTE SE DESISTE DE EL, DICHO
DESISTIMIENTO UNICAMENTE PUEDE HACERLO POR SU PROPIO DERECHO, SIN QUE
PUEDA SURTIR EFECTOS EN PERJUICIO DE SUS REPRESENTADOS, EN VIRTUD DE QUE
ESTA FIGURA JURIDICA UNICAMENTE PUEDE DESEMPENARSE EN BENEFICIO DE
QUIENES SE REPRESENTA.

La inteleccién de la jurisprudencia 2a./J. 104/2015 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes
14 de agosto de 2015 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Libro 21, Tomo |, agosto de 2015, pédgina 970, de titulo y subtitulo:
"DESISTIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO REALIZADO POR EL APODERADO. PARA
QUE PROCEDA, EL PODER GENERAL DEBE CONTENER CLAUSULA ESPECIAL QUE LO
FACULTE PARA ELLO CONFORME AL ARTICULO 2587, FRACCION |, DEL CODIGO CIVIL
FEDERAL.", en la que se concluyd, entre otras cosas, que si bien es cierto que la Ley de Amparo
vigente no contiene un precepto correlativo del articulo 14 de la legislacién abrogada, que
requiere cldusula especial en el poder general para que el mandatario desista del juicio
constitucional, también lo es que como tal ordenamiento no regula el contrato de mandato, sino
sélo permite su ejecucién, debe partirse de la base de que la efectividad del instrumento
respectivo esta supeditada a la satisfaccién de los requisitos que la legislaciéon comun consigna;
aunado a la interpretacién sistematica del primer pérrafo del articulo 13 de la ley de la materia
en vigor, concatenado con el diverso 5o. del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria, conforme al articulo 20. del ordenamiento legal citado en primer orden,
permite establecer que el representante comin puede defender los derechos litigiosos en el
juicio de amparo en el que él y sus representados tengan el cardcter de parte, porque la
representacién comin es una figura juridica instituida dentro del procedimiento por economfa
procesal, y esa personalidad se le otorga al representante comun para defender los derechos de
sus representados y los suyos propios. Sin embargo, esa representacién comdn Unicamente
puede desempefiarse en beneficio de quienes se representa, nunca en su perjuicio, por lo que,
en caso de que existiera desistimiento de la demanda, de los medios de prueba o de alguno de
los recursos hechos valer en el juicio, dicho representante comuin tendria que acreditar,
fehacientemente, que cuenta con facultades en ese sentido, es decir, con mandato expreso; de
ahi que si el representante comun de los quejosos, con dicho carécter, promueve un recurso y
posteriormente se desiste de él, este desistimiento Unicamente puede hacerlo por su propio
derecho, sin que pueda surtir efectos en perjuicio de sus representados, en virtud de que, como
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se dijo, esa figura juridica Unicamente puede desempefiarse en beneficio de quienes se
representa y no en su perjuicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Queja 114/2015. Guadalupe Palma Morales y otros. 29 de octubre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: J. Ascencién Goicochea Antlnez, secretario de tribunal autorizado por la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Orlando Herndndez Torreblanca.
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Décima Epoca
Registro: 2010836
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: XI.10.AT.28 K (10a.)

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. EL REQUISITO DE SENALAR LOS ACTOS QUE SE
RECLAMAN DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, NO DEBE LLEGAR AL EXTREMO DE
EXIGIR QUE SE PRECISE CON EXACTITUD SI SON PROPIOS DE SUS DEBERES U
OBLIGACIONES ESTABLECIDOS EN LAS LEYES Y REGLAMENTOS RESPECTIVOS.

El articulo 113 de la Ley de Amparo dispone la obligacién de examinar la demanda de amparo
indirecto para que, de advertir una causa manifiesta e indudable de improcedencia, desecharla
de plano. Por su parte, el diverso 114 del propio ordenamiento otorga la facultad -en ocasiones
obligacion- al Juez de Distrito, de analizar dicho escrito para revisar el cumplimiento de los
requisitos correspondientes y requerir al quejoso para que lo corrija cuando: a) contenga alguna
irregularidad; b) se hubiere omitido alguno de los requisitos a que se refiere el articulo 108 del
ordenamiento citado; ¢) no se hubiere acompafiado el documento que acredite la personalidad o
éste resulte insuficiente; d) no se hubiese expresado con precisién el acto reclamado; y, €) no se
hubiesen exhibido las copias de la demanda. Asi, las causas de prevencion a que se refiere el
inciso a) se relacionan con irregularidades de la demanda de amparo; las sefialadas en los
incisos b), ¢) y d) se vinculan con los requisitos de aquélla, previstos en el articulo 108, y el inciso
e) se refiere a la falta de exhibicién de las copias del escrito de demanda, en el ndmero que
sefiala el articulo 110 de la propia ley. Cabe sefialar que en el supuesto de que no se cumpla
con la prevencidn, la demanda se tendré por no presentada; empero, no todos sus requisitos son
indispensables para el desarrollo de la relacién juridico procesal, por lo cual, siempre sera
necesario ponderar esa circunstancia. Por tanto, la exigencia legal de sefialar los actos que se
reclaman de las autoridades responsables, no debe llegar al extremo de exigir que se precise
con exactitud si son propios de sus deberes u obligaciones establecidos en las leyes y
reglamentos respectivos, esto es, que se encuentren dentro de sus facultades, porque el quejoso
no es perito en derecho, ni esté obligado a conocer ese hecho; tan es asi que la fraccién IV del
articulo 108 sélo exige que sefale la norma general, acto u omisién que de cada autoridad
reclama sin especificar, como obligacién, que los actos atribuidos a cada una efectivamente sean
propios de sus deberes y obligaciones, pues las autoridades responsables, al rendir su informe
con justificacidn, precisardn si son ciertos o no los actos a ellas atribuidos y, en su caso,
correspondera a los quejosos demostrar su existencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Queja 41/201b. Analid Gonzélez Sandoval y otro. 6 de agosto de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretario: José Luis Cruz Garcra,

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

131



132

JUNIO 2016

Décima Epoca

Registro: 2010817

Instancia: Plenos de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comun)
Tesis: PCXXI. J/8 A (10a.)

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. LA DENUNCIA RELATIVA ES FUNDADA CONTRA
RESOLUCIONES SUSTENTADAS EN PRECEPTOS DECLARADOS INCONSTITUCIONALES
POR SENTENCIA FIRME, RESPECTO DEL QUEJOSO.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido, en jurisprudencia definida,
que los efectos de una sentencia que otorga el amparo al quejoso en contra de una ley, no sélo
son los de protegerlo respecto del acto de su aplicacién que, en su caso, hubiera reclamado, sino
también consisten en que el ordenamiento declarado inconstitucional no pueda aplicarsele
validamente en el futuro, lo que también deriva del articulo 78 de la Ley de Amparo, en cuanto a
que si se declara la inconstitucionalidad de la norma general impugnada, los efectos se
extenderan a todas aquellas normas y actos cuya validez dependa de la propia norma invalidada,
cuyos efectos, en atencién al principio de relatividad contenido en el articulo 73 de la legislacién
citada, se traducirdn en la inaplicacién de aquéllos Unicamente respecto del quejoso; pues de
aplicarse una norma declarada inconstitucional en diverso acto emanado de ésta, la autoridad
incurriria en violacién a la sentencia protectora que constituye cosa juzgada, como lo sostuvo el
Pleno del Maximo Tribunal del Pais en la jurisprudencia P. 5/89 (*) y en la tesis aislada VII/89
(**). En consecuencia, si una autoridad emite un nuevo acto de afectacién en perjuicio del
quejoso sustentado en la norma declarada inconstitucional por sentencia firme, la cual no ha sido
reformada ni modificada, debe declararse fundada la denuncia de repeticién del acto reclamado,
ya que conforme al articulo 199 de la Ley de Amparo, ésta tiene por objeto determinar si el
nuevo acto de autoridad reitera las mismas violaciones de derechos que motivaron la concesidn
de la proteccién federal contra el acto de aplicacién reclamado en el juicio de amparo; hipétesis
que se actualiza de acreditarse que la posterior actuacién encuentra su fundamento en el
precepto declarado inconstitucional respecto del quejoso.

PLENO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 4/201b. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Segundo, ambos en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 11 de
noviembre de 2015. Unanimidad de cinco votos de los Magistrados José Luis Arroyo Alcantar,
José Morales Contreras, Gerardo Davila Gaona, Bernardino Carmona Leén y Fernando
Rodriguez Escércega. Ponente: José Morales Contreras. Secretaria: Gricelda Guadalupe
Sanchez Guzman.

Tesis y/o criterios contendientes:
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, al resolver la inconformidad 10/2014, y el diverso sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, al resolver la
inconformidad 20/2014.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia P. 5/89 citada, aparece publicada con el ndmero P. 31 en el
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo Ill, Primera Parte, enero-junio de
1989, pagina 228, con el rubro: "LEYES, AMPARO CONTRA, EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
DICTADAS EN."

(**) La tesis aislada VII/89 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién,
Octava Epoca, Tomo lll, Primera Parte, enero-junio de 1989, pagina 139, con el rubro: "LEYES,
AMPARO CONTRA. EFECTOS DE UNA SENTENCIA QUE LO OTORGA, SON LOS DE QUE
PROTEGEN AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION PRESENTE Y FUTURA!, e integrd la
jurisprudencia P./J. 112/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999, pdgina 19, con el rubro: "AMPARO CONTRA
LEYES. SUS EFECTOS SON LOS DE PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION
PRESENTE Y FUTURA."

Ejecutorias
Contradiccién de tesis 4/2015.
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Décima Epoca

Registro: 2010811

Instancia: Plenos de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Civil)
Tesis: PC.II.C. J/8 C (10a.)

EMPLAZAMIENTO PERSONAL. LA OMISION DEL DILIGENCIARIO DE CERCIORARSE DE LA
IDENTIDAD DEL DEMANDADO LO VUELVE ILEGAL, SIN QUE ELLO SE CONVALIDE CON
LA FIRMA NO OBJETADA DE ESTE EN EL ACTA RESPECTIVA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCO).

El articulo 112 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco establece que la
diligencia de emplazamiento se realiza personalmente con el demandado; el servidor publico
deberd de cerciorarse de la identidad de éste en la forma prevista por el articulo 70 del cédigo
citado, esto es, el legislador dispuso imperativamente ese requisito y delimité los mecanismos
para tal efecto; en ese tenor, la omisién del diligenciario de cerciorarse de la identidad del
demandado lo vuelve ilegal, sin que encuentre sustento juridico el que se convalide la omision de
esa exigencia con la firma del demandado que obra en el acta, pese a que no fue objetada, pues
ello se aparta de la finalidad de la norma de otorgar seguridad jurfdica al emplazamiento, al
establecer la certeza sobre la particularidad, reconocimiento y diferenciacién del demandado, en
tanto que la firma es un requisito adicional que implica la expresién de la voluntad de haber
participado en el acto, elemento que incluso es prescindible si el funcionario asienta las razones
por las cuales se negé a signar el interesado; lo anterior no significa hacer nugatoria la fe judicial
del servidor publico que practica esa actuacién, pues lo que se cuestiona es que hubiesen sido
cumplidas las formalidades en observancia a los derechos fundamentales de legalidad y de
audiencia.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 1/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y
Quinto, ambos en Materia Civil del Tercer Circuito. 14 de julio de 2015. Mayorfa de cuatro votos
de los Magistrados Francisco José Dominguez Ramirez, Gerardo Dominguez, Guillermo David
Véazquez Ortiz, Francisco Javier Villegas Hernéndez. Disidente: Enrique Duefias Sarabia. Ponente:
Francisco José Dominguez Ramirez. Secretaria: Alma Elizabeth Hernandez Lépez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver
el amparo en revisiéon 290/2014, y el diverso sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisién 656/2013.

Ejecutorias

Contradiccién de tesis 1/2015.

Votos

41935
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Décima Epoca
Registro: 2010920
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: 1.9°.C.12 K (10a.)

SUSPENSION  PROVISIONAL. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA LA
RESOLUCION QUE DESESTIMA LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA.

Si el acto reclamado consiste en la resolucién que desestima la excepcién de cosa juzgada, no
es susceptible de ser suspendido si se parte de la base de que dicho acto, en caso de continuar
con el procedimiento e incluso dictarse la sentencia definitiva respectiva, no puede dejar
irreparablemente consumado el dafio o perjuicio que pueda ocasionarse al quejoso en términos
del articulo 150 de la Ley de Amparo. No es dbice a lo anterior la jurisprudencia P./J. 83/2003,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII],
diciembre de 2003, pagina 6, de rubro: "SUSPENSION DEFINITIVA RESPECTO DE LAS
RESOLUCIONES QUE DIRIMEN LA CUESTION DE PERSONALIDAD. PROCEDE
CONCEDERLA PARA EL EFECTO DE QUE, SIN PARALIZAR EL PROCEDIMIENTO, EL JUEZ
NATURAL SE ABSTENGA DE DICTAR LA SENTENCIA MIENTRAS SE DECIDE EL AMPAROQ.",
porque contiene lineamientos derivados de la Ley de Amparo anterior, concretamente los
relativos a la calificaciéon en cuanto al grado del dafio que pudiera generar el acto reclamado,
esto es, que sea irreparable, si se llegare a dictar la sentencia respectiva, lo cual se ha
transformado, pues ahora en el mismo supuesto de la personalidad a que se refiere la
jurisprudencia referida, se advierte que el dafio ya no pudiera ser irreparable, si se parte de la
base de que a pesar de que continde el procedimiento, no se causaran dafios irreparables de
acuerdo con la diversa jurisprudencia P./J. 37/2014 (10a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién del viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 7, Tomo |, junio de 2014, pégina 39, de titulo y
subtitulo: "PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DESECHA LA
EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RECURSO, ES IMPROCEDENTE
EL AMPARO INDIRECTO, RESULTANDO INAPLICABLE LA JURISPRUDENCIA P./J. 4/2001
(LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).", la cual tiene relacién con
el mismo tema de la primera, pues establece la calificacién de ese grado de afectabilidad desde
la perspectiva de la Ley de Amparo vigente, es decir, prescinde del concepto de afectacién en
grado predominante o superior y circunscribe el dafio de imposible reparacién a la afectacién de
derechos sustantivos.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 229/2015. Banco Nacional de Comercio Exterior, SN.C, Institucién de Banca de
Desarrollo. 27 de octubre de 201b. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Hernandez
Cervantes. Secretario: Martin Lépez Cruz.
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Décima Epoca
Registro: 2010912
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: XXVI1.30.88 K (10a.)

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL
RESPONSABLE CONTRA LA SENTENCIA DE AMPARO QUE LE IMPONE UNA MULTA POR
NO RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO. LA MATERIA DE ESTE MEDIO DE IMPUGNACION
SE LIMITA A ANALIZAR LA JUSTIFICACION DEL CORRECTIVO IMPUESTO, POR LO QUE
DEBEN DECLARARSE FIRMES E INTOCADAS LAS CUESTIONES AJENAS A DICHO TEMA,
INCLUSIVE, SI DE OFICIO SE ADVIRTIERA LA ACTUALIZACION DE UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA NO ALEGADA POR LAS PARTES, NI ANALIZADA POR EL ORGANO
INFERIOR.

De acuerdo con el articulo 87, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, las autoridades judiciales
carecen de legitimacion para interponer el recurso de revisién contra las sentencias que
declaren la inconstitucionalidad del acto reclamado, cuando éste se hubiera emitido en ejercicio
de la potestad jurisdiccional. Lo anterior es asi, toda vez que el objetivo de la actividad judicial, en
términos del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la
absoluta imparcialidad y el total desapego al interés de las partes contendientes; ademas, la
funcién del juzgador ordinario de velar por el interés publico esté limitada a su actuacién como
rector del proceso, sin que trascienda al juicio de amparo, en el que tal deber corresponde a los
6rganos encargados de la proteccion de los derechos fundamentales. Sin embargo,
excepcionalmente en las sentencias de amparo pueden imponerse sanciones por el desacato a
un mandato, inclusive, a las autoridades jurisdiccionales, resultando de ello una afectacién que
sélo resentird la persona fisica que ocupe el cargo de la responsable sancionada; por tanto, en
esta hipétesis sf es pertinente que la autoridad judicial interponga el recurso de revisién, a fin de
otorgarle la oportunidad de defenderse. Ahora bien, si en la sentencia de amparo se impuso una
multa a aquélla por no rendir su informe justificado, conforme al articulo 260, fraccién II, de la ley
de la materia, este fallo estard constituido, por un lado, de consideraciones atinentes al acto
reclamado (procedencia del juicio y constitucionalidad de la actuacién impugnada) y, por otro, de
razones que justifiqguen la imposicién de la sancién; resaltando que ambos aspectos seran
auténomos, pues los argumentos relativos a la procedencia del juicio o la constitucionalidad del
acto reclamado, no incidiran sobre los motivos que sustenten la aplicacién de la multa. Por ello, si
la autoridad jurisdiccional sancionada interpone en su contra el recurso de revision, la materia de
este medio de impugnacién se limita a analizar la justificacién del correctivo impuesto, por lo que
debe declararse firme e intocado el resto de las consideraciones que contenga la sentencia y
que sean ajenas al tema de la sancién, inclusive, si de oficio se advirtiera la actualizacién de una
causal de improcedencia que no fue alegada por las partes ni analizada por el érgano inferior,
por lo que no debe procederse a su andlisis sino que, atento a que deben dejarse firmes e
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intocadas las consideraciones que sean auténomas a la imposicién de la sancién, la litis
constitucional debe quedar como si no hubiere sido impugnada. Pues aun en este caso, no debe
soslayarse la improcedencia del recurso de revision de la autoridad judicial contra la sentencia
que declara la inconstitucionalidad del acto reclamado emitido en ejercicio de la potestad
jurisdiccional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo en revisién 234/2015. Juez Tercero Mercantil de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Cancun, Quintana Roo. 7 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Roberto César Morales Corona.
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Décima Epoca
Registro: 2010911
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: VI.10.C. 79 C (10a.)

RECURSO DE RECLAMACION POR EL QUE SE IMPUGNA EL PROVEIDO QUE DA POR
TERMINADA LA CONTIENDA JUDICIAL. EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO.

Cuando el acto reclamado consiste en la resolucién que resolvié el recurso de reclamacion
interpuesto contra el proveido que determind no aprobar el convenio que da por finiquitada la
contienda judicial, es procedente el amparo indirecto. Ello es asi, pues el derecho fundamental
que prevé el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, indica
como una forma de acceso a una justicia pronta y expedita, la existencia de mecanismos
alternativos de solucién a controversias como un derecho de las partes, esto es, como una forma
diversa a la judicial, resultando evidente que el negar la aprobacién del referido convenio, vulnera
el derecho de acceso a la justicia, sin que pueda estimarse el acto reclamado como una mera
violacién procesal pues, de continuar el procedimiento en el juicio de origen, éste culminaria con
una sentencia, en la que ya no serfa analizada la legalidad de la falta de aprobacién del referido
acuerdo de voluntades.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 258/2014. 23 de noviembre de 2014. Mayoria de votos. Disidente y
Ponente: Enrique Zayas Roldén. Encargada del engrose: Rosa Marfa Temblador Vidrio.
Secretaria: Lidiette Gil Vargas.

Ejecutorias

Amparo en revision 258/2014.

Votos

41948
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Décima Epoca
Registro: 2010910
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: VIL.20.C. 29 K (10a.)

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. OPORTUNIDAD PARA SU
OFRECIMIENTO CUANDO SE PROMUEVE POR UN TERCERO EXTRANO A JUICIO POR
EQUIPARACION.

Cuando el quejoso acude al juicio de amparo indirecto en su cardcter de tercero extrafio a juicio
por equiparacién, conforme a la fraccion VI del articulo 107 de la Ley de Amparo, alegando la
violacién al derecho de audiencia, ya sea porque sin ser parte de un juicio se le pretende afectar
un derecho, o siendo parte de la relacién juridica procesal, no fue emplazado o fue citado en
forma distinta de la prevenida por la ley, la doctrina jurisprudencial los define, en el primer caso
como tercero extrafio natural y en el segundo como tercero extrafio por equiparacién. Ahora
bien, tratdndose de este dltimo, no es indispensable que cuando reclama no haber sido oido y
vencido en juicio deba sefialar especfficamente la diligencia de emplazamiento, ya sea por
inexistente o por ilegal, ya que ello estd implicito, en el acto reclamado, el cual consiste en todo
el procedimiento, por ende, es innecesario ampliar la demanda de amparo contra el ilegal
emplazamiento, cuando en el informe justificado de la autoridad responsable se anexa tal
actuacién. No obstante, el quejoso puede presentar pruebas para desvirtuar la firma que aparece
en tal diligencia, sin importar que se haya diferido la audiencia constitucional pues, con ello, trata
de ejercer su derecho sustantivo, no sélo porque no haya tenido oportunidad de ofrecer pruebas
ante la responsable, sino porque tuvo conocimiento del contenido del emplazamiento a partir de
la vista que se le dio del informe justificado; por lo que, no importa que no lo hubiera hecho antes
de la primera audiencia, pues no se le puede exigir que presente pruebas respecto al
llamamiento a juicio, si no conocfa dicha diligencia, porque de conformidad con el articulo 119 de
la citada ley, tratdndose del ofrecimiento de pruebas, entre ellas la pericial, no sélo es
fundamental tener la oportunidad de ofrecerla, esto es, contar con el plazo de cinco dias habiles
antes del sefialado para la celebracién de la audiencia constitucional, sin contar el del
ofrecimiento ni el sefialado para la propia audiencia sino, ademas, tener la oportunidad a partir de
la fecha en que conozca el hecho que trate de probar o desvirtuar. Ahora bien, si el oferente no
conocid el hecho a prueba con la oportunidad legal suficiente, sino que se enteré de él con
motivo del informe justificado rendido poco antes de la audiencia constitucional, éstas pueden
proponerse legalmente con posterioridad a la primera audiencia, pero cumpliendo con el término
establecido por el citado articulo 119, tomando como fecha de referencia la de la segunda
audiencia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 110/201b. Graciela Sandoval Montiel y otro. 29 de octubre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Griselda Sujey Liévanos Ruiz.
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JUNIO 2016

Décima Epoca
Registro: 2010904
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: XXVI1.30.89 K (10a.)

INFORME JUSTIFICADO. DEL PLAZO DE QUINCE DIAS PARA SU RENDICION, DEBEN
DESCONTARSE TANTO LOS DIAS INHABILES QUE FIJAN LA LEY DE AMPARO Y EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL EN EL ACUERDO GENERAL
CORRESPONDIENTE, COMO LOS QUE DISPONGA LA LEGISLACION QUE RIGE LA
ACTUACION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, INCLUYENDO CUALQUIER OTRO DIA EN
QUE ASI SE HAYA DECLARADO.

De acuerdo con el articulo 117 de la Ley de Amparo, el plazo genérico para que la autoridad
rinda su informe justificado es de quince dias, el cual quedé referido a dias habiles, dado que
s6lo en éstos puede actuarse en el juicio de amparo, como lo establecen los articulos 19 de
dicha ley y 9 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece
las disposiciones en materia de actividad administrativa de los érganos jurisdiccionales. Ahora
bien, las excepciones a los dfas hébiles que fijan los articulos citados en Ultimo término, atienden
a que el 6rgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo no podra actuar en los dias en
los que no labore, que son los sabados y domingos, asi como las diversas fechas
conmemorativas y los casos de suspensién de labores y fuerza mayor. Sin embargo, tratdndose
de las autoridades responsables, surge una cuestion que debe tomarse en cuenta para la
sustanciacién del juicio constitucional, toda vez que éstas, a diferencia de los particulares, de
acuerdo con el principio de legalidad, sélo pueden hacer lo que la ley les faculta; por lo que
también debe considerarse que una autoridad que se rige por sus propias leyes, sélo podra
actuar en los términos que el legislador le haya facultado. Por tanto, la autoridad responsable
que debe cumplir con cargas y deberes procesales dentro del juicio de amparo, como lo es la
rendicién del informe justificado, sélo podra llevar a cabo sus actuaciones en los dias que su
propia normatividad se lo permita, ya que estén facultadas para establecer, de acuerdo a sus
necesidades, qué dias deben estimarse habiles y cudles no. De ahi que del plazo que le sea
fijado para la rendicién del informe mencionado, deben descontarse tanto los dias inhdbiles que
fijan la ley de la materia y el acuerdo general referido, como los que disponga la legislacién que
las rija, incluyendo cualquier otro dia en que asf se haya declarado. A lo anterior, se adiciona que,
en concordancia con el principio de igualdad de armas, el acontecimiento de un dia inhabil debe
favorecer no sélo a los particulares, sino también a las autoridades responsables, en la medida
en que ambos cuentan con cargas procesales establecidas para integrar debidamente la litis
constitucional y que con ello pueda resolverse correctamente la controversia planteada.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 234/2015. Juez Tercero Mercantil de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Cancun, Quintana Roo. 7 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Roberto César Morales Corona.

Nota: El Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las
disposiciones en materia de actividad administrativa de los drganos jurisdiccionales citado,
aparece publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
14, Tomo lll, enero de 2015, pagina 2127,
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JUNIO 2016

Décima Epoca
Registro: 2010898
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: VIL.20.T.6 K (10a.)

COMPETENCIA. EL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA RESOLUCION QUE LA DECLINA
PROCEDE EN EL AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA DETERMINACION QUE
LA ACEPTA, AL CONSTITUIR AMBAS UN SOLO ACTO JURIDICO.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccién de tesis
239/2014, en sesién publica de 28 de mayo de 2015, que dio origen a la jurisprudencia P./J.
17/2015 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 14 de agosto
de 2016 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 21, Tomo |, agosto de 2015, pagina 5, de titulo y subtftulo: "AMPARO INDIRECTO.
PROCEDE EN CONTRA DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD QUE DETERMINEN DECLINAR O
INHIBIR LA COMPETENCIA O EL CONOCIMIENTO DE UN ASUNTO, SIEMPRE QUE SEAN
DEFINITIVOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION Vill, DE LA LEY DE
AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).", al interpretar la fraccién VIII del
articulo 107 de la Ley de Amparo, determiné que el juicio de amparo indirecto procede contra
los actos en los que la autoridad jurisdiccional a favor de la cual se declina la competencia la
acepta, o bien, cuando se inhibe en el conocimiento de un asunto, por ser en ese momento
cuando se produce una afectacién personal y directa a la esfera juridica de los derechos del
gobernado; por tanto, contra la resolucién original de declinatoria de competencia, no procede el
juicio de amparo indirecto, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XXIl, en relacién con el diverso 107, fraccién VI, interpretado a contrario sensu, ambos
de la ley de la materia. En ese contexto, se concluye que al no proceder el amparo contra el
primer auto o resolucién declinatoria de competencia, su legalidad puede ser motivo de
inconformidad y de examen constitucional en el juicio de amparo promovido contra el auto de
aceptaciéon de dicha competencia, esto, porque la declinatoria constituye el origen de aquella
determinacién de competencia y, por ende, constituye un solo acto juridico; de estimar lo
contrario, se dejarfa en estado de indefensién al quejoso, quien no podria impugnar por vicios
propios ese primer acto mediante algun recurso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 203/2015. Rutilio Espinoza Bernabé. 9 de julio de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Lucfa del Socorro Huerdo Alvarado, secretaria de tribunal autorizada por la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrada, en términos del articulo 81, fraccién XXI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién. Secretario: Eduardo Alonso Ruiz Guerrero.
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Décima Epoca
Registro: 2010896
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: VI.20.C.30 K (10a.)

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL
ILEGAL EMPLAZAMIENTO CUANDO EN LA INICIAL SE RECLAMO TODO LO ACTUADO EN
EL JUICIO.

Cuando el quejoso acude al juicio de amparo indirecto en términos de la fraccién VI del articulo
107 de la Ley de Amparo, alegando violacién al derecho de audiencia, porque siendo parte de la
relacién juridica procesal no fue emplazado o fue citado en forma distinta de la prevenida por la
ley, lo que la doctrina jurisprudencial define como tercero extrafio por equiparacién, no es
indispensable que sefiale especificamente la diligencia de emplazamiento, ya sea por inexistente
o por ilegal, ya que ello estd implicito en el acto reclamado, que consiste en todo el
procedimiento, por ende, es innecesario ampliar la demanda de amparo contra dicha diligencia,
cuando en el informe justificado de la autoridad responsable se anexa. Sin embargo, no puede
dejarse de estudiar para resolver el fondo del asunto, pues en dicho acto radica la violacién al
derecho de audiencia, esto es, si el emplazamiento existié y es legal, el juicio donde el quejoso se
ostenta como tercero extrafio no es violatorio de derechos fundamentales, pero si no existi6 o es
ilegal entonces si. En ese orden de ideas, el quejoso no tiene por qué ampliar su demanda contra
el emplazamiento, pero si puede ofrecer las pruebas para desvirtuarlo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 110/2015. Graciela Sandoval Montiel y otro. 29 de octubre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Griselda Sujey Liévanos Ruiz.
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JUNIO 2016

Décima Epoca
Registro: 2010948
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: I40.C.5 K (10a.)

NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN EL JUICIO DE AMPARO. EL HECHO DE QUE EL
ACTUARIO JUDICIAL ESTE ADSCRITO AL ORGANO JURISDICCIONAL QUE RESUELVE EL
INCIDENTE RELATIVO, NO ES IMPEDIMENTO PARA QUE OFREZCA PRUEBAS PARA
JUSTIFICAR LA LEGALIDAD DE SU ACTUACION.

El actuario judicial cuya actuacién se cuestiona en un incidente de nulidad de notificaciones se
equipara a cualquier otro sujeto procesal, pues de la interpretacion de los articulos 67 y 68 de la
Ley de Amparo, que establecen que con el escrito del incidente se dara vista a las partes para
que, en el término de tres dias, manifiesten lo que a su interés convenga y ofrezcan las pruebas
que estimen pertinentes, se considera que entre esas partes figura el actuario judicial, por ende,
tiene derecho de ofrecer pruebas y formular alegatos a su favor, al cuestionarse su actuacién en
la practica de una notificaciéon que se tilda de ilegal, por lo que atento al principio de igualdad
procesal, se le debe otorgar igual derecho y prerrogativas procesales que al promovente del
incidente de nulidad. Por tanto, el hecho de que el actuario esté adscrito al érgano jurisdiccional
que resuelva la incidencia, no es impedimento para que éste ofrezca pruebas dentro de dicho
incidente, ya que al ser controvertida su accién por alguna de las partes en el juicio de amparo, si
se declarase fundada, podria ocasionarle un perjuicio como la imposicién de una sancién, pues el
articulo 247 de la citada ley, establece que en los casos de los articulos 32 y 68 de la propia ley,
al servidor publico que de mala fe practique una notificacién que sea declarada nula, se le
impondré multa de treinta a trescientos dias. Asi, en respeto a los derechos fundamentales de
audiencia y defensa, dicho funcionario debe tener la posibilidad de ofrecer medios de prueba
para justificar la legalidad de su actuacién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Queja 87/2018. Maximino Rubén Cerén Lépez. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martinez Guzman. Secretaria: Luz del Carmen Lépez Tello Almanza.
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Décima Epoca
Registro: 2010947
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: (IV Regi6n) 20.8 L (10a.)

JURISPRUDENCIA ESTABLECIDA POR UN PLENO DE CIRCUITO. ES OBLIGATORIA TANTO
PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS QUE SE UBIQUEN DENTRO DE ESE CIRCUITO
COMO PARA LOS AUXILIARES QUE LOS APOYEN EN EL DICTADO DE SUS
RESOLUCIONES, INDEPENDIENTEMENTE DE LA REGION A LA QUE ESTOS
PERTENEZCAN.

Conforme al segundo parrafo del articulo 217 de la Ley de Amparo la jurisprudencia que
establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria, entre otros, para los Tribunales Colegiados que
se ubiguen dentro del Circuito correspondiente. En esa tesitura, si bien es verdad que un
Tribunal Colegiado de Circuito de un Centro Auxiliar, aunque pertenece a una determinada
Regidn, cuenta con competencia mixta y con jurisdiccién en toda la Republica Mexicana (en
puridad, no forma parte de un determinado Circuito); también lo es que, al brindar apoyo a algin
érgano jurisdiccional para el dictado de la sentencia, se mimetiza o sustituye en el tribunal
auxiliado, por lo que su competencia y jurisdiccion estéan limitadas a la que corresponda al érgano
jurisdiccional al que esta prestando apoyo en el dictado de la sentencia. Por ende, si la
jurisprudencia que emite el Pleno de un determinado Circuito es obligatoria para el érgano
jurisdiccional auxiliado, lo es, por via de consecuencia, para el auxiliar, con independencia de la
Regidn a la que éste pertenezca; tan es asi, que cuando el Constituyente, el legislador ordinario y
el Consejo de la Judicatura Federal establecieron una regla de competencia para decidir las
contradicciones de tesis en las que participen Tribunales Colegiados de Circuito Auxiliares, se
considera que éstos pertenecen al Circuito del Tribunal Colegiado auxiliado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA
REGION.

Amparo directo 462/2015 (cuaderno auxiliar 681/2015) del indice del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con residencia en Xalapa, Veracruz. 4 de
septiembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adrian Avendafio Constantino. Secretario:
Adrian Dominguez Torres.
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JUNIO 2016

Décima Epoca
Registro: 2010946
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: 11.30.T.22 K (10a.)

EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO. LO DISPUESTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DE LA FRACCION XVIIl DEL ARTICULO 61 DE LA LEY DE LA MATERIA,
NO COBRA VIGENCIA SI EXISTE JURISPRUDENCIA QUE RESUELVE SOBRE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El apartado referido prevé un caso de excepcién al principio de definitividad, consistente en que
cuando la procedencia del recurso o medio de defensa legal se sujete a interpretacién adicional
o su fundamento legal sea insuficiente para determinarla, el quejoso no estd obligado a
interponer dicho recurso antes de acudir al juicio de amparo. Sin embargo, cuando existe
jurisprudencia obligatoria, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, en la que se
concluye cual es el recurso procedente, segln la legislacién aplicable que debe agotarse y con
base en ella, la procedencia del recurso o medio de defensa legal ya no se encuentra sujeta a
interpretacion adicional, el quejoso ya no esta en aptitud de no optar por interponer dicho
recurso antes de acudir al juicio de amparo, porque no hay motivo de interpretacién alguno si el
aspecto toral ha quedado dilucidado por jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién; méxime, cuando de suyo, involucra un aspecto de procedencia del juicio de amparo,
cuyo estudio es oficioso, ya que cuando existe jurisprudencia no es factible hacer una
interpretacién adicional, pues debe entenderse que la ley ya esté integrada a través de aquella
que determina cudl es el recurso que debe agotarse.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 119/2015. 16 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
de Avila Huerta. Secretaria: Norma Cruz Toribio.
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Décima Epoca
Registro: 2010944
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: 1.20.A.64 A (10a.)

DEMANDA DE AMPARO. SI EL ACTO RECLAMADO LO CONSTITUYE UNA LEY CON
MOTIVO DE UN ACTO CONCRETO DE APLICACION DICTADO Y NOTIFICADO CON
FUNDAMENTO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EL PLAZO
PARA SU PRESENTACION SE COMPUTARA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A AQUEL EN
QUE SE REALIZO LA NOTIFICACION RESPECTIVA.

El articulo 18 de la Ley de Amparo dispone que el plazo para promover el juicio se computara a
partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacién al
quejoso del acto que reclame. Por su parte, el articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo establece que las notificaciones personales surtirdn sus efectos el dia en que
hubieren sido realizadas. En ese sentido, si en el juicio de amparo el acto reclamado lo constituye
una ley con motivo de un acto concreto de aplicacién dictado y notificado con fundamento en el
segundo de los ordenamientos mencionados, éste es el aplicable para determinar el momento
en que surte efectos la notificacién, a fin de establecer la oportunidad en la presentacién de la
demanda de amparo, esto es, el plazo relativo se computard a partir del dia siguiente a aquel en
que aquélla se realizé.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 215/2015. Combustibles Tritén, S.A. de C.V. 12 de noviembre de 2015,

Unanimidad de votos. Ponente: Tomds Gémez Verénica. Secretarios: Juan Carlos Mora Ornelas y
Guillermo Garcia Tapia.
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JUNIO 2016

Décima Epoca
Registro: 2010941
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): (Comun)
Tesis: VI.10.T.4 K (10a.)

APERCIBIMIENTO DE MULTA EN EL AMPARO INDIRECTO. ES ILEGAL EL DECRETADO A
LA AUTORIDAD RESPONSABLE SI NO REMITE EN EL TERMINO DE CINCO DIAS LAS
CONSTANCIAS QUE APOYEN EL ACTO RECLAMADO.

El precepto 117 de la Ley de Amparo prevé que la autoridad responsable deberd rendir su
informe con justificacién dentro del plazo de quince dias, el que podra ampliarse hasta por otros
diez, atendiendo a las circunstancias del caso, y que a dicho informe se acompaiiarg, en su caso,
copia certificada de las constancias necesarias para apoyarlo. Por tanto, el apercibimiento del
Juez de Distrito a la autoridad responsable con la imposicién de una multa de no remitir en el
término de cinco dias las constancias que justifiquen el acto reclamado es ilegal, tomando en
cuenta que dicho requerimiento no encuentra sustento alguno en el contenido de la aludida
disposicién ni en alguna otra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO.

Queja 41/2014. Presidente de la Junta Especial Nimero Siete de la Local de Conciliacién y
Arbitraje, con residencia en Tehuacén, Puebla. 15 de agosto de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Rolando Nicolas de la A. Romero Morales. Secretario: Jaime Contreras Carazo.

Queja 60/2015. Presidente de la Junta Especial Nimero Siete de la Local de Conciliacién y
Arbitraje, con residencia en Tehuacdn, Puebla. 3 de septiembre de 2015b. Unanimidad de votos.
Ponente: Samuel Alvarado Echavarria. Secretario: José Castillo Alva.
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Décima Epoca

Registro: 2010936

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comun)
Tesis: Vil.10.C. J/72 (10a.)

CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES EN AMPARO DIRECTO. SON AQUELLOS QUE
SE EXPRESAN EN RELACION CON LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO, CUANDO EL
ACTO RECLAMADO ES LA DE SEGUNDA INSTANCIA.

De la interpretacién sistemética y funcional de los articulos 170, fraccién |y 175, fracciones 1V,
primer parrafo y VI, de la Ley de Amparo, se advierte que cuando el acto reclamado en el juicio
de amparo directo lo constituya una sentencia de apelacién emitida por el tribunal de segunda
instancia, no es dable acoger conceptos de violacién enderezados en relacién con la sentencia
de primer grado, ya sea pretendiendo apoyarse en sus consideraciones o desvirtuarlas. Ello, pues
no debe perderse de vista que el juicio constitucional uniinstancial tiene por objeto el andlisis -
entre otros actos de autoridad- de sentencias definitivas contra las que previamente se hayan
agotado los recursos procedentes en su contra y, en esa tesitura, es evidente que la sentencia
pronunciada al resolverse un recurso de apelacién, sustituye a la emitida en el juicio de primer
grado, lo que implica que la decisién tomada en la sentencia apelada, dej6 de surtir efectos en
virtud de la nueva resolucién dictada por el tribunal de alzada, que constituye el acto reclamado,
siendo entonces contra esta Ultima resolucién que deben enderezarse los conceptos de violacion
en la indicada instancia constitucional; por tanto resultan inatendibles los conceptos de violacién
referentes al fallo apelado, dada la facultad del tribunal de apelacién para resolver lo que a su
juicio proceda conforme a derecho, confirmando, revocando o modificando la resolucién del
inferior pues, de lo contrario, se permitiria la introduccién de cuestiones ajenas a los agravios que
fueron motivo de apelacién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 144/2015. Price Market de México, SA. de CV. 2 de octubre de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Sanchez Castelan. Secretario: Martin Ramén Brunet
Garduza.

Amparo directo 197/2015. 2 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Clemente
Gerardo Ochoa Cantu. Secretario: Irving Ivan Verdeja Higareda.

Amparo directo 1029/2014. Florencio Humberto Marié Patifio. 2 de octubre de 2016&.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Sénchez Castelan. Secretario: Martih Ramén Brunet
Garduza.

Amparo directo 1563/20156. Ana Maria Cardoso Javier y otros. 9 de octubre de 2015,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Sanchez Casteldn. Secretaria: Marfa Esther Alcald Cruz.
Amparo directo 178/201b. José Luis Sanchez Vera. 9 de octubre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: José Luis Vazquez Camacho. Secretario: Alfredo Flores Rodriguez.

Ejecutorias Amparo directo 197/2015.
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JUNIO 2016

Décima Epoca

Registro: 2010930

Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comun)
Tesis: %a./J. 164/2015 (10a.)

RECURSO DE QUEJA. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO DEL JUEZ DE DISTRITO
QUE TIENE POR PERDIDO EL DERECHO DEL OFERENTE DE LA PRUEBA PERICIAL PARA
QUE SU PERITO RINDA EL DICTAMEN CORRESPONDIENTE Y ORDENA SU DESAHOGO
CON LA OPINION DEL NOMBRADO POR EL JUZGADO.

El proveldo citado, por regla general, no redne los requisitos de procedencia del recurso de queja
previsto en el articulo 97, fraccién |, inciso e), de la Ley de Amparo, correlativo del numeral 95,
fraccién VI, de la abrogada, pues si bien es cierto que no admite expresamente el de revisién por
no ser una determinacion definitiva, sino encaminada al desahogo del medio de conviccidn,
también lo es que no causa un dafio trascendental ni grave, irreparable en la sentencia, pues por
disposicién de la ley de la materia, la pericial se integra y desahoga con el dictamen del experto
designado por el juzgador en consonancia con lo cual, esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién sostiene el criterio de que no es colegiada, pues se desahoga con base
en el cuestionario formulado por el propio oferente. Lo anterior, salvo el caso de que, con
independencia de la apropiada o inapropiada valoracién que de la prueba se hiciera, o aun ante
el dictado de un fallo favorable, subsistiera el riesgo de exponer a alguna de las partes a diversa
situacién extremadamente compleja, que pudiera repercutir en su esfera personal y juridica de
forma grave y trascendente, verbigracia de pruebas que, aun siendo legales, pudieran atentar
contra derechos como la privacidad personal o el secreto profesional.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 169/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
en Materia Administrativa y Segundo en Materia Civil, ambos del Tercer Circuito. 18 de
noviembre de 2015. Mayoria de tres votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |, Juan N. Silva
Meza y José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Marfa del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 11.20.C.43 K, de rubro: "QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 95, FRACCION VI, DE LA
LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE LA INTERPUESTA CONTRA EL AUTO QUE TIENE
POR PERDIDO EL DERECHO A QUE RINDA SU DICTAMEN EL PERITO DE ALGUNA DE LAS
PARTES, PUES ELLO NO SE TRADUCE EN EL DESECHAMIENTO DE LA PRUEBA, SINO EN
QUE SE INTEGRE UNICAMENTE CON EL DICTAMEN QUE EMITA EN SU OPORTUNIDAD EL
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PERITO OFICIAL", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, octubre de 2009, pagina 1630, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al
resolver la queja 103/2015.

Tesis de jurisprudencia 164/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veinticinco de noviembre de dos mil quince.

Ejecutorias

Contradiccién de tesis 169/20156.
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