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PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS
POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS

BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION: 111/2014-45
Dictada el 6 de noviembre de 2014

Predio: “ROSA DE CASTILLA"

Mpio.:  Tijuana
Edo.:  Baja California
Acc.. Nulidad de resolucion

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nudmero 111/2014-45, promovido
por la Secretarfa de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, en contra de la sentencia
emitida el cinco de diciembre de dos mil
trece, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 45, con sede en ciudad de Ensenada,
Estado de Baja California, en el juicio agrario
16372008, relativo a la accién de nulidad de
actos emitidos por autoridades agrarias.

SEGUNDO.- Han resultado infundados
en una parte y fundados en otra los agravios
formulados por la Secretarfa de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano; en consecuencia,
se modifica el resolutivo quinto de la
sentencia materia de revision para quedar de
la manera siguiente:

“QUINTO.- Se condena a la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, a que
reponga el procedimiento desde el punto en
que ordend al Instituto de Administracién y
Avallios de Bienes Nacionales a realizar el
avalto del predio “Rosa de Castilla” y, en su
lugar, solicite al H. Ayuntamiento de Tijuana y
al Gobierno del Estado, el Plan de Desarrollo

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

Municipal y/o la constancia de uso de suelo,
sobre el predio “Rosa de Castilla”, previo a la
realizacién del avallo; hecho lo anterior, con
fundamento en el articulo 161 de la Ley Agraria
determine si corresponde al Instituto de
Administracién y Avaltos de Bienes Nacionales
o al Comité Técnico de Valuacién realizar el
dictamen respectivo; debiendo emitir un nuevo
acuerdo en el que se resuelva procedente la
solicitud presentada por Enrique Armando
Vargas Garcia, el siete de marzo de dos mil
tres, a fin de adquirir de forma onerosa, fuera
de subasta, el predio “Rosa de Castilla’,
municipio de Tijuana, Baja California, con
superficie de 98-87.31 hectéreas, debiendo
fijar su valor de venta con base en el avalto
que emita el Comité Técnico de Valuacién o
el Instituto de Administracién y Avallos de
Bienes Nacionales, segin sea el caso,
acuerdo en el cual, ademas, debera respetar
el derecho que le otorga al actor el articulo
122 del Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, de cubrir el precio hasta en un plazo de
cuatro afios, tomando en consideracién que
tiene la calidad de poseedor de dicho inmueble.”

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 45, con sede en la ciudad de Ensenada,
Estado de Baja California; y con testimonio
de esta resolucién devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal de origen, y en
su oportunidad, archivese el presente como
asunto concluido.



Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman, la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario; en términos de los articulos
4° pérrafo segundo, de la Ley Orgénica y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios y
demas Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

BAJA CALIFORNIA SUR

RECURSO DE REVISION: RR. 437/2014-48
Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob..  “EL PESCADERO”
Mpio.: LaPaz

Edo. Baja California Sur
Acc.:  Restitucion

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto el primero por los
integrantes del Comisariado del Ejido El
Pescadero, Municipio de La Paz, Estado de
Baja California Sur, y el segundo por la
Federacién, por conducto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, ambos en
contra de la sentencia del veintiuno de mayo
de dos mil catorce, emitida por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en
La Paz, Estado de Baja California Sur, en el
juicio agrario ndmero 98/2010, en términos
de los razonamientos expuestos en los
Considerandos de la presente resolucién.
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SEGUNDO.- Al resultar fundado vy
suficiente el primer agravio expuesto por los
recurrentes, es procedente revocar la sentencia
de veintiuno de mayo de dos mil catorce, en
los términos precisados en el considerando
cuarto de la presente resolucion.

TERCERO-- El Magistrado A quo debera
de informar cada quince dias a través de la
Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento
que se esté dando al cumplimiento de lo aqui
ordenado y en el momento procesal oportuno,
enviar copia certificada de la sentencia que
se emita.

CUARTO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 48, con sede en La Paz, Estado de
Baja California Sur.

QUINTO.- Con testimonio de esta
resolucién, y una vez que cause ejecutoria la
presente, remitanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen, previas las
anotaciones de Ley en el Libro de Gobierno, y
en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

SEXTO.- Publiquense los  puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.
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CAMPECHE

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 68/2014-50

Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.. “CHAMPOTON"
Mpio.:  Champotén

Edo.:  Campeche

Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Se declara sin materia la
Excitativa de Justicia, promovida en contra de
la actuacién de la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 50, con sede en
la ciudad de Campeche, Estado de Campeche,
en términos de lo establecido en la parte
considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con testimonio de la
presente resolucién hdgase del conocimiento
a la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 50, con sede en la ciudad de
Campeche, Estado de Campeche; y por su
conducto notifiquese a la promovente de la
presente Excitativa de Justicia con copia
certificada de la misma, para todos los
efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario y en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firma la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4°, péarrafo segundo, de la Ley Orgénica y 59,
parrafo Segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y
demas Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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EXCITATIVA DE JUSTICIA: 87/2014-50

Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.: “‘LERMA"

Mpio.: Campeche

Edo.:  Campeche

Acc..  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Se declara procedente la
excitativa de justicia promovida por Pedro
Celestino May Can, parte actora en el juicio
agrario 36/2013, en relacién con la actuacion
de la entonces Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 50.

SEGUNDO.- Se declara infundada la
excitativa de justicia que se resuelve, de
conformidad con lo expuesto en el considerando
tercero de esta resolucion.

TERCERO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, al promovente
de la excitativa por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito B0, asi como al
Secretario de Acuerdos que suple la ausencia
del Magistrado titular.

CUARTO-- Archivese el expediente como
asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de la presente resolucién en el
Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvi6 el pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.



EXCUSA: 29/2014-50
Dictada el 6 de noviembre de 2014

Predios:“CRONOS I Y “CRONOS II"
Mpio.:  Champotdn

Edo.:  Campeche

Acc..  Excusa

PRIMERO.- Ha quedado sin materia la
excusa formulada por la Licenciada Janette
Castro Lara, con base a lo razonado en la
parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO.- Comuniquese esta sentencia
al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 50,
notifiquese a las partes del juicio agrario
241/2013 y a la Magistrada Janette Castro
Lara, adscrita actualmente al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 15; asimismo, archivese el
expediente como asunto concluido.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de la presente resolucién en el
Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el pleno del Tribunal Superior Agrario,
firma la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4°, péarrafo segundo, de la Ley Organica y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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COAHUILA

RECURSO DE REVISION: 146/2014-20
Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.:  “SACRAMENTO”

Mpio.:  Sacramento

Edo:  Coahuila

Acc.: Nulidad de resoluciones dictadas
por autoridades agrarias

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nudmero 146/2014-20, promovido
por Marfa de Jesis Bermea Rodriguez, por
conducto de su apoderado legal, en contra de
la sentencia emitida el diez de diciembre de
dos mil trece, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 20, con sede en la Ciudad de
Monterrey, Estado de Nuevo Ledn, en el juicio
agrario nimero 20-822/2007, relativo a una
nulidad de resoluciones dictadas por autoridades
agrarias.

SEGUNDO.- Son infundados los agravios
que formula el recurrente; en consecuencia,
se confirma la sentencia materia de revisién.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a
las partes en el domicilio procesal sefialado
en autos, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 20, con sede en la ciudad
de Monterrey, Nuevo Ledn.

QUINTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia al tribunal de origen, para los
efectos legales a que haya lugar; y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto totalmente concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firma la
Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza
como Presidenta Interina del Tribunal Superior
Agrario, en términos de los articulos 4°, parrafo
segundo de la Ley Orgdnica y 59, pérrafo
segundo del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios; y
demas Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

CHIAPAS

RECURSO DE REVISION: 332/2014-03

Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.:  “MARCOS E. BECERRA"

Mpio.:  Venustiano Carranza

Edo..  Chiapas

Acc.:  Cumplimiento de resolucién
presidencial

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nimero RR. 332/2014-03, interpuesto
por José Ismael de los Santos Morales,
representante legal de la parte actora en el
juicio agrario natural, en contra de la
sentencia dictada el cinco de junio de dos mil
catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 03, con sede en la Ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Estado de Chiapas, en el juicio
agrario numero 666/2012, de su indice.

SEGUNDO.- Al resultar fundados los
agravios hechos valer por el recurrente, se
revoca el fallo precisado en el resultando
anterior, para los efectos sefialados en la
parte final del cuarto considerando de esta
resolucion.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

TERCERO.- Se ordena al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 03, con sede en
la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Estado de
Chiapas, que informe cada quince dias a este
Tribunal  Superior, por conducto de la
Secretaria General de Acuerdos, respecto del
cumplimiento dado a la presente sentencia y
una vez que se dicte el fallo que en derecho
corresponda dentro del juicio agrario
666/2012, remita copia certificada de la
misma a esta autoridad.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio del presente
fallo, notifiquese a las partes interesadas por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 03, con sede en la Ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Estado de Chiapas, para todos los
efectos legales a que haya lugar; devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen y, en su oportunidad, archivese el
presente asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firma la
Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza,
como Presidenta Interina del Tribunal Superior
Agrario, en términos de los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley Orgénica y 59 pérrafo
segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios y
demas Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.



CHIHUAHUA

RECURSO DE REVISION: 453/2014-5
Dictada el 25 de noviembre de 2014

Pob.:  “BAQUEACH!"

Mpio.:  Carichi

Edo.:  Chihuahua

Acc.:  Controversia posesoria

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién interpuesto por Maria Obdulia
Palma Fierro, en contra de la sentencia
dictada el treinta de junio de dos mil catorce,
en el juicio agrario 1040/2010, relativo a la
controversia posesoria del poblado denominado
“BAQUEACHI", Municipio CARICHI, Estado
de CHIHUAHUA, resulta ser improcedente,
al no configurarse supuesto alguno de los
previstos en el articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese con copia
certificada del presente fallo a las partes en
el juicio agrario 1040/2010; devuélvanse a
su lugar de origen los autos de primera
instancia. En su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.
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DISTRITO FEDERAL

RECURSO DE REVISION: 337/2009-08
Dictada el 6 de noviembre de 2014

Pob..  “SAN MIGUEL TOPILEJO"

Deleg.: Tlalpan

Edo..  Distrito Federal

Acc.: Nulidad y restitucién de tierras
Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Esta resolucion se dicta en
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el
veinticuatro de julio de dos mil catorce, por el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el Juicio
de Amparo D.A536/2009, relacionado con
el D.A.537/20009.

SEGUNDO.- En cumplimiento a la
ejecutoria de mérito, son procedentes los
recursos de revision identificados con el
nimero R.R.337/2009-08, interpuesto por
AURELIO RAMIREZ MIRANDA y por Jaime
Olmos Galicia, Angel Padilla Silva, David
Humberto Flores Contreras, en su caracter
de Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente, del Comisariado de Bienes
Comunales del Poblado denominado “SAN
MIGUEL TOPILEJO", Delegacién Tlalpan,
Distrito Federal, en contra de la sentencia
emitida el treinta de marzo de dos mil nueve,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
08, con sede en la Ciudad de México, Distrito
Federal, en el juicio agrario nimero 475/2005.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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TERCERO.- Son fundados los conceptos

de agravio expuestos por los revisionistas, en
virtud de lo cual este Tribunal Superior
Agrario revoca la sentencia de primer grado
para los efectos precisados en la parte final
del considerando sexto del presente fallo.
En este sentido, se le requiere al Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08 a
efecto de que informe periédicamente a este
Tribunal Superior Agrario el cumplimiento que
le esté dando a la presente sentencia de
revision, allegando en su oportunidad a este
Tribunal Ad quem de copia certificada de la
sentencia que se emita en su oportunidad, lo
que deberda hacer por conducto de la
Secretaria General de Acuerdos.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de la presente
resolucién devuélvanse los autos a su Tribunal
de origen una vez que haya causado ejecutoria
la sentencia que aqui se dicta. Notifiquese
con copia certificada del presente fallo al
Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el Juicio
de Amparo D.A.536/2009 relacionado con el
D.AB37/2009, y a las partes intervinientes
en el juicio agrario nimero 475/2005.
Comuniquese a la Procuraduria Agraria, y en
su oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman, la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4°, pérrafo segundo de la Ley Organica, y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

DURANGO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 81/2014-6

Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.:  “PASTOR ROUAIX"
Mpio.:  Gdémez Palacio
Edo.  Durango

Acc..  Excitativa de justicia

PRIMERO.- Es procedente la Excitativa
de Justicia 81/2014-6, promovida por Felipe
de Jesls Gémez Gémez y otros, por conducto
de su asesor legal Alonso Quintero Carrasco,
respecto de la actuacién del Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 6, con
sede en Torredn, Estado de Coahuila, en los
autos del juicio agrario 127/2012.

SEGUNDO.- Se declara sin materia, la
Excitativa de Justicia 81/2014-6, promovida
por Felipe de Jestis Gémez Gémez y otros,
por conducto de su asesor legal Alonso
Quintero Carrasco, respecto de la actuacién
del Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 6, con sede en Torredn, Estado de
Coahuila, en los autos del juicio agrario
127/2012, con base a lo expuesto en el
considerando cuarto de la presente resolucién.

TERCERO.- Notifiquese a las partes
interesadas por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 6, con sede en Torredn,
Estado de Coahuila, en el domicilio que para tal
efecto tienen acreditado en autos, comuniquese
por oficio al Magistrado del referido Tribunal
Unitario Agrario, con testimonio de la presente
resolucion.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario y en
su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.



Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 375/2014-07
Dictada el 6 de noviembre de 2014

Pob.:  “FRANCISCO ZARCO”

Mpio.: Rodeo

Edo.  Durango

Acc.:  Conflicto por limites, nulidad de
juicio concluido y otras

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por el Comisariado Ejidal
del Poblado “Francisco Zarco’, en contra de
la sentencia dictada el nueve de abril de dos
mil catorce, en el juicio agrario 804/2009.

SEGUNDO.- Al resultar infundados por
un lado e inatendibles por otro los agravios
hechos valer por los recurrentes, se confirma
la sentencia impugnada.

TERCERO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 07.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

QUINTO.-  Publiquese los  puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el pleno del Tribunal Superior Agrario,
firma la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4° péarrafo segundo, de la Ley Organica y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 397/2014-07
Dictada el 25 de noviembre de 2014

Pob.:  “SANISIDRO O SAN JOSE DE
VIBORILLAS"

Mpio.: Tamazula

Edo.  Durango

Acc: Nulidad de resolucién emitida
por autoridad en materia agraria

PRIMERO.- Se declara procedente el
recurso de revisién interpuesto por CRISOFORO
MERAZ MERAZ, parte actora en el juicio
principal, en contra de la sentencia dictada el
cinco de febrero de dos mil catorce, por la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 07, con sede en la ciudad de Durango,
Estado de Durango, en el expediente 111/2008.

SEGUNDO.- Al resultar fundado el
agravio formulado por el recurrente, lo
procedente es revocar la sentencia que en
esta via se recurre, para el efecto de que el
Tribunal del conocimiento fije correctamente
la litis, declaré improcedente la accién
reconvencional interpuesta por ADELAIDA
MERAZ MERAZ, tercera llamada a juicio y
analice las pretensiones de la parte actora al
acreditarse que no es procedente la
excepcién de cosa juzgada en la via refleja.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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En este sentido, se le requiere al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 07 a efecto de
que informe periédicamente a este Tribunal
Superior Agrario el cumplimiento que le esté
dando a la presente sentencia de revision,
allegando en su oportunidad a este Tribunal
Ad quem de copia certificada de la sentencia
que se emita en su oportunidad, lo que
deberd hacer por conducto de la Secretarfa
General de Acuerdos.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la presente
resolucién notifiquese al recurrente en el
domicilio sefialado en su escrito de expresion
de agravios y hagase del conocimiento del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, y por
su conducto notifiquese a las demas partes
en el juicio agrario 111/2008, para los efectos
legales a los que haya lugar. En su
oportunidad devuélvanse los autos a su lugar
de origen y archivese el presente toca como
concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

GUANAJUATO

RECURSO DE REVISION: 245/2014-11

Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.:  “LAS CANAS
Mpio.:  Valle de Santiago
Edo.  Guanajuato

Acc.:  Conflicto por limites

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por Aurelio Gonzélez
Saldafia y Eufemia Garcia Ahumada, parte
actora, en el juicio agrario nimero 106/10,
en contra de la sentencia de veintiuno de agosto
de dos mil trece, dictada por la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 11, con sede en
la ciudad de Guanajuato, Estado de Guanajuato.

SEGUNDO.- Al resultar fundados los
agravios hechos valer se revoca la sentencia
impugnada, para los efectos precisados en el
considerando quinto del presente fallo.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos del presente fallo, en el Boletin
Judicial  Agrario. Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario.

CUARTO.- Comuniquese por oficio, a la
Procuraduria Agraria y devuélvanse los autos
de primera instancia, a su lugar de origen; y
en su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

QUINTO.- Requiérase al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 11, para que informe a
este Tribunal Superior Agrario cada quince
dias, de las medidas que se estan llevando a
cabo, tendientes a cumplimentar la presente
sentencia.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman, la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4°, pérrafo segundo, de la Ley Orgénica y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios y
demas Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.



RECURSO DE REVISION: RR. 465/2014-11
Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.: “POTREROS”

Mpio.:  Pénjamo

Edo.  Guanajuato

Acc..  Controversia agraria  en el
principal; nulidad en reconvencién

PRIMERO.- Es improcedente por
notoriamente extemporéneo, el recurso de
revision interpuesto por Ignacio Martinez Jiménez,
en contra de la sentencia del dieciséis de
agosto de dos mil trece, pronunciada por el
Tribunal Unitario Agrario, Distrito 11, con
sede en Guanajuato, Estado de Guanajuato,
en el juicio agrario nimero 399/2011.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese a la parte
recurrente y terceros interesados por estrados,
por no haber sefialado domicilio para tales efectos
en esta ciudad capital; y con testimonio de la
presente sentencia devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.
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GUERRERO

RECURSO DE REVISION: 296/2014-52
Dictada el 6 de noviembre de 2014

Pob.:  “BARRIO VIEJO”

Mpio.: Zihuatanejo de Azueta

Edo.  Guerrero

Acc.. Nulidad de actos y documentos y
restitucion

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nimero RR. 296/2014-52 interpuesto
por el poblado de "Barrio Viejo”, municipio de
Zihuatanejo de Azueta, Estado de Guerrero,
por conducto de su asesor legal Gragorio
Valencia Bracamontes en contra de la
sentencia dictada el ocho de abril de dos mil
catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 52, con sede en la ciudad de
Zihuatanejo, del Municipio y Entidad Federativa
antes mencionada, en el juicio agrario nlimero
56/2012 sobre nulidad de actos y documentos
y restitucion.

SEGUNDO.- Se modifica la sentencia
recurrida.

TERCERO.- Se declara que la pretensién
de restitucién de tierras promovida por el
poblado de “Barrio Viejo', es improcedente,
por las razones expuestas en el considerando
cuarto de esta resolucién.

CUARTO.- Al resultar infundados los
agravios hechos valer por la parte inconforme,
queda firme la sentencia recurrida en la parte
que fue impugnada.
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QUINTO.- Notifiquese a las partes y
comuniquese mediante oficio a la Procuraduria
Agraria; publiquense los puntos resolutivos de
esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario;
con testimonio de esta resolucién, devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen; y, en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firma la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4° péarrafo segundo, de la Ley Orgénica y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 350/2014-41

Dictada el 6 de noviembre de 2014

Pob..  “TIERRA COLORADA’

Mpio.:  Juan R. Escudero

Edo..  Guerrero

Acc.:  Conlflicto por Iimites en principal y

en reconvencion

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por el Comisariado del
Ejido “Tierra Colorada’, Municipio de Juan R.
Escudero, Estado de Guerrero, parte actora,
en el juicio agrario natural nimero 76/2011,
en contra de la sentencia emitida el veintidés
de mayo de dos mil catorce, por el Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 41, con sede en
Acapulco, Estado de Guerrero, relativo a la
accién de conflicto por Iimites en principal y
en reconvencién.
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SEGUNDO.- Al haber resultado fundado
el agravio identificado como segundo se
revoca la sentencia dictada por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 41, el veintidés
de mayo de dos mil catorce, de conformidad
con lo expuesto y para los efectos precisados
en el considerando cuarto de este fallo.

TERCERO:.-- El Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado de
Guerrero, debera informar periédicamente y
en su oportunidad, remitir a este Tribunal
Superior Agrario, copia certificada de las
constancias por virtud de las cuales se
acredité el cumplimiento a la presente sentencia.

CUARTO.- Notifiquese al recurrente
Comisariado del Ejido “Tierra Colorada’,
Municipio de Juan R. Escudero, Estado de
Guerrero, en el domicilio sefialado en su
escrito de expresién de agravios, de igual
manera al tercero interesado Comisariado del
Ejido “Xolapa’, Municipio de Acapulco, Estado
de Guerrero, en el médulo de la Procuraduria
Agraria, ubicado en la instalaciones de este
érgano jurisdiccional por asi haberlo indicado
en su escrito de desahogo, a los también
terceros interesados Secretarla de la
Reforma Agraria hoy Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano e Instituto
Nacional de Geografia y Estadistica, en sus
domicilios oficiales y por estrados a los
demas terceros interesados, toda vez que no
sefialaron domicilio para tales efectos.

QUINTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario; devuélvanse a su
lugar de origen los autos que conforman el
expediente 76/2011; y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido.



Asi por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firma la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4°, pérrafo segundo, de la Ley Orgénica y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

HIDALGO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 70/2014-55

Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.: “REMEDIOS"

Mpio.:  Ixmiquilpan

Edo. Hidalgo

Acc..  Excitativa de Justicia
PRIMERO.- Es procedente  pero

infundada, la excitativa de justicia promovida
por Francisco Isidro Arroyo, parte actora en el
juicio agrario 2056/2013-55, respecto de la
actuacién del ftitular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 55, con sede en Pachuca
de Soto, Estado de Hidalgo.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

TERCERO.- Se exhorta al Magistrado
Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
55, para efectos de que se ajuste a los
términos procesales contemplados por la ley,
conforme a lo razonado en la presente
resolucién; y a la brevedad remita las
constancias de notificacién de la sentencia
en comento.
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CUARTO.- Notifiquese personalmente a
las partes interesadas y al Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito b5, con
sede en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo,
con testimonio de la presente resolucion; en
su oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman,
la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4°, péarrafo segundo, de la Ley Orgénica y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios; y
demas Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos; que autoriza
y da fe.

JaLisco

JUICIO AGRARIO: 423/97

Dictada el 4 de noviembre de 2014

Pob.:  “IGNACIO L. VALLARTA"
Mpio.:  Tlajomulco de Zidhiga
Edo.  Jalisco

Acc.:  Ampliacién de egjido

Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Esta sentencia se emite en
cumplimiento a las siguientes ejecutorias:

a) Amparo niimero 136/2008, promovido
por Apolinar Lépez Bravo, Consuelo Armas
Padilla, Maria Carmen Soto Lépez, Jorge
Arnoldo Alemén Lépez, Guillermo Valadez
Cervantes, Luis Carlos Orozco Mufioz, Enrique
Pardo Ruiz, Martha Guadalupe Bonnet de
Martinez, Gabriel Gavilan Guzman, Patricia
Silvia Hernandez, Audel Vargas Serrano,
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Francisco José de Anda Navarro, Benjamin
Cortes Ifiguez, Anselmo Arcos Gémez, por su
propio derecho, asi como Dora Alicia Cornelio
Caballero, en su carécter de representante
legal de Marfa de los Angeles Jiménez Ochoa
de Cornelio, Antonio Cornelio Caballero y
Ricardo Castillo Gutiérrez, en su caracter de
albacea de la sucesién a bienes de Pedro
Armando Costilla Pérez.

b) Amparo ndmero 1291/2008 y su
acumulado 1060/2008, promovido por Eduardo
Dfaz Guzman, Emilia Guzman Martinez, Juan
José Marduefio, Jaime Dfaz Sénchez, Luis
Fernando Diaz Sanchez y América Alejandra
Diaz Cassian.

c) Amparo ndmero  2034/2011,
promovido por José Elias Isaac Mufioz, Javier
Ramoén Rodriguez Angtis, Sadl Gutiérrez
Velarde, Alma Delia Rodriguez de Rodriguez y
Fernando Rodriguez Angiis.

SEGUNDO.- No ha lugar a declarar
parcialmente nulo el acuerdo de inafectabilidad
colectivo, del diecisiete de enero de mil
novecientos cuarenta, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, el veintitrés de
febrero del mismo afio, Unicamente respecto
de los predios propiedad de las personas
mencionadas en el resolutivo anterior.

TERCERO.- Por consiguiente, resultan
inafectables para la accién agraria que se
analiza, los predios, propiedad de las personas
mencionadas en la parte final del considerando
décimo segundo, por no rebasar los limites de
la pequefia propiedad, y por no haberse
acreditado la causal de inexplotacion, de
modo que no pueden contribuir a satisfacer
las necesidades agrarias del poblado “Ignacio
L. Vallarta”, municipio de Tlajomulco de
ZUhiga, estado de Jalisco.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

CUARTO.- Queda firme la afectacion
agraria por las sentencias dictadas por el
Tribunal Superior Agrario de quince de
septiembre de dos mil, siete de octubre de
dos mil tres y veintinueve de junio de dos mil
seis, en la parte que no han sido materia de
impugnacién, u otras que igualmente no
hayan sido impugnadas.

QUINTO.- Publiquese, en el Periddico
Oficial del Gobierno del estado de Jalisco; los
puntos resolutivos de esta sentencia, en el
Boletin Judicial Agrario, comuniquese al Registro
Publico de la Propiedad correspondiente, asf
como en el Registro Agrario Nacional, para su
conocimiento y efectos legales a que haya
lugar.

SEXTO.- Notifiquese a los interesados;
comuniquese al Juzgado Quinto de Distrito
en Materia Administrativa, con relacién al
amparo ndmero 136/2008; al Juzgado Segundo
de Distrito, respecto al juicio de amparo
1291/2008 y su acumulado 1060/2008, asi
como al Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa y del Trabajo, tocante
al amparo nimero 2034/2011, todos del
estado de Jalisco, para su conocimiento del
cumplimiento que se esté dando a las citadas
ejecutorias; al Gobernador del estado de
Jalisco; y, a la Procuraduria Agraria; en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firma la
Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza
como Presidenta Interina del Tribunal Superior
Agrario, en términos de los articulos 4 de la
Ley Organica y B9 del Reglamento Interior,
ambos ordenamientos de los Tribunales Agrarios;
y demds Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.



RECURSO DE REVISION: 191/2014-16
Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob..  “HUITZIZILAPAN"

Mpio.: Magdalena

Edo.  Jalisco

Acc.:  Conflicto por limites y nulidad

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por Alberto y Filiberto,
ambos de apellidos Herrera Bafuelos, parte
actora, en el juicio agrario nimero
246/16/2013 antes 373/13/2008, en
contra de la sentencia del trece de noviembre
de dos mil trece, dictada por el Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario Distrito 16, con
sede en la ciudad de Guadalajara, Estado de
Jalisco.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia
impugnada, y al no resultar competente el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, con
sede en Guadalajara, Jalisco, se debe archivar
el asunto como total y definitivamente concluido.

TERCERO.- Tampoco procede declinar
competencia a favor del Juez de Distrito, toda
vez que conforme al articulo 6 de la Ley de
Amparo, solamente el juicio de garantias
procede a instancia de parte, sin que exista
precepto alguno que autorice para actuar
oficiosamente a favor de los actores.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos del presente fallo, en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del conocimiento, notifiquese
a las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

SEXTO.- Comuniquese por oficio, a la
Procuraduria Agraria y devuélvanse los autos
de primera instancia, a su lugar de origen; y
en su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 336/2014-15
Dictada el 20 de noviembre de 2014

Ejido:  “Cl. AHUATLAN"

Mpio.: Zapotlan del Rey

Edo..  Jalisco

Acc.. Nulidad de resolucién agraria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nimero RR. 336/2014-15 interpuesto
por el comisariado de bienes comunales del
poblado Ahuatldn, municipio de Zapotlan del
Rey, estado de Jalisco, en contra de la
sentencia dictada el seis de junio de dos mil
catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 15, con sede en la ciudad de
Guadalajara de la entidad federativa antes
mencionada, en el juicio agrario nudmero
761/2013 sobre nulidad de resoluciones
dictadas por autoridades agrarias.

SEGUNDO.- Al resultar fundado el

agravio que se analiza de la parte recurrente,
se revoca la sentencia recurrida, para los
efectos sefialados en considerando quinto de
esta resolucion.
En este sentido, se le requiere al Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, a
efecto de que informe periédicamente a este
Tribunal Superior Agrario el cumplimiento que
le vaya dando a la presente sentencia de
revision, y haga llegar en su oportunidad, a
este Tribunal Ad quem copia certificada de la
sentencia que se emita en su oportunidad.
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TERCERO.- Notifiquese a las partes y
comuniquese mediante oficio a la Procuraduria
Agraria; publiquense los puntos resolutivos de
esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario;
con testimonio de esta resolucién, devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen; y, en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

Asi por mayoria de tres votos de los
Magistrados, Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Carmen Laura
Lépez Almaraz, lo resolvié el del Tribunal Superior
Agrario, con el voto particular de la Magistrada
Presidente Interina Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, firman los Magistrados que lo integran
ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 404/2014-16

Dictada el 9 de diciembre de 2014

Pob.:  “SAN FRANCISCO IXCATLAN"
Mpio.:  Zapopan

Edo..  Jalisco

Acc.:  Restitucidn de tierras

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nimero 404/2014-16, interpuesto
por la parte demandada José Ramén Ruiz
Flores, en contra de la sentencia dictada el
nueve de junio de dos catorce, emitida por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 16, con sede en la Ciudad de
Guadalajara, Estado de Jalisco, en el juicio
agrario  nuimero  415/16/2012  (antes
391/15/2010) y 534/15/1993, en términos
de los razonamientos expuestos en los
considerandos primero y segundo de la
presente resolucion.
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SEGUNDO.- Al resultar fundado el
agravio identificado con el inciso a) expuesto
por el recurrente, es procedente revocar la
sentencia de nueve de junio de dos mil
catorce, emitida por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 16, con sede en Guadalajara,
Estado de Jalisco, en el juicio agrario nimero
415/16/2012 (antes 391/2010) y 534/15/1993
y con fundamento en el articulo 200 de la Ley
Agraria, se asume jurisdiccion para resolver lo
siguiente:

“PRIMERO.- La Comunidad Indigena actora
“San Francisco Ixcatlan”, Municipio de Zapopan,
Estado de Jalisco; no acredité los elementos
constitutivos de la accién de restituciéon que
planted, en los términos del articulo 191 y
366 de la derogada Ley Federal de Reforma
Agraria, acorde a lo sefialado en el Considerando
Séptimo de la presente resolucién.
SEGUNDO.- Se respeta la superficie de 5-
34-00 hectéreas, propiedad de José Ramén
Ruiz Flores, como pequefia propiedad, en
términos del articulo 193 inciso fraccion I,
inciso b) de la Ley Federal de Reforma
Agraria, de conformidad con lo sefialado en el
Considerando Séptimo de esta sentencia.
TERCERO.- Derivado de lo sefialado en el
Resolutivo Segundo, se segrega de la superficie
de 1,103-00-00 hectdreas Reconocidas y
Tituladas a la Comunidad Indigena de San
Francisco Ixcatlan, Municipio de Zapopan, Estado
de Jalisco, mediante resolucién de fecha
veintidds de febrero de mil novecientos noventa
y cuatro en el expediente 534/15/1993, la
superficie de 3-03-13.070 hectareas, debiendo
identificarse plenamente el lindero respectivo,
en el Plano Definitivo de la comunidad actora,
al igual que en el acta de ejecucion
complementaria que al efecto se realice.



CUARTO.- Se absuelve al demandado JOSE
RAMON RUIZ FLORES, también reconocido
como RAMON RUIZ FLORES, de las prestaciones
reclamadas por la Comunidad Indigena
denominada “San Francisco Ixcatlan’, Municipio
de Zapopan, Estado de Jalisco, en términos
de lo expuesto en el Considerando Séptimo
de la presente Resolucién.

QUINTO.- En consecuencia, una vez que
cause estado la presente resolucién, mediante
atento oficio que para tal efecto se gire,
requiérase al Registro Publico de la Propiedad
de Zapopan, Estado de Jalisco, para que
proceda a realizar en sus asientos registrales, las
inscripciones o notas marginales que correspondan
a lo resuelto en la presente sentencia, respecto
de la escritura publica nimero 6761, de fecha
dieciseises de agosto de 1976 mil novecientos
setenta y seis, que contiene contrato de
compraventa pactado por VICTORIA FLORES
GONZALEZ, como vendedora y JOSE
RAMON RUIZ FLORES como comprador,
respecto del predio rdstico denominado
“TARASCAS y CUEVITAS", ubicado en Ixcatlan,
Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco.
SEXTO.- En los mismos términos y de
conformidad con el articulo 1562 de la Ley
Agraria, girese atento oficio al Registro
Agrario Nacional, para las inscripciones y
cancelaciones que correspondan y que a la
fecha se hayan realizado respecto de la
Resolucién de Reconocimiento y Titulacion
de Bienes Comunales de fecha veintidés de
febrero de mil novecientos noventa y cuatro,
emitida en el expediente 534/15/1993.
SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a las
partes el sentido de la presente Sentencia, para
su conocimiento y efectos legales correspondientes
y una vez que cause estado, EJECUTESE en sus
términos por conducto del personal actuante
de este Organo Jurisdiccional, debiéndose
archivar en el momento procesal oportuno,
como asunto totalmente concluido...”

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucion, por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 16, con sede en
Guadalajara, Estado de Jalisco, notifiquese
personalmente a las partes en los domicilios
que para tal efecto tienen sefialados, debiendo
remitir las notificaciones respectivas en un
periodo no mayor a quince dias habiles.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Remitanse los autos de

primera instancia a su lugar de origen, previas
las anotaciones de ley en el Libro de
Gobierno, y cumplimentada que sea en su
totalidad la presente, en su oportunidad
archivese el asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 405/2014-16
Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.. “TONALA’

Mpio.. Tonald

Edo..  Jalisco

Acc.:  Restitucion de tierras

PRIMERO.- Es procedente recurso de
revisién promovido por Carlos Martin Casillas,
parte demandada en el juicio en primera
instancia, en contra de la sentencia pronunciada
en el juicio agrario 203/16/2012, el veinticuatro
de abril de dos mil catorce, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 16, con sede en
la ciudad de Guadalajara, estado de Jalisco.
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SEGUNDO.- Al resultar fundado uno de
los agravios hechos valer por el recurrente, se
revoca la sentencia recurrida para los efectos
sefialados en el considerando Cuarto de esta
resolucion.

En este sentido, se requiere al Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, a
efecto de que informe periédicamente a este
Tribunal Superior Agrario el cumplimiento que
le vaya dando a la presente sentencia de
revision, y en su oportunidad haga llegar a
este Tribunal Ad Quem, por conducto de la

Secretarfa General de Acuerdos, copia
certificada de la sentencia que se emita.
TERCERO.- Notifiquese, con copia

certificada del presente fallo, a la parte
recurrente. Comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria, para los efectos legales
conducentes.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

QUINTO.-  Publiquese los  puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 456/2014-16

Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.:  “ZAPOPAN"

Mpio.: Zapopan

Edo..  Jalisco

Acc.:  Restitucién de tierras en principal

y prescripcién adquisitiva en
reconvencion

PRIMERO.- Ha quedado sin materia el
presente recurso de revision promovido por
Alvaro Castro Vazquez, parte demandada, en
contra de la sentencia de diez de abril de dos

mil trece, dictada en el juicio agrario
627/16/2012 antes 045/15/2009, del
indice del Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 16, al haberse concedido el amparo y
proteccién de la justicia federal, a efecto
continuar con el procedimiento agrario, y
dicte la sentencia correspondiente en un solo
acto en el que se ocupe de la totalidad de las
prestaciones reclamadas en el juicio agrario.

SEGUNDO.- Notifiquese al recurrente
en su domicilio sefialado en su escrito de
agravios y por estrados a los terceros interesados,
toda vez que no sefialaron domicilio para
tales efectos en esta ciudad capital.

TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucién hdgase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 16, con
sede en Guadalajara, Estado de Jalisco; y
devuélvanse los autos de primera instancia al
lugar de origen.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario, y en su oportunidad
archivese el presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.



MEXICO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 89/2014-24
Dictada el 9 de diciembre de 2014

Pob.:  “TEPETITLAN CUADRILLA

PRIMERA"
Mpio.:  San Felipe del Progreso
Edo.:.  México
Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Al reunirse los supuestos
previstos en los articulos 21 y 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios,
por las razones expresadas en la parte
considerativa del presente fallo, se declara
procedente la excitativa de justicia E.J.
89/2014-24 promovida por Rodolfo Moreno
Marcelino, de conformidad con lo expuesto
en el Considerando Segundo de esta
sentencia.

SEGUNDO.- Por cuanto hace a la
omisién del dictado de la sentencia, se
declara sin materia la excitativa de justicia
promovida por Rodolfo Moreno Marcelino, por
haberse emitido la sentencia correspondiente
el uno de diciembre de dos mil catorce.

TERCERO.- Con copia certificada de
este fallo, hdgase del conocimiento de la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 24, con sede en Toluca, Estado de
México, para los efectos legales a que haya
lugar; asimismo, notifiquese a la parte
promovente con testimonio de la presente
resolucién, por conducto del referido Tribunal
Unitario Agrario en el domicilio sefialado para
oir y recibir notificaciones.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario, y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 241/2014-10
Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.:  “SAN FRANCISCO

AYOTUXCO”
Mpio.:  Huixquilucan
Edo.:.  México
Acc.: Nulidad de acta de asamblea

general de comuneros

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién nimero 241/2014-10, promovido
por Hilarién Meza Chaparro por su propio
derecho y como representante comin de
Juan de la Cruz Cuevas y otros, en contra de
la sentencia de treinta de mayo de dos mil
trece, emitida en el juicio agrario ndmero
©31/2010, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de Baz,
estado de México, relativo a la accién de
nulidad de acta de asamblea general de
comuneros, por no darse ninguno de los
supuestos del articulo 198 de la Ley Agraria
y por haberse presentado fuera del término
establecido por el articulo 199 del mismo
ordenamiento legal.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO:.- Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario Distrito
10, con sede en Tlalnepantla de Baz, estado
de México; y comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria.
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CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen, y en su
oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 393/2014-23

Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.: “TLAPACOYA”

Mpio.: Ixtapaluca

Edo..  Meéxico

Acc.:  Nulidad de acta de asamblea

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién promovido por Angeles Pilar
Carrén Teresa, parte actora en el principal en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en
Texcoco, Estado de México, el seis de mayo
de dos mil catorce, en el juicio agrario
538/2011, por no actualizarse ninguna de
las hipdtesis previstas por el articulo 198 de
la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes
interesadas, devuélvanse los autos a su lugar
de origen y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 425/2014-23
Dictada el 4 de noviembre de 2014

Pob.:  “SAN VICENTE
CHICOLOAPAN"

Mpio.:  Chicoloapan
Edo..  Meéxico
Acc.:  Reconocimiento de derechos

agrarios en el principal; excepcion
de cosa juzgada en reconvencion

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién nimero 425/2014-23, promovido
por Maria del Refugio Silvia Hernandez
Sudrez, Jorge Daniel y Jorge Gustavo de
apellidos Cedillo Hernandez, codemandados,
en contra de la sentencia interlocutoria de
treinta de mayo de dos mil catorce, emitida en
el juicio agrario nimero 338/2012, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con
sede en la ciudad de Texcoco, Estado de
México, en virtud de que no se trata de una
sentencia definitiva; lo anterior con fundamento
en el articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
responsable y publiquense los puntos resolutivos
de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
23, con sede en la ciudad de Texcoco, Estado
de México y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.



Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman, la
Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza,
como Presidenta Interina del Tribunal Superior
Agrario, en términos de los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley Orgdnica y b9, parrafo
segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios; y
demas Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

MICHOACAN

RECURSO DE REVISION: 420/2014-17
Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.:  “SANTIAGO TINGAMBATO"
Mpio.:  Tingambato

Edo. Michoacéan

Acc.:  Restitucién de tierras

PRIMERO.- Por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente
resolucién, se declara improcedente por
extemporaneo, el recurso de revision interpuesto
por Juan Hernédndez Melchor, Fermin Chévez
Melitén y Salvador Saavedra Zarco, Presidente,
Secretario y Tesorero respectivamente, del
Comisariado de Bienes Comunales de la
Comunidad de “Santiago Tingambato”, Municipio
de Tingambato, Estado de Michoacan, en contra
de la sentencia dictada el once de agosto de
dos mil catorce, en el expediente 7569/2011.

SEGUNDO.- Publiquese los puntos de
esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario;
notifiquese personalmente a las partes por
conducto del Tribunal resolutor; y devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen y archivese el presente asunto como
concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firma la Magistrada Odilisa Gutiérrez Mendoza,
como Presidenta Interina del Tribunal Superior
Agrario, en términos de los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley Orgdnica y 59, parrafo
segundo, del reglamento interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

NAYARIT

RECURSO DE REVISION: 448/2014-19

Dictada el 25 de noviembre de 2014

Pob.: “EL RODEO”

Mpio.:  Tepic

Edo:  Nayarit

Acc.:  Nulidad de actos y documentos

PRIMERO.- Es improcedente el recurso de
revisién interpuesto por Araceli Mufioz Santillan,
quien figuré como parte demandada en el juicio
de origen, en contra de la sentencia dictada por
la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 19, el veintinueve de agosto de dos mil
catorce, dentro del juicio agrario 1340/2010,
relativo a la nulidad de actos y documentos, al
no surtirse presupuesto alguno de los previstos
en el numeral 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese con copia
certificada del presente fallo a las partes en
el juicio agrario 1340/2010; devuélvanse a su
lugar de origen los autos de primera instancia.
En su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman, los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

NUEVO LEON

RECURSO DE REVISION: 388/2013-20

Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.: “BENITO JUAREZ"
Mpio.:  Ilturbide

Edo..  Nuevo Leén

Acc.: Incidente de nulidad de

notificaciones

PRIMERO.- Es procedente el incidente
de nulidad de notificaciones promovido por
MANUEL ARIAS MORENO.

SEGUNDO.- Por las razones precisadas
en el considerando tercero del presente fallo,
el incidente de nulidad de notificaciones es
fundado, en virtud de lo cual se ordena reponer
la notificacién de la sentencia pronunciada
por este Tribunal Superior Agrario el diez de
junio de dos mil catorce, relativa al recurso de
revision RR.388/2013-20, al promovente
MANUEL ARIAS MORENO.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario y notifiquese a la
Procuraduria Agraria para los efectos legales
correspondientes.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a
las partes, y una vez que cause estado la
presente resolucién, archivese el presente
incidente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4°, pérrafo segundo de la Ley Organica, y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

OAXACA

RECURSO DE REVISION: 216/2014-22

Dictada el 25 de noviembre de 2014

Pob.. “ESTACION MOGONE”
Mpio.:  San Juan Guichicovi
Edo.. Oaxaca

Acc.:  Restitucion de tierras

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién ndmero 216/2014-22, promovido por
el Comisariado ejidal del poblado “Estacién
Magofie”, municipio de San Juan Guichicovi,
estado de Oaxaca, en contra de la sentencia
de doce de marzo de dos mil catorce, emitida
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22
con sede en Tuxtepec, de la misma entidad
federativa, en el juicio agrario ndmero
596/2012 relativo a la accién de restitucién
de tierras.

SEGUNDO.- Al resultar infundados en
una parte e inoperantes en otra los agravios
esgrimidos por el Comisariado Ejidal de
“Estacién Mogofie”, municipio de San Juan
Guichicovi, Oaxaca; por consiguiente, se
confirma la sentencia materia de revisién.



TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 22, con sede en la ciudad de San
Juan Bautista Tuxtepec, estado de Oaxaca.

QUINTO.- Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal de origen, y en su
oportunidad, archivese el presente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 447/2014-46
Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.:  “SAN ANTONIO HUITEPEC"

Mpio.: San Pedro Teozacoalco y San
Antonio Huitepec

Edo.: Oaxaca

Acc.:  Nulidad de convenio

PRIMERO.- Se tiene por desistido el
recurso de revisién nimero RR.447/2014-46,
interpuesto por Eusebio Luis Caballero, Magdaleno
Caballero Martinez y Melitén Santiago Caballero,
en su cardcter de Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente, del Comisariado
de Bienes Comunales del Poblado denominado
“SAN ANTONIO HUITEPEC”, Municipio del
mismo nombre, Distrito de Zaachila, Estado
de Oaxaca, en contra de la sentencia emitida
el veinte de marzo de dos mil trece, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 46, con sede en Huajuapan de Ledn,
en el Estado de Oaxaca, en el juicio agrario
nimero 31/2008.
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SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio de la presente
resolucién, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 46, notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria Agraria.

CUARTO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de origen
y en su oportunidad archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 506/2012-22
Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.:  “PASO NUEVO LA HAMACA"

Mpio.:  San Juan Bautista Valle
Nacional

Edo: Oaxaca

Acc.. Nulidad y restitucién
Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por Alfredo Alfonso Marques
lbafiez y/o Alfredo Marques Ibafiez, por
conducto de su apoderado Cristébal Marques
Lépez parte demandada en el juicio natural,
en contra de la sentencia pronunciada el
veintitrés de abril de dos mil doce, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, al
resolver el juicio agrario nimero 311/2009.

SEGUNDO.- Por lo expuesto en el
considerando tercero, y al resultar infundados
los agravios primero y segundo hechos valer
por Alfredo Marqués Ibafiez por conducto de
su apoderado legal Cristébal Marqués Lépez,
parte demandada en el juicio natural, se
confirma la sentencia impugnada, que se
identifica en el anterior punto resolutivo.
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TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la

presente resolucién, hagase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, y
por su conducto notifiquese a las partes del
juicio agrario 311/2009, para los efectos legales
a los que haya lugar; asimismo, comuniquese
al Tribunal Colegiado en Materia Civil y
Administrativa del Décimo Tercer Circuito el
cumplimiento que se ha dado a su ejecutoria
pronunciada el cuatro de abril de dos mil
catorce, en los autos del juicio de amparo
©687/2013. En su oportunidad devuélvanse
los autos a su lugar de origen; archivese el
presente expediente del recurso de revision
como asunto concluido y remitase copia del
presente fallo a la Procuraduria Agraria.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

PUEBLA

RECURSO DE REVISION: 160/2014-47
Dictada el 6 de noviembre de 2014
Pob.. “RICARDO FLORES MAGON”
Mpio.:  Atlixco

Edo.: Puebla
Acc.:  Restitucién de tierras
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PRIMERO.- Es improcedente por
extemporaneo el recurso de revision
interpuesto por Filiberto Nicolds Hernandez
en su caracter de Agente del Ministerio
Pulblico de la Federacion, en representacion
de la Federacién, por conducto de la
Comisién Nacional del Agua (sic), de
conformidad a lo establecido en la parte
considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por Radl Salvador
Aguirre Valencia en su carécter de Director
General del Centro, Puebla, de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, parte
demandada en el principal en contra de la
sentencia dictada el trece de junio del dos mil
trece, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 47, en el juicio agrario 275/04.

TERCERO.- Resultaron infundados e
inoperantes los agravios aducidos por el
recurrente, en el escrito mediante el cual
interpuso el recurso de revisién conforme a lo
establecido en la parte considerativa del
presente fallo; no obstante este Tribunal
Superior advierte una violacién al procedimiento,
de conformidad a lo considerado en la
presente sentencia por lo que, procede
modificar la sentencia recurrida de trece de
junio de dos mil trece, dictada por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 47, para quedar
en los términos establecidos en la dltima
parte del considerando cuarto de la presente
resolucién.

CUARTO.- Notifiquese a las partes con
copia certificada del presente fallo, vy
publiquese los puntos resolutivos de ésta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario y con
testimonio de la misma, devuélvanse los
autos del juicio agrario a su lugar de origen y
en su oportunidad archivese el expediente
del presente asunto como concluido.



Asi, por mayoria de tres votos de los
Magistrados, Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Carmen Laura
Lépez Almaraz, lo resolvié el Tribunal Superior
Agrario, con el voto particular de la Magistrada
Presidenta Interina Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza; firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 263/2014-47

Dictada el 14 de octubre de 2014

Pob..  “SAN PEDRO CHAPULCO"
Mpio.:  San Pedro Chapulco

Edo.  Puebla

Acc.. Division de ejido, nulidad de

actos y contratos y restitucion
de tierras ejidales

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision, promovido por los integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado “SAN PEDRO
CHAPULCOQ", Municipio del mismo nombre,
Estado de Puebla, parte demandada en el
juicio natural 225/2007, en contra de la
sentencia de veintiuno de marzo de dos mil
catorce, emitida por la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con
residencia en la Ciudad de Puebla, Estado de
Puebla, relativa a la accién de Division de
Ejido y Nulidad de Actos y Contratos que
Contravienen las Leyes Agrarias.

SEGUNDO.- Con base en |las
argumentaciones juridicas, vertidas en el
considerando Cuarto, y al haber resultado
fundados los agravios expuestos por el
Comisariado Ejidal recurrente, se revoca la
sentencia materia de revision, de veintiuno de
marzo de dos mil catorce, recaida en el juicio
agrario natural, 225/2007, del indice del
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Tribunal A quo, y al contar con todos los
elementos de prueba, este érgano colegiado,
en términos de lo dispuesto por el Articulo
200 de la Ley Agraria, asume jurisdiccion
para resolver el fondo del asunto controvertido
en el juicio de origen, para quedar como sigue:

PRIMERO.- JOEL ALFONSO CARMONA
ORTIZ, ANTONIO JIMENEZ LAZARO vy
DELFINO FULGENCIO LOPEZ HERNANDEZ,
quienes dijeron ser representantes del pueblo
de “AZUMBILLA", Municipio de Nicolds Bravo,
Puebla, demostraron parcialmente la procedencia
de la prestacion reclamada en el principal, en
contra de los integrantes del Comisariado
Ejidal del poblado “SAN PEDRO CHAPULCO?”,
Municipio de San Pedro Chapulco, Estado de
Puebla, relativa a la interpretacién légica y
juridica que debe darse a la resolucién
presidencial dotatoria de veinticuatro de
febrero de mil novecientos treinta y siete,
dictada a favor del ente agrario precitado; en
consecuencia, tal interpretacién debe ser, en
el sentido de que la misma confirmé al citado
ente agrario la posesion de una superficie de
9,434-00-00 (nueve mil cuatrocientas treinta y
cuatro hectéreas, cero dreas, cero centidreas), y
al mismo tiempo, lo doté de una superficie de
1,774-60-00 (mil setecientas setenta y cuatro
hectareas, sesenta areas, cero centidreas),
por lo que ambas superficies pertenecen al
régimen juridico ejidal.

SEGUNDO.- En consecuencia, no ha
lugar a declarar la existencia de derecho de
la comunidad de “SAN PEDRO CHAPULCOQO?,
Municipio de San Pedro Chapulco, Puebla,
derivada de la Resolucién Presidencial dictada
el veinticuatro de febrero de mil novecientos
treinta y siete, integrada por los barrios o
secciones de “SAN PEDRO CHAPULCO,
“AZUMBILLA" y “PUENTE COLORADOQ", con
base en los razonamientos fundados y motivados
en los Considerandos Cuarto y Quinto de la
presente sentencia.
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TERCERO.- Por tanto, tampoco ha lugar
a declarar la procedencia de la divisién de la
“comunidad” de “SAN PEDRO CHAPULCOQO?,
integrada por los barrios o secciones de SAN
PEDRO CHAPULCO", "AZUMBILLA" y “PUENTE
COLORADQ", y el ejido de “SAN PEDRO
CHAPULCOQO", Municipio del mismo nombre,
Estado de Puebla, de acuerdo a los razonamientos
fundados y motivados en el Considerando
Cuarto del cuerpo de esta sentencia.

CUARTO.- Es improcedente condenar a
los codemandados, integrantes del Comisariado
Ejidal del poblado “SAN PEDRO CHAPULCO?",
municipio de San Pedro Chapulco, Puebla, al
cumplimiento forzoso del convenio celebrado
el nueve de octubre de dos mil, de acuerdo a
los razonamientos fundados y motivados en
el Considerando Cuarto del cuerpo de esta
sentencia. En consecuencia, se absuelve a
los demandados de dicha prestacion.

QUINTO.-  Los integrantes  del
Comisariado Ejidal del poblado “SAN PEDRO
CHAPULCOQ", Municipio del mismo nombre,
Estado de Puebla, no acreditaron la accién
restitutoria, que en la via reconvencional
interpusieron, en contra de JOEL ALFONSO
CARMONA ORTIZ, ANTONIO JIMENEZ
LAZARO Y DELFINO FULGENCIO LOPEZ
HERNANDEZ, quienes se ostentaron como
representantes de los “comuneros” del poblado
“AZUMBILLA’, Municipio de Nicolas Bravo, Puebla.

SEXTO.- Es improcedente declarar la
nulidad de actuaciones del expediente
276.1/1833 del indice de la entonces
Secretarfa de la Reforma Agraria hoy
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, y en consecuencia, también resulta
improcedente declarar la nulidad y cancelacion
de los certificados de reconocimiento de
miembro de comunidad de “SAN PEDRO
CHAPULCOQO", Municipio del mismo nombre,
Estado de Puebla, mismos que obran a fojas
498 a 679 de los autos del legajo Il.
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SEPTIMO- Con base en las
argumentaciones juridicas vertidas en el
considerando cuarto del presente fallo, se dejan
a salvo los derechos de todas y cada una de las
personas a las que les fueron expedidos por la
Secretaria de la Reforma Agraria, actualmente
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, los certificados de reconocimiento de
miembro de comunidad, para que en términos
de lo dispuesto por el Articulo 56 de la Ley
Agraria, los hagan valer ante la Asamblea
General de Ejidatarios, del poblado “SAN
PEDRO CHAPULCO", Municipio del mismo
nombre, Estado de Puebla, para que regularice
su posesion; y en caso de negativa, en un juicio
agrario diverso, ejerzan ante el Tribunal de
Primer Grado la accién respectiva para tal fin.

OCTAVO.- Con copia certificada de la
presente resolucién, notifiquese a la parte
recurrente, por conducto del Tribunal A quo, en
el domicilio que sefial6 para tal efecto, sito en la
casa marcada con el nimero 8503, localizable
en la cerrada de las Jacarandas, Colonia Granjas
San Isidro, en la Ciudad y Estado de Puebla;y
a las partes contrarias, en el domicilio que
tengan sefialado en autos del juicio natural.

NOVENO-- Publiquese los puntos resolutivos
del presente fallo, en el Boletin Judicial Agrario.
En su oportunidad, procédase al archivo del
expediente nimero 225/2007, como asunto total
y definitivamente concluido; devuélvanse los autos
del juicio agrario natural a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman, la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4°, pérrafo segundo, de la Ley Organica y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios y
demas Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.



RECURSO DE REVISION: 369/2014-37
Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob..  “SAN AGUSTIN TLAXCO"
Mpio.: Acajete

Edo.. Puebla

Acc.:  Nulidad de convenio

PRIMERO.- Es improcedente el recurso de
revision ndmero RR.369/2014-37, interpuesto
por Juan Cano Moreno, representante comuin
de los actores en el juicio agrario 49/2011,
sobre nulidad de convenio, contra la sentencia
dictada el veintiocho de febrero de dos mil catorce
por Tribunal Unitario Agrario del Distrito 37.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente
a los interesados por conducto del Tribunal
responsable y comuniquese a la Procuraduria
Agraria.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario; con testimonio de la misma,
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen, y, en su oportunidad
archivese el presente expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 459/2013-47
Dictada el 6 de noviembre de 2014
Pob.:  “SANTA MARTHA HIDALGO”
Mpio.:  Santa Clara Ocoyucan

Edo.. Puebla
Acc.: Restitucién de tierras
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PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision ndmero RR.459/2013-47, interpuesto
por el Licenciado Jorge Alberto Longoria
Gonzdlez, Encargado de Despacho de la
Direccién General del Organismo Publico
Descentralizado denominado “CARRETERAS
DE CUOTA PUEBLA", en contra de la
sentencia emitida el veintiuno de junio de dos
mil trece, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 47, con sede en la Heroica Puebla de
Zaragoza, Estado de Puebla, en el juicio
agrario nimero 491/2006.

SEGUNDO.- Al haber resultado fundados

los agravios expresados por el revisionista,
este Tribunal Superior Agrario revoca la sentencia
impugnada para los efectos precisados en el
considerando séptimo del presente fallo.
En este sentido, se le requiere a la Magistrada
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47 a
efecto de que informe periédicamente a este
Tribunal Superior Agrario el cumplimiento que
le esté dando a la presente sentencia de
revision, allegando en su oportunidad a este
Tribunal Ad quem de copia certificada de la
sentencia que se emita en su oportunidad, lo
que deberda hacer por conducto de la
Secretaria General de Acuerdos.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la presente
resolucién, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 47, notifiquese a las partes y
comuniquese a la Procuraduria Agraria.

QUINTO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4° pérrafo segundo de la Ley Organica, y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

QUERETARO

RECURSO DE REVISION: 220/2014-42

Dictada el 6 de noviembre de 2014

Pob.. ‘LA ESPERANZA’
Mpio.: Cadereyta de Montes
Edo.:  Querétaro

Acc.:  Restitucién de superficie

PRIMERO.- Es procedente el Recurso
de Revisién promovido por Alfredo Juarez
Hernandez, Gaudencia Gonzalez Olvera vy
Tereso Maqueda Trejo, Presidente, Secretaria
y Tesorero respectivamente del Comisariado
de Bienes Comunales de la Comunidad “La
Esperanza’, Municipio de Cadereyta de
Montes, Estado de Querétaro.

SEGUNDO.- Al resultar fundados los
agravios hechos valer por la comunidad
recurrente, se revoca la sentencia impugnada
para los efectos precisados en el considerando
quinto del presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a la parte
recurrente por conducto del Tribunal Unitario
Agrario; comuniquese por oficio a la Procuradurfa
Agraria, para los efectos legales conducentes.
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CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

QUINTO.-  Publiquese los  puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman, la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario; en términos de los articulos
4°, pérrafo segundo, de la Ley Orgénica y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios y
demas Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

QUINTANA ROO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: E. J. 86/2014-44

Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.: “HOLBOX"

Mpio.: Lézaro Céardenas
Edo..  Quintana Roo

Acc..  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es procedente la Excitativa
de Justicia nimero E.J.86/2014-44, promovida
por AMAURI MENA VILLANUEVA y OTROS,
quienes se ostentan como ejidatarios del
poblado “HOLBOX", Municipio de Lazaro
Cardenas, Estado de Quintana Roo, por
conducto de su Representante Legal Licenciada
ESPERANZA MARGARITA PEREZ DIAZ parte
actora del juicio agrario 317/2012, del indice
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44.



SEGUNDO.- La Excitativa de Justicia
anotada en el punto anterior, deviene sin
materia, toda vez que el veinte de octubre de
dos mil catorce, el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 44, con sede en la Ciudad de
Chetumal, Estado de Quintana Roo, emitié
sentencia, y la notificé a las partes el
veintiocho del mismo mes y afio.

TERCERO.- Hagase del conocimiento, al
titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
44, con copia certificada de este fallo, para
los efectos legales a que haya lugar y por su
conducto, notifiquese a la parte promovente,
con testimonio de la presente resolucién, en
el domicilio que tengan sefialado para ofr y
recibir notificaciones.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de este fallo, en el Boletin Judicial
Agrario 'y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 325/2014-44
Dictada el 25 de noviembre de 2014

Pob.: “EL CEDRAL"
Mpio.: Lézaro Céardenas
Edo.. Quintana Roo

Acc.:  Restituciéon de tierras

PRIMERO.- Es procedente el Recurso
de Revisién 325/2014-44, promovido por el
Gobierno del estado de Quintana Roo, por
conducto del Procurador General de Justicia
en el estado, parte demandada en el juicio
agrario natural 10560/2012, en contra de la
sentencia dictada el veintitrés de mayo de
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dos mil catorce, por el Magistrado titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, con
sede en la Ciudad de Chetumal, Estado de
Quintana Roo, relativo a un conflicto por la
ocupacion de tierras ejidales de uso comdn y
pago indemnizatorio por expropiacion.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de
veintitrés de mayo de dos mil catorce, dictada
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
44, para los efectos precisados en el
considerando cuarto de la presente sentencia.

TERCERO.- Asi mismo, el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 44, debera
informar a este Tribunal Superior Agrario,
cada quince dias del cumplimiento a lo
ordenado en la presente resolucion, y en su
oportunidad remitir copia certificada de la
resolucién que se emita.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de la presente
resolucién, hagase del conocimiento del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, para
que por su conducto, notifique a las partes en
el juicio agrario 1050/2012, de su indice.

SEXTO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de origen
y en su oportunidad archivese el presente
toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 440/2014-44

Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.: “HOLBOX”

Mpio.: Lazaro Cardenas
Edo:  Quintana Roo

Acc.: Nulidad de actos que

contravienen las leyes agrarias

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisiéon nimero 440/2014-44, interpuesto
por los CC. Josué Nivardo Mena Villanueva,
Alfonso Correa Coral y Genaro Moguel Ordaz,
con el cardcter de Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente, del Comisariado
Ejidal del Ejido Holbox, Municipio de Lazaro
Cardenas, Estado de Quintana Roo, en contra
de la sentencia dictada el tres de julio del dos
mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 44, con sede en Chetumal, Estado de
Quintana Roo, en el juicio agrario 274/2012,
en términos de los razonamientos expuestos
en el considerando segundo de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Al ser fundados parte de
los argumentos de agravio que hicieron valer
los CC. Josué Nivardo Mena Villanueva,
Alfonso Correa Coral y Genaro Moguel Ordaz,
con el cardcter de Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente, del Comisariado
del Ejido Holbox, Municipio de Lézaro Cardenas,
Estado de Quintana Roo, se revoca la
sentencia de tres de julio del dos mil catorce
emitida en el juicio agrario 274/2012 acorde
a los razonamientos expuestos en el considerando
tercero de la presente resolucién, para efecto
de que el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario: i) Decrete la conexidad de los juicios
agrarios 274/2012 y 10562/2011 con el
diverso juicio agrario 312/2010, en términos
de articulo 192 de la Ley Agraria, i) En su
caso, advierta de oficio, la conexidad de otros
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juicios agrarios en tramite que involucren
derechos colectivos y se relacionen con la litis
planteada en los tres juicios agrarios citados, iii)
De conformidad con el articulo 195 de la misma
norma, resuelva como lo ordena el articulo
189 de la Ley Agraria, de manera simultdnea
los expedientes conexos sometidos a su
jurisdiccién, conforme a los términos y plazos
que se establecen en el Titulo Décimo de la
Ley Agraria y sujetdndose a los principios de
igualdad de las partes, celeridad y conciliacion,
fundando y motivando las consideraciones a
que arribe, asi como el valor probatorio
concedido a cada una de las pruebas.

TERCERO-- El Magistrado A quo debera
de informar cada quince dias a través de la
Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento
que se esté dando al cumplimiento de lo aqui
ordenado y en el momento procesal oportuno,
enviar copia certificada de la sentencia que
se emita.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

QUINTO.- Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 44, con sede en Chetumal, Estado
de Quintana Roo, con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen asi como los
expedientes de nimero 312/2010, 1052/2011
y 317/2012 que fueron solicitados para consulta
por acuerdo de nueve de septiembre de dos
mil catorce, y en su oportunidad archivese el
toca de este asunto como juicio concluido.

Asi, por mayoria de tres votos de los
Magistrados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Carmen Laura
Lépez Almaraz; con voto particular que emite
la Magistrada Presidenta Interina Maestra Odilisa
Gutiérrez Mendoza, lo resolvié el Tribunal
Superior Agrario, ante el Secretario General
de Acuerdos, que autoriza y da fe.



SINALOA

RECURSO DE REVISION: 432/2014-27
Dictada el 6 de noviembre de 2014

Pob.: “JOSE MARIA MORELOS Y
PAVON NUMERO 1"

Mpio..  Ahome

Edo.:. Sinaloa

Acc.: Restitucion de tierras

PRIMERO.-Es procedente el recurso de
revision promovido Marcia Ernestina Gamez
Castro, Carmen Castro Acosta y Griselda Amalia
Valdez Rocha, en su caracter de Presidenta,
Secretaria y Tesorera, respectivamente, del
Comisariado del Ejido “José Marfa Morelos y
Pavén No. 17, Municipio de Ahome, Estado de
Sinaloa, parte actora, en contra de la sentencia
dictada el veintinueve de agosto de dos mil
catorce, por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 27, con sede en
Guasave, Estado de Sinaloa, en el juicio
agrario ndmero 634/2011, relativo a la
accion de restitucién de tierras.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas
en el apartado de considerandos en el
presente fallo, se revoca la sentencia materia
de revisién, para el efecto de que el
Magistrado del Tribunal referido, reponga el
procedimiento, requiera a los actores o
inclusive al Registro Agrario Nacional, los
documentos  fundamentales  (Resolucién
Presidencial de Dotacién de Ejido, Acta de
Posesién y Deslinde, asi como plano de
Ejecucién); del Ejido “José Maria Morelos y
Pavén No. 17, Municipio de Ahome, Estado de
Sinaloa, o de ser el caso se allegue de todo
aquel documento o resolucién que permita

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

conocer fehacientemente que el Poblado
“Campo No. 3" y el Poblado “José Marfa
Morelos y Pavén No. 17, son el mismo;
documentos que deberdn ser tomados en
cuenta al llevar a cabo el perfeccionamiento
de la prueba pericial en topografia y con ello
proceder a verificar si se cumplen los
elementos constitutivos de la accién de
restitucion de tierras, dictando la sentencia
que conforme a derecho corresponda.

TERCERO.- Requiérase al Tribunal A
quo, para que informe cada quince dias a
través de la Secretaria General de Acuerdos,
el seguimiento que se esté dando a lo aqui
ordenado, y en su oportunidad, remita a este
Tribunal Superior Agrario copia certificada de
las constancias por virtud de las cuales se
acredite el cumplimiento de la presente
resolucion.

CUARTO.- Notifiquese a las partes en
los domicilios sefialados en esta ciudad
capital. Publiquense los puntos resolutivos de
la presente sentencia en el Boletin Judicial
Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de la presente
sentencia, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad archivese el presente expediente
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firma la Magistrada Maestra Odilisa
Gutiérrez Mendoza, como Presidenta Interina
del Tribunal Superior Agrario, en términos de
los articulos 4°, parrafo segundo, de la Ley
Organica y B9, parrafo segundo, del
Reglamento Interior, ambos ordenamientos
de los Tribunales Agrarios, y los Magistrados
que lo integran, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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TABASCO

RECURSO DE REVISION: 358/2014-29
Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.:  “CARLOS A. MADRAZO

BECERRA”
Mpio.:  Nacajuca
Edo.  Tabasco
Acc.:  Controversia agraria

PRIMERO.- Por escrito presentado el
trece de marzo de dos mil trece, ante el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 29, Antonio
Cerino Lépez, Raul Gonzalez Palma, Rosario
Camacho Vazquez, Otilio Pérez PRIMERO.-
Es procedente el recurso de revisién interpuesto
por Antonio Cerino Lépez, Radl Gonzélez
Palma, Rosario Camacho Vazquez, Otilio
Pérez Espinoza, Camilo Montesino Monteo,
Manuel Jiménez Estrada, Miguel A. Jiménez
Estrada, Carmen Ordofiez Aguilar, Agustin
Lépez Trujillo, Carmen Ledn Jiménez, Fidel
Morales Méndez, Natividad Ledn Feria, Julio
C. Jiménez Hernandez, Gumercindo de la
Cruz Jiménez, Raudl Jiménez Jiménez, Juan
Alvarez Chavez, José del Carmen Ledn Feria,
Antonio Carrera Almeida, Juan Martinez
Gomez, Guillermo Ramén Bautista, Julio
Zapata Cupil, Genaro Aguilar Gémez, Rosario
Hernandez Ovando, Andrés Avalos Arias,
Carlos Gil Meritos y Jorge Morales Salvador
parte actora en el natural, en contra de la
sentencia dictada el nueve de mayo de dos
mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 29, en el juicio agrario 135/2013.
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SEGUNDO.- Al resultar fundado el
agravio analizado, se revoca la sentencia
recurrida, emitida el nueve de mayo de dos
mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 29, en el juicio agrario 135/2013,

TERCERO:.- Al contar con los elementos
de juicio necesarios para resolver, con
fundamento en el articulo 200 de la Ley Agraria,
este Tribunal Superior asume jurisdiccién, y
resuelve que la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, por conducto de
la Unidad Técnica Operativa, notifique al grupo
solicitante del nuevo centro de poblacién que
de constituirse se denominard “Carlos A.
Madrazo Becerra’, el acuerdo que emitid la
Direccién General de Procedimientos Agrarios,
de catorce de mayo de mil novecientos noventa
y tres, de conformidad a lo considerado en el
presente fallo.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes
interesadas, devuélvanse los autos a su lugar
de origen y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.



RECURSO DE REVISION: 474/2014-29
Dictada el 4 de diciembre de 2014

Pob.:  “SUBTENIENTE GARCIA”
Mpio.:  Centro

Edo.  Tabasco

Acc.:  Controversia agraria

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revision 474/2014-29 interpuesto por
Candelaria Dfaz Camara, en contra de la
sentencia de ocho de abril de dos mil catorce,
emitida en el juicio agrario nimero 264/2011,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 29,
con sede en Villahermosa, Estado de Tabasco,
relativo a la accién de controversia agraria, de
conformidad con los razonamientos expuestos
en el considerando segundo de la presente
resolucién.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio del presente
fallo, por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 29, con sede en Villahermosa,
Estado de Tabasco, notifiquese a las partes
en el domicilio que para tal efecto tienen
acreditado en autos; devuélvanse los autos
de primera instancia a su lugar de origen, y
en su oportunidad archivese el asunto como
totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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TAMAULIPAS

RECURSO DE REVISION: 1/2013-30
Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.:  “JOYAS DE SALAS" HOY “20
DE ABRIL”

Mpio.:  Jaumave

Edo:  Tamaulipas

Acc..  Nulidad de resolucién emitida
por autoridad agraria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién nimero 1/2013-30, promovido por
Fernando Martinez Osorio y otros, en contra
de la sentencia de nueve de abril de dos mil
doce, dictada por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria, estado
de Tamaulipas, en el juicio agrario 337/2006,
promovido por el ejido “Joyas de Salas” hoy
“20 de Abril", municipio de Jaumave, estado
de Tamaulipas, relativa a la accién de nulidad
de resolucién emitida por autoridad agraria.

SEGUNDO.- Como se sefiala en la parte
final del considerando quinto, al resultar infundado
el agravio hecho valer, en consecuencia,
procede confirmar la sentencia impugnada.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria,
estado de Tamaulipas; y con testimonio de
esta sentencia, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firma la
Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza
como Presidenta Interina del Tribunal Superior
Agrario, en términos de los articulos 4, parrafo
segundo de la Ley Orgdnica y 59, pérrafo
segundo del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios; y
demas Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

TLAXCALA

EXCUSA: EX. 31/2014-33
Dictada el 9 de diciembre de 2014

Pob.  “SAN ANTONIO

CALPULALPAN”
Mpio.:  Calpulalpan
Edo..  Tlaxcala
Acc..  Excusa

PRIMERO.- Es improcedente la excusa
formulada por AGUSTIN MENDOZA MONTIEL.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese esta resolucién
al promovente, asi como al Magistrado Juan
Gilberto Sudrez Herrera y a los Secretarios
de Estudio y Cuenta adscritos al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 33, Licenciados
José Luis Juérez Sanchez y Marcela Villalba;
en su oportunidad archivense las actuaciones
de esta excusa como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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EXCUSA: EX. 32/2014-33
Dictada el 9 de diciembre de 2014

Pob.:  “SAN ANTONIO

CALPULALPAN”
Mpio.:  Calpulalpan
Edo..  Tlaxcala
Acc..  Excusa

PRIMERO.- Por las razones expuestas
en el considerando segundo del presente
fallo, se declara improcedente la excusa
formulada por Antonia Rodriguez.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese por estrados a
Antonia Rodriguez, toda vez que no sefiald
domicilio en esta Ciudad, para todos los efectos
legales a que haya lugar; con testimonio de la
presente resolucién notifiquese al Magistrado
Juan Gilberto Sudrez Herrera y a los Secretarios
de Estudio y Cuenta adscritos al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en
la Ciudad y Estado de Tlaxcala, Licenciados
José Luis Juérez Sanchez y Marcela Villalba;
en su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.



EXCUSA: EX. 356/2014-33
Dictada el 9 de diciembre de 2014

Pob.:  “SAN ANTONIO

CALPULALPAN”
Mpio.:  Calpulalpan
Edo..  Tlaxcala
Acc..  Excusa

PRIMERO.- Es improcedente la excusa
formulada por ALEJANDRO PABLO MARTINEZ
CASTRO.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese esta resolucién
al promovente, asi como al Magistrado Juan
Gilberto Suarez Herrera y a los Secretarios
de Estudio y Cuenta adscritos al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 33, Licenciados
José Luis Juérez Sanchez y Marcela Villalba;
en su oportunidad archivense las actuaciones
de esta excusa como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

EXCUSA: EX. 36/2014-33
Dictada el 9 de diciembre de 2014

Pob.:  “SAN ANTONIO

CALPULALPAN"
Mpio.:  Calpulalpan
Edo. Tlaxcala
Acc:  Excusa
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PRIMERO.- Es improcedente la excusa
formulada por MIGUEL PORTADO ESTRADA.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese esta resolucién
al promovente, asi como al Magistrado Juan
Gilberto Suarez Herrera y a los Secretarios
de Estudio y Cuenta adscritos al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 33, Licenciados
José Luis Juérez Séanchez y Marcela Villalba;
en su oportunidad archivense las actuaciones
de esta excusa como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

EXCUSA: EX. 39/2014-33
Dictada el 9 de diciembre de 2014

Pob.:  “SAN ANTONIO

CALPULALPAN"
Mpio.:  Calpulalpan
Edo. Tlaxcala
Acc:  Excusa

PRIMERO.- Es improcedente la excusa
formulada por ROBERTO ESPINOZA FLORES.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese esta resolucién
al promovente, asi como al Magistrado Juan
Gilberto Suarez Herrera y a los Secretarios
de Estudio y Cuenta adscritos al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 33, Licenciados
José Luis Juérez Sanchez y Marcela Villalba;
en su oportunidad archivense las actuaciones
de esta excusa como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

VERACRUZ

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 65/2014-40

Dictada el 25 de noviembre de 2014

Pob.:  “SANTIAGO TUXTLA"
Mpio.:  Santiago Tuxtla

Edo..  Veracruz

Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Andrea Bapo
Canela, por conducto de su abogado
Licenciado Erik Pedro Chipol Beltran, parte
actora dentro del juicio agrario nudmero
67/2013, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 40, con sede en San
Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, con
relacién a la actuacién del Magistrado titular
de dicho Tribunal Unitario Agrario, Licenciado
José Lima Cobos.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas
en el apartado de considerandos del presente
asunto, se declara procedente y fundada la
excitativa de justicia E.J. 65/2014-40.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a
la promovente y comuniquese con testimonio
de esta resolucién al Magistrado titular del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 40, con sede
en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz. En
su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 67/2014-40

Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.:  “RANCHOAPAN II"
Mpio.:  San Andrés Tuxtla
Edo..  Veracruz

Acc..  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es procedente la Excitativa
de Justicia 67/2014-40 planteada por Eusebio
Ambros Herrera y otros, parte actora, en el
juicio agrario 363/2012, del indice del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 40, con sede en San
Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, conforme
a las razones sefaladas en el considerando
tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara infundada la
excitativa de justicia 67/2014-40, promovida
por Eusebio Ambros Herrera y otros, parte
actora, en el juicio agrario 363/2012, de
conformidad a las razones indicadas en el
considerando tercero de esta sentencia.

TERCERO.- Notifiquese por estrados a
los promoventes, toda vez que no sefalaron
domicilio para tales efectos, y por oficio al
Licenciado José Lima Cobos, Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario, Distrito 40, con sede
en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.



Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firma la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4° pérrafo segundo, de la Ley Orgénica y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 206/2014-40
Dictada el 25 de noviembre de 2014

Pob.: “REVOLUCION”

Mpio.:  Jesus Carranza

Edo.:  Veracruz

Acc.: Nulidad de resoluciones emitidas
por autoridades en materia
agraria y restitucién de tierras

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision  interpuesto  por  MARCELINO
CHAVARRIA LEMUS, en su caracter de
representante legal de DANIEL ESCAMILLA
ALDRETE, por propio derecho y como
apoderado para actos de dominio de
SEBASTIAN ALDRETE TELLO, y otros, en
contra de la sentencia de primera instancia
emitida el veinte de junio de dos mil trece por
el Tribunal Unitario Agrario Distrito 40, en el
juicio agrario nimero 6/2011, relativo a la
accion de nulidad de la resolucion
presidencial expedida el diecisiete de octubre
de mil novecientos ochenta, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el veintisiete
del mismo mes y afo y el acta de ejecucion,
posesién y deslinde realizada el once de
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diciembre de mil novecientos ochenta y uno,
relativa a la creacién del nuevo centro de
poblacién ejidal denominado “REVOLUCION?,
ubicado en el Municipio de Jesus Carranza,
Estado de Veracruz, que afecté 435-80-00
(cuatrocientas treinta y cinco hectéreas,
ochenta éareas, cero centidreas) de terrenos
presuntamente aportados por el Gobierno del
estado de Veracruz, asi como la restitucion de
la citada superficie.

SEGUNDO.- Con base en |las
argumentaciones juridicas, vertidas en el
considerando cuarto de la presente
resolucién, y al haber resultado infundados e
insuficientes los agravios expuestos por la
parte recurrente, se confirma en sus términos
el fallo sefialado en el resolutivo que precede.

TERCERO.- Con copia certificada de la
presente resolucién, notifiquese a la parte
recurrente en el domicilio que sefialé para tal
efecto, sito en la casa marcada con el nimero
103, de la Avenida Emiliano Zapata, Colonia
Portales, Delegacién Benito Judrez, en
México, Distrito Federal, por conducto de los
autorizados para ello en el propio escrito; y a
las partes contrarias, por conducto del
Tribunal de primer grado, en el domicilio que
tengan sefialado en autos del juicio natural.

CUARTO.- Comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria; publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos al tribunal
de origen; y, en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 356/2014-31
Dictada el 9 de diciembre de 2014

Pob.:  “PASO DEL BOBO Y SU ANEXO

EL ARENAL"
Mpio.:  Ursulo Galvan
Edo.  Veracruz
Acc.:  Nulidad de actos y documentos

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por la parte actora
Marcelo Utrera Contreras, por conducto de su
Asesor Legal Licenciado Radl Garcia Garrido,
en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 31, con
sede en Xalapa, Estado de Veracruz, el doce
de junio de dos mil catorce, en el juicio
agrario nimero 22/2012, en términos de los
razonamientos expuestos en los considerandos
primero y segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Es infundado parcialmente
el agravio hecho valer por la parte recurrente;
asimismo deviene fundado parcialmente, pero
insuficiente para revocar la sentencia impugnada,
por lo que es procedente confirmar la
resolucién de fecha doce de junio de dos mil
catorce, conforme a lo establecido en el
Considerando Cuarto de la presente resolucién.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de este
documento, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 31, con sede en Xalapa,
Estado de Veracruz, notifiquese a las partes.

QUINTO.- Una vez que cause ejecutoria
la presente, remitanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen, previas las
anotaciones de Ley en el Libro de Gobierno, y
en su oportunidad archivese el asunto como
total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 441/2014-32

Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.: “LAS TRES GARANTIAS"

Mpio.: Tamiahua

Edo..  Veracruz

Acc.:  Conflicto relacionado con la

tenencia de la tierra

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién interpuesto por Pablo Hernandez
Rivera, Genaro Hernandez Fuentes y Juan
Celestino Hernandez Olivares, en su caracter
de Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente, del Comisariado del Ejido
“Las Tres Garantias”, Municipio de Tamiahua,
Estado de Veracruz, parte actora, en contra
de la sentencia emitida el veintiocho de
agosto de dos mil catorce, por el Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 32, con sede en
Tuxpan, Estado de Veracruz, en el juicio
agrario 4/2010, correspondiente a conflicto
relacionado con la tenencia de la tierra.

SEGUNDO.- Al haber resultado
infundados e inoperante los agravios hechos
valer por los recurrentes, se confirma la
sentencia sefialada en el punto resolutivo que
antecede.

TERCERO.- Notifiquese a la parte
recurrente en el domicilio sefialado en su
escrito de agravios; por estrados a los
terceros interesados por no haber sefialado
domicilio para tales efectos. Publiquense los
puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.



CUARTO.- Devuélvanse a su lugar de
origen los autos que conforman el expediente
4/2010 y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firma la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal
Superior Agrario, en términos de los articulos
4°, pérrafo segundo, de la Ley Orgénica y 59,
parrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 455/2014-43
Dictada el 20 de noviembre de 2014

Pob.  “EL CARACOL”

Mpio.:  Panuco

Edo.:  Veracruz

Acc..  Restitucion de tierras ejidales y/o
indemnizacion

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por el Comisariado Ejidal
del Poblado “El Caracol”, en contra de la
sentencia pronunciada el diecisiete de
septiembre de dos mil catorce, en el juicio
agrario 683/2009-43.

SEGUNDO.- Al resultar parcialmente
fundados los agravios hechos valer por la
parte recurrente, se revoca la sentencia
impugnada para los efectos precisados en el
dltimo considerando de la presente resolucion,
debiendo el tribunal de primera instancia
informar cada quince dias del cumplimiento
que se le esté dando al presente fallo y, en su
momento, remitir copia certificada de la
nueva sentencia que se emita.
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TERCERO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a las partes por
conducto de este Tribunal Superior Agrario, al
haber sefialado ambas domicilio para tales
efectos en esta ciudad.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el presente recurso
como asunto concluido.

QUINTO.-- Publiquese los puntos resolutivos
de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el pleno del Tribunal Superior
Agrario, firma la Magistrada Maestra Odilisa
Gutiérrez Mendoza, como Presidenta Interina
del Tribunal Superior Agrario, en términos de
los articulos 4° parrafo segundo de la Ley
Organica y B9, parrafo segundo, del
Reglamento Interior, ambos ordenamientos
de los Tribunales Agrarios, y los Magistrados
que lo integran, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

ZACATECAS

RECURSO DE REVISION: RR. 186/2014-01
Dictada el 27 de noviembre de 2014

Pob.:  “SAN PABLO"
Mpio.:  Gral. Panfilo Natera
Edo.:. Zacatecas

Acc.:  Nulidad de resolucién

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por por Altagracia, Julia,
Virginia de apellidos Mercado Gallegos vy
José de Jesus Ruiz Mercado, actores en el
juicio principal, asi como por Rogelio Mercado
Gallegos y Laura Isela de la Riva Hernandez,
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quienes se adhirieron a las prestaciones
reclamadas por la parte actora en el juicio
agrario natural, en contra de la sentencia
pronunciada el diecisiete de febrero de dos
mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 1, con sede en la Ciudad y Estado de
Zacatecas, en el juicio agrario 283/2013.
SEGUNDO.- Al resultar fundados los
agravios sefialados como 2° B° 6° y 8°
hechos valer por los recurrentes, de acuerdo
a las consideraciones vertidas en la presente
resolucion, se revoca la sentencia recurrida y
se asume jurisdiccién para quedar los puntos
resolutivos como sigue:
“...PRIMERO.- Con base en |los
razonamientos y fundamentos de derecho
contenidos en el considerando cuarto de esta
sentencia, resulta procedente la accién de
nulidad de actos y documentos solicitada por
Altagracia, Julia, Virginia de apellidos
Mercado Gallegos y José de Jesls Ruiz
Mercado, actores en el juicio principal, asf
como por Rogelio Mercado Gallegos y Laura
Isela de la Riva Hernandez, quienes se
adhirieron a las prestaciones reclamadas por
la parte actora en el juicio agrario natural.
SEGUNDO.- Por lo que hace a la prestacién
que consiste en que se reconozca legalmente
que son propietarios legales de las
superficies materia de la controversia y que
tienen mejor derecho sobre ellas frente a
terceras personas, pero sobre todo frente a la
Asociacién Civil Aurelio Pamanes Escobedo y
cualquier otra persona que se las pretenda
disputar, se ordena a la Secretaria de
Desarrollo  Agrario, Territorial y Urbano,
reponga el procedimiento de deslinde y en su
caso la declaracion de terrenos nacionales.
TERCERO.- Una vez que se reponga el
procedimiento administrativo de deslinde y en
su caso la declaracion de terrenos
nacionales, se notifique a los actores de la
iniciacion del mismo y se les surta la garantia
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de audiencia que fue violentada y en términos
de lo dispuesto en el Titulo Cuarto del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, vigente,
lleve a cabo todas y cada una de las
obligaciones legales que dicho cuerpo
normativo establece, determinando si los
actores tienen un mejor derecho sobre el
predio solicitado, de igual forma sean
llamados en todas y cada una de las etapas
del procedimiento para que acrediten lo que a
su derecho corresponda y emita la resolucién
que en derecho proceda; lo anterior con el
objeto de restituir los derechos humanos
violentados por la Autoridad Administrativa al
no haber sido escuchados en el procedimiento
que se declara nulo.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a las
partes la presente resolucion...”.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a la parte

demanda por conducto de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal Superior
Agrario, por haber sefialado domicilio en esta
Ciudad de México y a la parte actora por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 1, con sede en la Ciudad y Estado de
Zacatecas; con testimonio de esta sentencia,
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y, en su oportunidad,
archivese el toca de este expediente como
asunto concluido.

Asi, por mayoria de tres votos del
Magistrado Presidente Luis Angel Lépez
Escutia, asi como de las Magistradas Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Carmen Laura
Lépez Almaraz; con voto particular que emite
la Magistrada Odilisa Gutiérrez Mendoza, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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ACUERDO GENERAL 01/2015 DEL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO POR
EL QUE SE DA A CONOCER EL CALENDARIO DE SUSPENSION DE LABORES PARA
EL ANO DOS MIL QUINCE.

CONSIDERANDO

Que el articulo 27 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, previene que corresponde
al Magistrado Presidente proponer al Tribunal Superior Agrario, acordar las medidas
administrativas que sirvan para simplificar y hacer més expedita la administracién de la justicia
agraria, asi como facilitar a las partes el desahogo de sus promociones ante los Tribunales
Agrarios.

Que el Pleno del Tribunal Superior Agrario, en la sesién celebrada el dia ocho de enero del afio
actual, aprobd el calendario de suspensién de actividades del afio dos mil quince, que concierne
al ejercicio jurisdiccional del Tribunal Superior Agrario y Tribunales Unitarios Agrarios, asi como
de las oficinas administrativas y determind que en esos lapsos no correran los términos en los
procedimientos agrarios a que se refiere la Ley de la Materia y las disposiciones que de ella
emanan, ni la practica de diligencia alguna.

Que en la misma sesién se ordend se expidiera el acuerdo correspondiente, por lo que, con
fundamento en la disposicién reglamentaria que antecede y con base en la consideracién que se
sustenta se expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Quedan suspendidas las actividades jurisdiccionales del Tribunal Superior Agrario y
de los Tribunales Unitarios Agrarios, asi como en las Oficinas Administrativas durante el afio de
dos mil quince, en consecuencia no corren plazos ni términos concernientes a los
procedimientos agrarios que se ventilen en los Tribunales Agrarios, ni se practicara diligencia
alguna, en los dias que se indican a continuacion:

02 Febrero, primer lunes de mes (en conmemoracién del 5 de febrero)

16 Marzo, tercer lunes de mes (en conmemoracién del 21 de marzo)

02y03  Abril

01y0b  Mayo

16al31  Julio

16 Septiembre

12 Octubre

02 Noviembre

16 Noviembre, tercer lunes de mes (en conmemoracién del 20 de noviembre)
16 de Diciembre de 2015 al 01 de enero de 2016
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SEGUNDO.- El presente calendario queda sujeto a las modificaciones que resulten
consecuentes a la suspensién de actividades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

TERCERO.- Publiquese este Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacién y en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- A manera de aviso, fijese este Acuerdo en los estrados correspondientes para que
surta sus efectos y cimplase.

Asi por unanimidad de votos, lo acordé el Pleno del Tribunal Superior Agrario, firman los
Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de
Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente

Magistradps

Maiiked MeoderRed At

L |C(Car§r(1%hrf Epezﬁmlaf}az

El Secretario General de Acuerdos

\ ;
L",_J%sﬂmlén Lopez
AL R TCAPMM
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TEMA: JURISPRUDENCIA Y TESIS PUBLICADAS
EN EL NUEVO SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. (DECIMA EPOCA,
DICIEMBRE DE 2014).

Décima Epoca

Registro: 2008141

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comun
Tesis: 1.90.T.37 L (10a.)

RECUSACION EN EL AMPARO. SI EL RECURRENTE ALEGA INSOLVENCIA,
CORRESPONDE CALIFICARLA AL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO, Y SI AQUEL NO OFRECE PRUEBAS O ESTAS SON DEFICIENTES PARA
DEMOSTRARLA, DEBE DESECHARSE DE PLANO EL ESCRITO RELATIVO.

Del articulo 59 de la Ley de Amparo, se advierte que tratdndose del escrito de recusacién, quien
lo interpone, bajo protesta de decir verdad, debe manifestar los hechos que la fundamentan y
exhibir el billete de depdsito por la cantidad correspondiente al monto méximo de la multa que
pudiera imponerse en caso de declararse infundada; porque de no cumplir con esos requisitos la
recusacion debera desecharse de plano, salvo que se alegue insolvencia; de ahi que de la
interpretaciéon arménica de la hipétesis del mencionado dispositivo, se colige que si el recurrente
alega insolvencia, seré el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito quien deba calificarla, por
lo que, si no se ofrecen pruebas o éstas son deficientes para demostrarla, el escrito relativo
deberé desecharse de plano.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Recurso de reclamacién 16/2014. Roberto Corona Nifez. 10 de septiembre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Adolfo O. Aragén Mendfia. Secretario: Francisco Ernesto Orozco Vera.
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Décima Epoca

Registro: 2008139

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Civil
Tesis: VI.10.C.63 C (10a.)

PERITOS. AUN CUANDO NO TENGAN TITULO 0 CEDULA PROFESIONAL, SU CALIDAD
TECNICA DEBE TOMARSE EN CONSIDERACION POR EL JUZGADOR AL TASAR LA
PRUEBA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

De la interpretacién sistematica y contextual de los articulos 279, 280, 281 y 344 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla se advierte, entre otras cuestiones, que cuando
para resolver un asunto se requieran conocimientos especializados sobre determinada ciencia,
técnica, arte u oficio, el Juez puede auxiliarse de la prueba pericial, pudiendo nombrarse como
perito a cualquier persona con conocimientos suficientes en el ambito respectivo, si la materia
sobre la que va a versar la prueba no se encuentra reglamentada y, por ende, carezcan del titulo
pues, en caso contrario, los peritos deben tener el titulo relativo. También se dispone que al
valorar la prueba el juzgador debe tomar en consideracién la calidad del perito, dentro de la cual
se comprende su grado académico, especializacion y experiencia sobre la materia. Por tanto, aun
cuando sea el caso de que los peritos no estén obligados a presentar titulo o cédula profesional,
su calidad técnica si debe ser tomada en consideracion por el juzgador al tasar la prueba,
atendiendo a lo dispuesto en el dltimo de los preceptos invocados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 469/2013. Agustin de Teresa Castro. 16 de enero de 2014. Mayorfa de votos, unanimidad

en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: Enrique Zayas Roldan. Ponente: Rosa Marfa
Temblador Vidrio. Secretaria: Lidiette Gil Vargas.
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Décima Epoca

Registro: 2008133

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: XVI.10.A.49 A (10a)

LEGITIMACION EN EL AMPARO. CARECE DE ESTA LA PERSONA FISICA QUE COMO
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SE LE
REQUIERE EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA Y SE LE APERCIBE CON LA
IMPOSICION DE UNA MULTA.

Tratandose del requerimiento a la autoridad demandada sobre el cumplimiento de la sentencia
en el juicio contencioso administrativo, bajo el apercibimiento de la imposicién de una multa, la
persona fisica que ocupa el cargo respectivo carece de legitimacién para reclamar en el amparo
dicha determinacion, pues si un tribunal de lo contencioso administrativo conoce de conflictos
que se suscitan entre autoridades y gobernados, cuando una sentencia dictada en el proceso
respectivo es favorable a éstos, el 6rgano del Estado es el que debe cumplirla; por ello, el
requerimiento indicado esta dirigido al funcionario o servidor publico que funge como autoridad
demandada, pero no en su cardcter de particular. Lo anterior es asi, porque la advertencia o
conminacién de la consecuencia desfavorable que puede acarrear la omisién de dar
cumplimiento a la sentencia -apercibimiento con imposicién de una multa-, debe entenderse
dirigida a dicho funcionario en su calidad de autoridad, porque, en todo caso, es a ésta a la que
se atribuird si cumplié o no el fallo anulatorio, no asi a la persona fisica que en ese momento
ocupe el cargo respectivo, tan es asi que si ésta deja de desempefiarlo, no por ello debe
entenderse que el apercibimiento ha cesado, porque si esta figura juridica constituye un acto
procesal a través del cual se previene al requerido, advirtiéndole que, de no acatar una
obligacién, se hard acreedor a una sancién; por consecuencia, no resulta juridicamente factible
desvincular tal prevencion del requerimiento que le dio origen.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
Queja 96/2014. Juan Carlos Regato Diaz y otro. 4 de septiembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Ramén Lozano Bernal, secretario de tribunal autorizado para desempefiar las funciones de Magistrado, en

términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién. Secretario:
Misael Esteban Lépez Sandoval.
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Décima Epoca

Registro: 2008126

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Constitucional
Tesis: VI.10.C.2 CS (10a.)

DERECHO DE PETICION. SE VULNERA CUANDO NO SE CONTESTA ALGUNA
SOLICITUD HECHA EN UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL Y NO EL DE ACCESO
A LA JUSTICIA.

El derecho de peticién tutelado en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos implica la obligaciéon que tiene la autoridad de dictar el acuerdo
correspondiente a la solicitud elevada y darlo a conocer en breve término al solicitante, es decir,
lo que se pretende constitucionalmente es garantizar el derecho de los particulares a obtener
respuesta a sus peticiones en breve término; refiriéndose no sélo al resultado final de la peticidn
formulada, sino también a los tramites que se vayan cumpliendo en los casos en que la ley
requiera la sustanciacion de un procedimiento. Ahora bien, el articulo 17 constitucional en su
segundo parrafo, tutela el derecho fundamental de acceso a la justicia, en el que los particulares
deben observar los requisitos, formas y procedimientos que establezcan las leyes, para obtener
un pronunciamiento de la autoridad jurisdiccional a su pretensién; sin embargo, cuando no se
contesta alguna peticién hecha valer dentro de esos procedimientos, se vulnera el derecho de
peticién y no el diverso de acceso a la justicia, ya que no puede existir recurso o medio de
defensa contra la nada -que lo es la omisién de respuesta-, pues no debe perderse de vista que
aquéllos proceden contra determinaciones y no contra omisiones, por lo que se incumpliria con la
obligacién de respuesta en breve término como lo prevé tajantemente el invocado articulo 8o,
pues la tramitaciéon de recursos y medios de defensa conlleva ciertas formalidades que no
pueden inobservarse y hay un tiempo determinado para que se resuelvan.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 60/2014. Josefina Haces de Menéndez. 13 de marzo de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Rosa Marfa Temblador Vidrio. Secretario: Benito Andrade Arroyo.

Nota: El criterio contenido en esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis
130/2014, pendiente de resolverse por la Primera Sala.
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Décima Epoca

Registro: 2008118

Instancia: Plenos de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: PCIV.L. J/1 K(10a)

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO. CONFORME A LOS
ARTICULOS 125 Y 129 DE LA LEY DE LA MATERIA ABROGADA, PROCEDE HACER
EFECTIVA, EN LA VIA INCIDENTAL, LA TOTALIDAD DE LA GARANTIA, SIN IMPORTAR
LAS CANTIDADES PREVIAMENTE FIJADAS PARA RESPONDER TANTO POR LOS
DANOS COMO POR LOS PERJUICIOS, CUANDO ALGUNO DE ESTOS RESULTE
SUPERIOR AL GARANTIZADO.

El indicado articulo 125 prevé que en los casos en que proceda la suspensién, pero pueda
ocasionar dafio o perjuicio a tercero, se concedera si el quejoso otorga garantia bastante para
reparar el dafio e indemnizar los perjuicios que con aquélla se causaron; por su parte, el numeral
129 citado establece que cuando se trate de hacer efectiva la responsabilidad proveniente de la
garantfa otorgada con motivo de la suspensién, se tramitara ante la autoridad que conozca de
ésta en un incidente, procedimiento en el que rige el principio indemnizatorio, relativo a dejar sin
dafio al que hubiere sido agraviado por la suspensidn, y tal principio constituye propiamente la
reparacién del quebranto o merma que en su patrimonio efectivamente sufrié el tercero
perjudicado. Por tanto, en el incidente de dafios y perjuicios puede hacerse efectiva la totalidad
de la caucién sin importar la cantidad que se haya fijado para garantizar uno u otro concepto, de
manera que cuando uno de ellos, por ejemplo, los perjuicios sean mayores a la cantidad fijada
para su garantia, la autoridad competente podra disponer hasta del total de la caucién, esto es,
de la cantidad fijada para garantizar el diverso concepto de dafio, en atencién a que la finalidad
indemnizatoria de la garantfa es asegurar indistintamente tanto los dafios como los perjuicios.

PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 5/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero,
ambos en Materia Civil del Cuarto Circuito. 26 de septiembre de 2014. Mayoria de tres votos de los
Magistrados José de Jesus Ortega de la Pefia, Alejandro Alberto Albores Castafidn y Victor Pedro Navarro
Zarate. Disidente: Maria Isabel Gonzdlez Rodriguez. Ponente: Alejandro Alberto Albores Castafidn.
Secretarios: Rall Lépez Pedraza y Eduardo Adrian Ochoa Guajardo.

Tesis y/o criterios contendientes:
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, al resolver la queja
181/2013, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, al

resolver la queja 168/2013.

Ejecutorias Contradiccién de tesis 5/2014. Votos 41586

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

53



54

ENERO 2015

Décima Epoca

Registro: 2008116

Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 2a./J.118/2014 (10a.)

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 95, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO. PROCEDE CONTRA LAS RESOLUCIONES DICTADAS DENTRO DE UN
INCIDENTE INNOMINADO TRAMITADO EN LA ETAPA DE EJECUCION DE LA
SENTENCIA DE AMPARO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).

El articulo y fraccién citados establecen como requisitos para la procedencia del recurso de
queja, entre otros, que las resoluciones dictadas por los Jueces de Distrito una vez fallado el
juicio de amparo no sean reparables por éstos o por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
con arreglo a la ley. En esos términos, procede el recurso de queja interpuesto contra la
interlocutoria dictada dentro de un incidente innominado tramitado en la etapa de ejecucion de la
sentencia de amparo, pues se trata de una resolucién que pone fin al incidente y puede causar
dafio o perjuicio a alguna de las partes no reparable por el propio Juez de Distrito que la emitid,
ni por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ademas, la procedencia del recurso encuentra
justificacion en el interés social protegido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual reconoce los derechos de prontitud y expeditez en la
imparticién de justicia.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 235/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo Octavo en
Materia Administrativa del Primer Circuito y Primero en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 8 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz
Blanco.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XX1.10.P.A38 K, de rubro: "INCIDENTE INNOMINADO PARA DETERMINAR LA IMPOSIBILIDAD
MATERIAL O JURIDICA DE DAR CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA AMPARADORA. LA
INTERLOCUTORIA QUE SE DICTA EN EL, ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL RECURSO DE QUEJA",
aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito
y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre
de 2005, pagina 1477, y el sustentado por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver la queja 28/2014.

Tesis de jurisprudencia 118/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintidés de octubre de dos mil catorce. Ejecutorias Contradiccién de tesis 235/2014.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Décima Epoca

Registro: 2008097

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. CDXIV/2014 (10a.)

EJECUCION DE SENTENCIA DEFINITIVA. LA INSTITUCION JURIDICA QUE ACTUALIZA
LA PERDIDA DEL DERECHO PARA PEDIRLA ES LA PRESCRIPCION Y NO LA
PRECLUSION.

La facultad de exigir lo sentenciado en un proceso jurisdiccional, mediante un procedimiento de
ejecucion, constituye un verdadero derecho sustantivo, al traducirse en el derecho a accionar la
maquinaria judicial, a fin de obtener lo reconocido en la sentencia con autoridad de cosa juzgada.
Asi, a partir de esa premisa, se deduce que esa facultad de exigencia se rige por la prescripcién
y no por la preclusién, pues si bien ambas instituciones constituyen medios extintivos de las
relaciones juridicas, la primera de ellas, entre otras de sus notas distintivas opera, por regla
general, respecto de derechos sustantivos en los que existe una relaciéon de derecho-deber
identificable en la sentencia de condena que, en sentido civil, es siempre una conducta que el
ejecutado debe realizar y que el ejecutante puede recibir; mientras que la segunda, responde a la
necesidad de dar certidumbre juridica al interior de un proceso o procedimiento jurisdiccional vy,
en tal virtud, parte del supuesto de que el proceso esta dividido en etapas previamente definidas
en donde, si las partes no cumplen con las cargas prescritas en la ley, deben someterse a los
efectos perjudiciales de su no hacer que pueden trascender al resultado del juicio. Luego, si en
la sentencia definitiva se define una relacién derecho-deber respecto de los que formaron parte
de la relacién procesal y ésta se encuentra dotada de la calidad de cosa juzgada, sus efectos no
son potestativos ni se dirigen a tutelar la certeza juridica que debe regir en el proceso, antes
bien, con el dictado de la sentencia que acoge sus pretensiones, el beneficiario de la condena
habra obtenido un titulo nuevo diferente del que fue materia del juicio, por virtud del cual
comenzara para él una nueva prescripcion, la de la actio judicatti, es decir, la de la accién dirigida
a pedir la ejecucion de la sentencia. Por tanto, el derecho para ejecutar la sentencia no puede
ser objeto de la preclusién, ya que la institucién juridica apta para actualizar la pérdida del
derecho para pedir la ejecuciéon de una sentencia es la prescripcion, al tratarse aquél de un
derecho de naturaleza sustantiva.

PRIMERA SALA
Amparo en revisiéon 307/2013. Eduardo Alberto Benitez de la Garza. 11 de septiembre de 2013. Mayorfa
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.
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Décima Epoca

Registro: 2008175

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Administrativa
Tesis: .80.A.84 A (10a.)

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE
ACTUALIZA RESPECTO DE QUIEN ACTUE EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE OTRO.

El hecho de que un servidor publico actie en suplencia por ausencia de otro, no lo exime de
incurrir en responsabilidad administrativa, pues al firmar o dictar el acto administrativo, debe
cuidar que se ajuste a las disposiciones normativas aplicables al caso, a fin de salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio
publico; sin que pueda atribuirse esa responsabilidad al servidor publico suplido, ya que, con
independencia de que cuenta originalmente con las facultades ejercidas por el suplente, no tiene
intervencion en el acto de que se trate, sino que, como se apunté, le es imputable plenamente a
éste.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 275/2014. Titular de la

Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretarfa de la Funcién Publica. 12 de septiembre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén Montafio. Secretaria: Jeny Jahaira Santana Albor.
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Décima Epoca

Registro: 2008171

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: VI.20.T.7 K (10a.)

INCOMPETENCIA. LA RESOLUCION QUE DECLARA INFUNDADO EL INCIDENTE
RELATIVO NO ES UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION CONTRA EL QUE PROCEDA
EL AMPARO INDIRECTO.

En la jurisprudencia P./J. 37/2014 (10a.), publicada el viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y en su Gaceta, Décima Epoca, Libro 7, Tomo |,
junio de 2014, pégina 39, de titulo y subtitulo: "PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN
ULTERIOR RECURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, RESULTANDO
INAPLICABLE LA JURISPRUDENCIA P./J. 4/2001 (LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL DE 2013).", el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné
que de acuerdo con la fraccién V del articulo 107 de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de
abril de 2013, los actos procesales causan un perjuicio de imposible reparacién siempre que sus
consecuencias sean susceptibles de afectar directamente algin derecho fundamental del
hombre o del gobernado que tutela la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; pues los efectos negativos
que pudieran causar esos actos no se destruirdn con el solo hecho de obtener sentencia
definitiva favorable. Con base en esta premisa, la interlocutoria que declara infundado el
incidente de incompetencia no causa un perjuicio de imposible reparacién y, por tanto, el amparo
indirecto en su contra es improcedente, de conformidad con el numeral 61, fraccién XXIII, en
relacién con el articulo 107, fraccién V, a contrario sensu, de la ley de la materia; ya que ese acto
no trastoca derecho fundamental alguno; y esta consideracién se ve reforzada con la fraccién
VIII del citado articulo 107, que prevé expresamente la procedencia del amparo indirecto contra
actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la competencia o el conocimiento de un
asunto, sin incluir la resolucién que declara infundado el incidente relativo, lo cual se comprende,
en virtud de que este caso no entrafia un cambio de autoridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 87/2014. Ayuntamiento del Municipio de Puebla. 15 de julio de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Esteban Gonzélez Chavez. Secretaria: Karla Villalba Rojas.

Amparo en revisién 115/2014. Ayuntamiento del Municipio de Puebla. 15 de julio de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Esteban Gonzalez Chavez. Secretario: Samuel Vargas Aldana.
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Décima Epoca
Registro: 2008163
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: VI.20.T.5 K (10a.)

AMPARO ADHESIVO. NOTA DISTINTIVA QUE PERMITE DIFERENCIAR LO QUE PUEDE
PLANTEARSE EN EL Y LO QUE CORRESPONDE A UN JUICIO DE AMPARO PRINCIPAL
(INTERPRETACION DE LA FRASE "UN PUNTO DECISORIO QUE LE PERJUDICA",
CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 182 DE LA LEY DE AMPARO,
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).

En la fraccion | del articulo 182 de la Ley de Amparo se encuentra la hipétesis general de
procedencia del amparo adhesivo, la cual se presenta cuando existe la necesidad de fortalecer
consideraciones débiles del fallo definitivo, a fin de que persista la determinacién favorable al
adherente. Por otra parte, en el parrafo tercero se establece una especie distinta de la referida
hipdtesis general, que prevé la procedencia del amparo adhesivo para impugnar consideraciones
que concluyan con un punto decisorio que le perjudica. Sin embargo, este término es
semanticamente ambiguo, pues da lugar a pensar que "un punto decisorio que perjudica" puede
referirse a un punto resolutivo que perjudica, lo que darfa pie a que este tipo de consideraciones
pudieran ser materia tanto del amparo directo como del adhesivo. Esta ambigledad se supera
mediante una interpretacion teleoldgica y sistematica de la fraccién | y del tercer parrafo del
citado precepto, con la cual, se arriba al entendimiento de que la nota distintiva que permite
diferenciar lo que puede plantearse en el amparo adhesivo y lo que corresponde al principal,
depende de la afectacién directa o indirecta que cause una determinacién judicial; con esto hay
que considerar que sélo en los casos de afectacién indirecta de una determinacién que concluye
en un resolutivo favorable, se estard ante la posibilidad de plantear el amparo adhesivo, pues lo
demés (el resolutivo desfavorable, que ocasiona una afectacién directa), corresponde a un
amparo principal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 176/2014. Peter Bloda. 30 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Mendoza Montes. Secretaria: Diana Berenice Lépez Diaz.

Amparo directo 392/2014. Instituto Mexicano del Seguro Social. 8 de agosto de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel Mendoza Montes. Secretaria: Ma. Vianey Ferndndez de Lara Barrientos.
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Décima Epoca

Registro: 2008161

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: VI.10.A. J/13 (10a.)

QUEJA CONTRA EL AUTO DESECHATORIO DE LA DEMANDA DE AMPARO. EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ESTA FACULTADO PARA DECLARAR
INFUNDADO EL RECURSO Y DESECHAR LA DEMANDA POR UN MOTIVO MANIFIESTO
E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DIVERSO AL INVOCADO POR EL JUEZ DE
DISTRITO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).

Si bien procesalmente en el recurso de queja el Tribunal Colegiado, como regla general, ante la
ilegalidad del auto recurrido no reasumia jurisdiccion, con motivo de la regulacién en la nueva
Ley de Amparo de los recursos de revisién y de queja, que el primero de ellos ya no prevé la
hipétesis de procedencia contra el auto desechatorio de una demanda de amparo (articulo 81),
supuesto que ahora se ubica en el recurso de queja [articulo 97, fraccién |, inciso a)], ello justifica
la prevalencia de la técnica de la improcedencia que regia en el recurso de revisién de la
legislacién anterior, la cual debe trasladarse al recurso de queja de la actual Ley de Amparo,
motivo por el que en éste es valido aplicar su articulo 62, que impone la obligacién de examinar
en cualquier instancia en la que se encuentre el juicio las causales de improcedencia, por ser
una cuestion de orden publico, de manera que si el Juez de Distrito, para desechar de plano la
demanda de garantias, por su manifiesta e indudable improcedencia, invoca una causal
inaplicable al caso concreto, el Tribunal Colegiado, con fundamento en el articulo 113 de la
referida ley, esta facultado para reasumir jurisdiccién e invocar la causal de improcedencia que
efectivamente se actualice, para concluir con la declaratoria de que es infundado el recurso de
queja, aun cuando por diverso motivo legal al sostenido por el Juez de Distrito, y desechar la
demanda de amparo por su manifiesta e indudable improcedencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Queja 45/2013. 26 de junio de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria:
Marfa de Lourdes de la Cruz Mendoza.

Queja 49/2013. Guadalupe Rodriguez Tapia. 8 de agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Higuera Corona. Secretaria: Maria de Lourdes de la Cruz Mendoza.

Queja 51/2013. Salvador Vaquero Quiroz y otro. 11 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria: Marfa de Lourdes de la Cruz Mendoza.

Queja 136/2013. Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 2 de abril de 2014.

Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretario: Salvador Alejandro Lobato
Rodriguez.
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Queja 130/2014. Frente de Universitarios por la Democracia y la Calidad Académica, A.C. 5 de noviembre
de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Céardenas Ramirez. Secretario: Salvador
Alejandro Lobato Rodriguez.

Ejecutorias
Queja 45/2013.
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Décima Epoca

Registro: 2008159

Instancia: Plenos de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Administrativa
Tesis: PC..A. J/33 A (10a.)

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION P’L'JBLICA GUBERNAMENTAL.
NOTIFICACIONES EFECTUADAS POR MEDIOS ELECTRONICOS, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 68, FRACCION lIl, DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.

Conforme al sistema de notificaciones previsto en el numeral citado, si un particular presenta su
solicitud de acceso a la informacién, a través de medios electrénicos, se entenderé que "acepta"
que las notificaciones relativas le sean efectuadas por ese sistema, sin que exista la obligacion
de la dependencia de apercibirlo para que se tenga por hecha la notificacién en el momento de
su publicacién en el medio electrénico correspondiente, pues esa obligacién no se encuentra
prevista en el precepto legal indicado y, por el contrario, si lo esté la del interesado de precisar un
medio distinto para que se le practiquen las notificaciones, ya que en el contexto de que se trata
el término "acepta”, contenido en el precepto de mérito, se interpreta como la manifestacion que
debe hacer para que por el medio electrénico le sea notificada la respuesta, mientras que el otro
supuesto, esto es, la omisién de comunicar el tipo de notificacién, presume que, al promover por
via electrénica, esta de acuerdo en que, por esa via, se practique la notificacién.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 18/2014. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Séptima Regidn, con residencia en Acapulco, Guerrero, y el Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre de 2014. Mayorfa de diecisiete
votos de los Magistrados: Carlos Ronzon Sevilla (con el sentido, en contra de las consideraciones y formula
voto concurrente), Gaspar Paulin Carmona, Jorge Ojeda Veldzquez, Jesis Antonio Nazar Sevilla, Pablo
Dominguez Peregrina, José Luis Caballero Rodriguez, Ma. Gabriela Rolén Montafio (con el sentido, en
contra de las consideraciones), Marfa Simona Ramos Ruvalcaba, Homero Fernando Reed Ornelas,
Guadalupe Ramirez Chévez (con el sentido, en contra de las consideraciones), José Antonio Garcia Guillén,
Luz Cueto Martinez, Norma Lucia Pifia Hernandez (con el sentido, en contra de las consideraciones), Carlos
Amado Yériez (con el sentido, en contra de las consideraciones), Luz Maria Diaz Barriga, Armando Cruz
Espinoza (con el sentido, en contra de las consideraciones) y Carlos Alfredo Soto y Villasefior. Disidente:
Clementina Flores Suarez. Ponente: José Antonio Garcia Guillén. Secretaria: Ménica Gonzélez Rizo.

Tesis y/o criterios contendientes:
El sustentado por el Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Regidn, con residencia
en Acapulco, Guerrero, al resolver el amparo en revisién 279/2013, y el diverso sustentado por el Décimo

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisién
338/2013.
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Ejecutorias

Contradiccion de tesis 18/2014.
Votos

41589

41590

41591
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