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VERSION PUBLICA DE SENTENCIAS

EXCITATIVA DE JUSTICIA:  10/2017-13

PROMOVENTE: okkkok
POBLADO: Kk
MUNICIPIO: Fkkkk
ESTADO: *kkkkk
JUICIO AGRARIO: R
MAGISTRADO: LIC. JAVIER RODRIGUEZ CRUZ

MAGISTRADA PONENTE: LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
SECRETARIA: LIC. LEONARDO RODARTE DAVILA

Ciudad de México, a cuatro de abril de dos mil diecisiete.

V1S T OS los autos a efecto de resolver la Excitativa de J usticia numero 10/2017-13,
promovida por ****** representante legal de la parte actora en el juicio principal,
demandado en reconvencion, ****** respecto de la actuacién del Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco,
en los autos del juicio agrario ******; vy,
RESULTANDO:
(Se transcribe)

CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO:

11. COMPETENCIA. Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y
resolver la presente Excitativa de Justicia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, 7 y 99, fraccién VII, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

12. ANALISIS DE PROCEDENCIA. El articulo 21 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios, regula el objeto, substanciacion asi como la procedencia de las
Excitativas de Justicia, resultando menester traer a colacién el contenido literal del
mismo:

“Articulo 21.- La excitativa de justicia tiene por objeto que el Tribunal Superior ordene,
a pedimento de parte legitima, que los magistrados cumplan con las obligaciones
procesales en los plazos y términos que marca la ley, sea para dictar sentencia o
formular proyecto de la misma, o para substanciacion del procedimiento del juicio
agrario.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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En caso de que no exista disposicién legal, el magistrado debera contestar la promocion
del interesado, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su presentacién, sin
gue esto implique que se deba emitir la resolucién correspondiente dentro de dicho
plazo.

La excitativa de justicia podra promoverse ante el Tribunal Unitario o directamente ante
el _Tribunal Superior. En el escrito respectivo deberan sefialarse_el nombre del
magistrado v la actuacidn omitida, asi como los razonamientos gue funden la excitativa
de justicia, conforme a lo previsto en la fracciéon VIl del articulo 9° de la Ley Organica.”
(Enfasis afiadido)

13. ELEMENTOS DE PROCEDENCIA. Acorde a la transcripcion del articulo 21 del
Reglamento invocado, para que una Excitativa de Justicia resulte procedente,
deben reunirse los siguientes elementos:

1. Que sea a pedimento de parte legitima;

2. Que se promueva ante el Tribunal Unitario o directamente ante este Tribunal
Superior Agrario; y

3.  Que en el escrito se senale, el nombre del Magistrado, la actuaciéon omitida y los
razonamientos que funden la excitativa.

Asimismo, de una interpretacion literal del precepto legal antes transcrito que regula
la Excitativa de Justicia, se infiere que dicho medio legal, tiene como finalidad que este
Tribunal Ad quem ordene al titular del 6rgano jurisdiccional de que se trate, al ser instado
por alguna de las partes, realice la conducta procesal a la que se encuentra obligado v,
que la lleve a cabo dentro de los plazos y términos que se encuentran establecidos en el
proceso jurisdiccional agrario acorde a la Ley Agraria.

Asi, se puede concluir que la finalidad de la Excitativa de Justicia es la de dar impulso
procesal al juicio agrario, en la que, ante la peticién de parte fundada se exhorte por parte
de éste Tribunal Superior Agrario a los titulares de los Tribunales Unitarios Agrarios a
efecto de que respondan y efectien sus actuaciones dentro de los espacios temporales
procesales, lo cual se confirma con lo previsto por el articulo 21 del Reglamento precitado,
del que claramente se desprende que la Excitativa de Justicia tiene por objeto que los
Magistrados cumplan con las obligaciones procesales que les son inherentes, dentro de
los plazos y términos que marca la ley ya sea para la emision de la sentencia o para la
substanciacion del juicio agrario.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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Sobre los elementos antes descritos, en c uanto al escrito presentado por ******
representante legal de la parte actora en el juicio principal, demandado en reconvencion,
*rrxxek respecto de la actuacion del Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13,
con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, en los autos del juicio agrario
wxexkkk por el cual se promueve Excitativa de Justicia, podemos sefialar lo siguiente:

14. PRIMER ELEMENTO. En cuanto a éste, tenemos que la presente Excitativa de
Justicia es interpuesta por ****** quien se ostenta como representante legal de la
parte actora en el juicio principal, demandado en reconvencion, ****** en los autos
del juicio agrario ****** del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con
sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, personalidad que se acredita
tiene reconocida en autos, segun se desprende de la confesion expresa sefialada
en el propio informe rendido por el Magistrado A quo en el presente medio legal, asi
como de las diversas documentales que anexoé en copia certificada a dicho informe,
las cuales corresponden a diversas actuaciones del citado juicio agrario, de las que
se advierte el caracter que tiene reconocido el hoy promovente, por lo que en la
especie se cumple el primer elemento respecto de que la Excitativa de Justicia
sea instruida a peticion de parte legitima.

15. SEGUNDO ELEMENTO. En relacién al mismo, se aprecia que la presente
Excitativa de Justicia fue presentada por ****** con el caracter que ha sido
sefialado dentro de los parrafos 13 y 14, ante la Oficialia de Partes del propio
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara,
Estado de Jalisco, el veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, por lo que fue
presentada por la via y forma adecuada, es decir, se cumple el segundo
elemento al haber sido entablada ante el propio Tribunal Unitario Agrario, acorde a
lo estipulado por el parrafo tercero del articulo 21 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios, transcrito dentro del parrafo 11 de la presente sentencia.

16. TERCER ELEMENTO. En lo relativo a que en el escrito que se presente debe
sefialarse la actuacion omitida por parte del Magistrado en contra de quien se
promueve la Excitativa de Justicia, asi como los razonamientos que funden la misma,
se verifica que en el presente asunto, lo anterior de igual forma se actualiza.

Se afirma lo anterior, ya que de la lectura del escrito presentado por la parte
promovente, mismo que fue reproducido dentro del parrafo 4 de la presente sentencia, se
advierte que ****** representante legal de la parte actora en el juicio principal, demandado
en reconvencion, ****** an el juicio agrario ****** sefiala diversas omisiones en las que a
su decir, ha incurrido el Magistrado A quo, dilatandose en su perjuicio la imparticion de
una justicia pronta dentro del juicio del cual es accionante.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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Las supuestas omisiones sefaladas por la parte promovente, se sintetizan

enseguida:

Que ante el incumplimiento por parte del perito del ejido demandado, de rendir su
dictamen en tiempo y forma, ha promovido para que se regularice el procedimiento
sin que el A quo haya emitido los acuerdos correspondientes a sus promociones
desde hace mas de 3 meses ala fecha dela presentacion de | a Excitativa de
Justicia;

. Que dichas promociones fueron para que no caducara el expediente y se proveyera
lo correspondiente a la integracién de la prueba pericial en materia de topografia, sin
que se haya dictado el acuerdo respectivo.

En mérito de lo anterior, se tiene que en la presente excitativa se actualiza el tercer

elemento de su procedencia, es decir, el promovente sefiala que el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de
Jalisco, asi como la supuesta actuacion omitida y los razonamientos en que funda la
Excitativa.

17.

18.

En ese contexto y acorde alo argumentado dentro de los parrafos 13a 1 6, se
determina que la Excitativa de Justicia promovida por ****** quien se ostenta como
representante legal del a parte actora enel juicio principal, demandado en
reconvencion, ****** en los autos del juicio agrario ****** del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de
Jalisco, resulta ser procedente al reunirse los elementos que para tal efecto sefala
el articulo 21 de| Reglamento Interior de | os Tribunales Agrarios, por lo que en
consecuencia se proseguira con el analisis de los argumentos vertidos por la parte
promovente asi como de lo manifestado por el Magistrado A quo dentro del informe
rendido y de las documentales remitidas como soporte del mismo.

ESTUDIO DEL FONDO DE LA EXCITATIVA DE JUSTICIA. El promovente, en su
escrito de E xcitativa de Justicia argumenta que el Magistrado Titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de
Jalisco, ha sido omiso en acordar sus promociones presentadas ante ese Organo
Jurisdiccional, por més de tres meses, a efecto de que se integre debidamente la
prueba pericial en materia de topografia, lo anterior, ante el incumplimiento del
perito de la parte demandada, ****** de emitir en tiempo y forma su dictamen.

A efecto de analizar lo anterior es menester precisar los siguientes antecedentes:

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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Actuacioén

Fecha

Determinaciéon del A Quo

Notificacion

Audiencia
(fojas 21- 26)

6 de
diciembre de
2013

La parte actora en el juicio principal, demandado
en reconvencion, ratific6 su escrito inicial de
demanda y ofreci6 las pruebas de su intencion,
entre ellas, la pericial en materia de topografia,
misma que se admiti6; la parte demandada, ******
ratificd la contestacion a la demanda.

En el mismo
acto a todas las
partes

Promocion
presentada por
la apoderada
legal del a
parte actora
en el juicio
principal,
demandado
en
reconvencion,
Kkhkkkk
registrandose
con el folio
5105 (foja 34)

22 de
septiembre de
2014

Design6 al Ingeniero ****** como perito en materia
de topografia, anexando el cuestionario respectivo
para el desahogo de dicha probanza.

No aplica

Acta de
comparecencia
del Ingeniero
*kkkkk (foja 38)

22 de
septiembre de
2014

El Ingeniero ****** aceptd y protestd el cargo de
perito del a parte actora enel juicio principal,
demandado en reconvencion.

No aplica

Acuerdo (fojas
40-41)

9 de enero de
2015

El Tribunal de primer grado tuvo por recibido el
escrito registrado con el folio 5105, por medio del
cual la parte actora enel juicio principal,
demandado en r econvencion, designé perito en
materia de topografia y al advertir que la parte
demandada no habi a realizado tal designacion,
requirio a ésta a efecto deque enunt érmino de
cinco dias habiles realizara tal acto y para que en
el mismo término dicho perito se presentara a
aceptar y protestar el cargo conferido, acreditara
de manera fehaciente la especialidad en materia
de topografia y se hiciera sabedor de los
cuestionamientos sobre los cuales versaria la
prueba pericial en comento o en su caso
manifestara si se adheria al peritaje emitido por el
perito de |l a parte actora enel juicio principal,
demandado en reconvencién, apercibiéndolo que
de no hacerlo en dicho término precluiria su
derecho y se tendria como perito Unico el de la
parte que si haya nombrado.

Asi mismo en dicho acuerdo se tuvo al Ingeniero
*rrkkk - aceptando y protestando el cargo como
perito en materia de topografia de la parte actora
en el juicio principal, demandado en reconvencion,

Por estrados a
la totalidad de
las partes el 19
de enero de
2015

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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Actuacioén

Fecha

Determinaciéon del A Quo

Notificacion

realizado mediante comparecencia de 22 de
septiembre de 2014, a quien se le requirid para
que en un término de diez dias habiles presentara
y ratificara su dictamen.

Audiencia
(fojas 42-49)

10 de marzo

de 2015

Se decret6 la “conexidad” de los expedientes
*ikkkk todos del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de
Guadalajara, Estado de Jalisco, al acreditarse que
en los tres juicios la superficie materia de la Litis
era la misma (predio ******) y a efecto de no
dividir la continencia de la causa y nodi ctar
sentencias contradictorias.

Asi mismo, se concedié al perito en materia de
topografia de la parte actora en el juicio principal,
demandado en reconvencioén, ****** una prérroga
de diez dias para que emitiera su dictamen y en
dicho segmento de audiencia se desahogaron las
pruebas confesional y testimonial ofrecidas por las
partes.

En el mismo

acto

Acuerdo (fojas
50-51)

20 de agos to

de 2015

A la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, se le declard precluido el derecho para
designar perito en materia de topografia y se
acordd quedi cha probanza Unicamente se
desahogaria con los dictamenes que rindieran el
*rrkkk perito de la actora y del ****** perito del
poblado “****** "g quienes se les requirié para que
en untérmino de diez dias habiles exhibieran y
ratificaran sus respectivos dictamenes.

Notificado
personalmente
al ¥k o] 25 de
enero de 2016
(foja 52)

Promocion de
la parte actora
(fojas 53-55)

25 de mayo

de 2016

La parte actora en el juicio principal, demandado
en reconvencion, solicité se declarara precluido el
derecho del perito en materia de topografia de la
parte demandada, Comisariado Ejidal ****** para
rendir su dictamen, env irtud de ser omiso al
requerimiento formulado por proveido de 2 0 de
agosto de 2015.

No aplica

Acuerdo (fojas
56-58)

11
octubre
2016

de
de

El A Quo determiné que considerando el proveido
de 20 de agosto de 2015, mediante el cual
requirio al Ingeniero ****** perito en materia de
topografia designado por la parte demandada,
Ejido ****** para que emitiera el dictamen que le
fue encomendado, proveido que le fue notificado a
dicho perito el 25 de ener o de 2016, sin quelo
haya rendido enel término concedido, sin
embargo, sefialé que er a del conocimiento de
dicho Tribunal el fallecimiento de citado perito, tal
como se advertia de autos del expediente ******
por lo que e n términos delo dispuesto en | os
articulos 167, 186 y 195de la Ley Agraria, en

Por instructivo a
la totalidad de
las partes el 21
de octubre de
2016 (fojas 60-
64)

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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Actuacioén

Fecha

Determinaciéon del A Quo

Notificacion

relaciéon con el numeral 22, fraccién V, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, orden6 se
agregara al expediente del juicio agrario que nos
ocupa copia certificada del acta de defuncién del
citado perito, misma que adjunté al informe que
rindié (foja 9), por lo que requirié al Organo de
representacion del citado ejido para que en un

término de cinco dias contados a par tir de la
notificacion del referido proveido designara perito
en materia de topografia y en un término adicional
también de cinco dias dicho perito se presentara
ante el A quo a aceptar y protestar el cargo
conferido, acreditara de manera fehaciente la
especialidad en materia de topografia y se hiciera
sabedor de los cuestionamientos sobre los cuales
versaria la prueba pericial enm ateria de
topografia, o en su caso se requirié a la citada
demandada manifestara si se adheria al peritaje
emitido por el perito de la parte actora en el juicio
principal, demandado en reconvencion,
apercibiéndolo que denohac erlo endi cho
término precluiria su derecho ahac erlo con
posterioridad y se tendria como perito Unico el de
la parte que si haya nombrado.

Acuerdo (foja
12)

21
octubre
2016

de
de

El A quo, tuvo por recibido el escrito registrado
con el folio 6160, por medio del cual el
representante legal de la parte actora en el juicio
principal, demandado en reconvencion, interpuso
la Excitativa de Justicia que nos ocupa, ordenando
el tramite correspondiente, en términos de lo
dispuesto en los articulos 9, fraccion VI, de la Ley
Organica del os Tribunales Agrarios; y 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios

Por estrados a
la totalidad de
las partes el 15
de diciembre de
2016 (foja 65)

Promocion
presentada por
el Licenciado
******‘
Representante
legal del a
parte
demandada en
el juicio
principal, -actor
en
reconvencion,
Comisariado
Ejidal de *x****
(foja 66)

Sin fecha

Informa al Tribunal de primer grado que el periodo
de vigencia de los integrantes del Comisariado del
Ejido “****** habia vencido, sin que hubiese tenido
contacto con los miembros  suplentes,
desconociendo ademas si endicho poblado se
habian electo nuevos Organos de Representacién
y Vigilancia, por lo que solicitd la interrupcion del
término concedido a sus representados mediante
auto de 11 de octubre de 2016.

No aplica

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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notificacion del acuerdo de 11 de octubre de 2016
a los nuevos integrantes de dichos Organos,

Actuacioén Fecha Determinaciéon del A Quo Notificacion

Promocion del | 25 deener o | Solicita se hagaef ectivo el apercibimiento | No aplica

apoderada de 2017 decretado en contra del Comisariado Ejidal de

legal del a *rkkkk - mediante proveido de 11 deoc tubre de

parte actora en 2016, declarandoseles precluido el derecho a

el juicio designar perito en materia det opografia,

principal, solicitando ademas continuar con el procedimiento

demandado en del juicio agrario en el que se actua.

reconvencion

(foja 67)

Acuerdo (foja | 17 de febrero | El Tribunal de primer grado, determiné queen | Por lista a la

68) de 2017 atencion a la nueva eleccion de Organos de | parte actora en
Representacion y Vigilancia del Ejido ****** | el juicio
informada por el Licenciado ***** “ordend la | principal,

demandado en
reconvencion, y

requiriéndoseles para que en tres dias habiles | demandada,
contados a par tir de | a notificacion del acuerdo | Secretaria  de
que nos ocupa (17 de febrero de 2017), exhibieran | Desarrollo

el acta de eleccién en la que resultaron electos y | Agrario,
sefialaran  domicilio . para oir 'y recibir | Territorial y
notificaciones. Urbano el 01 de

marzo de 2017.
Asi mismo, endi cho proveido se acordd la
promocion presentada por la Apoderada legal de
la parte actora en el juicio principal, demandado | Al Comisariado
en reconvencion, de 25 de enero de 2017, a quien | Ejidal de “******
se le nego tal peticion. pendiente de
notificar

Previo a analizar el fondo del asunto de la Excitativa de Justicia que nos ocupa, cabe
precisar que, acorde a las reformas constitucionales de dos mil once, especificamente a la
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, la
actuacion del Estado Mexicano debe cefiirse en la proteccion y garantia de los derechos
fundamentales reconocidos en la Carta Magna y en los Tratados Internacionales de la
materia sobre los ‘cuales el Estado Mexicano sea parte, reforma que impactd
principalmente en el contenido del articulo primero constitucional, dentro del cual se
destaca la inclusidon de m ecanismos de proteccion de dichos derechos fundamentales,
incluyendo como obligacién de todas las autoridades, dentro del ambito des us
respectivas atribuciones, el proteger, promover, respetar y garantizar los derechos
fundamentales, elevando a rango constitucional los pactos internacionales en los que se
contenga el reconocimiento a algun derecho fundamental, puesto que los mismos, dejaron
de ser meras concesiones o garantias por parte del Estado en favor de los gobernados, y

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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ahora éstos derechos se centran enla actuacion Estatal como parte innegable de la
dignidad de toda persona, de ahi que el Estado tiene el deber de prevenir, investigar,
sancionar y reparar violaciones a derechos humanos en términos de lo que establezcan
las leyes respectivas.

El articulo primero en mencién, sefiala de manera textual lo siguiente:

Capitulo |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo alas personas la protecciéon mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezcalaley. (...).”

Con lo anterior, queda en evidencia que la intencion del Constituyente fue la de dotar
a todas las autoridades —especialmente a aquéllas que ejercen funciones jurisdiccionales-
de nuevas herramientas con el objeto que se haga cumplir el mandato constitucional,
siendo una de ellas el control de convencionalidad que de manera ex officio se encuentran
obligadas a ejercer todas las autoridades dentro del ambito de sus respectivas
competencias en concordancia con el principio pro personae, en cuyos ejercicios debe
procurarse el respeto y garantia de los derechos fundamentales. Asi, conforme alo
sefialado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, maximo érgano jurisdiccional y
garante de la proteccidon constitucional en nuestro Pais, los derechos humanos
constituyen, entre otros, el objeto de tutela de la Constitucién y del orden juridico, por lo

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

17



18

ABRIL 2018

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
EXCITATIVA DE JUSTICIA No. 10/2017-13

que una vez que un derecho fundamental ha sido incorporado al derecho de fuentes, lo
trascendental es proteger su integridad y coherencia conceptual.’

Es decir, con la citada reforma Constitucional en materia de derechos humanos, el
Constituyente incorporé dentro del régimen juridico Nacional, herramientas juridicas como
garantia y tutela de los derechos humanos, a saber:

i. El deber de todas las autoridades del pais, de proteger los derechos
fundamentales reconocidos enl a propia Constitucion y en los instrumentos
internacionales de la materia de los que el Estado Mexicano sea parte.

i. El ejercicio de efectuar una interpretacion conforme del os derechos
fundamentales, propiciando siempre la proteccion mas amplia a la persona.

iii. La obligacion de proteger y garantizar los derechos humanos acorde a los
principios que los revisten, debiendo consigo prevenir, investigar, sancionar y
reparar una posible violacion a estos.

Asi, acorde al mandato constitucional, contenido en el articulo primero invocado con
antelacion, resulta claro que este Tribunal Superior Agrario como autoridad del Estado Mexicano
con funciones materialmente jurisdiccionales acorde al articulo 27, fraccién XIX, de la Carta Magna,
al encontrarse encargado de la imparticion de justicia en la materia agraria, tiene a la obligacién de
respetar y proteger los derechos fundamentales para lo cual debe efectuar acciones de prevencion
y reparacion, entre otras, dentro del respectivo @mbito de su competencia.

De igual forma, ha sido motivo de pronunciamiento por parte de nuestro Maximo
Organo de | mparticion de Justicia enel Pais, al momento der esolver la diversa
Contradiccién de Tesis 293/2011, que existen derechos fundamentales que habran de
tener su fuente tanto en el marco de der echo interno como en el marco de der echo
internacional de los derechos humanos, para lo cual, dichas normas habran de
complementarse materialmente dando origen a un solo derecho, es decir, pasan a formar
un parametro de regulacion constitucional, pues acorde al contenido del articulo 1332 de

' Cfr. Contradiccion de Tesis 21/2011-PL, suscitada entre las sustentadas por la Primera y Segunda
Sala dela Suprema Corte de Justicia dela Nacion, resuelta por el Tribunal Pleno el 09 de
septiembre de 2013, parr. 120. Publicada el 24 de abril de 2014 en e | Semanario Judicial de la
Federacion. Consultable en:
http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=24984&Clase=DetalleTesisEjecutorias

2 “Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidén que emanen de ella y todos
los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
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la propia Constitucion, los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano
pasan a formar, en conjunto con la Carta Magna, la Ley Suprema de la Unién y existe la
obligacién de realizar una interpretacion que favorezca mas a la persona.

De conformidad a lo anterior y siguiendo el pronunciamiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las normas constitucionales e i nternacionales enl a materia,
conforman el denominado bloque de constitucionalidad al integrarse como un mismo
conjunto normativo, al que se le suman principios, valores y reglas emanados delas
diversas fuentes del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, citando a manera
de ejemplo, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de D erechos Humanos® (en
adelante Corte IDH), aunado a que, de existir una mayor proteccién en alguna de las
normas que integran el parametro de regulacion constitucional, debera preferirse aquella
que implique un mayor beneficio a la persona (principio pro personae), salvo que exista
restriccion expresa prevista por la Carta Magna.

Conforme a lo anteriormente expuesto, los articulos 17 Constitucional; 8.1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH), sobre el acceso a
una justicia pronta y expedita, establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias vy dentro _de un_plazo
razonable, por un juez o tribunal competente,

justicia por_tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de
solucion de c ontroversias. En la materia penal
regularan su aplicacién, aseguraran la reparacion del
dafio y estableceran los casos en los que se requerira
supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos
orales deberan ser explicadas en audiencia publica
previa citacion de las partes.

independiente ei mparcial, establecido con
anterioridad por la ley, enl a sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos vy
obligaciones de or den civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.”

“Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, gue la
ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal

cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

3 Su competencia contenciosa sobre los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la CADH,
fue ratificada por el Estado Mexicano el 16 de diciembre de 1998, de conformidad con el articulo

62.1 de la propia CADH.
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Constituciéon Politica de los Estados Unidos | Convencién Americana sobre Derechos
Mexicanos Humanos

violaciéon sea cometida por personas que actuen en

Las leyes federales y locales estableceran los medios o . L
ejercicio de sus funciones oficiales.

necesarios para que se garantice la independencia de
los tribunales y la plena ejecucioén de sus resoluciones. 2. Los Estados Partes se comprometen:
La Federaciéon, los Estados y el Distrito Federal
garantizaran la existencia de un servicio de defensoria
publica de calidad para la poblaciéon y aseguraran las
condiciones para un s ervicio profesional de c arrera
para los defensores. Las percepciones del os
defensores no podran ser inferiores a las que
correspondan a los agentes del Ministerio Publico.
Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter
puramente civil.” (Enfasis afiadido)

a) a_garantizar_que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial,

y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.” (Enfasis afiadido)

De una lectura efectuada a las invocadas disposiciones, se advierte que estas
garantizan como derecho fundamental de toda persona, el acceso efectivo a la imparticién
de justicia por Jueces o Tribunales competentes para ello dentro de un plazo razonable,
lo que se traduce en que el gobernado que sienta que existe un m enoscabo en s us
derechos o en la falta de reconocimiento de los mismos, tenga la posibilidad de acudir
ante un Organo Jurisdiccional previamente establecido a fin de que sea éste quien dirima
la Litis sometida a su jurisdiccion, derecho al que se le ha asignado un contenido material
(recurso efectivo), en el sentido de que la resolucion que se emita resuelva la controversia
planteada, que la misma sea emitida de m anera fundada y motivada conforme ala
legislacion aplicable y que la misma sea ejecutada, todo lo anterior dentro de un plazo
razonable para ello, como elementos del debido proceso.

Asi, al garantizar tanto el orden normativo interno como el externo que han sido
invocados, el acceso a la justicia dentro de un plazo razonable como un derecho
fundamental, dichas disposiciones conforman el ya referido bloque de constitucionalidad,
por lo que las manifestaciones vertidas por la parte promovente de la Excitativa de Justicia
10/2017-13 habran de ser analizadas a la luz de éste, puesto que como fue sefialado con
antelacion, ambas fuentes normativas se complementan materialmente dando origen a un
solo derecho. Sirve de apoyo alo anterior, el siguiente criterio, aplicado en su parte
conducente:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y MECANISMOS
CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, TENDENTES A HACER EFECTIVA SU
PROTECCION, SUBYACEN EN EL DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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interpretado_de _manera sistematica con el articulo 1o. de la Ley Fundamental, en su
texto reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, establece el derecho fundamental de
acceso a la imparticion de justicia, que se integra a su vez por los principios de justicia
pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo ha sostenido jurisprudencialmente la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
192/2007 de su indice, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho
derecho fundamental previsto como el género de acceso a la imparticidon de justicia, se
encuentra detallado a su vez por diversas especies de garantias o mecanismos
tendentes a hacer efectiva su proteccién, cuya fuente se encuentra en el derecho
internacional, y que consisten en las garantias judiciales y de proteccion efectiva
previstas respectivamente en los articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica
el veintidés de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto
promulgatorio se publicé el siete de mayo de mil novecientos ochentay uno en el Diario
Oficial de la Federacidon. Las garantias mencionadas subyacen en el derecho
fundamental de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan
sus alcances en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella o para la
determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra actos que
violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad competente
prevista por el respectivo sistema legal quien decida sobre los derechos de toda
persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades de recurso judicial; y, 5.
El cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisiéon en que se haya
estimado procedente el recurso. Por tanto, atento al nuevo paradigma del orden juridico
nacional surgido a virtud de las reformas que en materia de derechos humanos se
realizaron a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente,
se estima que el articulo 17 constitucional establece como género el derecho
fundamental de acceso a la justicia con los principios que se derivan de ese propio
precepto (justicia pronta, completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8,
numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos prevén garantias
0_mecanismos _gue como_especies de aqguél subyacen en el precepto constitucional
citado, de tal manera gue no_constituyen cuestiones distintas o0 accesorias_a esa
prerrogativa fundamental, sino gue tienden mas bien a especificar y a hacer_efectivo el
derecho mencionado, debiendo interpretarse la totalidad de dichos preceptos de modo
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sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atento al principio pro homine o
pro personae, la interpretaciéon mas favorable que les permita el mas amplio acceso a la
imparticiéon de justicia.” 4 (Enfasis afiadido)

Asi, la falta de acceso a la justicia dentro de un plazo razonable a que refiere la parte
promovente (tres meses), habra de s er analizado de ac uerdo al parametro de c ontrol
constitucional que ha sido sefialado y al de la Corte IDH, acorde al mandato contenido en
el articulo primero Constitucional y a los propios lineamientos que al respecto, ha
delimitado la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon asi como en la jurisprudencia
emitida por la citada Corte IDH, Organo Internacional de J usticia enla materia que ha
desarrollado ampliamente dicho concepto dentro de su jurisprudencia constante, la cual si
bien, en su mayoria ha sido emitida en as untos contenciosos de |los cuales el Estado
Mexicano no ha s ido parte, no menos cierto es que la misma resulta ser vinculante, en
tanto que determina el alcance y contenido de los derechos contenidos enla propia
CADH, instrumento que en suma con la Carta Magna, constituyen la Ley Suprema de la
Union.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia que se invoca enseguida, misma
que fue emitida por la Suprema Corte de J usticia de la Nacion, al resolver la referida
Contradiccion de Tesis 293/2011:

“JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte
en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces nacionales al
constituir una extension de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda
vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos
establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se
desprende del propio mandato establecido en el articulo lo. constitucional, pues el
principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a
la interpretacion mas favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato
constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el
criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la
aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con base en la
verificacion de la existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento;

4“Décima Epoca, Registro: 2001213, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XI, Agosto de 2012,
Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis: VI.10.A. J/2 (10a.), Pagina: 1096.”
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(i) en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia
interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el
criterio que resulte mas favorecedor para la proteccién de los derechos humanos.”®
(Enfasis afiadido)

En ese sentido, debe precisarse que el plazo razonable -entendido como uno de los
derechos minimos de los justiciables al ser elemento integrante del debido proceso-, tiene
como finalidad impedir que las partes permanezcan largo tiempo bajo litigio, asegurando
una decision pronta y expedita por parte de la Autoridad Jurisdiccional,® atendiendo a que
la razonabilidad del plazo debe ser apreciado en relacion con la duracion del proceso,
mismo que i nicia con el primer acto por el que una persona acuda ante el Organo
Jurisdiccional a reclamar diversas prestaciones en contra de otra persona y, culmina con
la emisién de una sentencia definitiva y firme que d ebe comprender la etapa de
ejecucion.”

La Corte IDH siguiendo el criterio sostenido por la otrora Corte Europea de Derechos
Humanos, haan alizado el concepto de plazo razonable dentro dev arios casos
contenciosos® sometidos a su competencia, delimitando algunos elementos que resultan
ser Utiles para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla determinado
procedimiento. Considerando de igual forma que nos iempre es posible para las
autoridades judiciales cumplir con los plazos y términos legales, de ahi que ciertos
retardos puedan ser calificados de justificados, por o que en cada caso concreto habra
de analizarse si existen motivos que justifiquen la dilacion de ¢ onformidad al os
parametros que ha delimitado, sefialando de igual forma que basta con que uno no se
actualice para que no se encuentre justificada alguna dilacién procesal. Dichos
parametros son los siguientes:

5 Décima Epoca, Registro: 2006225, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Materia(s): Comun, Tesis:
P./J. 21/2014 (10a.), Pagina: 204.

6 Cfr. Corte IDH. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.
Serie C No. 35, parrafo 70.

7 Cfr. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
julio de 2006. Serie C No. 149, parrafo 195; Corte IDH. Caso Baldeén Garcia Vs. Perl, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parrafo 150; y Corte IDH.
Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Perl, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
octubre de 2014. Serie C No. 286, parrafo 98.

8 Se citan a manera de ejemplo: Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, cita 14 y Corte IDH.
Caso La Cantuta Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parrafo 149.
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La complejidad del asunto;

La actividad procesal del interesado;

La conducta de la autoridad judicial,

La afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacion juridica
de la persona involucrada en el mismo?; y

e) Analisis global del procedimiento.

a)
b)
c)
d)

En un ejercicio de armonizacién del a jurisprudencia internacional con la
jurisprudencia interna, de igual forma debe pr ecisarse quel os diversos Organos
Jurisdiccionales de nuestro pais han hecho suyo el criterio de la Corte IDH respecto de los
elementos que deben analizarse para determinar si se esta ante un plazo razonable en un
caso en concreto, tal y como se desprende del siguiente criterio:

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. En relacién con el concepto de demora o dilacion injustificada en la
resoluciéon de los asuntos, el articulo 8, numeral 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, coincidente en lo sustancial con el articulo 6 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, establece que los tribunales deben resolver los
asuntos sometidos a su conocimiento dentro de un plazo razonable, como uno
de los elementos del debido proceso; aspecto sobre el cual la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, considerando lo expuesto por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha establecido cuatro elementos o
parametros para medir la razonabilidad del plazo en que se desarrolla un
proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado;
c) la conducta de las autoridades judiciales; v, d) la afectacion generada en la
situaciéon juridica de la persona involucrada en el proceso. Ademas de los
elementos descritos, el ultimo de los tribunales internacionales mencionados
también ha empleado para determinar la razonabilidad del plazo, el conjunto de
actos relativos a su tramite, lo que ha denominado como el "analisis global del
procedimiento"”, y consiste en analizar el caso sometido a litigio de acuerdo a
las particularidades que representa, para determinar si un transcurso excesivo
de tiempo resulta justificado o no. Por tanto, para precisar el "plazo razonable"

9 Elemento que fuera introducido por el entonces Juez de la Corte IDH Sergio Garcia Ramirez en el
voto concurrente formulado en el Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia, y retomado
posteriormente por la propia Corte en diversos casos. Véase al respecto Caso de los Pueblos
Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus Miembros Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284,
parrafo 180.
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en la resolucion de los asuntos, debe atenderse al caso particular y ponderar
los elementos descritos, conforme a criterios de normalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre si en el caso concreto
se ha incurrido en una dilacion o retardo injustificado, ya que una demora
prolongada, sin justificacion, puede constituir, por si misma, unaviolacién alas
garantias judiciales contenidas tanto en los aludidos articulos como en el
numeral 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
gue el concepto de "plazo razonable" debe concebirse como uno de los
derechos minimos de los justiciables y, correlativamente, como uno de los
deberes mas intensos del juzgador, y no se vincula a una cuestion meramente
cuantitativa, sino fundamentalmente cualitativa, de modo que el método para
determinar el cumplimiento o no por parte del Estado del deber de resolver el
conflicto en su jurisdiccion en un tiempo razonable, se traduce en un examen
de sentido comin y sensata apreciacion en cada caso concreto.” '© (Enfasis
afnadido)

De igual forma resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

“DILACION PROCESAL. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS "ABIERTA DILACION
DEL PROCEDIMIENTO" O "PARALIZACION TOTAL DEL PROCEDIMIENTO",
COMO EXCEPCION A LA REGLA DE IMPROCEDENCIA DEL AMPARO
INDIRECTO, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 107, FRACCION V, DE LA LEY DE
LA MATERIA. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 325/2015, que dio lugar a la jurisprudencia
2a./J. 48/2016 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 6 de mayo de 2016 a las 10:06 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 30, Tomo I, mayo de 2016,
pagina 1086, con el titulo y subtitulo: "AMPARO INDIRECTO. POR REGLA
GENERAL, ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA
DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISION DE LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR PROMOCIONES O DE
PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL TRATARSE DE UNA VIOLACION
INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS.", establecid
gue tratandose del reclamo de dilaciones procesales dentro del juicio, por regla
general, el juicio de amparo es improcedente por no ser actos de "imposible
reparacion"”, entendiéndose por éstos los que afecten materialmente derechos

10 Décima Epoca, Registro: 2002350, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012,
Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1.40.A.4 K (10a.), Pagina: 1452.
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sustantivos tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte; es decir, sus consecuencias deben impedir en forma actual el ejercicio
de un derecho y no Unicamente producir una lesion juridica formal o adjetiva,
gue no necesariamente llegara a trascender al resultado del fallo; sin embargo,
precis6 una excepcidon a dicha regla, que se actualiza cuando el Juez de
amparo advierte del contenido de la demanda que existe una "abierta dilacién
del procedimiento" o su "paralizacion total", pues en ese caso el amparo sera
procedente. Ahora bien, esos conceptos "abierta dilacion del procedimiento” o
"paralizacién total del procedimiento”, deben analizarse considerando el
derecho fundamental al "plazo razonable", como parte del debido proceso, que
debe entenderse como aquella dilacién que muestra que el camino procesal se
ha retardado de forma que su desarrollo sea superior al normal que debe
llevarse en todo proceso jurisdiccional, causa de motivacion prevista en el
articulo 17 constitucional, lo que implica tomar en cuenta, para medir la
razonabilidad del plazo en que se desarrolla un proceso: a) La complejidad del
asunto, ya sea técnica, juridica o material; b) La actividad procesal del
interesado, esto es, los actos que el solicitante haya desplegado para darle
seguimiento, si con ello dificulta, obstaculiza o impide su pronta respuesta; c)
La conducta de las autoridades jurisdiccionales, es decir, los actos que la
propia autoridad llevd a cabo para agilizar la pronta respuesta a su peticion, asi
como sus cargas de trabajo; d) La afectacién generada en la situacién juridica
de la persona involucrada en el proceso; y, €) El andlisis global del
procedimiento, que consiste en el conjunto de actos relativos a su tramite, que
implica analizar el caso sometido a litigio de acuerdo a las particularidades que
representa, para establecer si un transcurso excesivo de tiempo resulta
justificado o no. De ahi, que para precisar el "plazo razonable" en la resolucion
de los asuntos en que se reclama una dilacion procesal, debe atenderse al caso
particular, conforme a criterios de normatividad, razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre si en el caso concreto
se ha incurrido en una dilacién o retardo injustificado, ya que una demora
prolongada, sin justificacién, puede constituir, por si misma, una violacién a
los derechos dentro del proceso, contenidos tanto en los articulos 8, numeral 1,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 6 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, como en el numeral 17 de la Carta Magna. Asi, a partir de la
ponderacién de esos elementos debe analizarse si en cada caso existe o no el
supuesto de excepcion a que se refiere la jurisprudencia en cita, pues solo por
excepcion procede desechar una demanda de amparo, de suerte que si de su
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analisis permite considerar que existe una dilacién procesal importante o
inactividad procesal, aquélla debe admitirse.” ' (Enfasis afiadido).

Asi, de conformidad a lo argumentado anteriormente, al existir armonia entre la
jurisprudencia internacional con la jurisprudencia de derecho interno, la razonabilidad del
plazo en que se ha substanciado el procedimiento del juicio agrario ****** del indice del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de
Jalisco, sera analizado a partir de las manifestaciones del promovente de la Excitativa de
Justicia que nos ocupa, tomando como referencia para su estudio, los parametros
identificados por la Corte IDH y que ha ado ptado mediante Jurisprudencia la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

a) Complejidad del asunto

En cuanto al primero de los elementos, debe precisarse que el mismo se determina
por una serie de factores de iure y de facto relativos a cada asunto en concreto, siendo
estos: el establecimiento y esclarecimiento de los hechos materia de la controversia, el
analisis juridico que de los hechos deba efectuar la autoridad jurisdiccional, el desahogo y
analisis del caudal probatorio ofrecido en autos, asi como la pluralidad de los sujetos que
intervienen como partes dentro del proceso, entre otros'2.

Bajo esa linea argumentativa, enla especie se advierte que existe cierto nivel de
complejidad tomando como referencia que la parte actora en el juicio principal, -
demandado en reconvencion-, ******  en su escrito inicial de demanda solicité del Ejido
*rrxxkla reivindicacion y entrega de la superficie de ******, de las que se dice ser titular, en
términos de la escritura publica ****** (sic), de ****** misma que segun su dicho las posee
el ejido citado.

Por su parte, el citado Ejido, via reconvencidn, demandé la prescripcion adquisitiva
del predio denominado ****** con superficie de ******; |a cancelacion de la escritura
publica numero ****** de ****** 'y sy inscripcion ante el Registro Publico de la Propiedad a
nombre de ****** y.en su caso, la inscripcion de la sentencia que se dicte en el citado
drgano registral.

11 Décima Epoca, Registro: 2013301, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Publicacién: viernes 09 de diciembre
de 2016 10:21 h, Materia(s): (Comun), Tesis: 111.30.T. J/3 (10a.).

12 Cfr. Viteri Custodio, Daniela Damaris, El derecho al plazo razonable en el proceso penal: el
desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal
Constitucional peruano, Consultable en: http://www?2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4 uib
d.nsf/6elaflf197b5442b05257a880019df6b/$file/104300574-el-plazo-razonable.pdf
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Aunado a lo anterior, se advierte que en el segmento de audiencia de diez de marzo
de dos mil quince (fojas 42-49) se decret6 la “conexidad” de los expedientes ****** todos
del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de
Guadalajara, Estado de Jalisco, al acreditarse que en los tres juicios la superficie materia
de la Litis era la misma (predio ******)  por lo que a efecto de no dividir la continencia de la
causa y no dictar sentencias contradictorias el Tribunal de Primer grado decreto6 la referida
“conexidad”.

De ahi que se afirme que en | a especie existe cierto nivel de complejidad, sin que
este Tribunal Ad quem se pronuncie respecto del fondo del asunto, dado que por una
parte el A quo decretd la “conexidad” de los expedientes ****** " al considerar que en los
tres juicios la superficie materia de la Litis era la misma (predio ******)  por lo que ante las
prestaciones solicitadas por las partes tanto en el juicio principal como en reconvencion,
en el juicio agrario que nos ocupa, ****** es claro que existe un conflicto relacionado con
la tenencia de la tierra ejidal, tal como lo determiné el Tribunal de primer grado en el
segmento de audiencia de diez de marzo de dos mil quince, por lo que la integracion y
desahogo de la prueba pericial en materia de topografia resulta relevante en virtud de que
es el medio idoneo para ubicar e identificar los predios materia de | a Litis, opiniones
técnicas que en su momento considerara el A quo a efecto de resolver las prestaciones
solicitadas por las partes en dichos juicios agrarios.

Asi mismo, otro elemento de complejidad lo constituye el hecho de que al decretarse
la “conexidad” de los expedientes ****x* y ***kxx gl mismo tiempo éstos deberan estar en
estado de resolucidén que prevé el articulo 188'3 de la Ley Agraria, a efecto de que a su
vez en el mismo tiempo se dicten las respectivas sentencias, lo anterior, a efecto de no
dividir la continencia de la causa y no dictar sentencias contradictorias.

Por lo que se puede afirmar, que en la especie el primero de los parametros para
determinar la complejidad del asunto, se cumple, en tanto que un elemento del mismo, lo
constituye también la pluralidad de sujetos que intervienen en los juicios conexos (****** y
*rxxxk) - (Ejido ******; Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y ****** entre
Otros).

13 Articulo 188.- En caso de que la estimacion de pruebas amerite un estudio mas detenido por el
tribunal de conocimiento, éste citara a las partes para oir sentencia en el término que estime
conveniente, sin que dicho término exceda en ningun caso de veinte dias, contados a partir de la
audiencia a que se refieren los articulos anteriores.
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b) Actividad procesal del interesado

El segundo de los parametros se refiere al comportamiento que ha adoptado la parte
interesada, en este caso la parte actora, ****** para que la secuela procesal pueda ser
desahogada dentro de los términos y plazos previstos por la legislacion, de modo que,
este parametro debe ser entendido como la actitud que acoge el interesado y que va a
constituir un factor que c ontribuya en cierta medida al retraso del procedimiento,' es
decir, analizar si con su actuacion entorpece el curso del procedimiento's como puede ser
la presentacion de documentos apdcrifos o incompletos, la imprecision del escrito inicial
de demanda, la solicitud de mala fe respecto de la prérroga para el cumplimiento de
requerimientos o el abuso en la interposiciéon de recursos legales, entre otros.

En la especie, de las constancias que f ueran remitidas enan exo al informe
presentado por el Magistrado A quo en relaciéon con la Excitativa de J usticia que n os
ocupa, se desprende que la actitud de la parte promovente en momento alguno ha
sido tendenciosa a producir una dilacién procesal, por el contrario, su actuar ha
estado encaminado a dar impulso procesal a través de la presentacién de diversos
escritos (mismos que s eran analizados mas adelante) por los que s olicitd se hicieran
efectivos los apercibimientos decretados a la parte demandada en lo principal, actores en
reconvencion, Comisariado del Ejido ******_insistiendo de manera reiterada se integrara y
desahogara la prueba pericial en materia de topografia, tal como se puede apreciar en las
promociones presentadas ante el A quo, de veintiddés de septiembre de dos mil catorce y
veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

¢) Conductade la autoridad jurisdiccional

Dentro de este parametro, “vienen a cuentas la insuficiencia de los tribunales, la
complejidad del régimen procedimental (...) la carga de trabajo”'® entre otros
aspectos que deben ser analizados en conjunto para determinar si los actos procesales
efectuados han contribuido o no, a la pronta substanciacién del procedimiento. En ese
sentido, la Corte IDH ha reiterado dentro de su jurisprudencia, que el Estado en ejercicio
de su actividad jurisdiccional, ostenta un deber juridico propio, por lo que “la conducta de

4 En este parametro resulta orientador lo argumentado por la Corte Europea de Derechos Humanos
al resolver el Caso Trickovic V. Slovenia, no. 39914/98, § 69, ECHR 2001.

5 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, Parrafo 135.”

16“\oto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la Sentencia de la Corte IDH sobre el Caso
Valle Jaramillo y Otros Vs.Colombia.”
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las autoridades judiciales no debe depender exclusivamente de la iniciativa
procesal de la parte actora”.'”

Maximo que e n la materia agraria el principio de verdad material, mismo que se
desprende del contenido del articulo 186'8 de la Ley Agraria, por el cual, los Tribunales
Agrarios tienen la facultad de acordar ent odo tiempo, la practica, ampliacién o
perfeccionamiento de cualquier diligencia siempre que sea determinante para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos que se encuentran en litigio. De ahi que la
actuacion dentro de los juicios agrarios, procesalmente, no solo atafie a los justiciables
sino que la misma constituye un deber del Tribunal Agrario como rector del procedimiento
y como ente encargado de impartir justicia agraria dentro del territorio nacional, facultad
que debe ser ejercida para el conocimiento de la verdad de los hechos controvertidos que
han sido sometidos a su jurisdiccion. Aunado a que bajo este parametro, para evaluar la
conducta de la autoridad jurisdiccional debe tomarse en cuenta si sus actuaciones
procesales han contribuido o no una pronta resolucion de la controversia®.

De las actuaciones del Magistrado A quo de las cuales se duele la parte promovente,
resulta necesario enfatizar la consistente en que el Tribunal de primer grado, durante mas
de tres meses, no acordé lo correspondiente a la solicitud presentada para la integracion
de la prueba pericial en materia de topografia, siendo que el perito de la parte demandada
no harendido entiempo y forma dicho dictamen, y si bien fallecié el anterior perito
designado, el A quo debe emitir a la brevedad las medidas suficientes y necesarias para
integrar y desahogar debidamente la prueba pericial en materia de topografia, sin que sea
obstaculo que fallecid, pues lo que se observa es la dilacion procesal en el actuar del
Juzgador para acordar conforme ader echo proceda en ej ercicio de s u autonomia
jurisdiccional, prevista en la fraccion XIX2° del articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

7 Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, Parrafo 169.

18 “Articulo 186.- En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas, mientras no
sean contrarias a la ley.

Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio, la
practica, ampliacion o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para
el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados.

En la préactica de estas diligencias, el tribunal obrara como estime pertinente para obtener el mejor
resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando siempre su
igualdad.”

19 Cfr. Viteri Custodio, Daniela Damaris, op. cit. nota 20.

20 “X1X. Con base en esta Constitucion, el Estado dispondra las medidas para la expedita y honesta
imparticion de la justicia agraria, con objeto de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de le
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Ahora bien, a continuacion se precisa el numero de asuntos en tramite de los
Tribunales Unitarios Agrarios cuyas sede se encuentra en las Ciudades de “Guadalajara”
y “Zapotlan El Grande”, ambas en el Estado de Jalisco, al treinta y uno de enero de dos
mil diecisiete, en el que se incluye el personal jurisdiccional y administrativo adscrito a
dichos Tribunales:

Personal Jurisdiccional de estructura IPerSeREl ACIISTED €2 Asuntqs_
estructura en tramite|
— f SA [SEC? [JUAJ [JURSA?[Actuaria [Subtotal Jefatura de|Personal [Subtotal al 31 de
Distrito Magistrado (a) |5, Ds e Wikl |4 Apaye Total bhaie ol
IAdministra 2017
tiva
13, Guadalajara, [Lic. Javier 1 4 1 1 2 8 El 9 9 17 995
Jalisco Rodriguez Cruz Secretario
de
IAcuerdos
cubre
funciones
15, Guadalajara, |Dr. Rafael 1 4 1 1 3 10 1 12 13 23 916
Jalisco Gomez Medina
16, Guadalajara, |Dra. Imelda 2 3 1 1 3 10 1 9 10 20 687
Jalisco Carlos Basurto
53, Zapotlan El |Lic. Luis 1 2 1 1 5] El 5 5 10 450
Grande, Jalisco |[Eduardo Zuart V ISecretario
allejo de
lAcuerdos y
un
Secretario
de Estudio
ly Cuenta
cubren
funciones

Fuente de informacion de Recursos Humanos: Actas de visita de inspeccion a Tribunales Unitarios Agrarios
Distritos 13, 15, 16 y 53, todos con sede en el Estado de Jalisco de fechas 2 de septiembre, 9 de septiembre y
19 de agosto, todas de 2016, asi como de 24 de febrero de 2017, respectivamente; asi mismo, de acuerdo con
las plantillas de personal de los Tribunales Unitario Agrarios cuya sede se encuentra en el Estado de Jalisco,
remitida por la Oficialia Mayor del Tribunal Superior Agrario.

(sic DOF 03-02-1983) tierra ejidal, comunal y de la pequefa propiedad, y apoyara la asesoria legal
de los campesinos.

Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por limites de terrenos ejidales y comunales,
cualquiera que sea el origen de éstos, se hallen pendientes o se susciten entre dos 0 mas nucleos
de poblacién; asi como las relacionadas con la tenencia de la tierra de los ejidos y comunidades.
Para estos efectos y, en general, para la administracion de justicia agraria, la ley instituira tribunales
dotados de autonomia y plena jurisdiccion, integrados por magistrados propuestos por el
Ejecutivo Federal y designados por la Camara de Senadores o, enlos recesos de ésta, por la
Comision Permanente.”

21 SA: Secretaria de Acuerdos

22 SEC: Secretaria de Estudio y Cuenta

23 JUAJ: Jefatura de Unidad de Asuntos Juridicos

24 JURSA: Jefatura de la Unidad de Registro, Seguimiento y Archivo
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Fuente de Informacién de Asuntos en Tramite: Informe de cargas de trabajo de Tribunales Unitarios Agrarios
emitido por la Secretaria General de Acuerdos con corte al 31 de enero de 2017.

De lo anterior se concluye que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en
la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, de los 4 que atienden dicho Estado, es el
que mas asuntos en tramite y menos personal tiene, por lo que no obstante dicha
circunstancia, ello no justifica la dilacién en acordar la promocion de veinticinco de mayo
de dos mil dieciséis, en el término de 71 dias después del que el actual Magistrado Titular
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado
de Jalisco, fue adscrito a dicho Tribunal, por lo que se estima que lo manifestado por el
Magistrado al rendir su informe de la Excitativa de Justicia que nos ocupa, referente a que
cuenta con un “cimulo importante de diligencias pendientes de notificar”, con la que
recibié dicho Tribunal y que se “esté trabajando con un solo Actuario y que no se
cuenta con mas personal habilitado para tal efecto,” no esta justificado, tal como se
analizara en lineas posteriores.

d) Situacién juridica del individuo

En lo que respecta al cuarto de los parametros, la Corte IDH ha sefalado lo
siguiente:

“(...) para determinar la razonabilidad del plazo “se debe tomar en cuenta la afectacion
generada por la duracion del procedimiento en la situacidon juridica de la persona
involucrada en el mismo, considerando entre otros elementos, la materia objeto de la
controversia. Asi, el Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide de manera
relevante en la situacion juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento
corra con mas diligenciaa fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve.” 25

En el presente caso debe sefialarse que el promovente, sefiala que el Tribunal de
primer grado, durante mas de tres meses, no acordé lo correspondiente a la promocion
presentada para la integracion de la prueba pericial en materia de topografia, siendo que
el perito de la parte demandada no lo ha rendido en tiempo y forma.

En efecto el parametro en cita, refiere que la afectaciéon ala situacion juridica del
individuo debe ser actual, misma que en la especie se actualiza tomando en
consideracion que la parte actora en el juicio principal, demandado en reconvencion, no
ha tenido un acceso efectivo a la justicia en términos del articulo 17 Constitucional y 8.1 y
25 de la CADH, puesto que desde la presentacion de su escrito, veinticinco de mayo de

25 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil, nota 22, parrafo 115, Corte IDH. Caso Granier y otros
(Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, Parrafo 274, entre otros.
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dos mil dieciséis, al dia en que el Tribunal de primer grado acordé dicha promocion,
once de octubre de dos mil dieciséis, transcurrieron 87 dias habiles, siendo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, Magistrado debera contestar la promocién del interesado, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de su presentacién, lo que sin lugar a dudas incide en la
situacién juridica de la parte actora en el juicio principal, demandado en reconvencion, al
encontrarse en un estado de incertidumbre juridica, no solo para la actora, sino también
para el Ejido demandado, al encontrarse sujeto a un proceso jurisdiccional, para resolver
sobre la controversia planteada por ****** maxime que de no integrarse y desahogarse la
prueba pericial en materia de topografia, el Tribunal de primer grado se encontrara
impedido para resolver el fondo del asunto y por consecuencia, en los demas juicios
CONExos ****+x y *kxxkk tampoco se podrian resolver las controversias planteadas, al haber
decretado la conexidad.

Cabe aclarar que de igual forma si consideramos la fecha en que el Licenciado Javier
Rodriguez Cruz, fue adscrito como Magistrado Titular del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, dieciséis de junio
de dos mil dieciséis, en términos del Acuerdo emitido por este Tribunal Superior Agrario
de nueve de junio de dos mil dieciséis, al dia en que se acordo la promocién presentada
por la actora, once de octubre de dos mil dieciséis, transcurrieron mas de 71 dias
habiles, lo que sin lugar a dudas incide en la situacion juridica de la parte actora en el
juicio principal, demandado en reconvencion, tal como se expuso en el parrafo inmediato
anterior.

De igual forma la Corte IDH, encuanto a la duracién de los procedimientos ha
sefialado que el derecho fundamental de acceso a la justicia no se agota simplemente con
la tramitacion formal de un procedimiento interno, sino que este debe asegurar dentro de
un tiempo razonable, el derecho de las partes a que se efectie lo necesario para el
conocimiento de la verdad?® y que culmine con una sentencia que dirima la controversia,
otorgando asi a los justiciables certeza y seguridad juridica respecto de los derechos
controvertidos y sobre su situacién juridica en relaciéon con estos, contexto que enla
especie no ha sido respetado en favor de la parte actora en el juicio principal, demandado
en reconvencion, hoy promovente de la presente Excitativa de Justicia, atendiendo a que
por mas de 71 dias habiles se dejoé de acordar la promocién de veinticinco de mayo de
dos mil dieciséis, presentada ante el A quo, siendo que su obligacién era acordarla en el

26 Corte IDH. Caso Chitay Nech y Otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parrafo 196 y Corte
IDH. Caso La Cantuta Vs. Peru, nota 16, parrafo 149.
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término de 15 dias como se expuso en lineas anteriores, sin que dicho lapso de tiempo en
que se dej6é de acordar la referida promocién esté dentro del “plazo razonable”, que
preveén los articulos 17 Constitucional y 8.1 y 25 de la CADH.

En mérito de lo anterior, si bien existe una afectacion en la situacion juridica de la
parte actora en el juicio principal, demandado en reconvencién, a causa del paso del
tiempo en que s e prolongdé acordar la promocion de veinticinco de m ayo de dos mil
dieciséis, y por consecuencia, se paralizé la substanciacién del juicio agrario natural, para
determinar si la misma resulta ser justificada, este Tribunal Superior Agrario estima
necesario efectuar la valoracion y analisis global de las actuaciones del juicio agrario *****,
puesto que como fue referido con antelacion, puede existir una dilaciéon procesal que se
encuentre justificada acorde aunan alisis proporcional y razonable, lo que
indudablemente obliga a este Ad quem a efectuar el estudio de las actuaciones que
fueren remitidas por el Magistrado A quo como anexo al informe rendido en la excitativa
gue nos ocupa.

e) Analisis global del procedimiento

En cuanto alas diversas actuaciones procesales del juicio agrario ***** que fueran
remitidas por el Magistrado A quo en anexo a los informes rendidos dentro de la Excitativa
de Justicia 10/2017-13, mismas que fueron sintetizadas dentro del parrafo 17 al cual nos
remitimos, este Tribunal Ad quem estima procedente analizar al a luz de dichas
actuaciones, las causas que motivaron al representante legal de la parte actora en el juicio
principal, demandado en reconvencion, promover la Excitativa de Justicia que nos ocupa,
para proceder a determinar si _la promocién de veinticinco de mayo de dos mil
dieciséis, mediante la cual se solicitd la integracién y desahogo de la prueba pericial en
materia de topografia, ofrecida por la parte actora en el juicio principal, demandado en
reconvencion, al ser acordada por el Tribunal de primer grado hasta el dia once de
octubre de dos mil dieciséis, se encuentra justificada o no, acorde a los parametros del
plazo razonable, y sobre todo si dicha determinacion paralizé el proceso agrario que nos
ocupa.

Al respecto, cabe destacar que en audiencia de seis de diciembre de dos mil trece, la
parte actora en el juicio principal, demandada en r econvencién, ****** g través de su
representante legal, ratificé su escrito inicial de demanda y ofrecid las pruebas de su
intencién, entre ellas, la pericial en materia de topografia, misma que se admitié por
parte del A quo; asi mismo, la parte demandada, Comisariado del Ejido “****** ratifico la
contestacion a la demanda.
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Mediante promocion de veintidés de septiembre de dos mil catorce, la apoderada
legal de la parte actora, ****** designd al Ingeniero ****** como perito en materia de
topografia, anexando el cuestionario respectivo para el desahogo de dicha probanza,
siendo que el mismo dia, mediante comparecencia dicho perito, aceptd v protestd el
cargo conferido, actuaciones que fueron acordadas mediante proveido de nueve de
enero de dos mil quince (nétese que para acordar dicha promocion el A quo tardoé 66 dia
habiles sin acordar), Acuerdo mediante el cual se requirié al citado perito para que en un
término de diez dias héabiles presentara y ratificara su dictamen, plazo que se prorrogé por
diverso acuerdo de diez de marzo de dos mil quince.

Por acuerdo de veinte de agosto de dos mil quince, a la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, se le declardé precluido el derecho para designar perito en
materia de topografia y se acordd que dicha probanza Unicamente se desahogaria con los
dictdmenes que rindieran el Ingeniero ****** perito de la actora en el juicio principal y del
Ingeniero ****** perito del poblado ****** g q uienes se les requirid6 para queenu n
término de diez dias habiles exhibieran y ratificaran sus respectivos dictamenes.

Cabe precisar que por Acuerdo emitido por este Tribunal Superior Agrario el nueve
de junio de dos mil dieciséis, fue adscrito el Licenciado JAVIER RODRIGUEZ CRUZ,
como Magistrado Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la
Ciudad de Guadalajara, Estado de J alisco, a partir del dieciséis de junio de dos mil
dieciséis, por lo que las omisiones que en su caso se hayan cometido en el desahogo del
juicio agrario que nos ocupa, previo a dicha adscripcidén, no deben imputarsele
directamente a dicho Magistrado, en virtud de que previo aes a fecha él noer a
responsable del citado Tribunal.

Ahora bien, por promocién de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, misma
que se registro con el folio 3088, la parte actora en lo principal, demandada en
reconvencion, solicitd se declarara precluido el derecho del perito en materia de
topografia de la parte demandada en lo principal, actora en reconvencién, Comisariado
Ejidal de “***** para rendir su dictamen, en virtud de ser omiso al requerimiento
formulado por proveido de veinte de agosto de dos mil guince, promocién que s e
acordd hasta el dia once de octubre de dos mil dieciséis, mismo que se notificé por
instructivo a la totalidad de las partes el veintiuno de octubre de dos mil dieciséis.

Ahora bien, el promovente, en su escrito de Excitativa de Justicia argumenta que el
Magistrado Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de
Guadalajara, Estado de Jalisco, ha sido omiso en acordar sus promociones presentadas
ante ese Organo Jurisdiccional, por mas de tres meses, aefecto de que se integre
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la prueba pericial

enm ateria de topografia,

lo anterior, ante el

incumplimiento del perito de la parte demandada, Comisariado del Ejido “****** de emitir
en tiempo y forma su dictamen.

En sintesis de lo antes expuesto, en relacion a los parametros a que hemos hecho
referencia establecidos por la Corte IDH siguiendo el criterio sostenido por la otrora Corte
Europea de Derechos Humanos, a continuacion se establece la situacion de dichos
parametros en relacion al asunto que nos ocupa:

PARAMETRO | DESCRIPCION CASO CONCRETO SITUACION EN EL CASO
CONCRETO QUE
JUSTIFIQUE O NO LA
DILACION
Determinado por una serie | En la accidn principal, ***** | Se acreditd la complejidad
de factores de iure y de | en su escrito inicial ~de | del asunto, sin embargo, no
facto relativos a cada asunto | demanda solicité del Ejido | se justifica la dilaciéon por ser
en concreto, tales como el | ******  |a reivindicacion y | un acuerdo que no estaba
establecimiento y | entrega del a superficie de | supeditado a actuacion
esclarecimiento de  los | ***** delas que se dice ser | alguna.
hechos materia del a | titular, ent érminos del a
controversia, el analisis | escritura publica ****** misma
juridico que de| os hechos | que segun su dicho las posee
deba efectuar la autoridad | el ejido citado.
jurisdiccional, el desahogo y
analisis del caudal | El citado Ejido, via
probatorio ofrecido en auto, | reconvencion, demandé la
asi como la pluralidad de los | prescripcion adquisitiva del
sujetos que intervienen | predio denominado ****** con
como partes dentro del | superficie de  ***% g
c . proceso, entre otros. cancelacion del a escritura
omplejidad e g —
publica numero , Yy su
del asunto

inscripcion ante el Registro
Publico del a Propiedad a
nombre de ***** vy ens u
caso, la inscripcion del a
sentencia que se dicte en el
citado 6rgano registral.

Asi mismo, en el segmento de
audiencia de diez de marzo
de dos mil quince (fojas 42-
49) se decret6 la “conexidad”
de los expedientes ******y
*xxxk todos del indice del
Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 13, con sede en la
Ciudad de G uadalajara,
Estado de Jalisco.
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PARAMETRO | DESCRIPCION CASO CONCRETO SITUACION EN EL CASO
CONCRETO QUE
JUSTIFIQUE O NO LA
DILACION
Se refiere al | Se acredit6 la actividad | Se acredit6 la actividad
comportamiento  que ha procesal de la promovente a | procesal del interesado para
adoptado la parte interesada | través del escrito de | impulsar el procedimiento,
para que la secuela procesal | veinticinco de mayo de dos | sin ques e justifique Ila
pueda ser desahogada | mil dieciséis, por medio del | dilacién. del Magistrado
dentro del os plazos y | cual pretendid6 dar impuso | titular del Tribunal Unitario
Actividad términos previstos por la | procesal al procedimiento. Agrario del Distrito 13, con
procesal del legislacion, de modo que, sede en la Ciudad de
interesado éste parametro debe ser Guadalajara, Estado de
entendido como la actitud Jalisco, ena cordar la

que acoge el interesado y
que va a constituir un factor
que contribuya enc ierta
medida al retraso del
procedimiento.

promocién de v einticinco de
mayo de dos mil dieciséis

Conducta de la
autoridad
jurisdiccional

Dentro de es te parametro,
“vienen a cuentas la
insuficiencia de los
tribunales, la complejidad
del régimen procedimental
(...) la carga de trabajo” %
entre otros aspectos que
deben ser analizados en
conjunto para determinar los
actos procesales efectuados
han contribuido ono ala
pronta substanciacién del
procedimiento.

Se acredita la omisiéon en
virtud de que el Magistrado
titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13, con
sede en la Ciudad de
Guadalajara, Estado de
Jalisco, tardé 71 dias habiles
para acordar la promocién
presentada el veinticinco de
mayo de dos mil dieciséis.

No se acredita la actuacion
oportuna del Magistrado
titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13, con
sede en la Ciudad de
Guadalajara, Estado de
Jalisco, sin que se justifique
la dilacion para acordar la
promocion de v einticinco de
mayo de dos mil dieciséis,
hasta el once de octubre de
dos mil dieciséis

Situacion
juridica del
individuo

Para la razonabilidad del
plazo, debe tomarse en
cuenta la afectacion que se ha
generado al a esfera de
derechos de la persona
involucrada por la duracion
del procedimiento, tomando
en consideracion entre otros,
la materia objeto de Ila
controversia, por lo que si el
paso del tiempo incide de
manera relevante en la
situacion juridica del individuo,

Existe una afectacion al
promovente, en virtud de que
la promociéon de v einticinco
de mayo de dos mil dieciséis,
fue acordada por el
Magistrado titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13,
con sede enl a Ciudad de
Guadalajara, Estado de
Jalisco, a los 71 dias habiles,
después de que fue adscrito a
dicho Tribunal.

Se acredito la afectacion por
parte del Magistrado titular
del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 13, con sede en
la Ciudad de Guadalajara,
Estado de J alisco, sin que
se justifique el haber tardado
71 dias habiles para acordar
la promocién de veinticinco
de mayo de dos mil
dieciséis.

27 \oto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez ala Sentencia de la Corte IDH sobre el

Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia.
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PARAMETRO

DESCRIPCION

CASO CONCRETO

SITUACION EN EL CASO
CONCRETO QUE
JUSTIFIQUE O NO LA
DILACION

resultara necesario que el
procedimiento corra con
mayor diligencia a fin de que

sea resuelto en breve

término.?

En su andlisis debe | No se justifica la dilacion | Se acredita la dilacién
considerarse la duracién | procesal para acordar la | procesal para acordar la

global de un proceso, en el

promocién de veinticinco de

promocion de v einticinco de

que, habrd situaciones | mayo de dos mil dieciséis. mayo de dos mil dieciséis,

particulares, en que pueda sin que justifique lo anterior,

ser pertinente una el hecho de que el Tribunal

valoracion especifica de las Unitario Agrario del Distrito

Andlisis global diferentes fases del 13, con sede en la Ciudad

del procedimiento que pueden de Guadalajara, Estado de

. corresponder a per iodos Jalisco, cuente con 995
procedimiento di . 29 R

iferenciados. asuntos ent ramite y

Unicamente 17 personas
atiendan los mismos, ya que
la citada promocién no
estaba supeditada a
actuacion alguna, por lo que
la Excitativa de J usticia que
nos ocupa deviene fundada.

Como se anticipd, dicho argumento resulta fundado, toda vez que la promocioén
presentada por la parte actora en lo principal, demandada en reconvencion, de
veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, misma que se registré con el folio 3088, se
acordo hasta el dia once de octubre de dos mil dieciséis, es decir, 87 dias habiles
después de que fue presentada ante el Tribunal de primer grado, y si consideramos la
fecha en que el Licenciado JAVIER RODRIGUEZ CRUZ, fue adscrito como Magistrado
Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara,
Estado de Jalisco, dieciséis de junio de dos mil dieciséis, en términos del Acuerdo
emitido por este Tribunal Superior Agrario de nueve de junio de dos mil dieciséis, al dia en
que se acordd la promocién presentada porla actora (once de octubre de dos mil

28 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil, nota 22, parrafo 115, Corte IDH. Caso Granier y otros
(Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, Parrafo 274, entre otros.

29 Corte IDH. Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, Parrafo 100.
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dieciséis), transcurrieron 71 dias habiles, siendo que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 213° del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, Magistrado debera
contestar la promocion del interesado, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de
su presentacion, lo que sin lugar a dudas incidi6 en la situacion juridica de la parte actora
en el juicio principal, demandado en reconvencion, al encontrarse en un estado de
incertidumbre juridica y detenido el procedimiento del juicio agrario que nos ocupa, ******,
sin que se haya desahogado la etapa de pruebas, lo que constituye una imposibilidad
para que se pronuncie sentencia, sin que dicha dilacién esté justificada vez que como se
anticipo, el hecho de que de los 4 Tribunales Unitarios Agrarios que atienden el Estado de
Jalisco, el Tribunal del Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, sea el que mas
asuntos en tramite (995) y menos personal (17) tiene, ello no es motivo para tener por
justificada dicha dilacién, ya que para acordar la referida promocién, no se requeria la
realizacion de alguna otra circunstancia que estuviera fuera del alcance del Tribunal
responsable, sin que estuviera supeditada a actuacion alguna, por lo que se estima que
dicha promocién fue acordada fuera del “plazo razonable,” por lo que tal situacién
constituye per se una violacién al derecho fundamental de acceso a la justicia, en
consecuencia, la Excitativa de Justicia que nos ocupa deviene fundada.

En mérito de lo antes expuesto y fundado, este Tribunal Ad quem se encuentra
obligado de ¢ onformidad al articulo primero Constitucional de ado ptar las medidas
necesarias a efecto de prevenir y reparar posibles violaciones a derechos fundamentales
garantizandolos, de ahi que se estime por parte de este Organo Colegiado que dela
interpretacién del articulo 21 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, se
aprecia que el legislador de |a época marcd en cada uno de los preceptos dela Ley
Agraria los términos y plazos con el objetivo de dar impulso procesal y oportunidad de
defensa, por lo que al estar ante una peticion de un justiciable referente a la de Excitativa
de Justicia y al tener ésta como fin ultimo el dar celeridad procesal, de conformidad con
los articulos 17, 27, fraccién XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 170, 178, 182, 185, 188, 192, 194 y 197 de la Ley Agraria, y 8.1 y 25 de la
CADH, preceptos legales que obligan al Estado Mexicano a garantizar una justicia agraria
pronta y expedita bajo los principios de oralidad, inmediacién, celeridad,
concentraciéon, amigable composicién y publicidad, por lo tanto, bajo estas premisas,
este Tribunal Superior Agrario exhorta al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, Licenciado JAVIER
RODRIGUEZ CRUZ, para que de conformidad con los numerales antes citados, adopte
las medidas pertinentes que tiendan a hacer efectivo el respeto del derecho fundamental

30“Articulo 21.-...

En caso de que no ex ista disposicion legal, el magistrado debera contentar la promocién del
interesado, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su presentacién, sin que esto
implique que se deba emitir la resolucion correspondiente dentro de dicho plazo.”
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de acceso a la justicia dentro de un plazo razonable con las garantias del debido proceso,
de las partes en los autos del juicio agrario ****** acorde a los plazos y términos previstos
en la Ley Agraria para la substanciacién del mismo y en lo no previsto por esta, en lo
estipulado por el supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y agotada la etapa
de instruccion, emita, conforme al articulo 189 de la misma ley, la sentencia que conforme
a derecho corresponda.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 1, 17 y 27,

fraccion XIX, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos
189 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 99, fraccion VI, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios; 21, 22 y 23 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, y 8.1 y 25 de la
CADH, este Organo Jurisdiccional emite los siguientes,

PUNTOS RESOLUTIVOS:

Al reunirse los elementos de procedencia previstos en el articulo 21 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios, acorde a lo argumentado dentro de los parrafos
11, 12, 13, 14 y 15, la Excitativa de Justicia 10/2017-13, promovida por ****** en su
caracter de representante legal de la parte actora en el juicio principal, demandada
en reconvencion, ****** en |os autos del juicio agrario ****** del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de
Jalisco, resulta ser procedente.

Es fundada la Excitativa de Justicia referida en el resolutivo anterior, de
conformidad a lo argumentado dentro del parrafo 18 de la presente sentencia.

Se exhorta al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en
la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, para que adopte las medidas
pertinentes que tiendan a hacer efectivo el respeto del derecho fundamental de
acceso ala justicia dentro de un plazo razonable con las garantias del debido
proceso, de las partes en los autos del juicio agrario ****** acorde a los plazos y
términos previstos en la Ley Agraria para la substanciacion del mismo y enlo no
previsto por esta, en lo estipulado por el supletorio Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles y agotada la etapa de instrucciéon, emita, conforme al
articulo 189 de la misma ley, la sentencia que conforme a derecho corresponda.

Notifiquese a las partes interesadas en los domicilios que tengan sefalados para
tales efectos y comuniquese por oficio al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 13, con sede en la Ciudad de G uadalajara, Estado de Jalisco, con
testimonio de la presente resolucion; y en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,

firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel

Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la

Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la

ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Subsecretario de Acuerdos

Licenciado Enrique Iglesias Ramos, en ausencia del Secretario General de Acuerdos, con

fundamento en el articulo 63, primer parrafo del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
MAGISTRADAS
-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)-

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SUBSECRETARIO DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-
LIC. ENRIQUE IGLESIAS RAMOS

Nota: Esta foja numero 39 (treinta y nueve), corresponde a la version publica de la
Excitativa de Justicia 10/2017-13, relativa al poblado *****, resuelta por el Tribunal
Superior Agrario en sesion plenaria de cuatro de abril de dos mil diecisiete. Conste.
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El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos, en ausencia
del Secretario General de Acuerdos, con fundamento en el articulo 63, primer
parrafo del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, hago constar y certifico
gue en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y deméas conducentes
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los
articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Puablica, en esta versién publica se
suprime la informacion considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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EXCITATIVA DE JUSTICIA:  38/2017-9

PROMOVENTE: Fhkkkkk

POBLADO: R

MUNICIPIO: TOLUCA

ESTADO: ESTADO DE MEXICO

JUICIO AGRARIO: 104/2012

MAGISTRADA: LIC. ARACELI CUBILLAS
MELGAREJO
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Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil diecisiete.

VIS T OS los autos a efecto de resolver la Excitativa de Justicia numero 38/2017-9,
promovida por ******* parte demandada, respecto de la actuaciéon de la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, en los autos del juicio agrario 104/2012; v,

RESULTANDO:
(Se transcribe)

CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO:

|. COMPETENCIA. Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y
resolver la presente Excitativa de Justicia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
7y 9°, fraccion VI, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

ll. ANALISIS DE PROCEDENCIA. El articulo 21 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios, regula el objeto, substanciacion asi como la procedencia de las
Excitativas de Justicia, resultando menester traer a colacién el contenido literal del mismo:

“Articulo 21.- La excitativa de justicia tiene por objeto que el Tribunal Superior ordene, a
pedimento de parte legitima, que los magistrados cumplan con las obligaciones
procesales en los plazos y términos que marca la ley, sea para dictar sentencia o
formular proyecto de la misma, o para substanciacion del procedimiento del juicio
agrario.

En caso de que no exista disposicién legal, el magistrado debera contestar la promocién
del interesado, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su presentacién, sin
gue esto implique que se deba emitir la resolucién correspondiente dentro de dicho
plazo.
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La excitativa de justicia podra promoverse ante el Tribunal Unitario o directamente ante
| Tribunal rior. En el escrito respectivo deberan §gnglgr§§ gl ngmbrg gg
maqistr ggQ v la actuacion omitida, asi como los razonamien

de justicia, conforme a lo previsto en la fraccion VIl del articulo 9° de Ia Ley Orgénica.”
(Enfasis afiadido)

ELEMENTOS DE PROCEDENCIA. Acorde ala transcripcion del articulo 21 del
Reglamento invocado, para que una Excitativa de Justicia resulte procedente, deben
reunirse los siguientes elementos:

1. Que sea a pedimento de parte legitima;

2. Que se promueva ante el Tribunal Unitario o directamente ante este Tribunal
Superior Agrario; y

3. Que en el escrito se sefale, el nombre del Magistrado, la actuacién omitida y
los razonamientos que funden la excitativa.

Asimismo, de una interpretacion literal del precepto legal antes transcrito que regula
la Excitativa de Justicia, se infiere que dicho medio legal, tiene como finalidad que este
Tribunal Ad quem ordene al titular del 6rgano jurisdiccional de que se trate, al ser instado
por alguna de las partes, realice la conducta procesal a la que se encuentra obligado v,
que la lleve a cabo dentro de los plazos y términos que se encuentran establecidos en el
proceso jurisdiccional agrario acorde a la Ley Agraria.

Asi, se puede concluir que la finalidad de la Excitativa de Justicia es la de dar impulso
procesal al juicio agrario, en la que, ante la peticién de parte fundada se exhorte por parte
de éste Tribunal Superior Agrario a los titulares de los Tribunales Unitarios Agrarios a
efecto de que respondan y efectuen sus actuaciones dentro de los espacios temporales
procesales, lo cual se confirma con lo previsto por el articulo 21 del Reglamento precitado,
del que claramente se desprende que la Excitativa de Justicia tiene por objeto que los
Magistrados cumplan con las obligaciones procesales que les son inherentes, dentro de
los plazos y términos que marca la ley ya sea para la emision de la sentencia o para la
substanciacioén del juicio agrario.

Sobre los elementos antes descritos, en c uanto al escrito presentado por *******
parte demandada en el juicio agrario 104/2012, respecto de la actuacién de la Magistrada
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, por el cual se promueve Excitativa de Justicia, podemos sefalar lo siguiente:
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PRIMER ELEMENTO. En cuanto a éste, tenemos que la presente Excitativa de
Justicia es interpuesta por ******* nparte demandada en el juicio agrario 104/2012, del
indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado
de México, personalidad que se acredita y tiene reconocida en autos, segun se desprende
de la confesién expresa sefalada en el propio informe rendido por la Magistrada A quo en
el presente medio legal, asi como de las diversas documentales que anexd en copia
certificada a dicho informe, las cuales corresponden a diversas actuaciones del citado
juicio agrario, de las que se advierte el caracter que tiene reconocido el hoy promovente,
por lo que se cumple el primer elemento respecto de que la Excitativa de Justicia sea
instruida a peticion de parte legitima.

SEGUNDO ELEMENTO. En relacién al mismo, se aprecia que la presente Excitativa
de Justicia fue presentada por ******* parte demandada en el juicio agrario 104/2012, ante
la Oficialia de Partes del propio Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la
Ciudad de Toluca, Estado de México, el siete de abril de dos mil diecisiete, por lo que
fue presentada por la via y forma adecuada, es decir, se cumple el segundo elemento al
haber sido entablada ante el propio Tribunal Unitario Agrario, acorde a lo estipulado por el
parrafo tercero del articulo 21 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios.

TERCER ELEMENTO. En lo relativo aque en el escrito que se presente debe
sefalarse el nombre de la Magistrada y la actuacion omitida en contra de quien se
promueve la Excitativa de Justicia, asi como los razonamientos que funden la misma, se
actualiza en el presente asunto.

Lo anterior es asi, ya que del a lectura del escrito presentado por la parte
promovente, mismo que fue reproducido en el resultando 4 de la presente sentencia, se
advierte que ******* parte demandada en el juicio agrario 104/2012, sefiala diversas
omisiones en las que asu decir, ha incurrido la Magistrada A quo, dilatandose en su
perjuicio la imparticiéon de la justicia pronta y expedita en el juicio del cual es demandado.

Las supuestas omisiones sefaladas por la parte promovente, se sintetizan

enseguida:

i. Que ****** demandd de él y los integrantes del Comisariado del Ejido “*******”,
Municipio de Toluca, Estado de México, la nulidad parcial del Acta de Asamblea
de < Delimitacién, Destino y Asignacion de T ierras Ejidales, de primero de
septiembre de dos mil dos, contestando él la demanda el cinco de octubre de dos
mil dos;
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ii. Que una vez que fue emplazado, el juicio agrario no ha sido sustanciado en
tiempo y forma, toda vez que la A quo, en vez de dar impulso procesal al juicio
agrario 104/2012, hizo todo lo contrario, ya que mediante acuerdo de yeintiuno
de febrero de dos mil diecisiete, regularizd el procedimiento y ordend integrar la
prueba pericial en materia de “construccidon y avalto”, especificando que | as
pruebas periciales en documentoscopia y topografia, tampoco estan debidamente
integradas, por lo que “no puede cerrar el juicio agrario”, sin embargo, que ha
pasado tiempo suficiente para apremiar a la parte actora respecto a su
peritajes, quienes han sido “inconsistentes y amafiadas”, “trabando en todo
momento la justicia”;

iii. Que la A quo no cumple con los “PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY”, ya que
se habian perdido los derechos de la parte actora para desahogar las pruebas,
por lo que es parcial, debido a que en estos momentos ya debian de haberse
desahogado las pruebas;

iv. Que la Magistrada del Tribunal de Primer Grado, goza de facultades
extraordinarias, para exigir por medio de las partes los desahogos de las pruebas
ofrecidas;

v. En consecuencia, que incumple de esa forma con lo dispuesto en el articulo 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que los Tribunales Agrarios impartiran justicia pronta y expedita.

En mérito de lo anterior, se tiene que en la presente excitativa, se actualiza el tercer
elemento de su procedencia, es decir, el promovente sefiala los razonamientos en que
funda la Excitativa y la supuesta actuacion omitida por parte de la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México, por lo
que resulta procedente la Excitativa de Justicia que nos ocupa, al reunirse los elementos
que para tal efecto sefala el articulo 21 del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, por lo que en consecuencia, se proseguira con el analisis de los argumentos
vertidos por la parte promovente, asi como de lo manifestado por la Magistrada A quo
dentro del informe rendido y de las documentales remitidas como soporte del mismo.

[ll. ESTUDIO DEL FONDO DE LA EXCITATIVA DE JUSTICIA. El promovente, en su
escrito de Excitativa de Justicia argumenta que la Magistrada Titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México, ha sido omisa
en dar impulso procesal al juicio agrario 104/2012, ya que mediante acuerdo de yeintiuno
de febrero de dos mil diecisiete, regularizé el procedimiento y ordend integrar la prueba

pericial en materia de “construccién y avallo”, especificando que las pruebas periciales
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en documentoscopia y topografia tampoco estan debidamente integradas, por lo que “no

puede cerrar el juicio agrario”, sin embargo, gue ha p asado tiempo suficiente para

apremiar ala parte actora respecto a su peritajes, quienes han sido “inconsistentes y
amafiadas”, “trabando en todo momento la justicia”; que la A quo no cumple con los

“PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY”, ya que se habian perdido los derechos de la
parte actora para desahogar las pruebas, por lo que es parcial, debido a que en estos
momentos ya debian de haberse desahogado las pruebas; que la Magistrada del Tribunal
de Primer Grado, goza de facultades extraordinarias, para exiqir por medio de las partes
los desahogos de las pruebas ofrecidas, sin que lo haya realizado, incumpliendo de esa
forma con lo dispuesto en el articulo 27, fraccion XIX. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que los Tribunales Agrarios impartiran justicia
pronta v expedita.

A efecto de analizar lo anterior es menester precisar los siguientes antecedentes:

Actuacion

Fecha

Determinacién del A Quo

Notificacién

Demanda
presentada por
rreeers(fojas 13
26)

27 de enero de 2012

****** demando de la Asamblea del Ejido “*******”, Municipio de]
[Toluca, Estado de México; de *******; de |as Delegaciones del
Registro Agrario Nacional y Procuraduria Agraria, ambas del
Estado de México, asi como del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, la nulidad parcial del Acta de Asamblea|
de Delimitaciéon, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, de

de de ; el mejor derecho a poseer la parcela|
*******; la: cancelacion del certificado parcelario 431019, y la
expedicion a su favor del mismo, demanda en la que ofrecid
como pruebas, entre otras, la pericial en materia de grafoscopial

topografia.

No aplica

IAdmision  de|
demanda (fojas|
27-28)

27 de febrero de 2012

El Tribunal de Primer Grado, entre otros, con fundamento en el
articulo 18, fracciones V y VIII, de la Ley Orgéanica de los|
Tribunales Agrarios, admitié a tramite la demanda.

No se advierte

lAudiencia

07 de n oviembre de
2013

IA los integrantes del Comisariado del Ejido “*******”, Municipio de
[Toluca, Estado de Meéxico, se les tuvo por contestada Ia|
demanda, y se fijo la Litis, en los siguientes términos:

" ...determinar respecto de las prestaciones que hace valer la
parte actora que reclama en lo principal la nulidad parcial del
acta de asamblea que describe en la demanda, se ordene al
Registro Agrario Nacional la cancelacion del certificado que]
menciona y se expida a su favor el correspondiente, se|
condene al demandado fisico a que se abstenga de perturbar|
0 querer realizar actos de posesion y de dominio de dichal
parcela, le reclama los pagos que relaciona en su escrito de|
demanda, prestaciones respecto de las cuales la parte
demandada ******* opone defensas y excepciones y en la
reconvencion reclama el mejor derecho de la parcela materig|
de la Litis, se abstenga su contraria de perturbar o querer|
ejercer actos de posesion y de dominio en dicha parcela, se

de autos.
En el mismo
acto a  los|
asistentes
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registrada con el
folio 416 del afio|
2014 (fojas 142

151)

por la parte actora en lo principal, demandado en reconvencion,
> emitié su dictamen, ratificandolo el mismo dia.

Actuacion Fecha Determinacién del A Quo Notificacién
otorgue caucién o multa en los términos narrados por el
reconvencionista asi como el pago de dafios y perjuicios,
correspondiendo a este Tribunal, resolver la cuestion
planteada en términos de los articulos 163, 164, 170, 185, 187
ly demas relativos de la Ley Agraria, 1 y 18, fracciones V yj

Ill, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.”

IAsi mismo, en dicha diligencia ala parte actora en el juicig
principal, demandada en reconvencién, ******* e fueron
admitidas, entre otras, las pruebas periciales en materia de|
grafoscopia, documentoscopia y topografia, a quien se l¢
concedié un término de 5 dias para que presentara a sus
respectivos peritos a aceptar y protestar el cargo, apercibiéndolo|
lque en caso de no dar cumplimiento se le declararian desiertas
llas pruebas.
IA- la parte demandada en el juicio principal, actor en|
reconvencioén, ******* se le tuvieron por admitidas las pruebas|
periciales en materia de grafoscopia, documentoscopia
l'construccion v avalgo”, a quien se le concedié un término de
5 dias para que adicionara el cuestionario para el desahogo de Ig
prueba pericial en materia de topografia y 5 dias para que]
designara perito tanto en materia de topografia, como
grafoscopia y documentoscopia, apercibiéndolo que en caso|
de no dar cumplimiento en dicho término se le declararian
desiertas las pruebas.

Promocién 2 de enero de 2014  |El Arquitecto *******| perito en materia de topografia designado|No aplica

registrada con el por la parte demandada en lo principal, *******  rindié su

folio 50 del afo dictamen, ratificandolo el mismo dia.

2014 (fojas 139

141)

Promociones |7 de enero de 2014 |La parte actora enlo principal, demandado en reconvencién,[No aplica

registradas con =% emiti6 manifestaciones respecto de | os dictamenes en|

los folios 112 | materia de construccién, avalto y topografia, emitidos por los

113 del afio peritos de la parte demandada en lo principal, actor en

2014 (fojas 93, reconvencion, ******* todos desahogados a cargo del Arquitecto

135 y 136) pr—

Promocién 7 de enero de 2014 [La Licenciada *******/ perito en m ateria de documentoscopialNo aplica

registrada con el designada por la parte demandada enl o principal, actor en

folio 134 del afio reconvencion, ******* rindi6é su dictamen.

2014 (fojas 152

170)

Promocién 14 de enero de 2014 |[La parte actora enl o principal, demandado en r econvencion,|No aplica

registrada con el “****** solicitd al Tribunal de Primer Grado requiriera al “Juez

folio 300 del afio| Cuarto de Distrito en Materia de Amparo” (sic) pusiera a la vista

2014 (foja 137 del perito en m ateria de documentoscopia designado por Iq|

138) parte actora en lo principal, todos y cada uno de los sefialados|
como dubitados e indubitados, que forman parte del juicio de]
lamparo 916/2011.

Promocién 17 de enero de 2014 [El Arquitecto *******| perito en m ateria de topografia, designado|No aplica
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Actuacion Fecha Determinacién del A Quo Notificacién
IAcuerdo  (fojaj21 de enero de 2014 [El A quo, ordend girar oficio al Juez Cuarto de Distrito en MaterialA  la  parte|
57) de Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México, ajactora en Io

efecto de que pusiera al a vista del perito enm ateria delprincipal,
documentoscopia designado por la parte actora en lo principal,Jdemandado en|
demandado en reconvencién, Contador Publico ******* todos yJreconvencion,
cada unod e los documentos sefialados como dubitados ef******, el dia|
indubitados, que forman parte del juicio de amparo 916/2011 [cuatro de|
otorgandole a dicho perito un término de 10 dias a partir de laffebrero de dos
notificacién del acuerdo a efecto de que rindiera su dictamen[mil catorce
pericial. (foja 105)

IAsi mismo, el Tribunal de Primer Grado, tuvo por recibido losfA la  parte
dictdmenes periciales en materia de topografia desahogados poridemandada en|
los peritos designados por la parte actora en el juicio principal,flo principal,
demandada en reconvencion, Arquitecto *******, y el diverso de lalactor en|
parte demandada en el juicio principal, actor en reconvencion freconvencion,

IArquitecto *******, e el dia

diez
De igual manera tuvo por recibido el dictamen pericial en materialde febrero de|
de documentoscopia rendido por la perito de la partedos mil
demandada enel juicio principal, actor enr econvencién,/catorce (foja)
Licenciada *******, 106)
Dictamenes periciales que ordeno poner a la vista de las partes|
por tres dias para que manifestaran lo que a su derechg
conviniera.
Promociones  [16 de julio de 2015 |La parte actora enl o principal, demandada en r econvencién,[No aplica
registradas con ******* entre otros, emiti6 manifestaciones respecto del acuerdo]
los folios 5825, de veinticinco de mayo de dos mil quince.
5826 y 5827
(fojas 171-177)
Promocién 29 de septiembre delLa parte demandada en lo principal, actor en reconvencion,[No aplica
(fojas 107-108) [2015 ****** " solicité al Tribunal de Primer Grado, se tuviera por|
conforme al actor *******respecto del dictamen en materia de
grafoscopia rendido por el Contador Publico ******* ademas,
solicitd se tuviera por concluida la etapa probatoria.
IAcuerdo  (fojal09 de octubre de 2015[El Tribunal de Primer Grado negdé la solicitud del a partefA la  parte]
58) demandada en el juicio principal, actor en reconvencion, *******jactora en o]

de tener por conforme a la parte actora en lo principal,principal,
demandado en reconvencion, ******* respecto del dictamen endemandada en|
materia de grafoscopia emitido por el perito designado por sufreconvencion,

parte, Contador Publico *******; o anterior, en virtud de que a[*******, el 9 de|
dicho perito no se le habia notificado el acuerdo de veintisiete dejoctubre de|

lagosto de dos mil quince. 2015 (foja 110)
lAsi mismo, la A quo, requirié a la parte demandada en el juiciolParte

principal, actor en reconvencion, ******* para que su perito[demandada en
Licenciada *******, en un término de 5 dias contados a partir de laflo principal,
legal notificacion del citado acuerdo, diera contestacion allactor en|
cuestionario que obra a foja 1084 de autos, y ratificara elreconvencion,

contenido de dicho perfeccionamiento. e el 14
de octubre de|
2015
(foja 111)
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Actuacion

Fecha

Determinacién del A Quo

Notificacién

De igual manera, el Tribunal de Primer Grado, en dicho acuerdo
requirid ala parte actora en el juicio principal, demandada en|
reconvencion, ******* para que su perito designado en materia de|
topografia, Arquitecto ******* diera contestacion al cuestionariof
que obra a fojas 1085 y 1086 de autos.

Al perito en|
materia de|
[documentoscopia
y grafoscopia,
designado por
la parte actora
en lo principal,
demandada en
reconvencion,
Contador
Publico *******)
el 19 de
octubre de|
2015 (foja 112)

Promociones

30 de n oviembre de|

La parte demandada en lo principal, actor en reconvencion,

No aplica

registradas con 2015 ******solicitd al Tribunal de Primer Grado hiciera efectiva la multa
Los folios| sefialada en a utos al os peritos en topografia y grafoscopial
100322, 10342 designados por la parte actora en lo principal, demandada en
y 10343 reconvencion, desahogados ac argo del Arquitecto *******
Contador Publico *******  respectivamente.
IAcuerdo (fojas|01 de diciembre de[El Tribunal de Primer Grado ordend a los integrantes dellA la  parte]
59-60) 2015 Comisariado del Ejido “*******”, Municipio de Toluca, Estado dejactora en o]

México, poner ala vista por un término de 5 dias del perito en|
materia de topografia designado por la parte actora en Iof
principal, demandado en reconvencion, Arquitecto ******* el
plano interno del ejido en comento a af ecto de q ue rindiera|
dicho dictamen, apercibiéndolo que de no hacerlo se le impondria
una multa o cualquiera de las medidas de apremio previstas en el
articulo 59 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

IAsi también, ordend requerir a la Delegacién del Registro Agrario
Nacional en el Estado de México, proporcionara copia certificadal
del plano de parcelamiento del citado poblado en el que se
localizara la parcela *******,

De igual manera, la A quo, requirié al Contador Publico *******|
perito en materia de grafoscopia y documentoscopia designado|

principal,
demandada en
reconvencion,
eexrnss ol 9 de
diciembre  de|
2015 (foja 118)

Por estrados el
3 de diciembre
de 2015.

por la parte actora en lo principal, demandado en reconvencion,
[******* remitiera los documentos que sirvieron de base para
rendir su dictamen, en un término de cinco dias, apercibiéndolof
que de no dar cumplimiento en el término sefialado, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
del articulo 167 de la Ley Agraria, le impondria una multa|
equivalente “veinte dias de i nj i

D E »

IAsi mismo, el A quo, negé la solicitud de la parte demandada en
el juicio principal, actor en reconvencién, ******* consistente en
imponer _multa al perito en materia de topografia designado por|

la parte actora en el juicio principal, Arquitecto *******  toda veZ
que mediante escrito recepcionado el veinte de noviembre de dos
mil quince, dicho perito habia solicitado documentos necesarios
para la emision de su dictamen.
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Actuacion

Fecha

Determinacién del A Quo Notificacién

Promocion
registrada con el
folio 10633 (fojal
119)

No se advierte
ifecha

la|

La parte demandada en lo principal, actor en reconvencion,[No aplica
******* solicité al Tribunal de Primer Grado hiciera efectiva lg
multa sefialada en autos al perito en materia de grafoscopial
Contador P ublico ******* designado por la parte actora enlg
principal, demandada en reconvencion.

IAcuerdo (foja
61)

11 de diciembre
2015

de|

El A quo, tuvo por recibido copia certificada del plano interno delPor  estrados|
ejido “*******” Municipio de Toluca, Estado de México, por lo quelel 5 de enero|
ordend dar vista del mismo al perito en materia de topografialde 2016
designado por la parte actora en lo principal, demandado en
reconvencioén, Arquitecto ******* para que en un término de 10
dias, rindiera su dictamen, asi mismo, se neg6 lo solicitado por Ia|
parte demandada en lo principal, actor en reconvencion, *******|
referente a imponer multa al perito en materia de grafoscopia|
designado por la parte actora en lo principal, Contador Publicol
******* en virtud de que el proveido de primero de diciembre de
dos mil quince, le habia sido notificado a la parte antes referida el
nueve de diciembre de dos mil quince, segin cédula que obra g
foja 1469 de autos del expediente del juicio agrario 104/2012.

IAcuerdo
62)

(foja

4 de marzo de 201

6

El Tribunal de Primer Grado tuvo por recibido el dictamen pericialPor  estrados|
del perito en materia de topografia designado por la parte actoralel 9 de marzo|
en el juicio principal, demandado en reconvencién, Arquitectode 2016
******* aquien le otorgd un término de 3 dias a efecto de que]
ratificara su dictamen; asi mismo, en dicho proveido se reitero el
requerimiento r ealizado mediante acuerdo de primero de|
diciembre de dos mil quince, al Contador Publico *******  perito]
len materia de grafoscopia y documentoscopia, designado por I3
parte actora enl o principal, demandado enr econvencion, g
efecto de que remitiera los documentos que sirvieron de base
para rendir su dictamen, ap ercibiéndolo qu e de no dar
cumplimiento en el término sefalado, de conformidad con lo|
dispuesto en el articulo 59 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 167 de
la Ley Agraria, le impondria una multa equivalente a veinte dias
de salario minimo vigente.

IAcuerdo
63)

(foja

25 de mayo de 2016

La A quo, reiteré lo determinado en el acuerdo de cuatro defA la  parte
imarzo de dos mil dieciséis, imponiéndole una multa de 20 dias dejdemandada en|
salario minimo al Contador Publico *******, lo principal,
actor en|
IAsi mismo, ante la imposibilidad de localizacion del Arquitectoreconvencion,
*x*** se ordend requerirlo a través de la parte actora en lo[******* el 9 de|
principal, demandado en reconvencion, ******* a efecto de quefjunio de 2016
len el término de diez dias dicho perito se presentara a ratificar sul(foja 64)
dictamen.

A la parte]
actora en Iof
principal,

demandado en
reconvencion,
s gl 0g
de junio de]
2016 (foja 65).
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Actuacio

n

Fecha

Determinacién del A Quo

Notificacién

IAcuerdo
66)

(foja

4 de agosto de 2016

Ante la imposibilidad de localizar al perito en materia de
topografia designado por la parte actora en lo principal,
demandado en reconvencion, Arquitecto ******* a efecto de que
ratificara su dictamen, el A quo, tuvo por rendido su dictamen, en|
consecuencia, dio vista a las partes para que manifestaran lo que
a su derecho conviniera.

De igual manera, el Tribunal de Primer Grado reiteré el
requerimiento realizado al Contador Publico *******  mediante]
auto de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, a efecto de que un
término de 10 dias, exhibiera el soporte documental con que
emiti6 su dictamen en materia de - grafoscopia
documentoscopia, apercibiéndolo que de no hacerlo en el
término sefialado, se le impondria una multa de 90 dias salario|
minimo.

yide que no fue

Segun  razon
actuarial de 15|
de agosto de|
2016, fue
imposible
notificar

Contador
Publico *******)
el acuerdo de 4
de agosto de]
2016, en virtud|

al

posible
localizar
domicilio.

Sy

Por estrados el
5 de agosto de]
2016

Promocién

19 de agosto de 2016

La parte demandada en lo principal, actor en reconvencion,
“****** desahogo la vista ordenada mediante auto de cuatro de
lagosto_de dos mil dieciséis, y en dicha promocién solicitd se|
notificara debidamente al perito en grafoscopia designado por g
parte actora en lo principal, demandada en reconvencién, *******
len el domicilio procesal sefialado en autos.

No aplica

IAcuerdo
69)

(foja

24 de agosto de 2016

El Tribunal de Primer Grado tuvo por hechas las manifestaciones|
realizadas por la parte demandada en lo principal, actor en|
reconvencion, ******* respecto del dictamen pericial en materia|
de topografia rendido por el Arquitecto *******,

b ek

, en su domicilio procesal, dado las cargas de trabajo del
actuario de la adscripcién, orden que se habia emitido mediante
proveido de cuatro de agosto de dos mil dieciséis.

lAsi mismo, negd al promovente notificar al Contador PublicolAl

Por estrados a
las partes el 24
de agosto de]
2016 (foja 184)

Contadorf
Publico *******)
e 05 de

septiembre  de|

2016 (foja185 )

Promocién

6 de octubre de 2016

La parte demandada en lo principal, actor en reconvencion,
****** solicité al A quo, se declarara a la parte actora en el juicio|
principal, demandado en reconvencion, *******  precluido su|
derecho para perfeccionar las pruebas ofrecidas de su parte,
solicitando ademas declarara cerrada la etapa probatoria.

No aplica

IAcuerdo
70)

(foja

11 de octubre de 2016

El Tribunal de Primer Grado, ante la omisién den o dar
cumplimiento a lo ordenado en el proveido de cuatro de agosto|
de dos mil dieciséis, al Contador Publico ******* |e impuso una|
multa de cuarenta dias de salario minimo, otorgandole un plazo|
de diez dias para que diera cumplimiento al citado requerimiento,
lapercibiéndolo que de no dar cumplimiento al mismo, se e
impondria una multa de 60 dias de salario minimo.

Nota: En dicho proveido se describe que el acuerdo de]
lveinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, le fue notificado al
perito Contador Publico ******* el cinco de septiembre de dos mil
dieciséis, lo que se corrobora con la cédula de notificacién que
obra a foja 185 de autos.

No se advierte
de autos
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Actuacion

Fecha

Determinacién del A Quo Notificacién

IAcuerdo (foja
71)

10 de n oviembre de
2016

La A quo, tuvo por recibido las manifestaciones realizadas por elPor estrados a
Contador Publico * ****** quien sefiald que los medios|as partes el 16|
probatorios requeridos se encontraban en el expediente del juicio[de  noviembre|
de amparo 916/2011, del indice del Juzgado Cuarto de Distrito enlde 2016
Materia de Amparo y de Juicios Federales en el Estado de]

México, sin que se le haya tenido por cumplido el citadof

requerimiento, por lo que otorgdé un nuevo plazo de diez dias g

efecto de exhibiera las documentales con que emitié el dictamen

pericial enm ateria deg rafoscopia y documentoscopia,

apercibiéndolo que de no dar cumplimiento al mismo, se le

impondria una multa de 20 dias de salario minimo.

IAcuerdo
72-75)

(fojas|

21 de febrero de 2017

El A quo, requirié al perito en materia de topografia de la parte[Parte actora en
demandada en lo principal, actor en reconvencion, Arquitectoflo principal,
“****** para que en término de diez dias contados a partir de lajdemandada en|
legal notificacion del referido proveido, perfeccionara su dictamenfreconvencion,
debiendo dar contestacién al punto 1 del cuestionario que obra af*******, el 16
fojas 1085 y 1086 de autos, debiendo considerar el plano queldde marzo de
obra a foja 1472, apercibiéndolo que de no hacerlo en el términoj2017 (foja 196)
concedido, le impondria una multa equivalente a diez unidades

de medida y actualizacién; asi mismo, requirié a las partes para la parte]
que manifestaran lo que a su derecho conviniera, en relacion aldemandada en|
los dictdmenes periciales en materia de topografia, sefialaran silo principal,
existian puntos discordantes, de ser el caso, debian manifestar silactor en|
existia la posibilidad de proponer “perito comun” que fungierajreconvencion,
como “tercero en discordia,” a costa de las partes, lo anterior, al[*******, el 24
no contar con un perito adscrito a dicho Tribunal desde el mes delde febrero de|
lenero de dos mil dieciséis. 2017 (foja195)

lAsi mismo, en dicho proveido, dio cuenta que el perito en
materia de grafoscopia y gocumentoscopia, designado por la|
parte actora enlo principal, Contador publico *******/ no hab ia|
contestado de manera completa el cuestionario que obra a fojas|
1091 y 1084 de autos, ofrecido por la parte actora en lo principal,
len consecuencia, el A quo, requirié a dicho perito a efecto de que|
len un término de diez dias perfeccionara su dictamen en el que
diera contestaciéon de m anera completa a di cho cuestionario,
apercibiéndolo que de no dar cumplimiento a dicho
requerimiento, se le impondria una multa de diez dias de
Unidades de Medida y Actualizacion.

De igual manera, el Tribunal de Primer Grado, en relacién a la|
prueba pericial en materia de “construccién y valuacién”, al
advertir que la parte actora en el juicio principal no habia|
designado perito en dicha materia, de ¢ onformidad con lo|
dispuesto en el articulo 58 del Cédigo Federal de Procedimientos|
Civiles, regularizd el procedimiento y requiridé a esta Ultima 4
efecto de que en el término de 5 dias adicionara en su caso el
cuestionario para el desahogo de dicha probanza, designara e
hiciera presentar al perito de su intenciéon a efecto de que]
aceptara y protestara el cargo, apercibiéndolo que de no dar
cumplimiento a dicho requerimiento, se le tendria por conforme
con el dictamen de su contraria.
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Actuacion Fecha Determinacién del A Quo Notificacién

IAcuerdo  (foja|28 de marzo de 2017 |EI Tribunal de Primer Grado tuvo por recibidas lasfA la  parte|
76) manifestaciones realizadas por

Fdkdddk

, respecto al proveido del[demandada en
\veintiuno de febrero de dos mil diecisiete; ordend de nuevallo principal,
cuenta al Actuario adscrito a dicho Tribunal notificar de maneralactor en
personal el proveido que obra a fojas 1545 a 1548 a la partelreconvencion,
actora en lo principal, demandada en reconvencién, *******  asj******* @| 4 de|
como as u perito enm ateria de documentoscopia yjabril de 2017
grafoscopia Contador Publico *******, (foja 219 )

IAsi también, tuvo por recibido el dictamen enm ateria delPor estrados el
topografia emitido por el perito designado por la parte[31 de marzo de
demandada en lo principal, actor en reconvencion, *******12017
desahogado a cargo del Arquitecto *******, por lo que orden6 dar|
vista a las partes por tres dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

lAsi mismo, tuvo por designada a la Licenciada *******, como|
perito en materia de construccién y valuacién de la parte actoral
en lo principal, demandada en reconvencion, *******,

Finalmente requirid al Arquitecto ******* perito en materia de]
construccion y valuacién, designado por la parte demandada en
lo principal, ******* para que en un término de diez dias contados|
a partir de la legal notificaciéon del proveido, diera respuesta al
cuestionario registrado con el folio 2793.

Previo a analizar el fondo del asunto de la Excitativa de Justicia que nos ocupa, cabe
precisar que, acorde a las reformas constitucionales de dos mil once,
especificamente a la publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio
de dos mil once, la actuacion del Estado Mexicano debe cefirse en la proteccién y
garantia de los derechos fundamentales reconocidos enla Carta Magna y en los
Tratados Internacionales de la materia sobre los cuales el Estado Mexicano sea
parte, reforma que impactd principalmente en el contenido del articulo primero
constitucional, dentro del cual se destaca la inclusion de mecanismos de proteccion
de dichos derechos fundamentales, incluyendo como obligacion de todas las
autoridades, dentro del ambito de s us respectivas atribuciones, el proteger,
promover, respetar y garantizar los derechos fundamentales, elevando a rango
constitucional los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano es parte, en
los que se contenga el reconocimiento a algun derecho fundamental, puesto que los
mismos, dejaron de ser meras concesiones o garantias por parte del Estado en favor
de los gobernados, y ahora éstos derechos se centran en la actuacion Estatal como
parte innegable de la dignidad de toda persona, de ahi que el Estado tiene el deber
de prevenir, investigar, sancionar y reparar violaciones a derechos humanos en
términos de lo que establezcan las leyes respectivas.

El articulo primero en mencién, sefiala de manera textual lo siguiente:
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“Capitulo |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo alas personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. (...).”

Con lo anterior, queda en evidencia que la intencion del Constituyente fue la de dotar
a todas las autoridades —especialmente a aquéllas que ejercen funciones jurisdiccionales-
de nuevas formas de interpretacion con el objeto que se haga cumplir el mandato previsto
en el articulo 17 Constitucional, que consagra el derecho fundamental de acceso efectivo
a una justicia pronta, completa, imparcial y gratuita. Una de ellas es el control de
convencionalidad y constitucionalidad que de manera ex officio se encuentran obligadas a
ejercer todas las autoridades dentro del ambito de sus respectivas competencias en
concordancia con el principio pro personae, en cuyos ejercicios debe procurarse el
respeto y garantia de los derechos fundamentales. Asi, conforme alo sefalado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, maximo o6rgano jurisdiccional y garante dela
protecciodn constitucional en nuestro Pais, los derechos humanos constituyen, entre otros,
el objeto de tutela de la Constitucion y del orden juridico, por lo que una vez que un
derecho fundamental ha sido incorporado al derecho de fuentes, lo trascendental es
proteger su integridad y coherencia conceptual,3' armonizando la norma nacional con la
internacional.

31 Cfr. Contradiccion de T esis 21/2011-PL, suscitada entre las sustentadas por la Primera y
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resuelta por el Tribunal Pleno el 09 de
septiembre de 2013, parr. 120. Publicada el 24 de a bril de 2014 en e | Semanario Judicial de la
Federacion. Consultable en:
http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=24984&Clase=DetalleTesisEjecutorias
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Es decir, con la citada reforma Constitucional en materia de derechos humanos, el

Constituyente incorporé dentro del régimen juridico Nacional, herramientas juridicas como
garantia y tutela de los derechos humanos, a saber:

El deber de todas las autoridades del pais, de proteger los derechos
fundamentales reconocidos enl a propia Constitucion y en los instrumentos
internacionales de la materia de los que el Estado Mexicano sea parte.

El ejercicio de efectuar una interpretacion conforme del os derechos
fundamentales, propiciando siempre la proteccién mas amplia a la persona.

La obligacion de proteger y garantizar los derechos humanos acorde a los
principios que los revisten, debiendo consigo prevenir, investigar, sancionar y
reparar una posible violacion a estos.

Asi, acorde al mandato constitucional, contenido en el articulo primero invocado
con antelacion, resulta claro que este Tribunal Superior Agrario como autoridad del
Estado Mexicano con funciones materialmente jurisdiccionales acorde al articulo 27,
fraccion XIX, dela Carta Magna, al encontrarse encargado dela imparticion de
justicia en la materia agraria, tiene la obligacion de respetar y proteger los derechos
fundamentales para lo cual debe efectuar acciones de prevencién y reparacion, entre
otras, dentro del respectivo ambito de su competencia.

De igual forma, ha sido motivo de pronunciamiento por parte de nuestro Maximo
Organo de Imparticién de Justicia en el Pais, al momento de resolver la diversa
Contradiccion de Tesis 293/2011, que existen derechos fundamentales que habran
de tener su fuente tanto en el marco de d erecho interno como en el marco de
derecho internacional de los derechos humanos, para lo cual, dichas normas habran
de complementarse materialmente dando origen a un solo derecho, es decir, pasan a
formar un par ametro de regulacion constitucional, acorde al contenido del articulo
13332 de la propia Constitucién, los tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano pasan a formar, en conjunto con la Carta Magna, la Ley Suprema de la
Unién y existe la obligacion de realizar una interpretacion que favorezca més ala
persona.

32 “Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos

los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de

cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”
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De conformidad a lo anterior y siguiendo el pronunciamiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las normas constitucionales e i nternacionales en la materia,
conforman el denominado bloque de constitucionalidad al integrarse como un mismo
conjunto normativo, al que se le suman principios, valores y reglas emanados de |l as
diversas fuentes del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, citando a manera
de ejemplo, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de D erechos Humanos4 (en
adelante Corte IDH), aunado a que, de existir una mayor proteccién en alguna de las
normas que integran el parametro de regulacion constitucional, debera preferirse aquella
que implique un mayor beneficio a la persona (principio pro personae), salvo que exista
restriccion expresa prevista por la Carta Magna.

Conforme a lo anteriormente expuesto, los articulos 17 Constitucional; 8.1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH), sobre el acceso a
una justicia pronta y expedita, establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Convencion Americana sobre Derechos
Mexicanos Humanos

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse[‘Articulo 8. Garantias Judiciales

justicia por si misma, ni ejercer violencia parall. Toda persona tiene derecho a ser oida, gon
reclamar su derecho. las debidas garantias v dentro de un plazo
Toda persona tiene derecho a que se lerazonable, por un juez o tribunal competente,
administre justicia por tribunales que estaranlindependiente ei mparcial, establecido con|
expeditos para impartirla en los plazos y términosjanterioridad por la ley, en la sustanciacién de
que fijen las leyes, Wcualqwer acusacion penal formulada contra ella,
de manera . Sujo para la determinacién de sus derechos Y
servicio  sera gratuito, quedando, enpbligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de|
consecuencia, prohibidas las costas judiciales. cualquier otro caracter.”

Las leyes preveran mecanismos alternativos de

solucion de controversias. En la materia penall‘Articulo 25. Proteccion Judicial

regularan su aplicacion, aseguraran la reparacion[l. Toda persona tiene derecho a un recurso
del dafio y estableceran los casos enlos que sejsencillo y rapido o ac ualquier otro recurso|
requerira supervision judicial. efectivo ante los jueces o ftribunales
Las sentencias queponga n fin a Ioscompetentes gue la ampare contra actos guel
procedimientos orales deberan ser explicadas en
audiencia publica previa citacion de las partes. reconocidos por la Constituciéon, la ley ol a
Las leyes federales y locales estableceran losjpresente Convencién, aun cuando tal violacion
medios necesarios para ques e garantice lasea cometida por personas que ac tuen en
independencia de los tribunales y la plenajejercicio de sus funciones oficiales.

lejecucion de sus resoluciones.

2. Los Estados Partes se comprometen:

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

59



60

ABRIL 2018

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
EXCITATIVA DE JUSTICIA No. 38/2017-9

Constitucion Politica de los Estados Unidos Convencion Americana sobre Derechos
Mexicanos Humanos

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal| a)

garantizaran la existencia de un servicio de| prevista por el sistema legal del Estado
defensoria publica de calidad para la poblacion v idirg
aseguraran las condiciones para uns ervicio :
profesional de carrera para los defensores. Las| b) a desarrollar las posibilidades de recurso
percepciones de | os defensores no podr an ser‘ judicial, y

inferiores a las que correspondan alos agentes|

del Ministerio Publico. c) a garantizar el cumplimiento, por las|
autoridades competentes, de t oda decision en
Nadie puede s er aprisionado por deudas de|l que se haya estimado procedente el recurso.’]
caracter puramente civil.” (Enfasis afiadido) (Enfasis afiadido)

De una lectura efectuada a las invocadas disposiciones, se advierte que éstas
garantizan como derecho fundamental de t oda persona, el acceso efectivo a la
imparticién de justicia por Jueces o Tribunales competentes para ello dentro de un
plazo razonable, lo que se traduce en que el gobernado que sienta que existe un
menoscabo en sus derechos o en la falta de reconocimiento de los mismos, tenga la
posibilidad de acudir ante un Organo Jurisdiccional previamente establecido a fin de
que sea éste quien dirima la Litis sometida a su jurisdiccion, derecho al que se le ha
asignado un contenido material (recurso efectivo), en el sentido de que la resolucién
que se emita resuelva la controversia planteada, que la misma sea emitida de
manera fundada y motivada conforme a la legislacién aplicable y que la misma sea
ejecutada, todo lo anterior dentro de un plazo razonable para ello, como elementos
del debido proceso.

Asi, al garantizar tanto el orden normativo interno como el externo que han sido
invocados, el acceso a la justicia dentro de un plazo razonable como un derecho
fundamental, dichas disposiciones conforman el ya referido bloque de
constitucionalidad, por lo que las manifestaciones vertidas por la parte promovente de
la Excitativa de Justicia 38/2017-9 habran de ser analizadas a la luz de éste, puesto
que como fue senalado con antelacién, ambas fuentes normativas se complementan
materialmente dando origen a un solo derecho. Sirve de apoyo a lo anterior, el
siguiente criterio, aplicado en su parte conducente:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y MECANISMOS
CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, TENDENTES A HACER EFECTIVA SU
PROTECCION, SUBYACEN EN EL DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS. El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexican interpr maner istemati n el articulo lo. la L
Eundamental. en su texto reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, establece
| derecho fundamental la imparticién justici i r

vez por los principios de justicia pronta. completa. imparcial v aratuita, como lo ha
sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro: "ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto como el
género de acceso a la imparticion de justicia, se encuentra detallado a su vez por
diversas especies de garantias o mecanismos tendentes a hacer efectiva su
proteccion, cuya fuente se encuentra en el derecho internacional, y que consisten en
las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas respectivamente en los
articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica el veintidés de noviembre de mil
novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se publicd el siete de
mayo de mil novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de la Federacion. Las
garantias mencionadas subyacen en el derecho fundamental de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus alcances en cuanto
establecen lo siguiente:

1. El derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter; 2. La existencia de un
recurso judicial efectivo contra actos que violen derechos fundamentales; 3. El
requisito de que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal
guien decida sobre los derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo
de las posibilidades de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso. Por
tanto, atento al nuevo paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de las
reformas que en materia de derechos humanos se realizaron a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que
el articulo 17 constitucional establece como género el derecho fundamental de
acceso a la justicia con los principios que se derivan de ese propio precepto (justicia
pronta, completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8 numeral 1 v 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevén garantias o

mecanismos gue como especies de aguél subvacen en el precepto constitucional
i |_maner n nsti n ion istin [i
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prerrogativa fundamental smo que. tienden mas bien a esgecmcar y a hacer efectlvo

modo sistem g; co. a fin de hacer valer para los gobernados atento al pr|n0|p|o pro
homine o pro personae, la interpretacién mas favorable que les permita el mas
amplio acceso a la imparticion de justicia.” 3 (Enfasis afiadido)

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia que se invoca enseguida, misma
que fue emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la referida
Contradiccion de Tesis 293/2011:

“JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA
MAS FAVORABLE A LA PERSONA Los gmg[ 0s jurisprudenciales de la Corte

rameri Human independencia _de gue el Estado
Mexicano haya sido Qarte en el litigio ante dicho tribunal. resultan vinculantes para
los Jueces nacionales al constituir una extensién de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. toda vez que en dichos criterios se determina el
contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza
vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato
establecido en el articulo 1lo. constitucional, pues el principio pro persona obliga a
los Jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas
favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los
operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya
emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad
del precedente al caso especifico debe determinarse con base en la verificacion de la
existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos
los casos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con
la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el criterio que
resulte mas favorecedor para la proteccion de los derechos humanos.”3* (Enfasis
afadido)

En ese sentido, debe precisarse que el plazo razonable -entendido como uno de los
derechos minimos de los justiciables al ser elemento integrante del debido proceso-,
tiene como finalidad impedir que las partes permanezcan largo tiempo bajo litigio,

33 Décima Epoca, Registro: 2001213, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XI, Agosto de 2012,
Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis: VI.10.A. J/2 (10a.), Pagina: 1096.”

34 Décima Epoca, Registro: 2006225, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Materia(s): Comun,
Tesis: P./J. 21/2014 (10a.), Pagina: 204.
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asegurando una decision pronta y expedita por parte de la Autoridad Jurisdiccional,3®
atendiendo a que la razonabilidad del plazo debe ser apreciado en relacion con la
duracién del proceso, mismo que inicia con el primer acto por el que una persona
acuda ante el Organo Jurisdiccional a reclamar diversas prestaciones en contra de
otra persona y, culmina con la emisién de una sentencia definitiva y firme que debe
comprender la etapa de ejecucion.3®

La Corte IDH siguiendo el criterio sostenido por la otrora Corte Europea de Derechos
Humanos, haan alizado el concepto de plazo razonable dentro dev arios casos
contenciosos?” sometidos a su competencia, delimitando algunos elementos que resultan
ser Utiles para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla determinado
procedimiento. Considerando dei gual forma que nos iempre es posible para las
autoridades judiciales cumplir con los plazos y términos legales, de ahi que ciertos
retardos puedan ser calificados de justificados, por lo que en cada caso concreto habra
de analizarse si existen motivos que j ustifiquen la dilacion de ¢ onformidad al os
parametros que ha delimitado, sefialando de igual forma que basta con que uno no se
actualice para que no se encuentre justificada alguna dilaciéon procesal. Dichos
parametros son los siguientes:

a) La complejidad del asunto;

b) La actividad procesal del interesado;

¢) La conducta de la autoridad judicial;

d) La afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacion juridica
de la persona involucrada en el mismo38; y

e) Analisis global del procedimiento.

35 Cfr. Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.
Serie C No. 35, parrafo 70.

36 Cfr. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4
de julio de 2006. Serie C No. 149, parrafo 195; Corte IDH. Caso Baldeén Garcia Vs. Perd, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parrafo 150; y Corte IDH.
Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Perl, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
octubre de 2014. Serie C No. 286, parrafo 98.

37 Se citan a manera de ejemplo: Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, cita 14 y Corte IDH.
Caso La Cantuta Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parrafo 149.

38 Elemento que fuera introducido por el entonces Juez de la Corte IDH Sergio Garcia Ramirez en el
voto concurrente formulado en el Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia, y retomado
posteriormente por la propia Corte en diversos casos. Véase al respecto Caso de los Pueblos
Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus Miembros Vs. Panama.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014.
Serie C No. 284, parrafo 180.
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En un ejercicio de armonizacion del a jurisprudencia internacional con la
jurisprudencia interna, de igual forma debe pr ecisarse quel os diversos Organos
Jurisdiccionales de nuestro pais han hecho suyo el criterio de la Corte IDH respecto de los
elementos que deben analizarse para determinar si se esta ante un plazo razonable en un
caso en concreto, tal y como se desprende del siguiente criterio:

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. En relacion con el concepto de demora o dilacion injustificada en la
resolucion de los asuntos, el articulo 8, numeral 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, coincidente en lo sustancial con el articulo 6 del
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, establece que los tribunales deben resolver los asuntos sometidos a
su conocimiento dentro de un plazo razonable, como uno de los elementos del
debido proceso; aspecto sobre el cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, considerando lo expuesto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
ha establecido cuatro elementos o pardametros para medir la razonabilidad del plazo

en que se desarrolla un proceso: @) la complejidad del asunto: b) la actividad

rocesal del interesado: c¢) la conducta de las autoridades judiciales: d) la
afectacidon generada en la situacién juridica de |a persona involucrada en el proceso.
Ademés de los elementos descritos, el Gltimo de los tribunales internacionales
mencionados también ha empleado para determinar la razonabilidad del plazo, el
conjunto de actos relativos a su tramite, lo que ha denominado como el "andlisis
alobal del procedimiento", y consiste en analizar el caso sometido a litigio de
acuerdo a las particularidades que representa, para determinar si un transcurso
excesivo de tiempo resulta justificado o no. Por tanto, para precisar el "plazo
razonable" en la resolucién de los asuntos, debe atenderse al caso particular y
ponderar los elementos descritos, conforme a criterios de normalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre si en el caso concreto se
ha incurrido en una dilacion o retardo injustificado, ya que una demora prolongada,
sin justificacién, puede constituir, por si misma, una violacién a las garantias
judiciales contenidas tanto en los aludidos articulos como en el numeral 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que el concepto de
"plazo razonable" debe concebirse como uno de los derechos minimos de los
justiciables y, correlativamente, como uno de los deberes mas intensos del juzgador,
y no se vincula a una cuestion meramente cuantitativa, sino fundamentalmente
cualitativa, de modo que el método para determinar el cumplimiento o no por parte
del Estado del deber de resolver el conflicto en su jurisdiccién en un tiempo
razonable, se traduce en un examen de sentido comin y sensata apreciacién en
cada caso concreto.” 3 (Enfasis afiadido)

39 Décima Epoca, Registro: 2002350, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012,
Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1.40.A.4 K (10a.), Pagina: 1452.
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De igual forma resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

DILACION PROCESAL. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS "ABIERTA DILACION DEL
PROCEDIMIENTO" O "PARALIZACION TOTAL DEL PROCEDIMIENTO", COMO
EXCEPCION A LA REGLA DE IMPROCEDENCIA DEL AMPARO' INDIRECTO,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 107, FRACCION V, DE LA LEY DE LA MATERIA. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradiccion de tesis 325/2015, que dio lugar a la jurisprudencia 2a./J. 48/2016
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de mayo de
2016 a las 10:06 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 30, Tomo I, mayo de 2016, pagina 1086, con el titulo y subtitulo:
"AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA DE LAS PARTES EN EL JUICIO
NATURAL, CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE
ACORDAR PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL
TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA DERECHOS
SUSTANTIVOS.", establecié que tratandose del reclamo de dilaciones procesales
dentro del juicio, por regla general, el juicio de amparo es improcedente por no ser
actos de "imposible reparacion”, entendiéndose por éstos los que afecten
materialmente derechos sustantivos tutelados en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte; es decir, sus consecuencias deben impedir en forma actual el
ejercicio de un derecho y no Unicamente producir una lesion juridica formal o
adjetiva, que no necesariamente llegard a trascender al resultado del fallo; sin
embargo, precisé una excepcion a dicha regla, que se actualiza cuando el Juez de
amparo advierte del contenido de la demanda que existe una "abierta dilacién del
procedimiento" o su "paralizacién total", pues en ese caso el amparo sera
procedente. Ahora bien, esos conceptos "abierta dilacion del procedimiento” o
"paralizaciéon total del procedimiento”, deben analizarse considerando el derecho
fundamental al "plazo razonable", como parte del debido proceso, que debe
entenderse como aquella dilacion que muestra que el camino procesal se ha
retardado de forma que su desarrollo sea superior al normal que debe llevarse en
todo proceso jurisdiccional, causa de motivacion prevista en el articulo 17
constitucional, lo que implica tomar en cuenta, para medir la razonabilidad del plazo
en que se desarrolla un proceso: a) La complejidad del asunto, ya sea técnica,
juridica o material; b) La actividad procesal del interesado, esto es, los actos que el
solicitante haya desplegado para darle seguimiento, si con ello dificulta, obstaculiza
0 impide su pronta respuesta; ¢) La conducta de las autoridades jurisdiccionales, es
decir, los actos que la propia autoridad llevd a cabo para agilizar la pronta respuesta
a su peticion, asi como sus cargas de trabajo; La af ion _gener n

situacion juridica de la persona involucrada en el proceso; vy, ) El andlisis global del
procedimiento, que consiste en el conjunto de actos relativos a su tramite, que
implica analizar el caso sometido a litigio de acuerdo a las particularidades que
representa, para establecer si un transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o
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no. De ahi, que para precisar el "plazo razonable" en la resolucion de los asuntos en
gue se reclama una dilacidn procesal, debe atenderse al caso particular, conforme a
criterios de normatividad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir
un juicio sobre si en el caso concreto se ha incurrido en una dilacién o retardo
injustificado, ya que una demora prolongada, sin justificacién, puede constituir, por
si misma, una violacién a los derechos dentro del proceso, contenidos tanto en los
articulos 8, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 6 del
Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, como en el numeral 17 de la Carta Magna. Asi, a partir de la
ponderacién de esos elementos debe analizarse si en cada caso existe o no el
supuesto de excepcién a que se refiere la jurisprudencia en cita, pues sélo por
excepcion procede desechar una demanda de amparo, de suerte que si de su
andlisis permite considerar que existe una dilacién procesal importante o inactividad
procesal, aquélla debe admitirse.” 4° (Enfasis afiadido).

Asi, de conformidad a lo argumentado anteriormente, al existir armonia entre la
jurisprudencia internacional con la jurisprudencia de derecho interno, la razonabilidad del
plazo en que se ha substanciado el procedimiento del juicio agrario 104/2012, del indice
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, sera analizado a partir de las manifestaciones del promovente de la Excitativa de
Justicia que n os ocupa, tomando como referencia para su estudio, los parametros
identificados por la Corte IDH y que ha ado ptado mediante Jurisprudencia la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

a) Complejidad del asunto:

En cuanto al primero de los elementos, debe precisarse que el mismo se determina
por una serie de factores de iure y de facto relativos a cada asunto en concreto, siendo
estos: el establecimiento y esclarecimiento de los hechos materia de la controversia, el
analisis juridico que de los hechos deba efectuar la autoridad jurisdiccional, el desahogo y
analisis del caudal probatorio ofrecido en autos, asi como la pluralidad de los sujetos que
intervienen como partes dentro del proceso, entre otros4.

40 Décima Epoca, Registro: 2013301, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion, Publicacién: viernes 09 de diciembre
de 2016 10:21 h, Materia(s): (Comun), Tesis: 111.30.T. J/3 (10a.).

41 Cfr. Viteri Custodio, Daniela Damaris, El derecho al plazo razonable en el proceso penal: el
desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal
Constitucional peruano, Consultable en: http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uib
d.nsf/6elaflf197b5442b05257a880019df6b/$file/104300574-el-plazo-razonable.pdf
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Bajo esa linea argumentativa, en la especie se advierte que si existe cierto nivel de
complejidad, tomando como referencia que la parte actora en el juicio principal, -
demandado en reconvencion- ******* en su escrito inicial de demanda, presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Primer Grado, el yeintisi i
doce, demandd de ******* de la Asamblea del Ejido “*******” Municipio de Toluca, Estado
de México, asi como de los titulares del Registro Agrario Nacional, Procuraduria Agraria y
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia: 1) la nulidad parcial del Acta de
Asamblea de D elimitacion, Destino y Asignacién de Tierras Ejidales, celebrada en el
referido poblado el * de *EFrxx dg ***- 2) el reconocimiento de posesionario y el
mejor derecho a poseer la parcela ******* que se le asigné al extinto ejidatario *******; 3) |a
cancelacién del certificado parcelario numero 431019, expedido a favor de ******* y como
consecuencia, la expedicion a su favor del certificado que ampare la referida parcela; de
igual forma, a* ****** le demandd: 4) el reconocimiento y contenido del contrato de
veintinueve de agosto de mil novecientos noventa y cuatro; 5) asi como el pago que se
hiciera con motivo del referido contrato y de las mejoras y construcciones que se hicieran
en la parcela materia de la Litis.

Aunado a lo anterior, en audiencia prevista en el articulo 18542 de la Ley Agraria, de
siete de noviembre de dos mil trece, se ratifico la demanda y los demandados dieron
contestacion a la misma.

42« Articulo 185.- El tribunal abrira la audiencia y en ella se observaran las siguientes prevenciones:
I. Expondran oralmente sus pretensiones por su orden, el actor su demanda y el demandado su
contestacién y ofreceran las pruebas que estimen conducentes a su defensa y presentaran a los
testigos y peritos que pretendan sean oidos;

Il. Las partes se pueden hacer mutuamente las preguntas que quieran, interrogar los testigos y
peritos y, en general, presentar todas las pruebas que se puedan rendir desde luego;

ll. Todas las acciones y excepciones o defensas se haran valer en el acto mismo de la audiencia,
sin sustanciar articulos o incidentes de previo y especial pronunciamiento. Si de lo que expongan las
partes resultare demostrada la procedencia de una excepcion dilatoria, el tribunal lo declarara asi
desde luego y dara por terminada la audiencia;

IV. El magistrado podra hacer libremente las preguntas que juzgue oportunas a cuantas personas
estuvieren en la audiencia, carear a las personas entre si o con los testigos y a éstos, los unos con
los otros, examinar documentos, objetos o lugares y hacerlos reconocer por peritos;

V. Si el demandado no compareciere o se rehusara a contestar las preguntas que se le hagan, el
tribunal podra tener por ciertas las afirmaciones de la otra parte, salvo cuando se demuestre que no
comparecio por caso fortuito o fuerza mayor a juicio del propio tribunal; y

VI. En cualquier estado de |a audiencia y en todo caso antes de pronunciar el fallo, el tribunal
exhortard alas partes a una composicion amigable. Si se lograra la aveniencia, se dara por
terminado el juicio y se suscribira el convenio respectivo, el que una vez calificado y, en su caso,
aprobado por el tribunal, tendra el caracter de sentencia. En caso contrario, el tribunal oira los
alegatos de las partes, para lo cual concedera el tiempo necesario acada una y en s eguida
pronunciara su fallo en presencia de ellas de una manera clara y sencilla.
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rwwwxexkal contestar la demanda, entre otras, opuso la excepcién de cosa juzgada
refleja, respecto de lo resuelto en el juicio agrario 650/TUA/2005, del indice del Tribunal
de Primer Grado; y via reconvencion, demandé: 1) el mejor derecho a poseer la parcela
Freek* ubicada en el poblado “********  Municipio de Toluca, Estado de México; como
consecuencia de la anterior prestacion, 2) la entrega legal y material de la referida parcela
y se ordene a ******* abstenerse de perturbar o pretender ejercer la posesién o realizar
actos de dominio respecto de la misma, asi como 3) el pago de dafios y perjuicio
ocasionados ante la imposibilidad de no poder sembrar dicha parcela.

Asi también, en dicha diligencia se fij¢ la Litis, y se advierte que las partes, entre
otros medios probatorios, ofrecieron y les fueron admitidos la prueba pericial en materia
de topografia, documentoscopia, dactiloscopia, construccion y avallo.

De ahi que se afirme que en la especie existe cierto nivel de complejidad, dado que,
si consideramos las prestaciones solicitadas por la parte actora en el juicio principal,
demandada en reconvencion, ******* 'y |las diversas, solicitadas via reconvencion por parte
de ******* se concluye que existe un conflicto relacionado con la tenencia de Ia tierra
ejidal, mismo que der iva de diversos actos juridicos realizados por la Asamblea del
poblado “******** Municipio de Toluca, Estado de México, actos que fueron controvertidos
por la parte actora en lo principal, prestaciones que quedaron encuadradas en las
fracciones V y VIII del articulo 1843 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, tal
como lo determind el Tribunal de Primer Grado en el segmento de audiencia de siete de
noviembre de dos mil trece, al fijar la Litis en los siguientes términos:

“...determinar respecto de las prestaciones que hace valer la parte actora que
reclama en lo principal la nulidad parcial del acta de asamblea que describe en la
demanda, se ordene al Registro Agrario Nacional la cancelacion del certificado que
menciona y se expida a su favor el correspondiente, se condene al demandado fisico
a que se abstenga de perturbar o querer realizar actos de posesion y de dominio de
dicha parcela, le reclama los pagos que relaciona en su escrito de demanda,

En caso de que la audiencia no e stuviere presidida por el magistrado, lo actuado en ella no
producira efecto juridico alguno.

43 Articulo 18.- Los tribunales unitarios conoceran, por razon del territorio, de las controversias que
se les planteen con relacion a tierras ubicadas dentro de su jurisdiccion, conforme a la competencia
que les confiere este articulo.

“V.- De los conflictos relacionados con la tenencia de las tierras ejidales y comunales;”

“VIII.- De las nulidades previstas en las fracciones VIl y IX del articulo 27 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos en materia agraria, asi como las resultantes de actos o contratos
que contravengan las leyes agrarias;”
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prestaciones respecto de las cuales la parte demandada ******* opone defensas y
excepciones y en la reconvencion reclama el mejor derecho de la parcela materia de
la Litis, se abstenga su contraria de perturbar o querer ejercer actos de posesion y
de dominio en dicha parcela, se otorgue caucion o multa en los términos narrados
por el reconvencionista asi como el pago de dafios y perjuicios, ...correspondiendo a
este Tribunal, resolver la cuestion planteada en términos de los articulos 163, 164,
170, 185, 187 y demas relativos de la Ley Agraria, 1 y 18, fracciones V v VIIl. de la Ley

Orgéanica de los Tribunales Agrarios.” (Enfasis afiadido).

Por lo que se puede afirmar, que enel caso que nos ocupa, el primero delos
parametros para determinar la complejidad del asunto, se cumple, en tanto que otro
elemento del mismo lo constituye la pluralidad de sujetos que intervienen en el juicio
natural, tanto en la accién principal, como en reconvencion (****xx* ****xx" Asamblea del
Ejido “*******”  Municipio de Toluca, Estado de México, asi como delos titulares del
Registro Agrario Nacional, Procuraduria Agraria y del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, y de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (esta ultima al
haber sido llamada a juicio), asi como la pluralidad de prestaciones que en ambas vias
(principal y reconvencional) se reclamaron reciprocamente, mismas que qued aron
descritas en la Litis fijada por el Tribunal de Primer Grado.

Asi mismo, *******al contestar la demanda, entre otras, opuso la excepcion de cosa
juzgada refleja, respecto de lo resuelto en el juicio agrario 650/TUA/2005, del indice del
Tribunal de Primer Grado, lo que resulta complejo, ya que al tratarse de una excepcién
perentoria, ésta debe resolverse al dictar la sentencia definitiva, previo al estudio del fondo
del asunto tanto del juicio principal como en reconvencion, por lo que se reitera, el juicio
agrario materia de la presente Excitativa de Justicia, tiene un cierto grado de complejidad.

b) Actividad procesal del interesado:

El segundo de los parametros se refiere al comportamiento que ha adoptado la parte
interesada, en este caso la parte demandada, *******, para que la secuela procesal pueda
ser desahogada dentro de los términos y plazos previstos por la legislacion, de modo que,
este parametro debe ser entendido como la actitud que acoge el interesado y que va a
constituir un f actor que c ontribuya en cierta medida al retraso del procedimiento,** es
decir, analizar si con su actuacion entorpece el curso del procedimiento,*® como puede ser

44 En este parametro resulta orientador lo argumentado por la Corte Europea de Derechos Humanos
al resolver el Caso Trickovic V. Slovenia, no. 39914/98, § 69, ECHR 2001.

45 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, Parrafo 135.”
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la presentacién de documentos apdcrifos o incompletos, la imprecisiéon del escrito inicial
de demanda, la solicitud de mala fe respecto dela prérroga para el cumplimiento de
requerimientos o el abuso en la interposicidn de recursos legales, entre otros.

En la especie, de las constancias que f ueran remitidas enan exo al informe
presentado por el Magistrada A quo en relacion con la Excitativa de J usticia que nos
ocupa, se desprende que la actitud de la parte promovente en momento alguno ha
sido tendenciosa a producir una dilacion procesal, por el contrario, su actuar ha
estado encaminado a dar impulso procesal, tal como se precisa a continuacion:

1) Contest6 la demanda en tiempo y forma, lo que acontecié en audiencia de siete
de noviembre de dos mil trece;

2) Por escrito de veintinueve de septiembre de dos mil quince, solicité al Tribunal
de Primer Grado, se tuviera por conforme al actor ******* respecto del dictamen
en materia de grafoscopia y documentoscopia rendido por el Contador Publico

kkkkkhkk.

; ademas, solicitd se tuviera por concluida la etapa probatoria;

3) Por escritos de treinta de noviembre de dos mil quince, registrados con los
folios 100322, 10342 y 10343, entre otras, solicitd al Tribunal de Primer Grado,
hiciera efectiva la multa sefialada en autos a los peritos en topografia, grafoscopia
y documentoscopia, designados por la parte actora en lo principal, demandada en
reconvencion, el primero a cargo del Arquitecto ******* y los dos ultimos a cargo
del Contador Publico *******;

4) A través del escrito de diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, desahogo la
vista ordenada mediante auto de cuatro de agosto de dos mil dieciséis_ y en dicha
promocion solicitd se notificara debidamente al perito en grafoscopia y
documentoscopia designado por la parte actora en lo principal, demandada en
reconvencion, ******* g cargo del Contador Publico ******* en el domicilio
procesal sefalado en autos;

5) Por el diverso de seis de octubre de dos mil dieciséis, solicit6 al A quo,
declarara a la parte actora en el juicio principal, demandado en r econvencion,
ek precluido su derecho para perfeccionar las pruebas ofrecidas de su parte,
solicitando ademas declarara cerrada |a etapa probatoria.

En consecuencia, como ha quedado descrito, *******, en todo momento ha intentado

dar impulso procesal al juicio agrario 104/2012, del indice del Tribunal de Primer Grado, lo
que se corrobora con la presentacion de la Excitativa de Justicia que nos ocupa, misma
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gue en términos de los dispuesto en el articulo 2146 del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, tiene por objeto que el Tribunal Superior Agrario, ordene, a pedimento de p arte
legitima, que los magistrados cumplan con las obligaciones procesales en los plazos y
términos que marca la Ley Agraria, sea para dictar sentencia o formular proyecto de la misma,

0 para la substanciacién del procedimiento del juicio agrario, sin que con ello implique que en
presente apartado se esté juzgando sobre el caso que nos ocupa.

¢) Conductade la autoridad jurisdiccional:

Dentro de este parametro, “vienen a cuentas la insuficiencia de los tribunales, la
complejidad del régimen procedimental (...) la carga de trabajo,”* entre otros
aspectos, mismos que d eben ser analizados en conjunto para determinar si los actos
procesales efectuados han contribuido o no, a la pronta substanciacion del procedimiento.
En ese sentido, la Corte IDH ha reiterado dentro de su jurisprudencia, que el Estado en
ejercicio de su actividad jurisdiccional, ostenta un deber juridico propio, por lo que “la
conducta de las autoridades judiciales no debe depender exclusivamente de la
iniciativa procesal de la parte actora” .48

Méaxime que e n la materia agraria el principio de verdad material, mismo que se
desprende del contenido del articulo 1864° de la Ley Agraria, por el cual, los Tribunales
Agrarios tienen la facultad de acordar en todo tiempo, la practica, ampliacion o

46 “Articulo 21.- La excitativa de j usticia tiene por objeto que el Tribunal Superior ordene, a
pedimento de parte legitima, que los magistrados cumplan con las obligaciones procesales en los
plazos y términos que marca la ley, sea para dictar sentencia o formular proyecto de la misma, o
para la substanciacion del procedimiento del juicio agrario.

En caso de que no ex ista disposicion legal, el magistrado debera contentar la promocién del
interesado, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su presentacion, sin que esto implique
que se deba emitir la resolucién correspondiente dentro de dicho plazo.

La excitativa de justicia podra promoverse ante el tribunal unitario o directamente ante el Tribunal
Superior. En el escrito respectivo deberan sefialarse el nombre del magistrado y la actuacion
omitida, asi como los razonamientos que funden la excitativa de justicia, conforme a lo previsto en la
fraccion VIl del articulo 9o. de la Ley Organica.”

47 “Yoto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la Sentencia de la Corte IDH sobre el Caso
Valle Jaramillo y Otros Vs.Colombia.”

48 Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, Parrafo 169.

49 Articulo 186.- En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas, mientras no
sean contrarias a la ley.

Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio, la
practica, ampliacion o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para
el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados.
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perfeccionamiento de cualquier diligencia siempre que sea determinante para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos que se encuentran en litigio. De ahi que la
actuacion dentro de los juicios agrarios, procesalmente, no solo atafe a los justiciables
sino que la misma constituye un deber del Tribunal Unitario Agrario como rector del
procedimiento y como ente encargado de impartir justicia agraria dentro del territorio
nacional, facultad que debe ser ejercida para el conocimiento de la verdad de los hechos
controvertidos que han sido sometidos a su jurisdiccion. Aunado ‘a que bajo este
parametro, para evaluar la conducta de la autoridad jurisdiccional debe tomarse en cuenta
si sus actuaciones procesales han contribuido o no, a una pronta resolucién de la
controversia®0,

De las actuaciones del a Magistrada A quo de las cuales se duele la parte
promovente, resulta necesario enfatizar las consistentes en que no cumple con los
“PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY”; gue ha pasado tiempo suficiente para apremiar
a la parte actora respecto as u peritajes, i i i i
amafiadas”. “trabando en todo momento la justicia”; que la Magistrada del Tribunal de
Primer Grado, goza de facultades extraordinarias. para exiqir por medio de las partes los
desahoqgos de las pruebas ofrecidas. y en consecuencia, incumple de esa forma con lo
dispuesto en el articulo 27, fraccion XIX,5' de la Constitucion Politica de | os Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de gue los Tribunales Agrarios impartiran justicia pronta
v expedita.

En la préactica de estas diligencias, el tribunal obrara como estime pertinente para obtener el mejor
resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando siempre su
igualdad.”

50 Cfr. Viteri Custodio, Daniela Damaris, op. cit. nota 20.

51 “XIX. Con base en esta Constitucion, el Estado dispondra las medidas para la expedita y honesta
imparticion de la justicia agraria, con objeto de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de le
(sic DOF 03-02-1983) tierra ejidal, comunal y de la pequefia propiedad, y apoyara la asesoria legal
de los campesinos.

Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por limites de terrenos ejidales y comunales,
cualquiera que sea el origen de éstos, se hallen pendientes o se susciten entre dos 0 mas nucleos
de poblacion; asi como las relacionadas con la tenencia de la tierra de los ejidos y comunidades.
Para estos efectos y, en general, para la administracion de justicia agraria, la ley instituira tribunales
dotados de autonomia y plena jurisdiccién, integrados por magistrados propuestos por el Ejecutivo
Federal y designados por la Camara de Senadores o, en los recesos de ésta, por la Comisién
Permanente.”

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
EXCITATIVA DE JUSTICIA No. 38/2017-9

De lo antes referido, se observa dilacion procesal en el actuar del Juzgador en cuanto
a la falta de aplicacion de las medidas de apremio, para acordar lo referente a la
integracion y desahogo de las pruebas periciales en materia de topografia, grafoscopia y
documentoscopia, valuacién y construccion, admitidas alas partes, por las siguientes
consideraciones:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18752 de la Ley Agraria, los Tribunales
Agrarios, si consideraren que alguna de las pruebas ofrecidas es esencial para el
conocimiento de la verdad y la resolucion del asunto, podra girar oficios a las autoridades
para que expidan documentos, oportuna y previamente solicitados por las partes;

para que comparezcan como testigos, los terceros sefialados por las partes, si bajo
protesta de decir verdad manifiestan no poder presentarlos.

Asi mismo, en términos de lo dispuesto en el articulo 19153 de la Ley Agraria, los
Tribunales Agrarios estan obligados a proveer ‘a la eficaz e inmediata ejecucién de sus

52 Articulo 187.- Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Sin embargo, el tribunal podra, si considerare que alguna de las pruebas ofrecidas es
esencial para el conocimiento de la verdad y la resolucion del asunto, girar oficios a las autoridades
para que expidan documentos, oportuna y previamente solicitados por las partes; apremiar alas
partes o a terceros, para que exhiban los que tengan en su poder; para que comparezcan como
testigos, los terceros sefialados por las partes, si bajo protesta de decir verdad manifiestan no poder
presentarlos.”

53 Articulo 191.- Los tribunales agrarios estan obligados a proveer a la eficaz e inmediata ejecucion

de sus sentencias y a ese efecto podran dictar todas las medidas necesarias, incluidas las de

apremio, en la forma y términos que, a su juicio, fueren procedentes, sin contravenir las reglas
siguientes:

I. Si al pronunciarse la sentencia estuvieren presentes ambas partes, el tribunal las interrogara
acerca de la forma que cada una proponga para la ejecucion y procurara que lleguen a un
avenimiento a ese respecto; y

Il. El vencido en juicio podra proponer fianza de p ersona arraigada en el lugar o de institucion
autorizada para garantizar la obligacion que se le impone, y el tribunal, con audiencia de la parte
que obtuvo, calificara la fianza o garantia segun su arbitrio y si la aceptare podra conceder un
término hasta de quince dias para el cumplimiento y aun mayor tiempo si el que obtuvo estuviera
conforme con ella. Si transcurrido el plazo no hubiere cumplido, se hara efectiva la fianza o
garantia correspondiente.

Si existiera alguna imposibilidad material o juridica para ejecutar una sentencia relativa a tierras de

un nucleo de poblacion, la parte que obtuvo sentencia favorable podra aceptar la superficie

efectivamente deslindada, en cuyo caso la sentencia se tendra por ejecutada, dejandose
constancia de tal circunstancia en el acta que levante el actuario.
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sentencias y a ese efecto podran dictar todas las medidas necesarias, incluidas las de
apremio, en la forma y términos que, a su juicio, fueren procedentes.

De igual manera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 595 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto en
el articulo 167 de la Ley Agraria, los Tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones,
pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio: 1) multa hasta por la
cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; y
2) auxilio de la fuerza publica, y de ser insuficiente el apremio, se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia.

Ahora bien, la A quo, por acuerdo de primero de diciembre de dos mil quince,
entre ofras, requiri6 al Contador Publico ******* perito en materia de grafoscopia y
documentoscopia designado por la parte actora en lo principal, demandado en
reconvencion, ******* remitiera los documentos gque sirvieron de b ase para rendir su
dictamen, apercibiéndolo que de no dar cumplimiento en el término sefialado., de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion ugletorla en termlnos del artlculo 167 de la Ley Agrarla, le
impondria una multa eq 3 )

Eederal.” acuerdo que se ordeno notificar personalmente a las partes, notificandosele de

tal forma a *******el nueve de diciembre de dos mil guince, tal como se advierte de la

cédula que obra a foja 118 de autos.

En caso deinconformidad con la ejecucion de la parte que obt uvo sentencia favorable, se
presentaran al actuario los alegatos correspondientes, los que asentara junto con las razones que
impidan la ejecucion, en el acta circunstanciada que levante.
Dentro de los quince dias siguientes al levantamiento del acta de ejecucién, el tribunal del
conocimiento dictara resolucion definitiva sobre la ejecucion de la sentencia y aprobara el plano
definitivo.
5 ARTICULO 59.- Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a
discrecion, los siguientes medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal.
Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podré ser sancionado con multa mayor del
importe de su jornal o salario de un dia.
Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente a un dia de su
ingreso, y
II. El auxilio de la fuerza publica.
Si fuere insuficiente el apremio, se procedera contra el rebelde por el delito de desobediencia”
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El Tribunal de Primer Grado, por proveido de once de diciembre de dos mil quince,
entre otras determinaciones, negé | o solicitado por la parte demandada en o principal,
actor enreconvencion, ******* referente a imponer una multa al perito en materia de
grafoscopia designado por la parte actora en lo principal, demandado en reconvencion,
ek desahogado a cargo del Contador Publico *******, en virtud de que el proveido de
primero de diciembre de dos mil quince, le habia sido notificado a la parte antes
referida el nueve de diciembre de dos mil quince, segun cédula que obra a foja 1469 de
autos del expediente del juicio agrario 104/2012.

El A quo, mediante acuerdo de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, entre otras
determinaciones, reiterd el requerimiento realizado mediante acuerdo de primero de
diciembre de dos mil quince, al Contador Publico *******  perito en materia de
grafoscopia y documentoscopia, designado por la parte actora en lo principal, demandado
en reconvencion, ******* g efecto de que remitiera los documentos que sirvieron de base
para rendir su dictamen, apercibiéndolo que de no dar cumplimiento en el término
sefalado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria en términos del articulo 167 de la Ley
Agraria, le impondria una multa equivalente veinte dias de salario minimo vigente.

La A quo, por auto de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, reiteré lo
determinado en el acuerdo de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, imponiéndole una
multa de veinte dias de salario minimo al Contador Publico *******| requerimiento que de
igual forma se reiter6 mediante acuerdo de cuatro de agosto de dos mil dieciséis,
apercibiéndolo de nueva cuenta que de no dar cumplimiento a lo solicitado en el término
de dias se le impondria una multa de noventa dias salario minimo, acuerdo este ultimo
que fue imposible notificar al citado perito, segun razén actuarial de quince de agosto de
dos mil dieciséis.

El Tribunal de Primer Grado, por acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil
dieciséis, negdé a la parte demandada en lo principal, actor en r econvencion, *******
notificar al Contador Publico *******, en su domicilio procesal, dado las cargas de trabajo
del actuario de la adscripcion (orden que se habia emitido mediante proveido de cuatro de
agosto de dos mil dieciséis), acuerdo que le fue notificado al citado perito el cinco de
septiembre de dos mil dieciséis, segun cédula de notificacién que obra a foja 185 de
autos.

El A quo, por proveido de once de octubre de dos mil dieciséis, ante la omisién de

no dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido de cuatro de agosto de dos mil
dieciséis, al Contador Publico *******  le impuso una multa de cuarenta dias de salario
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minimo, otorgandole un plazo de diez dias para que diera cumplimiento al citado
requerimiento, apercibiéndolo que de no dar cumplimiento al mismo, se le impondria una
multa de sesenta dias de salario minimo.

La Magistrada A quo, por acuerdo de diez de noviembre de dos mil dieciséis, tuvo
por recibido las manifestaciones realizadas por el Contador Publico ******* quien sefal6
que los medios probatorios requeridos se encontraban en el expediente del juicio de
amparo 916/2011, del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia. de Amparo y de
Juicios Federales en el Estado de México, sin que se le haya tenido por cumplido el
citado requerimiento, por lo que otorgd un nuevo plazo de diez dias a efecto de exhibiera
las documentales con que emiti6 el dictamen pericial en materia de grafoscopia y
documentoscopia, apercibiéndolo que de no dar cumplimiento al mismo, se le impondria
una multa de veinte dias de salario minimo.

Referente a los acuerdos antes mencionados, se tiene que éstos se ordenaron
notificar de la siguiente manera:

FECHA DEL FORMA DE .
ACUERDO NOTIFICACION FECHA DE NOTIFICACION
01 de diciembre | Unicamente a las partes de | -A la parte actora en lo principal, demandada en
de 2015 manera personal reconvencion, ******* el 9dedi ciembre de 2015
(foja 118)

-Por estrados el 3 de diciembre de 2015.

Personalmente al Contador
Publico *******

4 de marzo de

2016 Por estrados el 9 de marzo de 2016

Unicamente a las partes de
manera personal

25 dem ayo de
2016

A la parte demandada en lo principal, actor en
reconvencion, ******* el 9 de junio de 2016 (foja 64)

A la parte actora enl o principal, demandado en
reconvencion, ******* el 29 de junio de 2016 (foja
65).

Segun razén actuarial de 15 de agosto de 2016, fue
imposible notificar al Contador Publico ******* el
acuerdo de 4 de agosto de 2016, en virtud de que
no fue posible localizar su domicilio.

Personalmente al Contador
Publico *******

4 deagos to de
2016

Por estrados el 5 de agosto de 2016

24 de agos to de
2016

Unicamente se ordené que
se notificara el acuerdo, sin
especificar una forma en
especifico.

Por estrados a las partes el 24 de agos to de 2016
(foja 184)

Al Contador Plblico ******* | 05 de septiembre
de 2016 (fojal85)
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FECHA DEL FORMA DE -
ACUERDO NOTIFICACION FECHA DE NOTIFICACION
11 deoc tubre | Personalmente al | No se advierte de autos
de 2016 Contador Publico *******,
10 de noviembre | Personalmente al | Por estrados a las partes el 16 de noviembre
de 2016 Contador Publico ******* | de 2016
21 de febrero de | De manera personal a | Parte actora enlo principal, demandada en
2017 las partes, asi como al | reconvencién, ******* el 16 de marzo de 2017

Contador Publico ******. | (foja 196)

A la parte demandada en lo principal, actor
en reconvencion,
ek el 24 de febrero de 2017 (foja195)

Respecto - de la notificacion al Contador
Publico ******* no se advierte de autos.

De lo anteriormente, descrito se concluye que la A quo, por acuerdos de primero de

diciembre de dos mil quince; cuatro de m arzo. veinticinco de mayo. cuatro de agosto.
once de octubre vy diez de noviembre de dos mil dieciséi ran nce m , entre
otras, requiri6 al Contador Publico ******* perito en materia de grafoscopia vy

documentoscopia designado por la parte actora en lo principal, demandado en

reconvencion, ******* remitiera los documentos que sirvieron de b ase para rendir su
dictamen. apercibiéndolo que de no dar cumplimiento en el término sefalado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 d el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 167 de la Ley Agraria, le

impondria una multa equivalente a veinte dias de s alario minimo vigente en el Distrito
Federal.

De igual manera, en el acuerdo de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, se ordend
notificar personalmente del mismo al Contador Publico *******, perito en materia de
grafoscopia y documentoscopia, designado por la parte actora en lo principal, demandado
en reconvencién, ******* sin embargo, los efectos de dicho proveido se reiteraron, entre
otros, mediante acuerdo de cuatro y veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, este
ultimo notificandole hasta el cinco de septiembre de dos mil dieciséis, es decir, el
Tribunal de Primer Grado, tardé mas de 114 dias habiles para notificar el acuerdo
primigenio (cuatro de marzo de dos mil dieciséis), sin que haya requerido, a su oferente,
parte actora en lo principal, demandado en reconvencion, *******  sefalara el domicilio
correcto del referido perito, o en su caso, lo hiciera presentar, tal como lo dispone el
articulo 187 de la Ley Agraria, lo anterior, ante la imposibilidad de localizarlo, segun se
advierte de la razén actuarial de quince de agosto de dos mil dieciséis.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

77



78

ABRIL 2018

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
EXCITATIVA DE JUSTICIA No. 38/2017-9

Asi mismo, si consideramos la fecha en que se presentd la demanda, veintisiete de
enero de dos mil doce, al dia que se emite la presente resolucién han transcurrido mas
de cinco afios, tres meses, sin que dichas probanzas estén debidamente integradas y
desahogadas, siendo que de conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del 170%°
de la Ley Agraria, las pruebas se desahogaran en la audiencia de ley, salvo las que no
puedan ser inmediatamente desahogadas, en cuyo caso se suspendera la audiencia y el

tribunal proveera lo necesario para que sean desahogadas. en un plazo de quince dias.

En mérito de lo anterior, es claro que el Tribunal de Primer Grado, omitié requerir a la
parte actora en lo principal, demandado en reconvencion, ******* ‘sefialara el domicilio
correcto del citado perito, o en's u caso, hiciera presentar al Contador Publico *******,
perito designado en materia de grafoscopia y documentoscopia, tal como lo dispone el
articulo 187 de la Ley Agraria, lo anterior, ante la imposibilidad de localizarlo, segun se

advierte de la razén actuarial de quince de agosto de dos mil dieciséis.

De igual manera, la A quo, haom itido integrar en tiempo y forma las pruebas
periciales en materia de topografia, grafoscopia y documentoscopia, valuacién y
construccion, ya que durante mas de cinco afios, tres meses, dichas probanzas aun no
estan integradas, ni desahogadas debidamente, tal como lo ordena el ultimo parrafo del
articulo 170 de la Ley Agraria, por lo que es claro que omitié aplicar las medidas de
apremio previstas en los articulos 187 y 191 de la Ley Agraria, en relacién con el articulo
59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, este ultimo de aplicacion supletoria en
términos de lo dispuesto en el articulo 167 de la citada Ley, lo anterior, para hacer valer su
propias determinaciones.

Bajo el entendido que la Licenciada Araceli Cubillas Melgarejo, Magistrada Titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, fue adscrita a dicho Tribunal a partir del dieciséis de agosto de dos mil quince.

5 Recibida la demanda, se emplazara al demandado para que comparezca a contestarla a mas
tardar durante la audiencia. En el emplazamiento se expresara, por lo menos, el nombre del actor, lo
que demanda, la causa de la demanda y la fecha y hora que se sefale para la audiencia, la que
debera tener lugar dentro de un plazo no menor a cinco ni mayor a diez dias, contado a partir de la
fecha en que se practique el emplazamiento, y la advertencia de que en dicha audiencia se
desahogaran las pruebas, salvo las que no puedan ser inmediatamente desahogadas, en cuyo caso
se suspendera la audiencia y el tribunal proveera lo necesario para que sean desahogadas, en un
plazo de quince dias.”
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Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8856 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto en el articulo
167 de la Ley Agraria, como hecho notorio, de acuerdo con informacién emitida por la
Secretaria General de Acuerdos a continuacién se precisa el numero de asuntos en
tramite de los Tribunales Unitarios Agrarios cuyas sede se encuentra en las Ciudades de
“Toluca”, “Tlalnepantla” y “Texcoco”, todas en el Estado de México, al treinta de abril de
dos mil diecisiete:

. - Asuntos en tramite al 30
Distrito Magistrado (a) de abril de 2017
9, Toluca, Estado de México Lic. Araceli Cubillas Melgarejo 1,759
10, Tlalnepantla, Estado de | Lic. Maria Eugenia Camacho Aranda 1,695
24, Toluca, Estado de México Lic. Edgar Armando Aguirre Gonzalez 1,138
23, Texcoco, Estado de México | Lic. Delfino Ramos Morales 1,132

Fuente de Informacién de Asuntos en Tramite: Informe de cargas de trabajo de Tribunales Unitarios
Agrarios emitido por la Secretaria General de Acuerdos con corte al 30 de abril de 2017.

Asi mismo, en cuanto al personal jurisdiccional y administrativo adscrito al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, se tiene la siguiente
informacion:

Personal Jurisdiccional de estructura Personal Administrativo de estructura
Distrito Magl(zt)rado Jefatura de Total
sas [ SEC X juags | JURSA JACYOPa: Actuarfa Subtota atnided [REEHE Subtota
58 60 Administra de Apoyo

tiva

9, Toluca
Estado
de
México

Lic. Araceli
Cubillas 1 4 1 1 1 2 11 1 10 11 22
Melgarejo

Fuente de informacion de Recursos Humanos: Actas de visita de inspeccién al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México, de 30 de
septiembre de 2016, asi como, el informe de dicha inspeccién presentado ante el H. Pleno de
este Tribunal Superior Agrario el 20 de octubre de 2016.

5% ARTICULO 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes.”

57 SA: Secretaria de Acuerdos

58 SEC: Secretaria de Estudio y Cuenta

59 JUAJ: Jefatura de Unidad de Asuntos Juridicos

60 JURSA: Jefatura de la Unidad de Registro, Seguimiento y Archivo.

61 JACYOP: Jefe de Audiencia Campesina y Oficialia de Partes.
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En consecuencia, al no hacerlo asi, violentdé las reglas del debido proceso legal
previstas en los articulos 162, 1463 y 1664 1765 y 27, fraccion XIX® de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incumpliendo ademas con los principios de

62 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constituciéon y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de c onformidad con los principios de u niversalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

83 Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun p or mayoria de
razoén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.”

64 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de s us datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual
establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros.” (...)

85 “Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa ei mparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en c onsecuencia, prohibidas las costas
judiciales.”

86 “XIX. Con base enesta Constitucion, el Estado dispondra las medidas para la expedita y honesta
imparticion de la justicia agraria, con objeto de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de le (sic
DOF 03-02-1983) tierra ejidal, comunal y de la pequefa propiedad, y apoyara la asesoria legal de los
campesinos.

Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por limites de terrenos ejidales y comunales,
cualquiera que sea el origen de éstos, se hallen pendientes o se susciten entre dos 0 mas nucleos de
poblacion; asi como las relacionadas con la tenencia de la tierra de los ejidos y comunidades. Para estos
efectos y, en general, para la administracion de justicia agraria, la ley instituira tribunales dotados de
autonomia y pl ena jurisdiccion, integrados por magistrados propuestos por el Ejecutivo Federal y
designados por la Camara de Senadores o, en los recesos de ésta, por la Comision Permanente.”
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seguridad juridica y de imparticion de justicia pronta y expedita que prevén los citados
preceptos constitucionales.

d) Situacion juridica del individuo:

En lo que respecta al cuarto de los parametros, la Corte IDH ha sefalado lo
siguiente:

“(...) para determinar la razonabilidad del plazo “se debe tomar en cuenta la afectacion
generada por la duracion del procedimiento en la situacidon juridica de la persona
involucrada en el mismo, considerando entre otros elementos, la materia objeto de la
controversia. Asi, el Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide de manera
relevante en la situacion juridica del individuo, resultard necesario que el procedimiento
corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve.” ¢

En efecto el parametro en cita, refiere que la afectacion ala situacion juridica del
individuo debe ser actual, misma que en la especie se actualiza tomando en
consideracion que la parte actora en el juicio principal, demandado en reconvencion, no
ha tenido un acceso efectivo a la justicia en términos del articulo 17 Constitucional y 8.1 y
25 de la CADH, puesto que la demanda fue presentada desde el veintisiete de enero de
dos mil doce, sin que a la fecha se hava integrado vy desahogado debidamente los
dictdmenes periciales en materia de topografia, grafoscopia y documentoscopia,
valuacién y construccién, admitidos a las partes.

Lo anterior es asi, ya que durante mas de cinco afios, tres meses, después de
presentada la demanda, dichas probanzas aun no estan integradas, ni desahogadas
debidamente, tal como lo ordena el ultimo parrafo del articulo 170 de la Ley Agraria.

Lo que sin lugar a dudas incide en la situacion juridica de la parte demandada en lo
principal, actor en reconvencion, ******* al encontrarse en un es tado de incertidumbre
juridica, no solo para él. sino incluso para la totalidad de sujetos o individuos gue integran

la_relacién juridica procesal en el juicio agrario que nos ocupa, 104/2012, pues la
integracion y desahogo de las pruebas periciales en materia de topografia, grafoscopia

y documentoscopia, valuacidon y construccién, resultan relevantes en virtud de que
son los medios probatorios idoneos para ubicar e identificar la parcela materia de la
controversia, asi como determinar la veracidad o autenticidad de las firmas que en su

67 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil, nota 22, parrafo 115, Corte IDH. Caso Granier y otros
(Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, Parrafo 274, entre otros.
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momento se plasmaron en los diversos actos juridicos, entre ellos, el contrato de
veintinueve de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, del cual la parte actora en lo
principal, demandado en reconvencion, ******* |e demanda a *******, su reconocimiento y
contenido; pruebas con las cuales de igual forma se podra determinar, en su caso, el valor
de las mejoras y construcciones realizadas en la parcela controvertida, elementos
probatorios sin los cuales el A quo, sin el debido desahogo de los mismos, no podra
resolver tal como lo mandatan los articulos 17 de la Carta Magna y 1896 de la Ley
Agraria, sin embargo, su integracién a llevado cinco afios y aun no estd en estado de
resolucion.

Al respecto, resulta relevante precisar lo que establece el ultimo parrafo del articulo
170 de la Ley Agraria, en el sentido de que las pruebas se desahogaran en la audiencia
de ley, salvo las que no puedan ser inmediatamente desahogadas, en cuyo caso se
suspendera la audiencia y el tribunal proveera lo necesario para que sean desahogadas,
en un plazo de quince dias:

“Recibida la demanda, se emplazara al demandado para que comparezca a contestarla a
mas tardar durante la audiencia. En el emplazamiento se expresara, por lo menos, el
nombre del actor, lo que demanda, la causa de la demanda y la fecha y hora que se
sefale para la audiencia, la que deberéa tener lugar dentro de un plazo no menor a cinco
ni mayor a diez dias, contado a partir de la fecha en que se practique el emplazamiento,
| . ic| . .

puedan ser nmgg jatamente gggghggagjag, en cuyo caso se suspen gg a aguglgnglg i g
tribunal proveera lo necesario para gue sean desahogadas. en un plazo de quince dfas.”

(Enfasis afiadido).

De igual forma la Corte IDH, en cuanto a la duracidon de los procedimientos ha
sefialado que el derecho fundamental de acceso a la justicia no se agota simplemente con
la tramitacion formal de un procedimiento interno, sino que este debe asegurar dentro de
un tiempo razonable, el derecho de las partes a que se efectie lo necesario para el
conocimiento de la verdad®® y que culmine con una sentencia que dirima la controversia,
otorgando asi a los justiciables certeza y seguridad juridica respecto de los derechos
controvertidos y sobre su situacion juridica en relacién con estos, contexto que enla
especie no ha sido respetado en favor de la parte demandada en lo principal, actor en

68 Articulo 189.- Las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran av erdad sabida sin
necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y los
documentos segun los tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando sus
resoluciones.”

69 Corte IDH. Caso Chitay Nech y Otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parrafo 196 y Corte
IDH. Caso La Cantuta Vs. Peru, nota 16, parrafo 149.
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reconvencion, ******* hoy promovente de la presente Excitativa de Justicia, atendiendo a
que por mas de 114 dias habiles el Tribunal de Primer Grado, no notificé de manera
personal al Contador Publico *******  perito en materia de grafoscopia y documentoscopia,
designado por la parte actora en lo principal, demandado en r econvencién, ******* el
acuerdo de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, sin que haya requerido al oferente
sefalara el domicilio correcto de dicho perito, o en su caso, lo hiciera presentar ante el
Tribunal, a efecto de que diera cumplimiento al referido auto.

De igual manera, como se anticipd, por mas de cinco afios, tres meses, después de
presentada la demanda, ha omitido integrar y desahogar en tiempo y forma las pruebas
periciales en materia de topografia, grafoscopia y documentoscopia, valuacién y
construccion, tal como lo ordena el ultimo parrafo del articulo 170 de la Ley Agraria.

Sin que dichos lapsos de tiempo (114 dias habiles y cinco afios, tres meses) estén
dentro del “plazo razonable”, que prevén los articulos 17 Constitucional y 8.1 y 25 de la
CADH, maxime que de conformidad con lo dispuesto en los preceptos legales que se
describen en el Titulo Décimo, Capitulo Il, de la Ley Agraria, a quien le correspondia
notificar el acuerdo de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, lo era al Tribunal de Primer
Grado, igual obligacién el de aplicar las medidas de apremio previstas en los articulos 187
y 191 de la citada Ley, enr elacion con el articulo 59 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, este ultimo de aplicacion supletoria, en términos de lo dispuesto
en el articulo 167 de la precitada Ley, lo anterior, para hacer valer sus propias
determinaciones, para asi integrar debidamente las pruebas periciales en materia de
topografia, grafoscopia y documentoscopia, valuacién y construccién, sin que dichas
actuaciones le correspondan al promovente de la Excitativa de Justicia.

En mérito de lo anterior, si bien existe una afectacion en la situacion juridica de la parte
demandada en el juicio principal, actor en reconvencion, a causa del paso del tiempo en que se
prolongd notificar de manera personal al Contador Publico ******* perito en materia de
grafoscopia y documentoscopia, designado por la parte actora en lo principal, demandado en
reconvencion, ******* el acuerdo de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, y desahogar en tiempo
y forma las pruebas periciales en materia de topografia, grafoscopia y documentoscopia,
valuacion y construccion, tal como lo ordena el tltimo parrafo del articulo 170 de la Ley Agraria, y
por consecuencia, se paralizé la substanciacion del juicio agrario natural, para determinar si la
misma resulta ser justificada, este Tribunal Superior Agrario estima necesario efectuar la
valoracion y andlisis global de las actuaciones del juicio agrario 104/2012, puesto que como fue
referido con antelacién, puede existir una dilacién procesal que se encuentre justificada acorde a
un andlisis proporcional y razonable, lo que indudablemente obliga a este Ad quem a efectuar el
estudio de las actuaciones que fueren remitidas por la Magistrada A quo como anexo al informe
rendido en la excitativa que nos ocupa.
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e) Andlisis global del procedimiento

En cuanto a las diversas actuaciones procesales del juicio agrario 104/2012 que
fueran remitidas por la Magistrada A quo en anexo a los informes rendidos dentro de la
Excitativa de Justicia 38/2017-9, mismas que fueron sintetizadas al realizar el estudio del
parametro de “Conducta de la autoridad jurisdiccional,” este Tribunal Ad quem estima
procedente analizar a la luz de dichas actuaciones, las causas que motivaron a la parte
demandada en lo principal, actor en reconvencion, ******* promover la Excitativa de
Justicia que nos ocupa, para proceder a determinar si el Tribunal de Primer Grado ha
cumplido con los plazos y términos que prevé la Ley Agraria, para la sustanciacion del
juicio agrario que nos ocupa, Y si sus actuaciones se encuentran justificadas o no, acorde
a los parametros del plazo razonable, y sobre todo si dicha determinacién paralizd el
proceso agrario que nos ocupa.

Marco legal del juicio agrario:

El juicio agrario esta regulado en el Titulo Décimo de la Ley Agraria, y en lo aplicable
el Cédigo Federal de P rocedimientos Civiles, de ap licacion supletoria en t érminos del
articulo 167 de la citada Ley, que en los preceptos legales que interesan, se establece lo
siguiente:

Articulo 170.- ...

Recibida la demanda, se emplazara al demandado para que comparezca a contestarla a mas
tardar durante la audiencia. En el emplazamiento se expresara, por lo menos, el nombre del
actor, lo que demanda, la causa de la demanda y la fecha y hora que se sefiale para la
audiencia, la que debera tener lugar dentro de un plazo no menor a cinco ni mavor a diez

dias, contado a partir de la fecha en que se practigue el emplazamiento, y la
advertencia de que en dicha audienciase desahogaran las pruebas, salvo las que no puedan

ser inmediatamente desahogadas, en cuyo caso se suspendera la audiencia y el tribunal

proveera lo necesario para que sean desahogadas, en un plazo de guince dias. (Enfasis
afadido)
Articulo 173.-...

Previa certificacién de que no pudo hacerse la notificacion personal y habiéndose comprobado
fehacientemente que alguna persona no tenga domicilio fijo o se ignore dénde se encuentre y
hubiere que emplazarla a juicio o practicar por primera vez en autos una notificacion personal,
el tribunal acordard que el emplazamiento ol a notificacion se hagan por edictos que
contendran la resolucion que se notifique, en su caso una breve sintesis de la demanda y del

emplazamiento y se publicaran por dos veces dentro de un plazo de diez dias, en uno de los

diarios de mayor circulacion en la regidon en que esté ubicado el inmueble relacionado con el
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procedimiento agrario y en el periddico oficial del Estado en que se encuentre localizado dicho
inmueble, asi como en la oficina de la Presidencia Municipal que corresponda. y en los
estrados del tribunal. (Enfasis afadido)

Articulo 179.- Sera optativo para las partes acudir asesoradas. En caso de que una de las
partes se encuentre asesorada y la otra no, con suspension del procedimiento. se
solicitardn de inmediato los servicios de un defensor de la Procuraduria Agraria, el cual,
para enterarse del asunto, gozara de cinco dias. contados a partir de la fecha en que se
apersone al procedimiento. (Enfasis afiadido)

Articulo 181.- Presentada la demanda or ealizada la comparecencia, el tribunal del
conocimiento la examinara vy, si hubiera irregularidades en la misma o se hubiere omitido en
ella alguno de |l os requisitos previstos legalmente, prevendra al promovente para que los

subsane dentro del término de ocho dias.(Enfasis afiadido)

Articulo 182.- Si el demandado opusiere reconvencion, lo hara precisamente al contestar la
demanda y nunca después. En el mismo escrito o comparecencia debera ofrecer las pruebas
que estime pertinentes. En este caso, se dara traslado al actor para que esté en condiciones
de contestar lo que a su derecho convenga y el Tribunal diferira la audiencia por un término

no m L iez dias, excepto cuando el reconvenido esté de acuerdo en proseguir el
desahogo de la audiencia. (Enfasis afiadido)

Articulo 188.- En caso de que la estimacion de pruebas amerite un estudio mas detenido por
el tribunal de conocimiento, éste citara a las partes para oir sentencia en el término que estime
conveniente, sin que dicho término exceda en ningun caso de veinte dias, contados a partir
de la audiencia a que se refieren los articulos anteriores. (Enfasis afiadido)

Articulo 191.- Los tribunales agrarios estan obligados a proveer a la eficaz e inmediata
ejecucion de sus sentencias y aese efecto podran dictar todas las medidas necesarias,
incluidas las de apremio, en la forma y términos que, a su juicio, fueren procedentes, sin
contravenir las reglas siguientes: |...

Il. El vencido en juicio podra proponer fianza de persona arraigada en el lugar o de institucion
autorizada para garantizar la obligacién que se le impone, y el tribunal, con audiencia de la
parte que obtuvo, calificara la fianza o garantia segun su arbitrio y si la aceptare podra
conceder un término hasta de quince dias para el cumplimiento y aun mayor tiempo si el que
obtuvo estuviera conforme con ella. Si transcurrido el plazo no h ubiere cumplido, se hara
efectiva la fianza o garantia correspondiente. (Enfasis afiadido)

Articulo 194.- Las audiencias seran publicas, excepto cuando a criterio del tribunal pudiera
perturbarse el orden o propiciar violencia. Si en la hora sefialada para una audiencia no se
hubiere terminado el procedimiento anterior, las personas citadas deberan permanecer hasta
que llegue a su turno el asunto respectivo, siguiéndose rigurosamente para la vista de los
procedimientos el orden que les corresponda, segun la lista del dia que se fijara en los tableros
del tribunal con una semana de anterioridad. Cuando fuere necesario esperar a alguna

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

85



86

ABRIL 2018

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
EXCITATIVA DE JUSTICIA No. 38/2017-9

persona a quien se hubiere llamado a la audiencia o conceder tiempo a los peritos para que
examinen las cosas acerca de las que hayan de emitir dictamen u ocurre algun otro caso que

lo exija a juicio del tribunal, se suspendera la audiencia por un plazo no mavor a tres dias.’

(Enfasis afiadido)

Resulta necesario precisar que la demanda fue presentada el veintisiete de enero
de dos mil doce, y al dia en que se presenté la demanda, veintisiete de enero de dos
mil diecisiete, han transcurrido mas de cinco afios, tres meses, sin que el expediente
del juicio agrario 104/2012, esté en estado de resolucion.

Cabe destacar que en au diencia de siete de noviembre de dos mil trece, a los
integrantes del Comisariado del Ejido “*******”  Municipio de Toluca, Estado de México, se
les tuvo por contestada la demanda, y se fij6 la Litis; asi mismo, en dicha diligencia a la
parte actora en el juicio principal, demandada en reconvencién, ******* asi como al
demandado en lo principal, actor en reconvencioén, ******* "les fueron admitidas, entre
otras, las pruebas periciales enm ateria de 1) topografia; 2) grafoscopia vy

documentoscopia, y 3) “construccién y avaluo”.

El A quo, por acuerdo de veintiuno de enero de dos mil catorce, ordend girar oficio
al Juez Cuarto de Distrito en Materia de Amparo y de Juicios Federales en el Estado de
México, a efecto de que pusiera a la vista del perito en materia de documentoscopia
designado por la parte actora en lo principal, demandado en reconvencion, Contador
Publico ******* todos y cada uno de los documentos sefalados como dubitados e
indubitados, que forman parte del juicio de amparo 916/2011, otorgandole a dicho perito
un término de diez dias a partir de la notificacién del acuerdo, a efecto de que rindiera su
dictamen pericial; asi mismo, el Tribunal de Primer Grado, tuvo por recibido los
dictamenes periciales en materia de topografia desahogados por los peritos designados
por la parte actora en el juicio principal, demandada en reconvencién, Arquitecto ******* y
el diverso de la parte demandada en el juicio principal, actor en reconvencion, Arquitecto
ek de igual manera tuvo por recibido el dictamen pericial en materia de
documentoscopia rendido por la perito de la parte demandada en el juicio principal, actor
en reconvencion, Licenciada *******; dictdmenes periciales que ordend poner a la vista de
las partes por tres dias para que manlfestara lo que a su derecho conviniera.

El Tribunal de Primer Grado, por acuerdo de nueve de octubre de dos mil quince,
nego la solicitud de la parte demandada en el juicio principal, actor en reconvencion,
ok de tener por conforme al a parte actora en lo principal, demandado en
reconvencion, ******* respecto del dictamen en m ateria de grafoscopia emitido por el
perito designado por su parte, Contado Publico *******; |o anterior, en virtud de que a dicho

perito no se le habia notificado el acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil quince; asi
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mismo, la A quo, requiri6 al a parte demandada enel juicio principal, actor en
reconvencion, ******* para que su perito, Licenciada *******, en un término de cinco dias
contados a partir de la legal notificacion del citado acuerdo, diera contestacion al
cuestionario que obra a foja 1084 d e autos, y ratificara el contenido de dicho
perfeccionamiento; de igual manera, en dicho acuerdo requiri6 al citado actor en lo
principal, demandado en reconvencion, para que su perito designado en materia de
topografia, Arquitecto *******, diera contestacion al cuestionario que obra a fojas 1085 y
1086 de autos.

El A quo, por proveido de primero de diciembre de dos mil quince, ordend a los
integrantes del Comisariado del Ejido “*******” Municipio de T oluca, Estado de México,
poner a la vista por un término de 5 dias del perito en materia de topografia designado por
la parte actora en lo principal, demandado en reconvencion, Arquitecto ******* el plano
interno del ejido en comento a afecto de que rindiera dicho dictamen, apercibiéndolo que
de no hacerlo en el citado término se le impondria una multa o cualquiera de las medidas
de apremio previstas en el articulo 59 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles; asi
también, ordend requerir a la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado de
México, proporcionara copia certificada del plano de parcelamiento del citado poblado en
el que se localizara la parcela *******; de igual manera, requirié al Contador Publico *******,
perito en materia de grafoscopia y documentoscopia designado por la parte actora en lo
principal, demandado en reconvencion, ****** remitiera los documentos gue sirvieron de
base para rendir su dictamen. en un término de cinco dias. apercibiéndolo que de no dar
cumplimiento en el término sefalado. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del
articulo 167 de la Ley Agraria, le impondria una multa equivalente “veinte dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal..”, negando la solicitud de la parte demandada en
el juicio principal, actor en reconvencion, *******  consistente en imponer una multa al

perito en materia de topografia designado por la parte actora en el juicio principal,
Arguitecto *******,

El Tribunal de Primer Grado, por auto de once de diciembre de dos mil quince,
tuvo por recibido copia certificada del plano interno del ejido “*******”, Municipio de Toluca,
Estado de Meéxico, por lo que ordend dar vista del mismo al perito en materia de
topografia designado por la parte actora en lo principal, demandado en reconvencion,
Arquitecto ******* para que en un término de diez dias, rindiera su dictamen, asi mismo,
se negd lo solicitado por la parte demandada en lo principal, actor en reconvencion,
ek referente a imponer una multa al perito en materia de grafoscopia designado por la
parte actora en lo principal, Contador Publico *******,
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El A quo, por proveido de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, tuvo por recibido el
dictamen pericial del perito en materia de topografia designado por la parte actora en el
juicio principal, demandado en r econvencion, Arquitecto ******* a quien le otorgdé un
término de 3 dias a efecto de que ratificara su dictamen; asi mismo, en dicho proveido se
reiterd el requerimiento realizado mediante acuerdo de primero de diciembre de dos mil
quince, al Contador Publico *******  perito en materia de grafoscopia y.-documentoscopia,
designado por la parte actora en lo principal, demandado en reconvencién, ******* a
efecto de que r emitiera los documentos que sirvieron de base para rendir su dictamen,
apercibiéndolo que de no dar cumplimiento en el término sefalado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 59 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en términos del articulo 167 del a Ley Agraria, le impondria una multa
equivalente a veinte dias de salario minimo vigente, requerimiento que reiteré6 mediante
proveidos de yeinticinco de mavo, cuatro de agosto, once de octubre v diez de
noviembre de dos mil dieciséis,

El Tribunal de Primer Grado, mediante acuerdo de veintiuno de febrero de dos mil
diecisiete, requirid al perito en materia de topografia dela parte demandada en lo
principal, actor en reconvencion, Arquitecto ******* para que en término de diez dias
contados a partir de la legal notificacion del referido proveido, perfeccionara su dictamen
debiendo dar contestacion al punto 1 del cuestionario que obra a fojas 1085 y 1086 de
autos, debiendo considerar el plano que obra a foja 1472, apercibiéndolo que de no
hacerlo en el término concedido, le impondria una multa equivalente a diez unidades de
medida y actualizacion; asi mismo, requirié a las partes para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera, en relacion a los dictamenes periciales en m ateria de t opografia,
sefalaran si existian puntos discordantes, de ser el caso, debian manifestar si existia la
posibilidad de proponer “perito.comun” que fungiera como “tercero en discordia,” a
costa de las partes, lo anterior, al no contar con un perito adscrito a dicho Tribunal desde
el mes de enero de dos mil dieciséis.

Asi mismo, en dicho proveido, dio cuenta que el perito en materia de grafoscopia y
documentoscopia, designado por la parte actora en lo principal, Contador publico *******,
no habia contestado de manera completa el cuestionario que obra a fojas 1091 y 1084 de
autos, ofrecido por la parte actora en lo principal, en consecuencia, el A quo, requirié a
dicho perito a efecto de que en un término de diez dias perfeccionara su dictamen, en el
que diera contestacion de manera completa a dicho cuestionario, apercibiéndolo que de
no dar cumplimiento a dicho requerimiento, se le impondria una multa de diez dias de
Unidades de Medida y Actualizacion.
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De igual manera, enrelacién a la prueba pericial en materia de “construccién y
valuacion”, al advertir que la parte actora en el juicio principal no habia designado perito
en dicha materia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, regularizé el procedimiento y requirié a esta ultima a efecto de que
en el término de cinco dias adicionara en su caso el cuestionario para el desahogo de
dicha probanza, designara e hiciera presentar al perito de su intencién a efecto de que
aceptara y protestara el cargo, apercibiéndolo que de no dar cumplimiento a dicho
requerimiento, se le tendria por conforme con el dictamen de su contraria.

En sintesis de lo antes expuesto, en relaciéon a los parametros a que hemos hecho
referencia establecidos por la Corte IDH siguiendo el criterio sostenido por la otrora Corte
Europea de Derechos Humanos, a c ontinuacion se establece la situacion de dichos
parametros en relacion al asunto que nos ocupa:

SITUACION EN EL CASO
CONCRETO QUE

PARAMETRO DESCRIPCION CASO CONCRETO JUSTIFIQUE O NO LA
DILACION
Complejidad del | Determinado por una | Existe cierto nivel de | Se acredité la complejidad del
asunto serie de factores de | complejidad, ya que en | asunto, sin _embargo, no se

iure y de facto | términos de la Litis | justifica la dilacidon en notificar
relativos a cada | fijada por la A quo, las | de  _manera  personal al
asunto en c oncreto, | acciones solicitadas | Contador Publico *******  perito
tales como el | por las partes, entre | en materia de grafoscopia y
establecimiento y | otras, se refieren a un | documentoscopia, designado
esclarecimiento - de | conflicto  relacionado | por la parte actora enl o
los hechos materia | con la tenencia de la | principal, demandado en

de la controversia, el | tierra ejidal, entre | reconvencion, R el
analisis juridico que | posesionarios con el | acuerdo de cuatro de marzo
de los hechos deba | 6rgano de | de dos mil dieciséis, ni que a
efectuar la autoridad | representacion del | la fecha enques e emite la

jurisdiccional, el | Ejido e | presente resolucién, es decir,
desahogo y andlisis | Municipio de Toluca, | durante mas de cinco afos,
del caudal probatorio | Estado de México, asi | tres meses, después de
ofrecido en auto, asi | como la nulidad de | presentada la demanda, audn
como la pluralidad | actos que contravienen | no se haya integrado, ni
de los sujetos que | las leyes agrarias, | desahogado las  pruebas
intervienen como | acciones previstas en | periciales en materia de
partes dentro del | las fracciones V y VIII | topografia,  grafoscopia 'y
proceso, entre otros. | del articulo 18 d e la | documentoscopia, valuacion y
Ley Organica de los | construccion.

Tribunales Agrarios.
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SITUACION EN EL CASO
CONCRETO QUE

PARAMETRO DESCRIPCION CASO CONCRETO JUSTIFIQUE O NO LA
DILACION
Asi mismo, *******  al
contestar la demanda,
entre oftras, opuso la
excepcion de cosa
juzgada refleja, respecto
de los resuelto en el juicio
agrario  650/TUA/2005,
del indice del Tribunal de
Primer Grado.
De ahi que bajo esa
optica, resulte complejo
el citado juicio agrario
materia de la presente
Excitativa de Justicia.
Se refiere al | Se acreditd la actividad | Se acreditd6 la actividad
comportamiento procesal del a | procesal del interesado para
que ha adoptado la | promovente a través de | impulsar el procedimiento, sin
parte interesada | los escritos de | que se justifique la dilacion de
para que la secuela | veintinueve de | la Magistrada titular _ del
procesal pueda ser | septiembre y treinta de | Tribunal Unitario Agrario del
desahogada dentro | noviembre de dos mil | Distrito 9,con sede enl a
de los plazos vy | quince, asi como porlos | Ciudad de Toluca, Estado de
- términos previstos | diversos diecinueve de | México, al integrar y desahogar
Actividad ; | . . S .
procesal del por la IeglslaCJon, agosto 'y seis dg la pruebg pericial en mat’erla de
interesado de modo que, éste | octubre de dos mil | topografia, grafoscopia 'y

parametro debe ser
entendido como la
actitud que acoge el
interesado y que va
a constituir un factor
que contribuya en

dieciséis, por medio de
los cuales pretendié dar
impuso  procesal al
procedimiento.

documentoscopia, valuacion y
construccion, por no estar
supeditada a actuacioén alguna.

cierta medida al
retraso del
procedimiento.
Dentro de este | Se acredita la omision, | No se acredita la actuaciéon
Conducta de la | parametro, “vienen | en virtud de quede la | oportuna de Ila Magistrada
autoridad a cuentas la | Magistrada ftitular del | titular del Tribunal Unitario

jurisdiccional

insuficiencia de
los tribunales, la

Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 9, con sede

Agrario del Distrito 9, con sede
en la Ciudad de Toluca, Estado
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PARAMETRO

DESCRIPCION

CASO CONCRETO

SITUACION EN EL CASO
CONCRETO QUE
JUSTIFIQUE O NO LA
DILACION

Complejidad del
régimen

procedimental (...
la carga de
trabajo” 7° entre otros
aspectos que deben
ser analizados en

conjunto para
determinar los actos
procesales

efectuados han

contribuido ono a la
pronta substanciacion
del procedimiento.

en la Ciudad de Toluca,
Estado de México, tardd
114 dias habiles en
notificar de  manera
personal al Contador
Publico *******| perito en
materia de grafoscopia y
documentoscopia,

designado por la parte
actora enl o principal,
demandado en
reconvencion, ******* el
acuerdo de cuatro de
marzo de dos mil
dieciséis, sin que haya
requerido a s u oferente
sefialara el domicilio
correcto de dicho perito
en quepudi era ser
notificado y en su caso,
lo hiciera presentar.

Asi mismo, el A quo, por
mas de cinco afios,
tres meses, después de
presentada la demanda,
no hai ntegrado vy
desahogado la prueba
pericial en materia de
topografia, grafoscopia y
documentoscopia,
valuacion

construccion, tal como lo
ordena el ultimo parrafo
del articulo 170 de la Ley
Agraria.

de México, al integrar y
desahogar la prueba pericial
en materia det opografia,
grafoscopia y
documentoscopia, valuacién
y construccion, por no estar
supeditada a actuacion
alguna.

70 VVoto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la Sentencia de la Corte IDH sobre el Caso

Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia.
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PARAMETRO

DESCRIPCION

CASO CONCRETO

SITUACION EN EL CASO
CONCRETO QUE
JUSTIFIQUE O NO LA
DILACION

Situacion
juridica del
individuo

Para la razonabilidad
del plazo, debe
tomarse en cuenta la
afectaciéon que se ha
generado ala esfera
de derechos del a
persona involucrada
por la duracion del
procedimiento,
tomando en
consideracion entre
otros, la materia
objeto de la
controversia, por lo
que si el paso del
tiempo incide de
manera relevante en
la situacién juridica
del individuo,
resultara  necesario
que el procedimiento
corra con mayor
diligencia a fin de que
sea resuelto en breve
término.”?

Existe una afectacion al
promovente del a
Excitativa de Justicia, su
derecho humano de
acceso efectivo a la
justicia, tal como Ilo
prevén los articulo 1, 14,
16 y 17 de la Carta
Magna; y 8.1 y 25 de la
CADH, en virtud de que
el Tribunal de  Primer
Grado, tardd 114 dias
habiles en not ificar de
manera personal al
Contador Publico *******
perito en materia de
grafoscopia y
documentoscopia,
designado por la parte
actora enl o principal,
demandado en
reconvencion, ******* el
acuerdo de cuatro de
marzo de dos mil
dieciséis, sin que haya
requerido asu oferente
sefalara el domicilio
correcto de dicho perito
en quepudi era ser
notificado y en su caso,
lo hiciera presentar.

Asi mismo, el A quo, por
mas de cinco afios,
tres meses, después de
presentada la demanda,
no ha integrado y

Se acreditd la afectacion a la
parte demandada en lo
principal, actor en
reconvencion, ******* por parte
de la Magistrada A quo, sin que
se justifique el haber tardado
114 dias habiles en notificar el
Contador Publico *******  perito
en materia de gr afoscopia y
documentoscopia, el acuerdo
de cuatro de marzo de dos mil
dieciséis, y por mas de cinco
afos, tres meses, después de
presentada la demanda, no ha
integrado y desahogado la
prueba pericial en materia de
topografia,  grafoscopia vy
documentoscopia, valuacion y
construccion.

™ Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil, nota 22, parrafo 115, Corte IDH. Caso Granier y otros
(Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, Parrafo 274, entre otros.
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PARAMETRO

DESCRIPCION

CASO CONCRETO

SITUACION EN EL CASO
CONCRETO QUE
JUSTIFIQUE O NO LA
DILACION

desahogado la prueba
pericial enm ateria de
topografia, grafoscopia y
documentoscopia,
valuacién y construccion,
sin que hay aplicado las
medidas de apremio, en
términos de lo dispuesto
en los articulos 187 y 191
de la Ley Agraria, en
relacion con el articulo 59
del Cédigo Federal de
Procedimientos  Civiles,
este ultimo de aplicacion
supletoria en término de
lo dispuesto en el articulo
167 de la citada Ley, lo
anterior, para hacer valer
sus propias
determinaciones.

En consecuencia, se
paralizo la substanciacion
del juicio agrario natural.

Andlisis global
del
procedimiento

En su andlisis debe
considerarse la
duracion global de un
proceso, -enel que,
habra situaciones
particulares, en que
pueda ser pertinente
una valoracion
especifica de las
diferentes fases del
procedimiento  que
pueden corresponder
a periodos
diferenciados.”?

Es fundada la Excitativa
de Justicia, ya que el
Tribunal de Primer
Grado violé en perjuicio
del Promovente el
derecho humano de
acceso efectivo a la
justicia, tal como Ilo
prevén los articulos 1,
14, 16y 17 del a Carta
Magna; y 8.1y 25 de la
CADH, en virtud de que
tardé 114 dias habiles
en notificar de manera

Se acreditd la dilacion procesal
por parte de la A quo, ya que
omiti6 cumplir y hacer cumplir,
en un plazo razonable sus
propias determinaciones, sin
que haya ejercido las facultades
y obligaciones previstas enl a
Ley Agraria, para dichos
efectos; lo anterior, en cuanto a
la integracion y desahogo de la
prueba pericial en materia de
topografia, grafoscopia y
documentoscopia, valuacion y
construccion.

2 Corte IDH. Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, Parrafo 100.
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PARAMETRO

DESCRIPCION

CASO CONCRETO

SITUACION EN EL CASO
CONCRETO QUE
JUSTIFIQUE O NO LA
DILACION

personal al Contador
Publico *******  perito
en materia de
grafoscopia y
documentoscopia,

designado por la parte
actora en | o principal,
demandado en
reconvencion, ******* el
acuerdo de cuatro de
marzo de dos mil
dieciséis, sin que haya
requerido a su oferente
sefialara el domicilio
correcto de dicho perito
en que pudiera ser
notificado y en su caso,
lo hiciera presentar.

Asi- mismo, el A quo,
por mas de cinco
afnos, tres meses,
después de presentada
la demanda, no ha
integrado y desahogado
la prueba pericial en
materia de topografia,

grafoscopia y
documentoscopia,
valuacion y

construccién, sin que
hay aplicado las
medidas de apremio,
en términos de lo
dispuesto en los
articulos 187y 191 de
la Ley Agraria, en
relacion con el articulo
59 del Cddigo Federal
de Procedimientos
Civiles, este ultimo de

Resultando ‘inoperante el
hecho de las pruebas
periciales en materia de
topografia, grafoscopia vy
documentoscopia, valuacién
y - construcciéon, sean de
caracter colegiado y que por
tal motivo aun no hayan

quedado integradas y
desahogadas dichas
probanzas.
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SITUACION EN EL CASO

. : CONCRETO QUE
PARAMETRO DESCRIPCION CASO CONCRETO JUSTIFIQUE O NO LA
DILACION

aplicacion supletoria en
término de lo dispuesto
en el articulo 167 dela
citada Ley, lo anterior,
para hacer valer sus
propias determinaciones.

Mediante acuerdo de veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, requirié al perito
en materia de topografia de la parte demandada en lo principal, actor en reconvencion,
Arquitecto ******* perfeccionara su dictamen; solicité a las partes para que manifestaran lo
que asu derecho conviniera, enr elacién alos dictamenes periciales en m ateria de
topografia; requirié al perito en materia de grafoscopia y documentoscopia, designado por
la parte actora en lo principal, Contador publico ******* para que perfeccionara su
dictamen; de igual manera, en relacién a la prueba pericial en materia de “construccién
y valuacién”, al advertir que | a parte actora en el juicio principal no habia designado
perito en dicha materia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 d el Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, regularizé el procedimiento y requirié a esta ultima a
efecto de que adicionara en su caso el cuestionario para el desahogo de dicha probanza,
designara e hiciera presentar al perito de su intencion a efecto de que aceptara y
protestara el cargo.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18672 y 18774 de la Ley
Agraria, es obligacion de los Tribunales Agrarios, acordar en todo tiempo, cualquiera

73 Articulo 186.- En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas, mientras no
sean contrarias a la ley.

Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio, la
practica, ampliacion o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para
el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados.

En la practica de estas diligencias, el tribunal obrara como estime pertinente para obtener el mejor
resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando siempre su
igualdad.”

7 Articulo 187.- Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Sin embargo, el tribunal podra, si considerare que alguna de las pruebas ofrecidas es
esencial para el conocimiento de la verdad y la resolucion del asunto, girar oficios a las autoridades
para que expidan documentos, oportuna y previamente solicitados por las partes; apremiar a las
partes o a terceros, para que exhiban los que tengan en su poder; para que comparezcan como
testigos, los terceros sefialados por las partes, si bajo protesta de decir verdad manifiestan no poder
presentarlos.
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que sea la naturaleza del negocio, la practica, ampliacion o p erfeccionamiento de
cualquier diligencia, siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre
los puntos cuestionados, para ello, incluso, podra girar oficios a las autoridades para que
expidan documentos, oportuna y previamente solicitados por las partes; apremiar a las
partes o a terceros, para que exhiban los que tengan en su poder; para que comparezcan
como testigos, los terceros senalados por las partes, si bajo protesta de decir verdad
manifiestan no poder presentarlos, tal como lo sefiala la siguiente jurisprudencia:

“JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL JUZGADOR DE SUPLIR LA DEFICIENCIA
DE LA QUEJA, DE RECABAR OFICIOSAMENTE PRUEBAS Y DE ACORDAR LA
PRACTICA. AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO DE DILIGENCIAS EN FAVOR DE LA
CILASE CAMPESINA, Con base en lo establecido en la tesis de esta Sala,
LXXXVI/97, con rubro: "PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS
DISPOSICIONES LEGALES, NO NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD
DISCRECIONAL.", debe interpretarse que si el articulo 189 de la Ley Agraria
dispone que las sentencias se dicten a verdad sabida, sin sujetarse a reglas
sobre estimacién de las pruebas, sino apreciando los hechos y documentos
segun se estime debido en conciencia, motivo por el cual no puede aceptarse
que el juzgador, percatdndose de que carece de los elementos indispensables
para resolver con apego a la justicia, quede en plena libertad de decidir si se
allega o no esos elementos, s6lo porque los articulos 186 y 187 de la ley citada
utilicen el vocablo "podran" en vez de "deberan", al regular lo relativo a la
practica, ampliacién o perfeccionamiento de diligencias y a la obtencion
oficiosa de pruebas, ya que ello pugna con la intencion del legislador, con la
regulaciéon del juicio agrario ausente de formulismos y con el logro de una
auténtica justicia agraria.” ” (Enfasis afiadido).

Dicha obligacién no es contradictoria con el plazo razonable aq ue obliga la
jurisprudencia, pues de los autos que obran en la Excitativa de Justicia que nos ocupa, se
advierte que el Tribunal de Primer Grado, violenté en perjuicio del Promovente su derecho
humano de acceso efectivo a la justicia, tal como lo prevén los articulo 1, 14, 16 y 17 de la
Carta Magna; y 8.1 y 25 de la CADH, ya que tardé 114 dias habiles en notificar de manera
personal al Contador Publico *******  perito en materia de grafoscopia y documentoscopia,
designado por la parte actora en lo principal, demandado en r econvencidn, ******* el
acuerdo de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, sin que haya requerido a su oferente
para que senalara el domicilio correcto de dicho perito, en que pudiera ser notificado y en
Su caso, lo hiciera presentar, tal como lo prevé el articulo 187 de la Ley Agraria.

75 Novena Epoca; Registro: 197392; Instancia: Segunda Sala; Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; VI, Noviembre de 1997; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a.
/J. 54/97; Pagina: 212"
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Asi mismo, el A quo, por mas de cinco afos, tres meses, después de presentada la
demanda, no hai ntegrado y desahogado la prueba pericial en m ateria de t opografia,
grafoscopia y documentoscopia, valuacion y construccion, sin que hay aplicado las
medidas de apremio, en términos de lo dispuesto en los articulos 187 y 191 de la Ley
Agraria, en relacion con el articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, este
ultimo de aplicaciéon supletoria en término de lo dispuesto en el articulo 167 de la citada
Ley, lo anterior, para hacer valer sus propias determinaciones.

En mérito de lo anterior, es fundado el argumento del promovente, en el sentido de
que el Tribunal de Primer grado, omitié cumplir con los plazos y términos que prevé la Ley
Agraria para el desahogo del juicio agrario, asi como aplicar las medidas de apr emio
previstas en los articulos 187 y 191 de la Ley Agraria, en relaciéon con el articulo 59 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, este ultimo de ap licacion supletoria en
términos del articulo 167 de la citada Ley, lo que sin lugar a dudas incidié en la situacién
juridica de la parte demandada en el juicio principal, actor en reconvencion, ******* al
encontrarse en un estado de incertidumbre juridica y detenido el procedimiento del juicio
agrario 104/2012, sin que se haya concluido la etapa de pruebas, lo que constituye una
imposibilidad para que se pronuncie sentencia, sin que dicha dilacion esté justificada.

Lo anterior es asi, toda vez que como se anticipd, el hecho de quela pruebas
periciales en materia de topografia, grafoscopia y documentoscopia, valuacién y
construccion, sean de caracter colegiado, y que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, los Tribunales Agrarios, estén obligados a allegarse
de los medios probatorios para emitir sus sentencias en términos de lo dispuesto en el
articulo 189 de la citada Ley, tal como el A quo, regularizdé el procedimiento mediante
acuerdo de veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, en el caso que nos ocupa, no se
justifica que después 114 dias habiles haya notificado de manera personal, al Contador
Pdblico ******* perito en materia de gr afoscopia y documentoscopia, designado por la
parte actora en lo principal, demandado en reconvencién, ******* el acuerdo de cuatro de
marzo de dos mil dieciséis, y por mas de cinco afios, tres meses, después de
presentada la demanda, no ha integrado y desahogado la prueba pericial en materia de
topografia, documentoscopia, grafoscopia, construccion y avalud, tal como lo determina el
ultimo parrafo del articulo 170 de | a Ley Agraria, ya que para llevar a c abo dichas
actuaciones no se requeria la actualizacién de alguna otra circunstancia que estuviera
fuera del alcance del Tribunal responsable, por lo que se estima que dichos lapsos de
tiempo estan fuera del “plazo razonable,” por lo que tal situacion constituye per se una
violacion al derecho fundamental de acceso a la justicia, en consecuencia, la Excitativa de
Justicia que nos ocupa deviene fundada.
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En mérito de lo antes expuesto y fundado, este Tribunal Ad quem se encuentra
obligado de conformidad al articulo primero C onstitucional de adoptar las medidas
necesarias a efecto de prevenir y reparar posibles violaciones a derechos fundamentales
garantizandolos, de ahi que se estime por parte de este Organo Colegiado que del a
interpretacion del articulo 21 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, se
aprecia que el legislador de la época marc6d en cada uno de los preceptos dela Ley
Agraria los términos y plazos con el objetivo de dar impulso procesal y oportunidad de
defensa, por lo que al estar ante una peticion de un justiciable referente a la de Excitativa
de Justicia y al tener ésta como fin ultimo el dar celeridad procesal, de conformidad con
los articulos 17, 27, fraccién XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 170, 178, 182, 185, 188, 192, 194 y 197 de la Ley Agraria, y 8.1 y 25 de la
CADH, preceptos legales que obligan al Estado Mexicano a garantizar una justicia agraria
pronta y expedita bajo los principios de oralidad, inmediacién, celeridad,
concentracion, amigable composicién y publicidad, por lo tanto, bajo estas premisas,
este Tribunal Superior Agrario exhorta a la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México, Licenciada ARACELI
CUBILLAS MELGAREJO, para que de conformidad con los numerales antes citados,
adopte las medidas pertinentes que tiendan a hacer efectivo el respeto del derecho
fundamental de acceso a la justicia dentro de un p lazo razonable con las garantias del
debido proceso, de las partes en los autos del juicio agrario 104/2012, acorde a los plazos
y términos previstos en la Ley Agraria para la substanciacién del mismo y en lo no previsto
por esta, en lo estipulado por el supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y
agotada la etapa de instruccion, emita, conforme al articulo 189 de la misma ley, la
sentencia que conforme a derecho corresponda.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 1, 17 y 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos
189 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°, fraccién VII, de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios; 21, 22 y 23 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, y 8.1 y 25 de la
CADH, este Organo Jurisdiccional emite los siguientes,
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PUNTOS RESOLUTIVOS:

I. Al reunirse los elementos de procedencia previstos en el articulo 21 del Reglamento
Interior del os Tribunales Agrarios, acorde a lo argumentado dentro del
considerando I, la Excitativa de Justicia 38/2017-9, promovida por ******* " nparte
demandada en lo principal, actor en reconvencion, en los autos del juicio agrario
104/2012, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la
Ciudad de Toluca, Estado de México, resulta ser procedente.

Il. Es fundada la Excitativa de Justicia referida en el resolutivo anterior, de
conformidad a lo argumentado dentro del considerando Il de la presente
sentencia.

lll. Se exhorta a la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en
la Ciudad de Toluca, Estado de México, para que adopte las medidas pertinentes
que tiendan a hacer efectivo el respeto del derecho fundamental de acceso a la
justicia dentro de un plazo razonable con las garantias del debido proceso, de las
partes en los autos del juicio agrario 104/2012, acorde alos plazos y términos
previstos en la Ley Agraria para la substanciacion del mismo y en lo no previsto
por esta, en lo estipulado por el supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y agotada la etapa de instrucciéon, emita, conforme al articulo 189 de la
misma ley, la sentencia que conforme a derecho corresponda.

IV. La Magistrada A quo debera informar cada treinta dias a través de la Secretaria
General de Acuerdos, el estado procesal del asunto hasta su archivo, afin de
verificar el cumplimiento del plazo razonable.

V. Notifiquese a las partes interesadas en los domicilios que tengan sefalados para
tales efectos y comuniquese por oficio a la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México, con
testimonio de la presente resolucion; y en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, Licenciada
Maribel Concepcion Méndez de Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, Maestra
Concepcion Maria del Rocio Balderas Fernandez y Licenciado Juan José Céspedes
Hernandez, ante el Secretario General de Acuerdos Licenciado Enrique Garcia Burgos,
quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

~(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADOS

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-

MTRA. CONCEPCION MARIA DEL ROCIO LIC. JUAN JOSE CESPEDES HERNANDEZ
BALDERAS FERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-
LIC. ENRIQUE GARCIA BURGOS

Nota: Esta foja numero 65 ('sesenta y cinco), corresponde a la Excitativa de Justicia
38/2017-9, relativa al poblado “******” Municipio de Toluca, Estado de México, resuelta

por el Tribunal Superior Agrario en sesién plenaria de treinta de mayo de dos mil
diecisiete. Conste.

El licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario,
con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22,
fraccion V de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo
previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta version publica se suprime la

informacién considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos
antes mencionados. Conste. Z(RUBRICA)-
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RECURSO DE REVISION: R.R. 176/2016-16

RECURRENTE *kkkkkkkkk

TERCEROS INTERESADOS

POB LADO 6 odekkkkkkkk?

MUNICIPIO: ZAPOPAN

ESTADO: JALISCO

ACCION: RESTITUCION DE TIERRAS Y
OTRAS

JUICIO AGRARIO:

SENTENCIA RECURRIDA: 7 DE OCTUBRE DE 2015

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DISTRITO 16

MAGISTRADO RESOLUTOR MTRO.  FRANCISCO GARCIA
ORTIZ

MAGISTRADA PONENTE: LIC. MARIBEL CONCEPCION MﬁNDEZ DE LARA
SECRETARIO: LIC. JOAQUIN ROMERO GONZALEZ

Ciudad de México, a cuatro de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver, el recurso de revision numero 176/2016-16, promovido por
Freekiaex parte actora en el juicio agrario ********** en contra de la sentencia de siete de
octubre de dos mil quince, emitida por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 16, con sede en Guadalajara, Estado de Jalisco; v,

RESULTANDO:
(Se transcribe)

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver en
definitiva el presente recurso, de c onformidad con lo dispuesto por los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 198, fraccion I,
199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7 y 9°, fraccién Il, de la Ley Orgénica de los Tribunales
Agrarios.

SEGUNDO.- Este Tribunal Superior Agrario, se ocupa de estudiar los requisitos de
procedencia del presente recurso de revision de conformidad con lo dispuesto por los
articulos; 198, 199 y 200 dela Ley Agraria; 1°, 7° y 9° de la Ley Organica delos
Tribunales Agrarios. Este ultimo precepto contempla la competencia material de es te
Tribunal Superior Agrario, para conocer de los recursos de revision conforme al texto
siguiente:
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“...ARTICULO 9.- El Tribunal Superior Agrario sera competente para conocer:

I. Del recurso de revisién en contra de sentencias dictadas por los tribunales
unitarios, en juicios que se refieren a conflictos de limites de tierras suscitados
entre dos 0 mas nucleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes a
limites de las tierras de uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios
pequefios propietarios, sociedades o asociaciones.

II. Del recurso de revision de sentencias de los tribunales unitarios relativas a
restitucion de tierras de nicleos de poblacion ejidal o comunal.

Ill. Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad contra
resoluciones emitidas por autoridades agrarias...”.

Respecto al orden y técnica juridica, este Tribunal Superior Agrario, se ocupa en
primer término, de | a procedencia del recurso der evision nimero R.R. 176/2016-16,
promovido por **********  quien figuré6 como parte actora, en el juicio agrario natural
namero ********** an contra de la sentencia dictada el siete de octubre de dos mil
quince, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, con sede en
Guadalajara, Estado de Jalisco. Al respecto, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo
VI, establece lo relativo al recurso de revision, capitulo que se encuentra conformado por
los articulos 198, 199 y 200, que en su parte relativa disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria procede contra la sentencia de los
Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos 0 mas
nucleos de poblacién ejidales o comunales, o concernientes a limites de las
tierras de uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios pequefios
propietarios, sociedades o0 asociaciones;

II. Latramitaciéon de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras ejidales; o

lll.  Lanulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria”.
“Articulo 199.- La revision debera presentarse ante el Tribunal que haya pronunciado la
resolucion recurrida dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucidn. Para su interposicién, bastara un simple escrito que exprese los agravios”.

“Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del articulo 198 y es
presentado en tiempo el Tribunal lo admitira...”
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De una sana interpretacion de los preceptos legales transcritos, se desprende que
para la procedencia de un recurso de revision en materia agraria, deben satisfacerse tres
requisitos a saber: 1) Que dicho medio de impugnaciéon se haya interpuesto por parte
legitima; 2) Que haya sido presentado ante el Tribunal que emitidé la sentencia que se
recurre, dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion y 3)
Que la sentencia que se combate, se refiera a cualquiera de los supuestos del articulo
198 de la Ley Agraria.

Al analizar el primer requisito de procedencia del presente recurso de revision, el
mismo se encuentra interpuesto por ********** parte actora en lo principal en el juicio
agrario ********* del indice del Tribunal Unitario Agrario de D istrito 16, con sede en
Guadalajara, Estado de Jalisco, de donde se aprecia que ese medio de impugnacién fue
interpuesto por parte legitima.

Por lo que respecta al segundo requisito de procedibilidad, cabe decir que la
sentencia que se impugna le fue notificada a la parte recurrente, el cuatro de noviembre
de dos mil quince, surtiendo efectos el cinco de noviembre de dos mil quince,
presentando el recurso de revision ante el Tribunal Unitario Agrario de Distrito 16, con
sede en Guadalajara, Estado de Jalisco, el veinte de noviembre de dos mil quince, es
decir, diez dias habiles, posteriores a que surtid efectos la notificacion de la sentencia
recurrida, descontando los dias siete, ocho, catorce y quince de noviembre de dos mil
quince, por ser sabados y domingos, y el dieciséis por ser dia inhabil para el Tribunal
Superior Agrario, por lo que dicho medio de impugnacion fue presentado en tiempo y
forma por la parte recurrente, tal como lo establece el articulo 199 de la Ley Agraria.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente calendario:

NOVIEMBRE 2015
DOMINGO | LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADO
T T T i 5w o T
g g o 1 D 3= e
15w 6 7 B TG 50 >
227 23+ 24 25 26+ 27 28"

29 30~
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* NOTIFICACION

* COMIENZA EL COMPUTO

o DIAS INHABILES

e PRESENTACION DE ESCRITO DE AGRAVIOS

En cuanto al tercer requisito se surte plenamente, en virtud de que el Tribunal A quo

en la sentencia recurrida resolvio respecto de una restitucién de tierras ejidales a que se
refiere la fracciéon Il del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios;
consecuentemente se configura lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 198 de la Ley
Agraria.

TERCERO.- Los conceptos de agravio aducidos por el recurrente, son los siguientes:

“...PRIMERO.- FUENTE DE AGRAVIO: Constituye fuente del agravio el Séptimo
considerando de laresolucién impugnada que es del tenor siguiente;
“(Se transcribe)”

CONCEPTO DE VIOLACION.- Resulta totalmente violatorio a las leyes del procedimiento
la consideracién que vierte el magistrado las mismas carece en lo absoluto de
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, pues Unica y exclusivamente se constrifie a
transcribir lo que contiene la documentacién que se aporté en autos, ello es una
flagrante violacién al principio de exhaustividad y congruencia que debe imperar en
todas las resoluciones jurisdiccionales.

Ademas de violentar el principio de exhaustividad de la sentencia.

Es necesario establecer que la sentencia pronunciada de parte del Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario, conculca los principios de legalidad, de congruencia, de
exhaustividad y de fundamentaciéon y motivacion que debe de apoyar todo fallo
jurisdiccional. Asimismo, se debe precisar que la sentencia, entendida como documento
escrito de naturaleza procesal, sirve de instrumento de realizacion de justicia, pues tiene
como objeto dictar el derecho dentro de la controversia planteada por las partes.

Para la consecuciéon de tan importante fin, al momento de dictar la resolucién
respectiva, el juzgador debe, necesariamente, contar con un minimo de técnica, seguir
una exposicion metodoldgica, y observar, en todo momento, los principios
constitucionales y legales atinentes.

La sentencia debe observar principios y cumplir con diversos requisitos, pues en ella el
Estado, a través del juez, aplica la ley, dirime la controversia sometida a su competencia
y determina a cual de las partes le asiste la razén.
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Segundo Fuente de Agravio.- Lo constituye el mismo Séptimo Considerando de la
Sentencia que hoy se impugna en el sentido de que resulta que el suscrito y Ia parte que
represento no impugnamos atiempo las actas de fecha , Y FFERR

CONCEPTO DE VIOLACION.- Tal y como lo establece el articulo 61 de la Ley Agraria que
el mismo resolutor transcribe dicho articulo establece la impugnacion en cuanto a las
asignaciones de tierras ejidales y comunales, pero lo que no se estudi6 con
detenimiento el Magistrado es que la accién principal no trata sobre asignacién de
tierras ejidales, sino la aportacion de tierras comunales cosa que el juzgador no valorog,
pues mucho menos tomo en cuenta la opinién del Procurador Agrario en la cual en su
opinidn es negativo en virtud de que si bien es cierto que el articulo 74 y 75 de la ley
agraria autoriza la aportacion de tierras ejidales a sociedades mercantiles, estan deben
de llevar requisitos como el que ejido 0 comunidad sean sOCios y como se expresa en
las actas que se pide su nulidad practicamente se esta violando el principio que sefiala
que las tierras de uso comun son inalienables, cosa que el resolutor no valoré pues
Unicamente se constrifie en determinar que opero en nuestra contra la extemporaneidad
que establece el articulo 161 (sic) de la ley agraria.

Asimismo, no es suficiente con que se cite determinado precepto de la Ley en cada
valoracion de probanza, sino que, ademas, se esta obligado a invocar el o los articulos
especificos y a explicar por qué y como resulta aplicable al caso concreto, lo que en la
especie no sucedié, en virtud de que, se reitera, la responsable de esta resolucion
Unicamente se concreté a manifestar su acuerdo con lo considerado por la parte
demandada sin haber mostrado el elemento mas esencial como lo es el planteamiento
de la Litis.

Cabe destacar que no es suficiente que se haya citado articulos de valoracién de
pruebas del CAodigo Federal de Procedimientos Civiles, habida cuenta que los principios
de motivacion y fundamentacion exigen que el juzgador emita razonamientos propios y
especificos para estudiar y determinar la legalidad o ilegalidad del reclamo con base a
los elementos de la accién no a conjeturas que realiza y las expresa sin llegar a la
certeza juridica que debe contener las sentencias agrarias de conformidad al articulo
189 que lo obliga a dictar sus sentencias a verdad sabida y no en simples deducciones o
conjeturas, en cuyo caso, se deben exponer, se reitera, los motivos y fundamentos que
se estimen aplicables y no s6lo manifestar de manera general que se esta de acuerdo
con lo argumentado por la demandada pues evidente es que no fue exhaustiva, ni fundo
ni motivo su determinacion.

Concluyd: la sentencia jurisdiccional dictada por el Tribunal Unitario Agrario no cumple
con el principio de exhaustividad a que toda autoridad electoral, tanto administrativo
como jurisdiccional, estan obligadas a estudiar todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no
Uunicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una
decision, pues so6lo es el proceder exhaustivo que asegura el estado de certeza juridica
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a que las resoluciones emitidas deben generar, ya que si se llegara a revisar por causa
de un medio de impugnacién, el magistrado estaria en condiciones de fallar de unavez a
la totalidad de la cuestidn, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza
de los actos, objeto de reparo e impide que se produzcan la privacién injustificada e
derechos que pudiera sufrir un ciudadano por una tardanza en su dilucidacion, ante los
plazos fatales previstos en la ley. Al respecto tienen aplicacion las  Tesis de
Jurisprudencia siguientes:

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.” (Se transcribe)

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.” (Se transcribe)

La resolucién carece de fundamentacion y motivacion debida; en razén de que las
consideraciones formuladas por el Magistrado, no se hicieron con base en los datos,
pruebas y derecho que se hayan enunciado en el juicio; ademas de las que el propio
juzgador hubiera advertido o allegado de oficio respecto de la motivacion, el juzgador
no proporciond los argumentos que la sostengan. Esto es, los motivos que tomé en
consideracion el Magistrado sirven para que las partes comprendan la sentencia, y para
gue estimen incorrectos los razonamientos vertidos en ella. Tienen aplicacion al
respecto las Tesis de Jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN
DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD” (Se transcribe)

Tercer (sic) fuente de agravio.- Lo Constituye el Séptimo Considerando de la sentencia
en la cual establece que tomando en consideracion, que los coactores i

Y *xxxxxk o no acreditaron que los acuerdos de asamblea general de comuneros
asumidos e **xxxrrx y wkxkrdddx se hubiese celebrado en contravencion a lo dispuesto a
la legislacion agraria aplicable...” (sic)

Fuente de Agravio.- No se comparte el criterio del Juzgador ya que resulta poco creible
gue si bien es cierto se acordd aportar la superficie de tierras de uso comun a las
empresas demandadas, esta carecia de valor y sustento juridico puesto que todavia no
se delimitaba al interior de la comunidad las tierras comunales pues dicha acta aun ni
siquiera era calificada por el Registro Agrario Nacional y ya se estaba acordando aportar
la superficie de ********* hectareas a la inmobiliarig ******¥¥**

Ahora hien su sefioria el resolutor establece que se respetaron los requisitos de ley
criterio que no se comparto (sic) puesto que en el acta de fecha *********x an |g cual se
acordd aportar la cantidad de ********* hectireas a una sociedad mercantil con fines
inmobiliarios, como es que se establecid lo sustentado por el articulo 74y 75 de la ley
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agraria, cuando estos articulos hablan de las tierras de uso comun, y fue hasta el dia
rexxxxrkkk fue hasta cuando el maximo 6rgano comunal delimitd el area de tierras de uso
comun. ...”

Se procede a realizar el andlisis y estudio de los conceptos de agravio aducidos por
la parte recurrente.

En su primer concepto de agravio el recurrente aduce en esencia que la sentencia
del A quo conculca los principios de legalidad, congruencia, de ex haustividad, de
fundamentacién y motivaciéon, ya que la misma debe contar con un minimo de técnica,
seguir una exposicion metodoldgica y observar los principios Constitucionales y legales
atinentes; dicho agravio resulta ser inoperante. Se dice lo anterior, dado que lo
argumentado por los recurrentes es ambiguo y superficial, ya que no sefala algun
razonamiento hecho por el Tribunal de Primer Grado, capaz de ser analizado, ya que no
logra proponer la causa de pedir, por lo que tal deficiencia revela una falta de pertinencia
entre lo pretendido y las razones aportadas, que no permiten colegir y concluir lo pedido,
esto es asi, dado que los agravios deben estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, y en el caso,
los recurrentes Unicamente expresan argumentos subjetivos que no permiten a esta
juzgadora analizarlos; al respecto resulta aplicable la jurisprudencia visible en la Novena
Epoca, Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, Materia: Comun, Tesis:
[.40.A. J/48, Pagina: 2121, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUQOS Y
SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse
al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas
que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.”

En lo atinente alo aducido en su agravio relacionado como segundo, en el que el
recurrente aduce que el Tribunal de Primer Grado, notomé en cuenta quela accion
principal no trata sobre asignacién de tierras ejidales y comunales, sino de la aportacion
de tierras comunales, lo que no fue valorado por el A quo, y que no tomé en cuenta la
opinion del Procurador Agrario en sentido negativo; dicho agravio resulta ser fundado y
suficiente para para revocar lo resuelto por el A quo, como se vera mas adelante, se dice
lo anterior, env irtud de que **xxxxixx ety kkooacss en su escrito inicial
demandaron de la Asamblea General de Comuneros de “**FFFRxe - Municipio Zapopan,
Estado de Jalisco, entre otras prestaciones, la relacionada en e | |nC|so A), enel que
literalmente expresan:

‘...Por la nulidad del acta de asamblea de fecha ******** donde de manera
ilegal acuerdan la aportacion de terrenos de uso comln a la **kxkkees
contraviniendo lo establecido por el articulo 74y 75 de la Ley Agraria...”.

Ahora bien, el acta de asamblea de ******xx en sus puntos sexto y séptimo,
expresa:

“...SEXTO PUNTO.- En este punto el C. Ingeniero Adrian Robles Quintero, Visitador
Agrario, informa a la asamblea, que fue designado para representar a esta Asamblea a la
Procuraduria Agraria, y en cumplimiento a tal instruccion, hace entrega a la Comunidad
Indigena de *****+*+* Municipio de Zapopan, Jalisco, del original de la Opinién de fecha
07 de Julio del 2004 emitida por el C. Procurador Agrario, misma que le fue solicitada
por la propia Comunidad Indigena, respecto de la aportacion de una superficie de
Tk hectareas de tierras de uso comun de la comunidad, a una sociedad mercantil
con fines inmobiliarios.

Habiéndose recibido por escrito la Opinidon que nos ocupa en el presente punto de la
orden del dia, el *****=*xxxx Presidente de la Asamblea, procede a solicitar al ********* que
como Secretario de Actas, de lectura en voz alta a la totalidad del documento recibido,
lo que en este momento hace con el auxilio del ingeniero ******xxx*x " con |lo cual, se da
pleno conocimiento a la Asamblea General de Comuneros de la opinidn citada.

Hecho lo anterior, el ***+xx" Presidente de la Asamblea, propone a la misma
gue toda vez que la multireferida Opinién est4d compuesta de veintitrés fojas
Utiles solo por el anverso, seria tardado transcribirla integramente, por lo que
propone a la Asamblea, que como ya se dio lectura a la opinién antes referida,
esta se agregue como anexo de la presente acta sin que se transcriba la misma
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en obvio de tiempo. Sometido que fue a la consideracion de la Asamblea de
Comuneros, se solicité que quienes estén de acuerdo con la anterior
proposicién, asi lo manifiesten levantando la mano, por lo que una vez hecho el
conteo correspondiente por los escrutadores los **rxwkkikk v dkkkkkkkix - astos
informaron que se acepta la propuesta con 66 sesenta y seis votos a favor, 0
cero en contra y O cero abstenciones lo que representa el voto aprobatorio de
mas de las dos terceras partes de los comuneros asistentes a la asamblea.
Agregandose en consecuencia la multicitada opinién del Procurador Agrario a
la presente acta como anexo nuimero 1.

SEPTIMO PUNTO.- Acto seguido, de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 fracciones IX y X, 56, 75, 100 y 107 de la Ley Agraria, la Asamblea
procedié a desahogar este punto del orden del dia, para lo cual gl ******xxxx
Presidente de la Asamblea manifesté a la misma que para cumplir con el
objetivo de estareunién para la cual fueron convocados, habran de tomarse los
acuerdos correspondientes sobre los siguientes puntos:

7.1...
7.1.1...

7.2.- Delimitacion, Destino y Asignacion de *******x*x hectareas de tierras de uso
comun, propuestas para la aportacion a una sociedad mercantil con fines
inmobiliario.

7.3.1 E| *xxxxx Presidente de la Asamblea, propone a la misma que toda vez
gue como ya quedé asentado en el acuerdo tomado en el punto sexo del orden
del dia, es de todos conocida la opinion de la Procuraduria Agraria y es
necesario que en cumplimiento a lo prescrito por el articulo 75 fraccion Il de la
Ley Agraria, la Asamblea se pronuncie respecto al acatamiento o no de lo
contenido en la multicitada opinion.

Sometido que fue a la consideracion de la Asamblea y previas observaciones
expresadas por los asistentes, se acordd agradecer a la Procuraduria Agraria
las recomendaciones contenidas dentro de dicha opinién, pero que haciendo
uso del derecho que le concede la fraccion Il del articulo 75y 23 fraccion IX de
la multicitada Ley Agraria, esta asamblea resuelve aportar de conformidad por
lo prescrito por el articulo 75, en los términos del avallo practicado por una
institucién bancaria a la sociedad mercantil denominada ********** |3 superficie
de *xxxikkxx hactareas que se contiene en el plano delimitado en el punto 7.1y
reservarse para asamblea posterior el derecho de aportar o no a esta o diversa
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sociedad mercantil la superficie de ******<** hectareas, que complementa el
total de las ********* hectareas, que fueron objeto de andlisis y opinién de la
Procuraduria Agraria, lo cual fue resuelto por 66 sesenta y nueve (sic) votos a
favor, O cero en contra y 0 cero abstenciones, de acuerdo al conteo de votos
que practicaron los escrutadores. Siendo aprobado por més de las dos terceras
partes de los comuneros presentes de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 27 parrafo segundo de la Ley Agraria.”

Como puede advertirse de lo anterior, la asamblea de ********** de |a que demanda
su nulidad la parte actora en el principal y ahora recurrente, en su escrito inicial de
demanda, Unicamente acordd aportar una superficie dg *****xxxs* (ki) [gq Jq FEEEEee
y reservar para asamblea posterior el aportar una superficie dg *****xx*** (**Fwxx¥) ya sea
para esta misma sociedad mercantil o a una diversa, para completar el total de **********
(**********).

En la referida asamblea de *******++* ga gcordd delimitar, destinar como uso comun y
asignar una superficie dg **xx**¥*xxx (reexkiine) parala aportacion a una sociedad mercantil
con fines inmobiliarios, de donde se colige que, previo a que se acordara la aportaciéon de
la superficie en cuestion, la Asamblea en gj ercicio de las facultades que le confiere el
articulo 56 de la Ley Agraria acordd la delimitacion, el destino y la asignacion de dicha
superficie para esos fines, de ahi que la nulidad pretendida tal y como lo consider6 el A
quo, es respecto de la delimitacion. destino v asignacion de una superficie para que sea

aportada a un a sociedad mercantil, por lo quele resulta aplicable lo dispuesto por el
articulo 61 de la Ley Agraria, respecto al término de no venta dias para impugnar los

acuerdos de la Asamblea de Delimitacion Destino y Asignacién de las Tierras Comunales
en cuestion; por tal motivo, el Tribunal A quo, en relacion con el término para impugnar los
acuerdos de la Asamblea General de Comuneros, expreso lo siguiente:

“...De tal forma que |0S coactores *rxxkkkkik  sdkioikick y kkkkkkkkkk - tanfan un
término de noventa dias naturales para impugnar, los acuerdos de las
asambleas generales de comuneros asumidos el i , en la
comunidad indigena denominada “*******xx*" “Municipio de Zapopan, Jalisco, es
decir, los coactores kdkkkk | kkkkkkkkky kkeeekkkkkx - debieron presentar su
demanda a més tardar en los meses de *xxkkkkkik | gfig *rakkkkkkk tg] como se
desprende del sello respectivo de la oficialia de partes de este Trlbunal, por
tanto, al no haberlo hecho en el término conferido por el articulo 61 de la Ley
Agraria, resulta evidente, que tal derecho lo ejercieron fuera del termino de
noventa dias naturales con que contaban para impugnar dicho acuerdo de
asamblea, consecuentemente, al haber transcurrido con exceso dicho término,

se tiene que la resolucién respectiva es firme y definitiva conforme a lo

prevenido por el referido articulo 61 de la Ley Agraria...”
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De lo anterior se colige, que el A quo consider6 en su resolucién, que al haber
transcurrido en exceso el término de noventa dias a que se refiere el articulo 61 de la Ley
Agraria, operd la prescripcion para la impugnacion de la Asamblea de Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras Comunales prevista en el articulo 61 de referencia; sin
embargo, de la aportacion de tierras de uso comun acordada respecto de la superficie de
Tk (Feeexkx) e ejercicio de la atribucion prevista en el articulo 237, fraccion X,
segunda parte de la Ley Agraria, hechas en favor de la ********** no le aplica lo dispuesto
en el ultimo parrafo del articulo 6177 de la Ley Agraria, ya que dicho numeral, Gnicamente
hace mencién a las asambleas de asignacion, es por eso que se dice que es fundado el
agravio, y suficiente para revocar la sentencia, esto es asi, dado que para efectos de estar
en aptitud de determinar la validez y legalidad de |a asamblea de ********** donde se
aportaron tierras de uso comun de la comunidad de “*********** Municipio de Zapopan,
Estado de Jalisco, el A quo debi6é analizar si se cumplid o no c on lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley Agraria, en relacion con el articulo 107, del mismo ordenamiento
legal, entre otras, respecto de las fracciones |, Il y IV, que establecen:

“...I.- La aportacion de las tierras debera ser resuelta por la Asamblea, con las
formalidades previstas a tal efecto en los articulos 24 a 28 y 31 de esta Ley.

Ill.- En la asamblea que resuelva la aportacién de las tierras a la sociedad, se
determinara si las acciones o partes sociales de la sociedad corresponden al nucleo de
poblacién ejidal o a los ejidatarios individualmente considerados, de acuerdo con la
proporcién que les corresponda seglin sus derechos sobre las tierras aportadas.

76 Articulo 23. Fraccion IX. La aportacion de las tierras de uso comun a una sociedad, en los
términos del articulo 75 de esta Ley.

77 Articulo 61. La asignacion de tierras por la asamblea podra ser impugnada ante el tribunal
agrario, directamente o a través de la Procuraduria Agraria, por los individuos que se sientan
perjudicados por la asignacion y que c onstituyan un v einte por ciento o m as del total delos
ejidatarios del nucleo respectivo, o de of icio cuando a juicio del Procurador se presuma que la
asignacion se realizé con vicios o defectos graves o que pueda perturbar seriamente el orden
publico, en cuyo caso el tribunal dictara las medidas necesarias para lograr la conciliacion de
intereses. Los perjudicados en sus derechos por virtud de la asignacion de tierras podran acudir
igualmente ante el tribunal agrario para deducir individualmente su reclamacion, sin que ello pueda
implicar la invalidacion de la asignacion de las demas tierras.

La asignacion de tierras que no haya sido impugnada en un término de noventa dias naturales
posteriores a la resolucion correspondiente de la asamblea sera firme y definitiva.
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IV.- El valor de la suscripcién de las acciones o partes sociales que correspondan al
ejido o a los ejidatarios por la aportaciéon de sus tierras, debera ser cuando menos igual
al precio de referencia que establezca la Comision de Avaltos de Bienes Nacionales o
cualquier institucion de crédito...”

“Articulo 107.- Son aplicables a las comunidades todas las disposiciones que para los
ejidos prevé esta Ley, en lo que no contravengan lo dispuesto en este Capitulo.”

Cuestiones que el Tribunal de Primer Grado omitié considerar, lo que lleva a concluir
que no resolvioé a verdad sabida tal y como lo impone el articulo 189 de la Ley Agraria,
que establece:

“Articulo 189. Las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran a verdad
sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de pruebas, sino
apreciando los hechos y los documentos segun los tribunales lo estimaren
debido en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones.”

De la interpretacion del precepto legal antes mencionado, se colige que las
sentencias de los Tribunales Agrarios deben dictarse conforme ala litis efectivamente
planteada entendida ésta como las acciones invocadas por el actor, las excepciones
hechas valer por el demandado, sea en el juicio principal o en su caso en la reconvencion,
la fundamentacion de los Tribunales Agrarios para conocer de esa acciéon, y en su caso,
los fundamentos legales de la accién y excepcion, debiéndose fijar ésta en la audiencia de
ley prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria, de forma resumida y clara, en términos de
lo dispuesto en el articulo 195de| a Ley antes citada, derivada delas pretensiones
deducidas en la demanda y las excepciones y defensas opuestas en la contestacion de la
demanda, y en términos del derecho que el juzgador estime aplicable al caso concreto.

Luego entonces, al omitir, el Tribunal de Primer Grado, analizar si se cumplié o no
con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley Agraria, respecto de las escrituras sociales de
ambas aportaciones, mismas que no obran en el presente sumario, se impone revocar la
sentencia dictada por el Tribunal de Primer Grado, el siete de octubre de dos mil
guince, en el expediente del juicio agrario al rubro citado.

No se soslaya lo aducido por el recurrente en su agravio, en el sentido de que el A
quo, no tomo en cuenta la opinidon de la Procuraduria Agraria, prevista en el articulo 75,
fraccion ll, de la Ley Agraria, en la que expreso:

“...PRIMERO.- Que en cuanto a la certeza de la realizacién de la inversién proyectada, al

no existir elementos para determinar la inversién a realizar por parte de los socios
inversionistas, imprecision en la superficie a aportar por parte de la comunidad y en las
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factibilidades para la ejecuciéon del proyecto, se considera que no existe certeza de
conformidad con los razonamien verti i
Qpiniodn,

SEGUNDO.- Del aprovechamiento racional y sostenido de los recursos naturales po
existe determinacién para considerar viable dichos conceptos, en tanto no se obtenga la
autorizacion de la manifestacion de impacto ambiental, puesto que se trata de un
proyecto que afecta zonas consideradas con vocacion agricola en el Plan Parcial de
Desarrollo Urbano, Subdistrito Urbano “********* como se establece en el Considerando
Séptimo de la opiniéon de merito.

TERCERO.- Respecto de la equidad en los términos y condiciones que se proponen,
como se desprende del andlisis realizado al proyecto de acta constitutiva en el
Considerando Octavo de la presente opinién, existen preferencias para una de las
partes. por tanto hav inequidad en el esguema asociativo.

CUARTO.- Con el propésito de que no se vean vulnerados los derechos de los sujetos
agrarios se recomienda a la asamblea de la comunidad indigena “*****xxx** “mynijcipio
de Zapopan, Jalisco, que sean atendidos en sus términos, las observaciones y
sugerencias vertidas en cada uno de los puntos referenciados en los Considerandos
Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno, de la presente opinién, para lo cual esta Procuraduria
Agraria coadyuvara, si asi lo solicita la comunidad peticionaria.

QUINTO.- Con testimonio de esta opinion remitase a la Delegacion de la Procuraduria
Agraria en el Estado de Jalisco, para que por su conducto notifique personalmente a la
comunidad indigena “******xkk%" municipio Zapopan, Jalisco y, en su caso ésta proceda
a convocar a asamblea en términos del articulo 23, fraccion IX de la Ley Agraria, en la
cual el personal de esa Delegacién debera dar lectura, y en su oportunidad archivese el
expediente como asunto concluido.”

Opinion que si bien no e s vinculante para el ejido debe pronunciarse sobre tres

aspectos:

La certeza de la realizacién de la inversion proyectada.
El aprovechamiento racional y sostenido de los recursos naturales; y
La equidad en los términos y condiciones que se propongan.

Respecto de la cual el Tribunal de Primer Grado omitié pronunciarse y que se estima

resulta relevante para resolver el presente controvertido, afin de c onfrontar si en el
procedimiento de aportacion de tierras comunales a una sociedad mercantil, se cumplié
el procedimiento previsto en el articulo 75 en relacion con el 107 de la Ley Agraria.
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Por otro lado, debe decirse afuerza de ser reiterativos, que le asiste la razén al
recurrente cuando aduce, en su agravio segundo, que el Tribunal A quo no cumple con el
principio de exhaustividad que impone la obligacién de estudiar todas y cada una de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento; se dice lo anterior, dado que
efectivamente el A quo no tomé en consideracion que el plazo de los noventa dias a que
se refiere el articulo 61 de la Ley Agraria, unicamente aplica para la impugnacién de las
Asambleas de Delimitacion, Destino y Asignacién de Tierras Comunales, sin embargo la
Asamblea de la que se demanda su nulidad ademas de la Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras, tomé el acuerdo de aportar tierras a una sociedad mercantil, cuyo
acuerdo es de naturaleza juridica distinta a la de delimitacion, pues esta ultima tiene como
consecuencia el cambio de régimen de propiedad de las tierras aportadas.

En lo atinente a lo aducido por el recurrente en el sentido de que la resolucion carece
de fundamentacion y motivacion, ya que sus consideraciones no se hicieron con base a
pruebas y derecho que se hayan enunciado en el juicio, ademas de las que el A quo se
hubiera allegado de oficio y los motivos que tomo en consideracion; dicho agravio, resulta
ser fundado, ya que el Tribunal A quo al declarar indebidamente que operd la
prescripcion para impugnar los acuerdos de la Asamblea de *rrrkkkkx o gyg
consideraciones ya no se hicieron con base a las pruebas y derecho que fueron
enunciadas por la parte actora, en su escrito inicial de demanda de veintisiete de marzo
de dos mil catorce, las que enob vio de repeticiones innecesarias se tienen por
reproducidas, como si a la letra se insertaren.

Por lo que respecta al argumento de agravio relacionado con el ordinal segundo, en
el que el recurrente aduce que se lo causa el que el A quo haya considerado que los
coactores  FrERIERRER ki FrekkweEr no acreditaron que los acuerdos de la
Asamblea General de Comuneros de ****xxxkkk y g *rxkkkiirx g hubiesen celebrado en
contravencién a lo dispuesto a la legislacién agraria apllcable, dicho agravio, por tratarse
de una cuestién de fondo, de la cual el Tribunal de Primer Grado se ocupara al resolver el
presente controvertido, este Tribunal Superior Agrario se abstiene de pronunciarse, dado
que tal cuestion sera resuelta en su oportunidad por el Tribunal A quo.

Por lo que se refiere al agravio tercero, en el que el recurrente aduce que se lo
causa el que el Tribunal de primer grado, no haya considerado que si bien se acordd
aportar la superficie de tierras de uso comun, a las empresas demandadas, ésta carecia
de valor y sustento juridico, puesto que todavia no se delimitaban al interior de la
comunidad las tierras comunales y el A quo refiere que se respetaron los requisitos de ley,
cuando fue hasta el *****x**** cyando se delimitd el area de uso comun; respecto de lo
aducido en dicho agravio, por ser una cuestién de fondo, tal cuestion correspondera, en
su oportunidad, atender el Tribunal A quo.
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Lo mismo ocurre respecto de lo aducido por el recurrente en el sentido de que se
acordo aportar la superficie de tierras de uso comun a las empresas demandadas sin que
fuera calificada el acta de ********** nor e| Registro Agrario Nacional.

Por otra parte, se advierte de oficio que el Tribunal A quo debe fijar correctamente la
litis entendida esta como las acciones invocadas por el actor, las excepciones hechas
valer por el demandado, sea en el juicio principal o en su caso enla reconvencion, la
fundamentacién de los Tribunales Agrarios para conocer de esa accion, y en su caso, los
fundamentos legales de la accion y excepcion debiéndose fijar esta en la audiencia de Ley
prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria, de forma resumida y clara, en términos de lo
dispuesto en el articulo 195 de la Ley antes citada, considerando que de los hechos de su
demanda se desprende que también demanda la nulidad de la Asamblea de **********
donde se aport6 la superficie de ( ), cuestion esta, de la cual si bien es
cierto no fue sefialada como una prestacion en el escrito inicial de demanda, no menos
cierto es que de los hechos que se expresan en la demanda, se advierte que una de sus
pretensiones la constituye también el que se declare la nulidad de la Asamblea de
*rrkkkkkk en la que se aportd una superficie de tierra a una sociedad mercantil.

CUARTO.- Por lo anteriormente expuesto y al resultar inoperante el agravio
relacionado con el ordinal primero y fundado el aducido en el ordinal segundo lo
procedente es revocar la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16
con sede en Guadalajara, Estado de Jalisco, el siete de octubre de dos mil quince, en
el juicio agrario **********  del poblado “***********  Municipio de Zapopan, Estado de
Jalisco, en la accion de restitucion de tierras ejidales y otras, para el efecto de que el
dicho Tribunal a efecto de resolver a verdad sabida en términos de lo dispuesto en el
articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el articulo 186 del ordenamiento legal antes
mencionado:

1. Fije correctamente la litis, entendida esta como las acciones invocadas por el actor,
las excepciones hechas valer por el demandado, sea en el juicio principal o en su caso en
la reconvencion, la fundamentaciéon de los Tribunales agrarios para conocer de esa
accion, y en su caso, los fundamentos legales de la accion y excepcion, debiéndose fijar
ésta enla audiencia deley prevista en el articulo 185del a Ley Agraria, de forma
resumida y clara, en términos de lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley antes citada,
considerando que de los hechos de su demanda se desprende que también demanda la
nulidad de la asamblea de ********** donde se aportd la superficie dg ******xx** (xxwkiinn)

2. En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 186 de la Ley Agraria, se
allegue de las escrituras sociales de ambas aportaciones de tierras alas sociedades
mercantiles correspondientes a las Asambleas de *****¥**xxkx y dg **
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3. Se allegue del Estatuto de la Comunidad de “**********  Municipio de Zapopan,
Estado de Jalisco, ya que los Certificados de Derechos Sobre Tierras de Uso Comun
dicen que los derechos sobre tierras de uso comun se ejerceran conforme a dicha
normatividad interna.

4. Se cerciore si hubo o no avaluo para la valuacion de la tierra, previo a la aportacion
de la tierra de uso comun de conformidad con la fraccion IV del articulo 75 del a Ley
Agraria, en relacion con el 107 de la Ley Agraria.

5. Debera analizar si las aportaciones referidas cumplieron con el procedimiento y
requisitos previstos en el articulo 75 en relacion con el 107 ambos de la Ley Agraria.

6. Valore todas las pruebas que obran en el sumario.
7. Hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccion resuelva lo que en derecho proceda.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia visible en la Novena Epoca, Registro:
195579, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, VIII, Septiembre de 1998, Materia: Comun, Tesis: 2a./J. 69/98, Pagina: 366, cuyo
rubro y texto son los siguientes:

“PROCEDIMIENTO. SOLO DEBE REPONERSE CUANDO LA VIOLACION AL
MISMO TRASCIENDA AL RESULTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA.

Es cierto que conforme al articulo 91, fraccién IV, de la Ley de Amparo, si en la
revision de una sentencia definitiva apareciere una violacién a las reglas
fundamentales que norman el procedimiento en el juicio de amparo, o bien, que
se incurrié en alguna omisidén que hubiere dejado sin defensa al recurrente o
gue pudiera influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva, se debera
ordenar la reposicioén del procedimiento; sin embargo, tal disposicion debe
interpretarse en el sentido de que la reposicion Unicamente cabe decretarla
cuando la violacion relativa efectivamente trascienda al resultado de la
sentencia definitiva y cause perjuicio a la parte recurrente, pues, de lo
contrario, se llegaria al extremo de retardar el tramite y solucidn de los juicios
de amparo sin ningun resultado préactico.”

No pasa inadvertido que el presente asunto que desde que se radico diez de abril de
dos mil catorce, al dia de la aprobacion del presente recurso de revision, cuatro de abril
de dos mil diecisiete han transcurrido dos afios y once meses, sin que a la fecha se esté
en condiciones para el dictado de la sentencia, por lo que de conformidad con los articulos
17, 27, fraccién XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 170,
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178, 182, 185, 188, 192, 194 y 197 de la Ley Agraria, preceptos legales que obligan al
Estado Mexicano a garantizar una justicia agraria pronta y expedita bajo los principios del
debido proceso, oralidad, inmediacion, celeridad, concentracion, amigable composicion y
publicidad por lo que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, con sede en Guadalajara,
Estado de Jalisco, de conformidad con los numerales antes citados, debera ejecutar todas
y cada una de las actuaciones conforme los plazos y términos sefalados en los
ordenamientos antes descritos y demas leyes aplicables y en ¢ onsecuencia emita la
resolucion que corresponda de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria,
privilegiando en todo momento unaj usticia pronta y expedita con las garantias de
seguridad juridica enmarcadas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

Por las consideraciones anteriores, el Magistrado A quo debera informar cada quince
dias a través de la Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se esta dando al
cumplimiento delo aqui acordado y en el momento procesal oportuno, enviar copia
certificada de la sentencia que se emita.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido por los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 7°y 9° de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; se:

RESUELVE:
PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por ********** contra la
sentencia dictada el siete de octubre de dos mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 16, con sede en Guadalajara, Estado de Jalisco, en el juicio agrario numero
*ixeekkkkx relativo a una restitucion de tierras y otras.

SEGUNDO.- Al resultar fundados y suficientes los conceptos de agravio que
implican violaciones procesales que inciden en lo resuelto en la sentencia impugnada, se
revoca la resolucion referida en el resolutivo anterior, para los efectos de que el A quo:

1.  Fije correctamente la litis, entendida esta como las acciones invocadas por el actor,
las excepciones hechas valer por el demandado, sea en el juicio principal o en su caso en
la reconvencion, la fundamentaciéon de los Tribunales agrarios para conocer de esa
accion, y en su caso, los fundamentos legales de la accion y excepcion, debiéndose fijar
ésta enla audiencia deley prevista en el articulo 185del a Ley Agraria, de forma
resumida y clara, en términos de lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley antes citada,
considerando que de los hechos de su demanda se desprende que también demanda la
nulidad de la asamblea de ********** donde se aportd la superficie de ( ).
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2. En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 186 de la Ley Agraria, se
allegue de las escrituras sociales de ambas aportaciones de tierras alas sociedades
mercantiles correspondientes a las Asambleas de ***xxxxkkk y dg Frkrkikik

3. Se allegue del Estatuto de la Comunidad de “**********  Municipio de Zapopan,
Estado de Jalisco, ya que los Certificados de Derechos Sobre Tierras de Uso Comun
dicen que los derechos sobre tierras de uso comun se ejerceran conforme a dicha
normatividad interna.

4. Se cerciore si hubo o no avallo para la valuacién de la tierra, previo a la aportacion
de la tierra de uso comun de conformidad con la fraccion IV del articulo 75 del a Ley
Agraria, en relacion con el 107 de la Ley Agraria.

5. Debera analizar si las aportaciones referidas cumplieron con el procedimiento y
requisitos previstos en el articulo 75 en relacién con el 107 ambos de la Ley Agraria.

6. Valore todas las pruebas que obran en el sumario.
7. Hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccion resuelva lo que en derecho proceda.

TERCERO.- El Magistrado A quo deberé de informar cada quince dias a través de la
Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al cumplimiento de lo
aqui ordenado y en el momento procesal oportuno, enviar copia certificada de la sentencia
que se emita.

CUARTO.- Notifiquese con copia certificada del presente fallo a las partes en el juicio
agrario ********** en los domicilios que para tal efecto sefialaron. En su oportunidad
archivese el presente toca como asunto concluido, y devuélvanse los autos del juicio
agrario a su lugar de origen

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Subsecretario de Acuerdos
Licenciado Enrique Iglesias Ramos, en ausencia del Secretario General de Acuerdos, con
fundamento en el articulo 63, primer parrafo del Reglamento Interior de 1os Tribunales
Agrarios, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC.MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)-
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-
LIC. ENRIQUE IGLESIAS RAMOS

El Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, Licenciado Enrique
Garcia Burgos, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11,
12, 68, 73 y demas relativos y aplicables de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; asi como en los diversos articulos 71, 118, 119, 120 y demas
relativos y aplicables de la Ley Federal de T ransparencia y Acceso ala Informacion
Pulblica, en esta version publica se ha testado la informaciéon considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos mencionados. Conste.

-(RUBRICA)-
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DURANGO

DURANGO

LIMITES, RESTITUCION Y NULIDAD DE
ACTOS Y DOCUMENTOS

LIC. RAUL EDUARDO COVARRUBIAS
GARCIA

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
LIC. EDGAR RODOLFO CHAVIRA ANAYA

Ciudad de México, a diecinueve de enero de dos mil diecisiete.

VI ST O para resolver el recurso de revisiéon nimero 416/2016-7, promovido por los

integrantes del Comisariado del Ejido

*kkkkkkkkk

, antes

*kkkkkkkkk

, Municipio y Estado de

Durango, en su caracter de parte demandada en el principal y actora en reconvencion,
dentro del juicio agrario natural, en contra de la sentencia emitida el diez de junio de dos
mil dieciséis, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con sede en
la Ciudad y Estado de Durango, en los autos del juicio agrario niumero 396/2008; y

RESULTANDO:
(Se transcribe)

CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO:

20. COMPETENCIA. EI Tribunal Superior Agrario, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 27, fraccion XIX, dela Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, tiene competencia para conocer y resolver, entre otros:

“Articulo 9°.- El Tribunal Superior Agrario serd competente para conocer:

I. Del recurso de revisién en contra de sentencias dictadas por los tribunales unitarios,
en juicios que se refieran a conflictos de limites de tierras suscitados entre dos 0 mas
nucleos de poblacién ejidales o comunales, o concernientes a limites de las tierras de
uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios pequefios propietarios,

sociedades 0 asociaciones.
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Del recurso de revision de sentencias de los tribunales unitarios relativas a restitucién
de tierras de nucleos de poblacién ejidal o comunal.

Del recurso de revisién de sentencias dictadas en juicios de nulidad contra
resoluciones emitidas por autoridades agrarias.”

ANALISIS SOBRE PROCEDENCIA. Por orden y técnica juridica, este Tribunal
Superior Agrario, se ocupa en primer término del andlisis sobre la procedencia del
recurso de revision registrado bajo el numero 416/2016-07, promovido por ****xxxtkk

y , en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente, del Comisariado del Ejido **********  Municipio y Estado de
Durango, parte demandada en el principal y actora en reconvencion, en contra de la
sentencia de diez de junio de dos mil dieciséis, emitida por el Magistrado titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con sede en la Ciudad y Estado de Durango,
derivado del juicio agrario numero 396/2008.

Bajo ese tenor, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI, establece lo relativo
al recurso de revision, Capitulo que se encuentra conformado por los articulos 198,
199 y 200, mismos que disponen de manera expresa lo siguiente:

“Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la sentencia de

los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o mas
nucleos de poblacién ejidales o0 comunales, o concernientes a limites de las tierras
de uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o asociaciones;

Il. Latramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras ejidales; o

Ill. Lanulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria”.

“Articulo 199. La revision debera presentarse ante el tribunal que haya pronunciado la
resolucion recurrida dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucion. Para su interposicion, bastara un simple gscrito que exprese los agravios”.
(Enfasis afiadido)

“Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo admitira (...)". (Enfasis afadido)

De una recta interpretacién de los citados preceptos legales, se desprende que para
la procedencia de un recurso de revision en materia agraria, deben satisfacerse tres
requisitos a saber:

= Elemento personal: Que se haya presentado por parte legitima;
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= Elemento formal y temporal: Que se interponga por escrito ante el tribunal que

emitio la sentencia que se recurre dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacién de la resolucion; y

= Elemento material: Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos

del articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por virtud de los numerales sefalados

en el parrafo 20 de esta sentencia y en observancia de lo previsto por la ley de la materia,
en los mencionados articulos 198 y 199, enc uanto a los requisitos que deben
satisfacerse, corresponde a este Tribunal Superior Agrario determinar la procedencia o
improcedencia del recurso de revisiéon de que se trata.

Lo anterior, encuentra sustento de igual forma en el criterio jurisprudencial emitido

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto se
invocan:

24.

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA.- Si bien el
articulo 200 de la Ley Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario ‘admitira’ el recurso de
revisién cuando se refiera a los supuestos del articulo 198 y sea presentado en tiempo, la
inflexion verbal ‘admitira’ no debe interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como
sindénimo de ‘dar tramite al recurso’, ya que conforme al precepto indicado y al articulo 90. de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios, el conocimiento y resolucion de dicho medio de
impugnacion corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para pronunciarse sobre el fondo
debe decidir, previamente, como presupuesto indispensable, sobre la procedencia del recurso;
en consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario unicamente debe darle tramite al enviarlo al
superior; de ahi que en este aspecto no sea aplicable supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles”.”®

ELEMENTO PERSONAL. En lo que se refiere al primer requisito de procedencia, en
la especie, el recurso de revisidn que nos ocupa fue interpuesto mediante escrito
presentado ante la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con
sede en la Ciudad y Estado de Durango, el ocho de julio de dos mil dieciséis, signado
pOr *¥kkrkkkdk | dkkkkkkkdk y kkkkkkkkkx o en su caracter de Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente, del Comisariado del Ejido ********** Municipio y Estado
de Durango, parte demandada en el principal y actora en reconvencién en el juicio

8 Novena Epoca, Registro: 197693, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Septiembre de 1997, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 41/97, Pagina: 257.
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agrario 396/2008, circunstancia que nos conduce a determinar que el medio de
impugnacion que nos ocupa, fue promovido por parte legitima para ello.

ELEMENTO FORMAL Y TEMPORAL. Por lo que hace al segundo requisito, en lo
tocante al recurso promovido por los integrantes del Comisariado del Ejido **********
Municipio y Estado de Durango, se tiene que la sentencia recurrida de diez de junio
de dos mil dieciséis, les fue notificada el veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, por
conducto de su autorizado legal, segun se advierte de la constancia de notificacion
que obra visible a foja 914 de a utos, mientras que el escrito por el cual expresan
agravios, fue presentado ante la Oficialia de Partes del Tribunal A quo el ocho de
julio de dos mil dieciséis, habiendo transcurrido el término de nueve dias habiles
entre la notificacion de la sentencia y la presentacion del escrito de agravios, toda vez
que el término correspondiente de c onformidad con lo dispuesto por los articulos
28479 y 32180 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a
la Ley Agraria, en términos de lo previsto en el articulo 1678" de ésta Ultima, surtié
efectos el yveintisiete de junio de dos mil dieciséis y el computo inicia a p artir del
veintiocho del citado mes y afo, en la inteligencia que deben descontarse los dias
veinticinco y veintiséis de junio, asi como los dias dos y tres de julio de dos mil
dieciséis, por ser sabados y domingos. De ahi que se aprecie que el recurso de
revision promovido por los integrantes del Comisariado del Ejido ********** Municipio
y Estado de Durango, fue interpuesto en tiempo y forma, tal y como lo establece el
articulo 199 de la Ley Agraria, sirviendo am anera de ilustracion el siguiente
calendario:

_ JUNIO DE 2016 )
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
20 21 22 23 24 25 26
- L. Dia P
Notificacién inhabil Dia inhabil
27 28 29 30
Surte (1]
efectos la | Iniciatérmino 2 3
notificacion _ ‘parala (2] (31
mterposmon

9 “Articulo 284.- Los términos judiciales empezaran a correr el dia siguiente del en que surta efectos el
emplazamiento, citacion o notificacion y se contard, en ellos, el dia del vencimiento.”

80 “Articulo 321.- Toda notificacion surtira sus efectos el dia siguiente al en que se practique.”

81 “Articulo 167.- El Codigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacion supletoria, cuando no exista
disposicién expresa en esta ley, en lo que fuere indispensable para completar las disposiciones de este Titulo y
que no se opongan directa o indirectamente.”
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) JULIO DE 2016 )
LUNES | MARTES | MIERCOLE | JUEVES VIERNES SABADO | DOMINGO
1 2 3
Dia g
[4] inhabil Dia inhabil
4 5 6 7 8 9 10
[9]
Se Dia
[5] [6] [7 [8] interpone el L Dia inhabil
inhabil
recurso de
revision
11
[10]
Fenece
término para
interposicion

26. Robustece la anterior determinacion a la que arriba este Organo Colegiado en cuanto
al elemento formal y temporal del recurso de revisiéon promovido por los integrantes
del Comisariado del Ejido ********** "Municipio y Estado de Durango, la jurisprudencia
del rubro y texto que a continuacion se transcribe:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE LABORAR. De conformidad con lo
previsto en el articulo 193 de la Ley Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa
que los tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del afio para la
practica de diligencias judiciales y para que los interesados tengan acceso a los expedientes a
fin de que preparen adecuadamente sus defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la
realizacion de actos judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo afin de enterarse del
contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del plazo que establece el articulo 199
de la Ley Agraria, para interponer el recurso de revisién, deberan descontarse los dias en que
no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las partes
en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material de
preparar su defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con
el medio de defensa, debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
alguno o al gunos enlos que el tribunal interrumpié sus actividades, los cuales no seran
susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su interposicion estuvo en tiempo o fuera
de é1.782

82 Registro: 193242, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 106/99, Pagina: 448.
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De igual forma, cobra aplicacion al respecto, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el
rubro y texto siguiente:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA INTERPONER ESE RECURSO, DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS
LEGALES LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. De lo dispuesto en los
articulos 198 y 199 de la Ley Agraria, se advierte que el recurso de revision procede contra las
sentencias de primera instancia que resuelvan controversias respecto de las materias que
limitativamente se sefialan y que dicho medio de impugnaciéon debe hacerse valer ante el
tribunal emisor de la sentencia que se recurre, para lo cual se establece un plazo legal de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucién, sin precisarse el momento a partir del cual
debe computarse. Ahora bien, una notificacion genera consecuencias legales cuando se da a
conocer al particular, conforme a las reglas procesales respectivas, el acto o resolucion
correspondiente y ha surtido sus efectos, por lo que el sefialamiento contenido en el citado
articulo 199, de que el recurso debe hacerse valer "dentro del término de diez dias posteriores
a la notificacion", debe interpretarse en el sentido de que el computo respectivo sélo podra
hacerse una vez que la notificacion se perfeccione juridicamente, o sea, cuando surta sus
efectos. En consecuencia, el indicado plazo, para hacer valer el recurso de revision, debe
computarse a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos legales la notificacion de la
resolucion recurrida, descontandose los dias en que el tribunal del conocimiento deje de
laborar, tanto para determinar cuando surte efectos la notificacion, como para la integracién del
indicado plazo, segun el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 106/99.”83

ELEMENTO MATERIAL. Respecto al tercer requisito de procedencia, relativo a que
la sentencia que por este medio se recurre haya resuelto en primera instancia
respecto de alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 198 de la Ley Agraria,
en el presente caso de igual manera se encuentra acreditado. Ello derivado de que
en la sentencia que se recurre por esta via, la Magistrada A quo resolvio, entre otras
cuestiones, sobre la demanda de restitucién de tierras ejercitada por los integrantes
del Comisariado del Ejido ********** Municipio y Estado de Durango, respecto de una
superficie conformada por tres poligonos que en su conjunto suman la cantidad de
reekkk* _hectareas, asi como el respeto irrestricto de la delimitacion de la superficie
con que fueron dotados, demanda que fue admitida por el Tribunal A quo el trece de
junio de dos mil ocho con fundamento entre otros, en el articulo 18, fracciones | y Il,

83 Registro: 181858, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 23/2004, Pagina: 353.
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de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, numeral que fue reiterado por el A quo
dentro del considerando primero de la sentencia materia de la presente revisién, en el
que fundamenté su competencia para conocer de la controversia planteada ante su
jurisdiccion. Asi pues, las hipétesis normativas reguladas dentro de las fracciones | y
Il del articulo 18 de la invocada Ley Organica, corresponden en cuanto a su
contenido en las diversas hipétesis contempladas en las fracciones | y Il del articulo
198 de la Ley Agraria que regula la procedencia del recurso de revision competencia
de este Tribunal Superior Agrario y que hacen referencia a la procedencia materia del
recurso de revision en tratandose de la tramitacion de un juicio agrario en el que se
haya reclamado un conflicto por limites asi como se haya ejercitado la diversa accién
de restitucion, resultando aplicable al respecto el siguiente criterio emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS ARTICULOS 198 DE LA LEY AGRARIA Y
90., FRACCIONES |, Il Y lIl, DE LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS.
SOLO ES PROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA QUE RESOLVIO UN JUICIO SEGUIDO
ANTE UN TRIBUNAL UNITARIO, EN LOS CASOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN EL
NUMERAL 18, FRACCIONES |, Il Y IV, DE LA MENCIONADA LEY ORGANICA. De la
interpretacion conjunta y sistematica de los preceptos citados, se desprende que la revision
agraria no es un recurso que proceda para inconformarse contra toda sentencia que sea
dictada por Tribunales Unitarios Agrarios en primera instancia, sino que se trata de un medio
de impugnacién excepcional que sélo es viable en el supuesto de sentencias dictadas por los
mencionados tribunales, en las siguientes hipotesis, a saber: a) Conflictos por limites de tierras
entre dos 0 mas nucleos de poblacién ejidal o comunal, o entre uno o varios de estos sujetos
colectivos de derecho agrario y uno ov arios pequefios propietarios, sociedades o
asociaciones; b) Juicios relativos a la accién de restitucion de tierras, bosques y aguas, y c)
Juicios de nulidad intentados contra actos de autoridades del Estado en materia agraria, razén
por la que, si la sentencia que se impugna no fue dictada en un juicio identificado con alguna
de las mencionadas hipétesis previstas en el articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, dicho recurso resulta improcedente.”®*

29. Por tanto, de conformidad alo argumentado dentro de los parrafos 24a28d e la
presente sentencia, se concluye que el recurso de revision registrado ante este
Organo Jurisdiccional bajo el numero 416/2016-07, promovido por los integrantes del
Comisariado del Ejido ********** Municipio y Estado de Durango, en su caracter de
parte demandada en el principal y actora en reconvencién en los autos del juicio
agrario 396/2008, resulta ser procedente al haberse actualizado en la especie el

8 Novena Epoca, Registro: 185915, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Septiembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a.
CX/2002, Pagina: 348.
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elemento personal, el formal y temporal asi como el elemento material, como
requisitos de procedencia del mismo, acorde a los articulos 198, 199 y 200 de la Ley
Agraria.

CONCEPTOS DE AGRAVIO. Al resultar procedente el recurso de revisién que nos
ocupa, se prosigue atranscribir los conceptos de agravios hechos valer por los
integrantes del Comisariado del Ejido ********** Municipio y Estado de Durango, para
su posterior analisis, mismos que son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- La autoridad responsable fija la litis en el Juicio Agrario No. 396/2008, en
los siguientes términos: “la litis en la (sic) presente juicio agrario, en el principal se
circunscribe en determinar si le asiste 0 no el derecho al ejido actor **rirrrriin
municipio de Durango, estado de Durango, para que se le reconozca la propiedad de
una superficie de wRRkR has. (R ), divididas en tres poligonos; el primero con
superficie de ****xxxxxx hag (kxkkkkkdix) - |gcalizado entre las mojoneras ¢ xrkkkkkkkan
[ x ; el segundo, con superficie de *******xxx hag  (** ); el tercero,
con superficie de **** has. ( ), éstas dos Ultimas ubicadas dentro de las
mojoneras “ , , " , incluyendo el
reconocimiento de propiedad de la superficie que se muestra en el plano informativo
elaborado por el Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ, adscrito a este Tribunal; si le
asiste 0 no el derecho al ejido actor "*****eeex narg obtener del ejido demandado
“rrxxxxrkkk? @ entrega material de la superficie antes indicada o la que resulte ubicada
entre las mojoneras antes sefialadas, tomando como base el plano elaborado por el
Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ; se le respete al ejido actor “**xxx*xxxir o] derecho
para delimitar la superficie en litigio mediante la construccién de cercos perimetrales en
la controvertida superficie, tomando en cuenta el plano informativo elaborado por el
Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ, adscrito a este Tribunal; la cancelacion de la
Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, y del plano interno
del ejido (sic) “**x+xxtx “axclusivamente en lo referente a la falta de asignacion de la
controvertida superficie, Unicamente en los puntos contenidos en el plano informativo
del Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ; la inscripcion de las Actas de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, tanto del ejido actor *****¥kkiin
como del ejido (sic) demandado “*******xxx" ' ng vez que se haya subsanado el conflicto
por limites planteado en el presente asunto, Unicamente en los puntos contenidos
dentro del plano informativo elaborado por el Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ.
Mientras que en la via reconvencional, la litis se circunscribe en determinar si le asiste o
no el derecho al ejido reconvencionista “***+*** Mynicipio de Durango, Estado de
Durango, para que se declare la inmodificabilidad de las resoluciones (sic)

“

presidenciales (sic) del , y ¥R asi como la inmodificabilidad de las actas
de posesion y deslinde y planos definitivos de ambas acciones agrarias; la declaracion
de que prevalezcan las carpetas bésicas del RERKXEE Yy ¥ , del egjido

reconvencionista “****xxxx" - nor encima de los documentos del poblado reconvenido
“rrrerekkt agspecificamente el titulo de propiedad del ******+++* ‘norque no constituye una
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resolucion presidencial expedida por autoridad agraria; asi mismo, se determina el
lindero que debe existir entre ambos poblados en todos los linderos del
reconvencionista “****” gtendiendo a las acciones agrarias de dotacién y primera
ampliacion  del y ; la modificacion del Acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, y Plano Interno del ejido
reconvenido “****xkxxx" “an |0 que respecta a la superficie que se hubiese certificado en
su favor y que pertenezca al ejido (sic) reconvencionista “ xxxxxskkikn

Para esto, el Comisariado Ejidal del Ejido Actor “***xxeee» = municipio de Durango,
estado (sic) de Durango, expuso que el ejido (sic) fue beneficiado por resolucion (sic)
presidencial (sic) del ****++* ‘mediante la cual se confirmé la posesion que disfruta a
Titulo de Propiedad el pueblo (sic) “*****xxxxx2 "con una superficie de ********** hactareas
(rrrxxxxii®) segUn el plano del topografo Alejandro Antuna, También sefiala que se dotd
al mismo pueblo con una extensidn de *****¥kkix hgg (***xkxkixx) |gcalizadas conforme al
plano proyectado por el Topégrafo Alejandro Antuna, siendo confirmado en el punto
resolutivo primero con el dictamen del Gobernador del Estado del quince de marzo de
mil novecientos veintidds, al considerar en el punto sexto como titulo comunal para el
efecto de amparar y defender la extension total de los terrenos que la misma resolucion
comprende. Continta exponiendo el ejido actor que en la asamblea del *trikikiix
celebrada en el gjido (sic) “******xxx**" "con motivo del PROCEDE, se les dejé sin certificar
una superficie de aproximadamente has ( ), propiedad del ejido (sic) y
que lo anterior provoco que el ejido (sic) hoy demandado y recurrente sk
municipio (sic) y Estado de Durango, los invadiera en la superficie antes indicada.
También expone que el ejido demandado “******** {fye certificado mediante el
PROCEDE, tomando Unicamente en cuenta en el lindero entre ambos poblados, pero sin
medir el gjido (sic) “*****" con base a la resolucién (sic) presidencial (sic) del
Tk y Acta de Posesion y Deslinde, provocando asi la invasion de la superficie de
Fhxkkxxkkk has (Mrrrr) - dividida en los poligonos descritos con anterioridad, por otra
parte el comisariado (sic) ejidal (sic) del ejido (sic) al cual representamos, ¥ * ki
municipio (sic) y estado (sic) de Durango, negé el que se le estuviera invadiendo la
superficie de las *** has ( ), argumentando que son de nuestra propiedad,
en base a las resoluciones presidenciales de| ****xxxkik y dikkkxikik  como también expuso
que era falso que el ejido “******xx" hyhjese sido beneficiado por resolucion (sic)
presidencial (sic) de reconocimiento y titulacion de bienes ejidales del *****xxkxx y
que mediante dicha accién se les hubiese confirmado la posesién a titulo de propiedad
de la superficie de ********* hectireas (*********) por no existir documento legalmente
expedido por autoridad facultada para ello. Exponiendo que la Unica superficie con la
que fue dotada el ejido “**** es de xxxxx has (P ).

SEGUNDO.- Para lo cual, el A-Quo en su considerando V, el cual nos acusa agravio en
todo su contenido y para ello se expone en la foja 15, de la resolucién de fecha 10 de
junio del 2016, que siendo las excepciones figuras procesales que por su propia
naturaleza ameritan estudio previo a la fuente principal del negocio planteado, conviene
precisar que el Comisariado Ejidal del ejido (sic) el cual representamos “**rrxrtiin
municipio (sic) y estado (sic) de Durango, al dar contestacion a la demanda presentada
en su contra, opone la excepcion de falta de accion y derecho, bajo el argumento que el
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ejido Actor “****xirexy ng gcredita la propiedad de la superficie en litigio *******++* hag
(rrxxxxrik) - exponiendo que dicha excepcion no encuadra técnicamente, en una
excepcion que venga a destruir la accion o interrumpir el proceso, ya que ésta tiene por
objeto el de arrojar la carga de la prueba al actor, obligando al Juez a examinar los
elementos constitutivos de la accidn, valoracién incorrecta que realiza el A-Quo, de esta
excepcion atendiendo a que la ******xxxx hgg (**kkxxkkk)  que reclama el ‘gjido (sic)
“rkkkrrkekk”  son  propiedad del ejido revisionista en base a las resoluciones
presidenciales del y , documentos que no fueron tomados en cuenta al
estudiar esta excepcion y que juridicamente resulta aplicable al presente juicio agrario.
TERCERO.- Nos causa agravio el considerando VI, de la resolucién del 10 de Junio (sic)
del afio 2016, a foja 16, en lo referente a que el ejido “*****x*xxx2 " pnara acreditar la
propiedad de la superficie de **xxxxxx hag = (¥*+dxkxxkk) “gportd a los autos copia
certificada de la Resolucién Presidencial del ********%" rg|ativa a la accién agraria de
dotacion del ejido actor “****x*x***" "an | que se expone:

“...RESULTANDO SEGUNDO.- Del expediente formado por la Comision local (sic) agraria (sic)
aparece comprobado que el pueblo ********=xx tjene 465 habitantes, congregados en 108 familias,
siendo de ellos 145 agricultores mayores de 18 afios que deben tomarse en consideracion

para estimar la extension de las tierras que se dotan; que el mismo pueblo ********** t{jene una
superficie de ******+** da terrenos completamente indtiles para la agricultura y que no pueden
servir ni para agostadero, advirtiéndose que respecto de esta superficie |0s vecings ***xxkxkk ng
acreditaron su propiedad y sélo es publica la posesion que tienen; que la mayor parte de la
poblacign ****++k yiye de la agricultura sin tener tierras adecuadas para cultivos; que la
hacienda de *******+xx de |a propiedad de la sucesién de ******xx colindante con el pueblo tiene
una superficie de ******+* manifestada por el mismo propietario...”

“...RESULTANDO TERCERO.- Se dio a conocer al propietario de la finca afectada, la solicitud de
dotacién y concluida la tramitacion, la comision local agraria, el ******** grodujo su dictamen
gue concluye con las siguientes proposiciones: “(sic)

“l.- Se confirma la posesidn de que disfrutaba a titulo (sic) de propiedad el pueblo ****xxxxxx deo
una superficie de ******** geq(in plano de topdgrafo Alejandro Antuna, que obra en autos.”

“Il.- Se dota al mismo pueblo de una extension de ****+**** de terrenos de labor temporal, la que
se localizaran conforme a la ampliacién proyectada por el topografo C. Alejandro Antuna, y la
gue consta como ampliacién en el plano que se menciona en el inciso anterior.”

“Ill.- Dicha extension de tierra se tomara de la hacienda ******** propiedad de la testamentaria
del C K*kkkkkkkkk!

“IV.- Remitase el presente expediente al C. Gobernador del Estado para su estudio y efectos
consiguientes.”

“RESULTANDO CUARTO.- E| ***xx++ixx o] C, Gobernador de el (sic) Estado de Durango, aprobo6
en todas sus partes el dictamen de la Comisién Local y devuelto el expediente se dio al pueblo,
posesion provisional de las tierras dotadas y, por conducto y con el informe de la Delegacion,
se elevo al mismo expediente ala Comision Nacional Agraria.”

“CONSIDERANDO PRIMERO.- De acuerdo con el Articulo 3° de la Ley de 6 de enero de 1915y
27 de la Constitucion General de la Republica el pueblo *****x++* tjene derecho a la dotacion de
tierras y, por tanto es procedente que se concedan las indispensables para satisfacer sus
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necesidades. La circunstancia de que el pueblo tenga la superficie indicada en esta resolucién
no es un motivo para que dejen de asignarsele las tierras que necesite, pues las que posee son
impropias para la agricultura y aun para agostadero. Un pueblo que vive de la agricultura, lo
primero que necesita es tener terrenos apropiados para esa industria y por eso es notoria la
necesidad de que al pueblo ********** sa |e concedan en dotacion terrenos adecuados para la
industria agricola.”

“CONSIDERANDO CUARTO.- Como los vecinos del pueblg ********* ng gcreditaron su derecho
de propiedad y s6lo es publica la posesién que tienen, para evitarle dificultades futuras, se ha
estimado conveniente reconocerles y confirmarles la posesion que tienen.”

“PRIMERO.- Se confirma la resolucion dictada por C. Gobernador del Estado de Durango del
wonkkxxxx relativa a la dotacion de tierras al pueblo

*kkkkkkkkk

“SEXTO.- Esta resolucion debe considerarse como titulo comunal, para el efecto de amparar y
defender la extension total de los terrenos que la misma resolucion comprende.”

Debido a esto el A-quo, de manera incorrecta y sin fundamento alguno expone en la foja
21 de la resolucion que se recurre, que el gjido (sic) ********* si es legitimo (sic)
poseedor y propietario de la multicitada superficie de ******** hactareas, pues segun de
la autoridad responsable desde antes de que se emitiera la Resolucién Presidencial del
Fikikikk @l pueblo *RRRRRRxya tenia (sic) la posesidon publica de la mencionada
superficie, sin acreditar la propiedad como se asienta en el resultando SEGUNDO del
citado mandamiento presidencial, como también se sefiala en el resultando CUARTO
qgue los vecinos el pueblo ********* ng gcreditaron su derecho de propiedad y solo es
publica la posesion que tienen, y que para evitarles dificultades futuras, se a (sic)
estimado conveniente reconocerles y confirmarles la posesion que tienen. Por
consiguiente también de manera incorrecta el A-quo, resuelve que el gjidg ***¥ ¥kt
no solo fue beneficiado con las ********** hectareas que se les dotd, si no también se le
reconocié un derecho de propiedad de ********** hectareas, si (sic) haber acreditado ser
propietaria de esta superficie, y la cual segun decir (sic) del ejido actor esta superficie
de tierra se tomo de la hacienda *********x propiedad de la testamentaria de| ***xkkkiix
mas no asi de la hacienda de la *****xxx" que fue la superficie que se tomo6 para
beneficiar al ejido (sic) “******xxx " an |as acciones de dotacién y ampliacién de ejidos;
modificando asi el A- quo, con esta resoluciéon los documentos basicos de al (sic) cual
representamos; es decir, se afectaron superficies distintas y de distintos propietarios, lo
que el A-quo no tomo6 en cuenta para resolver la presente causa agraria.
CUARTO.- Para ello, expone el A-quo que con respecto a la identificacion de la
superficie que sefiala en la resolucion del Tribunal Superior Agrario, atendiendo a lo que
se refiere el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena
Regién en la ejecutoria que en esta via se cumplimenta, el juicio agrario natural debe
dilucidar si existe o no sobreposicionamiento o empalme en varias porciones de las
(F*++xx0x%) que le fueron reconocidas al ejido actor “** " muynicipio (sic)y
Estado de Durango, por Resolucion Presidencial del *¥*****«** cqn |qg ****xxikix hactareas,
que le fueron dotadas al ejido (sic) **** ¥+ (gntes *xxrwxiidr)  mediante Resolucion
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Presidencial del ****¥¥xkxx y |gg sk (ki) con |as que se amplid al ejido (sic) al
ejidg *xxxx , el , precisandose en forma exacta en que zona y cantidad de
hectéreas”.

Causandonos agravio el considerando VI, en lo referente al estudio de la prueba pericial,
en cuanto a valor que él (sic) A-quo, le otorga al dictamen del ING. FRANCISCO CRUZ
CRUZ, Perito Tercero en discordia, al tenor de los articulos 189 de la Ley Agraria y 211
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria a la materia
agraria, pues segun decir del A-quo le arroja suficientes elementos de conviccion para
conocer la plena identificacidn de los terrenos en conflicto, atendiendo a que al parecer
el dictamen pericial del ingeniero (sic) FRANCISCO CRUZ CRUZ resulta mas confiable,
porque en su plano informativo incluye el cuadro de construccion del poligono de apoyo
para el ingeniero ***x*xxxx de fecha septiembre de 1921, para la elaboraciéon del plano
gue reconocié y titulo al poblado “*******+xx" " seq(in planillas de calculo, explicando las
razones que lo condujeron a dictaminar en la forma que lo hizo, ya que explica que para
emitir su dictamen pericial se constituyd en los terrenos en litigio y realiz6 los trabajos
de medicion tomando en cuenta la totalidad de la documentacién aportada en autos,
identificando los puntos que le sefialaron las partes en los terrenos en litigio, asi como
también los que se contienen las carpetas basicas de ambos poblados, incluyendo las
respectivas planillas de céalculo, exhibiendo un plano informativo que resulta confiable
por tener su respectivo cuadro de construccién con sus lados, rumbos distancias y
coordenadas, y que le sirvieron a este Tribunal, para establecer que entre la DOTACION
del ejido (sic) actor “*reexerer  municipio (sic) y Estado de Durango, y la DOTACION del
ejido (sic) demandado “***rxxkkkkr ‘municipio (sic) y estado (sic) de Durango y la PRIMERA
AMPLIACION del ejido (sic) demandado “***+xo+"  municipio (sic) y Estado de Durango,
existe otra fraccion empalmada de * i

Sigue exponiendo la autoridad responsable, en el considerando VI, de la Resolucién que
se impugna a través del presente Recurso de Revisidn, que con la prueba pericial en
materia de topografia recientemente analizada, permite establecer que las fracciones de

k(% ok ( ), ( ), ( ), que se
localiza dentro de la superficie de (rreeeekik) "que le fue reconocida al ejido actor
kR k” - municipio (sic) y estado (sic) de Durango, por Resolucion Presidencial del
*reerrekkk. para lo cual el A-quo considera incorrectamente los mandamientos
presidenciales de los terrenos de dotacion, primera ampliacion del Ejidg “****xxxxxx -y
concluyendo el A-quo, violentando las garantias de propiedad y posesion, que el Ejido
“rrxxxxrkkkt gjerce sobre la superficie antes descrita atendiendo a una Resolucién
Presidencial Dotatoria de fecha ********** |35 cuales fueron ejecutadas en todos sus
términos, contando asi con sus planos definitivo, mas no asi, a la que considera el
Tribunal Unitario Agrario como Resolucion Presidencial del *********x |3 cual como de la
misma se desprende sus poseedores o0 vecinos del poblado (sic) “*t**kkkkkx® ng
acreditaron su propiedad y por ende no siguieron el procedimiento de reconocimiento y
titulacién de terrenos, aunado a esto que el nucleo agrario actor fue dotado como Ejido,
mas no como una Comunidad, donde los procedimientos son completamente diferentes
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a los de los Ejidos, y como se puede ver dentro de los autos que integran el expediente
396/2008, no obra procedimientos alguno que hubiese concluido con resolucién de
reconocimiento y titulacion de bienes comunales, como indebidamente lo resuelve el
Tribunal Unitario Agrario, al resolver que con la prueba pericial en materia de topografia,
desahogada por el Ing. Francisco Cruz Curz (sic), permite establecer que la superficie en

litigio de ********x* hactareas, dividida en tres pollgonos de , y ,
localizadas entre las mojoneras *“ , y “ <« el
“ ! “ Ry , Y que segun el Tribunal Unltarlo Agrarlo

se Iocallzan dentro de las *+++xxxix hactireas que le fueron reconocidas y confirmadas al
Ejido Actor “**xxrkikiir “Municipio y Estado de Durango, por Resolucién presidencial (sic)
de| ***xxxikik sin que para ello hubiese tomado en cuenta lo argumentado por el Ejido
“rxxkiiki®” - en el sentido de no considerar como una resolucién (sic) presidencial (sic)
de reconocimiento y confirmacién de superficie de las ******<* hectareas, por no
haberse llevado a cabo o haber agotado el procedimiento correcto en términos de una
Resolucién de Reconocimiento y Confirmacién, violentando asi en agravio del Ejido
Revisionista la Garantia de Propiedad y Posesion que nos otorga nuestras Resoluciones
Presidenciales de Dotacién y Ampliacion.

QUINTO.- Asi también nos causa agravio el considerando VI al exponer el A-quo que el
Derecho de Propiedad del titulo Comunal expedido en favor del Ejido Actor “*****xxxxxn
se expidié con sustento de la Ley del 6 de enero de 1915, promulgada por Venustiano
Carranza, fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
1917 que en ese entonces establecialo siguiente:

“VI.- Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de
poblacion que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran capacidad de
disfrutar en coman las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan, o que se les hayan
restituido o restituyeren, conforme a la ley de 6 de enero de 1915; entretanto la ley determinara
la manera de hacer el repartimiento Gnicamente de las tierras.”

Disposiciones inaplicables al caso que nos ocupa atendiendo a que la Resolucion
Presidencial con lo cual el Ejido Actor “*******+x+" nretende acreditar la propiedad de la
superficie de las ****xxxxxx hactareas, y que data del ****** |a era aplicable otros
decretos del Reglamento Agrario del 10 de abril de 1922, en lo relativo a la reparticion de
tierras de los Expedientes de Dotacion o Restitucion el cual establecia en el articulo 27
gue pasado el término sefialado a los Gobernadores para que dicten su Resolucién, el
Delegado de la Comision Nacional Agraria en la Entidad de que se trate, recogera el
expediente instruido por la Comisiéon Local y lo remitira a la Comisiéon Nacional, para
gue este cuerpo consulte la resolucion final con el Presidente de la Republica, por
conducto del Secretario de Agricultura y Fomento, lo que en ningdn momento sucedi6
con el expediente que al parecer se le integrd al Ejido “ *x*kikerrr

SEXTO.- De igual manera nos causa agravio el considerando VI en lo referente, a la foja
35 de la Resolucién de fecha 10 de junio del afio 2016, en cuanto a que el A-quo resuelve
que resulta improcedente la objecién que hicimos valer en el sentido de que las copias
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certificadas de la resolucién (sic) presidencial (sic) de ********x v |g publicacion del
diario (sic) oficial (sic) del ******* mediante los cuales segun decir de los actores el
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, confirmo la posesion que
disfrutaba a titulo de propiedad el pueblo “*******xxx" " an yna superficie de ***kkkkxex
hectareas, objeciéon que se hizo consistir en que el documento por Resolucion
Presidencial del ******xxxx ng otorgo la propiedad de la superficie de ********xx hactareas,
como tan poco fueron avalados por las autoridades agrarias de ese entonces como lo
era el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, y que solo los
documentos se encontraban firmados por el comité particular ejecutivo del ejido, por
esto se viola en nuestro perjuicio las garantias de propiedad y posesion que nos otorgo
(sic) la Resolucion Presidencial dotatoria 'y de Ampliacion de fechas y ok
maxime que ninglln momento se ha hecho entrega al ejido Actor de la superficie de
rexxxxxkkk. hectareas; causandole también agravio el considerando VI en lo referente a
que el ejido Actor le fue reconocida y confirmada la superficie aludida primeramente que
al ejido al cual representamos, sin tomar en cuenta de que tal documento no le otorgo
(sic) la propiedad de la misma y que esta (sic) superficie, formaba parte de terreno
diferente del cual fue afectado por las Resoluciones Presidenciales que dotaron al Ejido
“rrkkkikk - en virtud de que la superficie mediante la cual fuimos beneficiados afecto
terrenos de la Hacienda *********x y | superficie de las ********** hectareas, formaba parte
de La Hacienda de Tapias propiedad del sefior ****xxxxxx- v que en el dictamen pericial en
el cual se basa la autoridad responsable, no describié las superficies afectadas a los
bienes inmuebles antes mencionados.

SEPTIMO.- Nos causa agravio todo el considerando VIl en lo referente a que el A-quo
resuelve en la Resolucion de fecha 10 de Junio (sic) del afio 2016 en que resulta
procedente la accidn restitutoria de tierras, invocada por el Ejido “********x" ‘municipio
(sic) y estado (sic) de Durango, la cual se instauro en contra del ejido (sic) “***rrrrresn
munl(:lplo (sic) y estado (SIC) de Durango misma que se localiza entre las mojoneras
, (sic) fx “ e y
“rkrxrrkRR? @cciOn que segun decnr la A- quo de manera mcorrecta imprecisa y
violentando las garantias de propiedad y de posesion del Ejido “**xx*xkd “municipio
(sic) y estado (sic) de Durango, expone que resultan procedentes en una superficie
wkkkkkkkk hectareas dividida en tres poligonos de y hectareas,
qgue segun decir el A-quo le fueron reconocidas y conflrmadas al ejido (sic) “rrrrrmmkiin
municipio (sic) y estado (sic) de Durango, por Resolucion Presidencial del ****xxxxxx para
todos los efectos legales, y las cuales aparecen plenamente identificadas en color verse
a cuadros en plano informativo que exhibié el perito tercero en discordia FRANCISCO
CRUZ CRUZ, y el cual obra a foja 855 del expediente 396/2008, por haberse acreditado
los tres elementos o hechos constitutivos de la accion restitutoria, esto es la propiedad
de los bienes cuya reivindicacidn se exige, la posesion o detentacidon de dicho bien por
parte del demandado y la identidad entre las tierras reclamadas; reclamacion que el
ejido recurrente, consideramos improcedente y falta de fundamentos legal, atendiendo a
que el ejido Actor no acredito ser propietario de la superficie de ******x+** hectireas, y
gue mas (sic) sin embargo al ejido al cual representamos a través de la prueba pericial
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acredito ser propietario de la superficie de ******xxx hegctiareas en base a nuestras
Resoluciones Presidenciales de Dotacién y Ampliacion reiterandose en este agravio que
con la accion que resuelve el A-quo, en favor del Ejido ********* se nos conculca las
garantias de propiedad , posesion y ejecucidon asi como la de modificacién a nuestros
documentos basicos, sin que para ello la parte actora en el procedimiento desahogado
bajo el expediente 396/2008, hubiese aportado documento alguno con el que acreditase
haber agotado el procedimiento de reconocimiento Titulacién de Bienes Comunales.

Asi también nos causa agravio el considerando VIl en virtud de lo establecido por el
articulo 187 de la Ley Agraria, dice: que las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones; el 189 del mismo ordenamiento dice: las
sentencias de los tribunales Agrarios se dictaran a verdad sabida sin necesidad
sujetarse (sic) a reglas sobre estimacién de las pruebas, sino apreciando los hechos y
los documentos segun los tribunales (sic) lo estimaren debido en conciencia, fundando
y motivando sus resoluciones (sic): para esto el A-quo expone en la resolucidn (sic) que
se impugna, que con los documentos que se hicieron llegar al juicio 396/2008, fueron
suficientes para resolver la presente causa agraria cuando contrario a esto el Tribunal
Unitario Agrario, debi6 de allegarse de todo documento relativo al Reconocimiento y
Confirmacion de la superficie de *********x hactareas, o en su caso si el procedimiento de
Reconocimiento y Confirmacion concluyo (sic) en términos de Ley a favor del Ejido
Actor, atendiendo a que la Resoluciéon de fecha *********x g5olo |es dota al Ejido de una
superficie de *********x hactareas, mas no asi de la superficie de ********** hectareas.

OCTAVO.- de (sic) igual manera no (sic) causa agravio el considerando VIl en lo relativo a
la cancelacion de la Asamblea de Delimitaciéon, Destino, y (sic) Asignacion de Tierras
Ejidales, y (sic) Plano Interno del Ejido “*******k» “municipio (sic) y estado (sic) de
Durango, atendiendo a que la A-quo expone de manera imprecisa e incorrecta que
durante los trabajos de Certificacion de ambos poblados con motivo de los trabajos de
PROCEDE, no se respetaron los derechos de propiedad existentes del Ejido Actor
“xxxxxxxxxx” por haber omitido incluir la superficie en controversia de ********** hectareas y
certificarla a favor del Ejido Demandado “********x+ “yaloracion infundada e incorrecta
debido a que con los documentos que aporto (sic) el Ejido Actor, no acredito (sic) la
propiedad de esta superficie y que contrario a esto el Ejido al cual representamos
acredito (sic) ser propietario de la misma en base a la Resolucion Dotatoria y de
Ampliacion, con la cual fue beneficiada el Ejido “******"" gunado a esto que la
Resolucién que se recurre en cuanto al considerando VIII, no fue fundado ni motivado
correctamente.

NOVENO.- Por ultimo nos causa agravio el considerando IX, en lo referente a que el
Ejido al cual representamos reclamé en via de reconvencidn la inmodificabilidad de las

Resoluciones Presidenciales del y Rk asi como la inmodificabilidad de las
Actas de Posesion y Deslinde y Planos Definitivos (sic) de ambas acciones; la
declaracion de que prevalezca las carpetas basicas del y * por encima

de los documentos del poblado “*****++++x agpecificamente, el Titulo de fecha *****xxxxx
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resolviendo de manera equivocada y sin fundamento alguno, y violentando las garantias
de audiencia y legalidad de quienes expidieron dichos documentos que en el caso lo
fueron La Secretaria de la Reforma Agraria, Presidente de la Republica, en el sentido
que resulta improcedentes tales prestaciones, atendiendo el Titulo de propiedad de
rxxxxxkkk y modificando asi de manera incorrecta nuestro documentos basicos, sin que
para ello hubiese fundamento legal, pues los mismos fueron expedidos de manera
correcta, afectando superficie Unicamente de la Hacienda *********x y ng de la Hacienda
de Tapias, como asi se expreso (sic) en el dictamen del Perito de la parte que
representamos y que en cuanto a este razonamiento el A-quo no lo tomo en cuenta,
exponiendo que se nos dejaban los derechos a salvo para el efecto de demandar el pago
indemnizatorio o entrega de la superficie de las ********** hectareas en lugar distinto a la
condena de la resolucién de fecha 10 de junio del afio 2016, ante la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Urbano y Territorial (sic) (SEDATU).

DECIMO.- En atencién a todas y cada una de las manifestaciones vertidas en los puntos
qgque anteceden de igual manera son conculcatorias de las garantias de legalidad,
motivaciéon, congruencia, valoracion y aportacion de pruebas y fundamentacion la
resolucioén (sic) de fecha 10 de Junio del afio 2016, en todo su contenido incluyendo los
resolutivos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, octavo, noveno, decimo
(sic), decimo (sic) primero, decimo (sic) segundo y decimo (sic) tercero, de la resolucién
(sic) que se impugna en atencién a todas y cada una de las manifestaciones vertidas en
el presente escrito de Recurso de Revision, mismo que se pide sea admitido y en su
oportunidad se nos otorgue para el efecto de que se deje sin efecto la resolucion (sic)
citada en numerosas ocasiones, ordenandose se reponga la prueba pericial a fin de se
tomen (sic) en cuenta todas y cada una de las pruebas que se aportaron al juicio de
origen y en particular las escrituras y planos de las Haciendas de y ,
que sirvieron como base para beneficiar a ambos ndcleos en litigio, mismas que no
fueron tomadas en cuenta por la autoridad responsable al emitir el presente fallo y que
consideramos indespensables (sic) para el conocimiento de la verdad en el presente
asunto, ademas de que los recurrentes, consideramos que no se le dio cabal
cumplimiento a la ejecutoria del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Regidn en el juicio de amparo D.A 646/2013, auxiliar 742/2013 con
residencia en Zacatecas Zac, (sic) del 17 de octubre del afio 2013. (...)"

31. ANALISIS DE AGRAVIOS. Una vez transcritos los conceptos de a gravio
manifestados por la parte recurrente, previo al estudio de cada uno de éstos y
para una mejor comprension de los mismos, este Tribunal Superior Agrario estima
pertinente sefalar de manera sucinta la parte sustancial de los mismos, ello, en
apego a que la autoridad revisora puede emplear cualquier método de es tudio,
siempre y cuando se atienda de manera puntual la causa de la cual se duele el
recurrente, tal y como se establece en la jurisprudencia que se invoca a
continuacion:

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



32.

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
RECURSO DE REVISION No. 416/2016-7

“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA AUTORIDAD
PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO. Los agravios pueden contestarse en forma directa
o indirecta, produciéndose la primera cuando la respuesta esta dirigida o encaminada a
contestar las proposiciones logicas alegadas con otras tendientes a desvanecer tales
argumentaciones, mediante el analisis respectivo, de tal manera que queden destruidas en la
consideracion, o bien, en su conclusién; la segunda se actualiza cuando para estimar lo l6gico
o infundado del agravio se hace uso de diversas proposiciones que atienden al orden ldgico de
las cosas o validez de un razonamiento que trae como consecuencia que se estime incorrecto
el argumento planteado. La ley no distingue la forma en que se haya de contestar un agravio,
por lo que bien puede la autoridad utilizar cualquiera de los métodos antes apuntados sin que,
en el caso del segundo, implique el que no se conteste el agravio, ello siempre y cuando se
atienda al punto litigioso y se llegue ala misma conclusién y asi, aunque el enfoque sea
distinto, puede entenderse que hay contestacion de agravios y que, por ende, se agoto la
jurisdiccion de la Sala responsable. Ahora bien, si se da contestacién a los agravios, aunque
sea deficiente, en todo caso existe un vicio en el razonamiento y esto es lo que debe constituir
la materia de estudio en el amparo, lo que debe realizarse ala luz delos conceptos de
violacion en relacion directa con el acto reclamado.”®®

Precisado lo anterior, del escrito de agravios que ha sido transcrito dentro del parrafo
30, se advierte que la parte recurrente, integrantes del Comisariado del Ejido
FreskexMunicipio y Estado de Durango, se duelen sustancialmente de lo siguiente:

Agravio Concepto

Sefialan que la superficie en controversia es de su propiedad acorde a las
Resoluciones Presidenciales de y de , siendo falso que al Ejido
wxmikkkxx por  Resolucion Presidencial de ********** ge |e hubiese confirmado la
posesion a titulo de propiedad respecto de la superficie de ********** hectareas ya
que no existe documento legalmente expedido por autoridad facultada para ello,
en tanto que a través de dicha resolucién Unicamente se le dotdé una
superficie de *xxxrikiix

Primero

Tiene su origen en el Considerando V de la sentencia recurrida en la que el A quo
realiz6 una valoracién incorrecta de la excepcion de falta de accién y derecho,
puesto que el Ejido actor no acredité la propiedad de la superficie en litigio y
Segundo que el Ejido recurrente si acreditd con base en sus Resoluciones Presidenciales,
mismas que no fueron tomadas en cuenta por el A quo al analizar dicha
excepcion.

85 16 Novena Epoca, Registro: 181792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIX, Abril de 2004, Materia(s): Civil,
Tesis: 1.80.C. J/18, Pagina: 1254.
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Agravio

Concepto

Tercero

Su fuente se ubica en el Considerando VI de la sentencia recurrida, en la que a su
decir, el Magistrado A quo tuvo por acreditada la propiedad de la superficie en
controversia en favor del Ejido actor con base en la Resolucidon Presidencial que
exhibid, sin tomar en consideracion que éste Unicamente fue beneficiado con
Frmmeekks hectareas y no con la diversa superficie de ********** hectareas, por lo
que a su decir, el A quo modificé los documentos basicos del Ejido recurrente.

Cuarto

Causa agravio el valor otorgado al dictamen emitido por el perito tercero en
discordia en donde det erminé que entre las acciones de dotacion del ejido actor
como del demandado existe un empalme en dos fracciones, y que entre la accién
de dotacion de la actora y la accion de ampliacion del recurrente existe otra
fraccion empalmada, por lo que el A quo considerd incorrectamente los
mandamientos presidenciales violentando ens u perjuicio las garantias de
propiedad y posesion, puesto que al Ejido actor no se le reconocio y tituld la
superficie de ********** hectareas en donde se encuentra inmersa la superficie en
controversia, en tanto que el procedimiento de dotacion y reconocimiento son
diferentes y que no t ramit6 la accién de Reconocimiento y Titulacién de Bienes
Comunales.

Quinto

La circunstancia de que el A quo determiné que la Resolucion Presidencial del
Ejido actor se expidi6é con base en la Ley del 06 de enero de 1915 y fraccion VI de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, pues segun su
dicho, tales disposiciones resultan inaplicables siendo aplicable el Decreto Agrario
de 10 de abr il de 1922 que establecia en su articulo 27 que pas ado el término
sefialado a los Gobernadores para que emitieran su resolucion, el Delegado de la
Comision Nacional Agraria recogeria el expediente para remitirlo a la Comision
Nacional para que consultara la resolucion final con el Presidente, situacién que
estiman no acontecié en la especie.

Sexto

Que el Tribunal A quo no tomé en cuenta la objecién que hicieron en el sentido de
que la copia certificada de la Resolucién Presidencial del ********** no se acredita
que en la misma se haya confirmado la posesion que disfrutaba en titulo de
propiedad el Ejido actor respecto de la superficie de ********** por lo que no es
propietario de la misma, aunado a que dicha resolucién no fue avalada por el
Presidente de la Republica encontrandose Unicamente firmada por los integrantes
del Comité Particular, aunado a que la superficie en controversia formé parte de
la Hacienda la ********** con la cual se dot6 al Ejido recurrente, en tanto que al
Ejido ********** g¢ |e dotd con superficie de la Hacienda de Tapias, superficies que
no fueron identificadas en el dictamen pericial que sirvié de base al A quo para
resolver en dichos términos.

Séptimo

Causa agravio la circunstancia de que el A quo resolvié procedente la accion de
restitucion respecto de la superficie controvertida, bajo el argumento de que s e
encuentra dentro de |l a superficie quel e fue reconocida al Ejido actor por
Resolucién Presidencial de * *********  violentando sus garantias de propiedad y
posesion pues a su decir, el Ejido actor no acredité ser propietario de la
superficie de ********** ‘nor lo que debid de allegarse de todo documento relativo al
reconocimiento y titulacion de dicha superficie, puesto que en la citada Resolucion
Unicamente se le dotd una superficie de * ********* hectareas y no agot 6 el
procedimiento de Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales.
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Agravio Concepto

Tiene su origen en el Considerando VIII enlo relativo a que el A quo ordené la
cancelacion de la Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de Tierras
Octavo Ejidales del Ejido recurrente, sin que su contraparte haya acreditado en autos
la propiedad de la superficie controvertida.

Causa agravio el Considerando IX en lo referente aqueen reconvencion
reclamaron la inmodificabilidad de las Resoluciones Presidenciales de ********** y
FREERIIIRE (SiC), actas de po sesidon y deslinde y los planos del ejido que
representan, por lo que al haberse resuelto de dicha manera se vulneré la
garantia de audiencia de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria y del
Presidente de la Republica, resolviendo de manera equivocada y sin fundamento
alguno.

Noveno

Que en atencién alas manifestaciones anteriormente vertidas se vulneran sus
garantias de | egalidad, motivacién, congruencia, valoraciéon y aportacion de
pruebas y fundamentacion, por lo que solicitan que el presente recurso de revision
sea admitido para que se revoque la sentencia recurrida a fin de que se reponga
la pericial a fin de que se identifiquen las tierras de las Haciendas de la ********** y
Tapias y para que sean tomadas en cuenta todas las pruebas aportadas al juicio
natural, por lo que consideran que no se dio cabal cumplimiento a la ejecutoria de
amparo D.A. 646/2013, auxiliar 742/2013.

Décimo

33.

METODO DE ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE AGRAVIO. Advertida de
manera sustancial la causa de agravio de la que se duele el Ejido recurrente
dentro de cada uno de sus conceptos, se procede al analisis de los conceptos en
un orden diverso propuesto por los recurrentes, en tanto que dada la estrecha
relacién que guardan entre si, en primer término se efectuara el analisis en
conjunto de los agravios identificados como primero, segundo, tercero, sexto,
séptimo, octavo y noveno puesto que en estos, el Ejido recurrente de manera
toral manifiesta que su contraparte Ejido ********** Municipio y Estado de
Durango, no acredité la propiedad de la superficie de ********** hectareas dentro
de la cual se ubican los poligonos en controversia, indicando en el ultimo que se
violento la garantia de audiencia de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria
y del Titular del Ejecutivo Federal, para posteriormente proseguir con el analisis
de los identificados como quinto y décimo, de manera respectiva, para por ultimo
efectuar el estudio del cuarto agravio. Lo anterior, atendiendo a que la instancia
revisora como lo es el propio Tribunal Superior Agrario, puede emplear cualquier
método de estudio, ello siempre y cuando se atiendan de manera completa los
puntos de disenso manifestados por la parte recurrente. Sirve de apoyo al método
de estudio que sera empleado en el presente asunto, los siguientes criterios
jurisprudenciales aplicados por analogia en lo conducente, cuyo rubro y texto se
reproducen enseguida:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas razonamientos
de las partes, afin de resolver la cuestidon efectivamente planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en
su escrito de inconformidad, sino que la unica condicién que establece el referido precepto es
que se analicen todos los puntos materia de deb ate, lo cual puede hacerse de m anera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso.”8

34. Precisado el método que sera empleado para abordar el estudio de los conceptos
de agravio hechos valer por la parte recurrente y antes de proseguir con el
analisis de los mismos, se considera necesario efectuar las siguientes precisiones
respecto de las sentencias y ejecutoria que han sido emitidas en los autos del
juicio agrario 396/2008, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con
sede enla Ciudad y Estado de Durango, a efecto de brindar mayor claridad al
asunto que nos ocupa. En ese tenor, se tiene lo siguiente:

AUTORIDAD EXPEDIENTE SENTENCIA SENTIDO

En la via principal se declaré quela parte
accionante, acredit6 la propiedad del a
superficie en controversia, por lo que se
condeno al Ejido ********** del Municipio y
Estado sefialado, a la restitucion y entrega de
la misma, ordenandose la nulidad parcial de

Tribunal Unitario las Asambleas de D elimitacién, Destino y

Agrario del Juicio Agrario 14/febrero/201 | Asignacion de Tierras Ejidales celebradas de

Distrito 07 396/2008 2 manera respectiva al interior del os Ejidos
contendientes en cuanto al a superficie
reclamada.

En la via reconvencional se determiné que la
parte reconvencionista noac reditd los
extremos de sus pretensiones absolviéndose
a la parte reconvenida del cumplimiento de las
mismas.

8 Novena Epoca, Registro: 167961, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.C. J/304, Pagina: 1677.
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AUTORIDAD

EXPEDIENTE

SENTENCIA

SENTIDO

Tribunal
Superior Agrario

Recurso de
Revision
393/2012-07

10/julio/2012

Contrario alo sefalado por la recurrente, el
Ejido ********** con base ens u Resolucion
Presidencial de * *********  acredit6 ser el
propietario de la superficie de ********** has.
dentro del a cual se localiza el area en
controversia, resultando infundado el agravio
relativo a que debi 6 dellamarse aj uicio al
Presidente de la Republica y ala Secretaria
de Estado del ramo, por lo que se confirmé la
sentencia relatada enel recuadro que
antecede.

8vo. Tribunal
Colegiado en
Materia
Administrativa
del Primer
Circuito

Amparo Directo
Administrativo
643/2013,
auxiliary
742/2013.

17/octubre/20
13

Concede el amparo y proteccion de la justicia
a efecto de que se deje insubsistente el acto
reclamado y se perfeccione la prueba pericial,
para ques e determine si existe
sobreposicionamiento o no env arias
porciones de las ********** has. que le fueron
reconocidas al Ejido ********** con la superficie
que le fue dotada al Ejido ********** g través
de sus acciones de Dotacion y Ampliacion,
para lo cual debe tomarse en consideracion
sus documentos basicos y no asi las
certificaciones del PROCEDE

Dejando firme lo relativo a que el Ejido
FHxwwwsssk acredito la propiedad de las *******x*
has. asi como lo referente aque no tiene
ningun sustento juridico que el quejoso
pretenda el llamamiento a juicio al Titular del
Ejecutivo Federal y al Secretario de Estado del
ramo.

Tribunal
Superior Agrario

Recurso de
Revision
393/2012-07

Cumplimiento de
Ejecutoria

18/febrero/201
4

Se reitera los argumentos juridicos que no
fueron motivo de la concesion de amparo y se
ordena el perfeccionamiento de la prueba
pericial, para que se determine si existen o no
sobreposicionamientos del a  superficie
reconocida al Ejido ********** con la dotada al
Ejido ****** en| a via de Dotacion y
Ampliacion, respectivamente

Tribunal Unitario
Agrario del
Distrito 07

Juicio Agrario
396/2008

10/junio/2016

En la via principal se condené al Ejido
ek sefialado, ala restitucion y entrega
de la superficie en c ontroversia en favor del
Ejido ********** ambos del Municipio y Estado
de Durango, ordenando la nulidad parcial de
las Asambleas de Delimitacion, Destino y
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AUTORIDAD EXPEDIENTE SENTENCIA SENTIDO

Asignacion de Tierras Ejidales celebradas de
manera respectiva al interior de los Ejidos
exclusivamente respecto del a superficie
reclamada.

En la via reconvencional se determiné que la
parte reconvencionista noac reditd los
extremos de sus pretensiones absolviéndose
a la parte reconvenida del cumplimiento de las
mismas.

35. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, SEXTO,

SEPTIMO, OCTAVO Y NOVENO. De manera sustancial dentro de estos
conceptos de agravios que se analizan en conjunto, se desprende que el Ejido
Frwmekeex _Municipio y Estado de D urango, parte demandada en el principal y
actora en reconvencion en los autos del juicio agrario natural, sefiala como causa
de inconformidad que la hoy recurrente es propietaria de la superficie en
controversia tal y como lo acreditd con sus Resoluciones Presidenciales de
Dotacién vy Primera Ampliacién, por lo que el Magistrado A quo efectudé una
incorrecta valoracion de | a excepcion de falta de accion y derecho, ya que no
considerd que la Resolucion Presidencial de Dotacion del Ejido actor Unicamente
le concedid por dotacién una superficie de ********** hectareas, aunado a que no
tomo en cuenta la objecion a dicha probanza en el sentido de que no esta avalada
por el Presidente de la Republica sino que uUnicamente esta firmada por los
integrantes del Comité Particular, de ahi que resulte indebido se le haya
condenado a r estituir_la _superficie en controversia y se haya condenado a la
cancelaciéon de su Acta de Asamblea de Delimitacidon, Destino y Asignacién de
Tierras Ejidales, cuando el Ejido actor no acredité ser propietario de una superficie
de ********* hectareas dentro de las cuales se localiza la superficie en conflicto,
por lo que con tal determinacion el Magistrado A quo modifica sus Resoluciones
Presidenciales, faltando a su deber de allegarse de medios de prueba en el que
conste _que._al Ejido actor se le reconocid vy tituld la superficie dg *****x****
hectareas, argumentos de agravio que resultan ser inoperantes.

Antes de esgrimir los argumentos juridicos del porque se califican los conceptos de
agravio en estudio como inoperantes, conviene precisar las acciones agrarias con las
que cuentan los Ejidos contendientes para brindar una mayor claridad respecto del
asunto que nos ocupa, unicamente en lo que aqui interesa.
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Respecto del Ejido ********** Municipio y Estado de Durango, parte actora enel
principal y demandada en reconvencién, obra en autos del juicio agrario natural copia
certificada de su Resolucion Presidencial de Dotacidn de *****x*x87 y g respectiva
publicacién en el Diario Oficial de |a Federacién, a través de la cual se le dotdé una
superficie de ********** hectareas que fueron tomadas de la Ha cienda * *****
testamentaria de ********** 'y de igual forma, se le reconocié la diversa superficie de
kR hectareas que acreditaron detentar en posesién de forma publica y pacifica a
titulo de propiedad.

Para la emision de la Resolucion Presidencial del Ejido en cita, sirvi6 de base el
plano informativo elaborado en * ********* ‘mismo que obr a en aut os del juicio agrario
396/2008, en c opia certificada por la Delegacién del Registro Agrario Nacional en el
Estado de Durango, visible a foja 280 del Tomo |, documental publica que hace prueba
plena de conformidad con los articulos 129, 130 y 202 del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles®, en relacion con el diverso 150 de la Ley Agraria®, plano que se
reproduce en su parte relativa a continuacion:

87 Tomo |, juicio agrario 396/2008, fojas 16 a 20.

88 “Articulo 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos,
firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.”

“Articulo 130.- Los documentos publicos expedidos por autoridades de la Federacion, de los
Estados, del Distrito Federal y Territorios o de los Municipios, haran fe en el juicio, sin necesidad de
legalizacion.”.

“Articulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la
autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado. (...)”

89 “Articulo 150.- Las inscripciones en el Registro Agrario Nacional y las constancias que de ellas se
expidan, haran prueba plena en juicio y fuera de él. Cuando los actos a que e sta ley se refiere
deban inscribirse en el Registro y no se inscriban, solo surtiran efectos entre los otorgantes pero no
podran producir perjuicio a terceros, quienes si podran aprovecharlos en lo que les fueren
favorables.”
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Se inserta imagen

La citada resolucion Presidencial de ********** fue ejecutada en los términos
precisados en el Acta de Posesion y Deslinde celebrada e] ********** 90

RESOLUCION PRESIDENCIAL DE *##tithks
Publicacion D.O.F. 01/diciembre/1923
Superficie Dotada FReeees hectareas
Superficie Reconocida FRIEE* hectareas
Ejecucién *kkkkkkkkk

Por otra parte, el ********** con fundamento en el articulo 56°' de la Ley Agraria, se
celebré al interior del Ejido ********** Municipio y Estado de Durango, Asamblea de

% Tomo |, juicio agrario 396/2008, fojas 12 a 15.
91 “Articulo 56.- La asamblea de cada ejido, con las formalidades previstas atal efecto enlos
articulos 24 a 28 y 31 de esta ley, podra determinar el destino de las tierras que no estén
formalmente parceladas, efectuar el parcelamiento de éstas, reconocer el parcelamiento econémico
o de hecho o regularizar la tenencia de los posesionarios o de quienes carezcan de los certificados
correspondientes. Consecuentemente, la asamblea podra destinarlas al asentamiento humano, al
uso comun o parcelarlas en favor de los ejidatarios. En todo caso, a partir del plano general del ejido
que haya sido elaborado por la autoridad competente o el que elabore el Registro Agrario Nacional,
procedera como sigue:
I. Si lo considera conveniente, reservara las extensiones de tierra correspondientes al
asentamiento humano y delimitara las tierras de uso comun del gjido;
Il. Si resultaren tierras cuya tenencia no ha sido regularizada o estén vacantes, podra asignar los
derechos ejidales correspondientes a dichas tierras a individuos o grupos de individuos; y
Ill. Los derechos sobre las tierras de uso comun se presumiran concedidos en partes iguales, a
menos que la asamblea determine la asignacion de proporciones distintas, en razén de las
aportaciones materiales, de trabajo y financieras de cada individuo.
En todo caso, el Registro Agrario Nacional emitira las normas técnicas que debera seguir la
asamblea al realizar la delimitacion de las tierras al interior del ejido y provera a la misma del auxilio
que al efecto le solicite. El Registro certificara el plano interno del ejido, y con base en éste, expedira
los certificados parcelarios o los certificados de derechos comunes, o ambos, segun sea el caso, en
favor de todos y cada uno de los individuos que integran el ejido, conforme a las instrucciones de la
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Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, cuya acta levantada al efecto obra
en copias certificadas a fojas 28 a 53 del Tomo | del juicio agrario 396/2008, asi como los
planos respectivos a fojas 281 y 282 del citado Tomo, de los que se desprende que la
superficie certificada fue destinada de la siguiente forma:

Destino de la Superficie
Parcelada F————
Asentamiento Humano I
Infraestructura e
Rios y otros cuerpos de agua Fkkkkkkkkk
Uso Comun [rE————
Plano Interno (superficie total) HRAKKKIAAK

Por su parte, el Ejido ********** 'Municipio y Estado de Durango, cuenta con diversas
acciones agrarias, resaltdndose las que aqui interesan:

. RESOLUCION . 2
ACCION PRESIDENCIAL SUPERFICIE | PUBLICACION D.O.F. | EJECUCION

DOtaCi()n *kkkkkkkkk *okkkkkkkkk 30/Septiembre/1 935 dkkkkkkkkk

Ampliacion i b 19/febrero/1945

Su Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, celebrada en
términos del articulo 56 de la Ley Agraria, data del **********92 de |a cual obra en autos
copia certificada del acta y plano respectivo, por la Delegacién del Registro Agrario
Nacional en el Estado de Durango, visibles a foja 282 del Tomo | del juicio agrario natural,
de los que se desprende que la superficie certificada fue destinada de la siguiente forma:

asamblea, por conducto del comisariado o por el representante que se designe. Estos certificados
deberan inscribirse en el propio Registro Agrario Nacional.”
92 Tomo |, juicio agrario 396/2008, fojas 67 a 276.
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Destino de la Superficie
Parcelada *kkhkk kKK
Asentamiento Humano R
Infraestructura )
Rios y otros cuerpos de agua ek
Uso Comun Fkkddddokdk
Areas especiales Prerr———
Superficie total ejidal HARRIHIIK
Total afectaciones TRk Rk
Plano Interno (superficie total) EEEEEEERER

Ahora bien, se afirma que los conceptos de agravio en estudio devienen
inoperantes, puesto que enlo relativo al derecho de propiedad dela superficie de
FreeRERE* hectareas, reconocidas en la Resolucion Presidencial de ********** del Ejido
Frweekkeix . Municipio y Estado de Durango, existe un pronunciamiento al respecto por parte
de este Organo Jurisdiccional al resolver el diverso Recurso de Revisiéon 393/2012-07,
interpuesto en contra de la primer sentencia emitida por el Magistrado A quo en los autos
del juicio agrario 396/2008, sentencia en revision que fue confirmada en su parte relativa,
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Regién al
resolver al Amparo Directo Administrativo 646/2013, Auxiliar 742/2013 del indice del
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, por lo que tal
determinacion se encuentra firme. Por tanto, al obrar dicha ejecutoria en los autos del
Recurso de R evisién en cita (fojas 147 a 18 5), del indice de este Tribunal Superior
Agrario, su contenido constituye un hecho notorio para éste jurisdicente, en términos del
articulo 8823 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria acorde
al diverso 167° de la Ley Agraria, asi como en el siguiente criterio jurisprudencial aplicado
por analogia en su parte conducente:

‘HECHO NOTORIO. PARA LOS MAGISTRADOS DE UN COLEGIADO QUE RESO'LVIO UN
JUICIO DE AMPARO, LO CONSTITUYE LA EJECUTORIA CULMINATORIA DE ESTE. Se
considera que son hechos notorios para un tribunal, los hechos de que tenga

93 Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes.”

94 “Articulo 167.- El Codigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacion supletoria, cuando no
exista disposicion expresa enes ta ley, enl o que fuere indispensable para completar las
disposiciones de este Titulo y que no se opongan directa o indirectamente.”
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conocimiento por razon de su actividad jurisdiccional. Por consiguiente, por ser quienes
intervinieron en la discusion y votacion de una ejecutoria de amparo, los Magistrados
integrantes de un Tribunal Colegiado de Circuito, como medios de conviccién y en términos del
articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo en términos de lo establecido por su articulo 20., pueden oficiosamente invocar e
introducir esa ejecutoria a un diverso juicio de garantias, aun cuando no se haya ofrecido ni
alegado por las partes.”® (Enfasis afiadido)

Resulta relevante precisar que el Tribunal A quo al emitir una primer sentencia en los
autos del juicio agrario 396/2008, el catorce de febrero de dos mil doce?, resolvié que el
Ejido actor en el principal y demandado en reconvencion, habia acreditado los elementos
constitutivos de las acciones que hizo valer en contra del Ejido **********  Municipio y
Estado de Durango, relativas a la acreditacion de la propiedad de la superficie en
controversia, por lo que condend al Ejido demandado ala restituciéon y entrega de la
misma en favor del Ejido accionante, y de igual forma, declar6 la nulidad de su Acta de
Asamblea de D elimitacién, Destino y Asignacién de T ierras Ejidales de ****xxkkix
Unicamente en lo relativo a la superficie en controversia, y por otra parte, determiné como
improcedentes las acciones que ejercité a través de la via reconvencional; sentencia en
contra de la cual el Ejido de ********** Municipio y Estado de Durango, interpuso Recurso
de Revision ante este Tribual Ad quem.

En efecto, este Organo Colegiado el resolver el Recurso de Revisién 393/2012-07
confirmd lo resuelto por el Magistrado A quo en la sentencia de catorce de febrero de dos
mil doce, en lo tocante a que el Ejido actor acredité ser propietario de una superficie de
reekeek* hectareas, dentro de la cual se encuentra la superficie en controversia, acorde a
su Resolucién Presidencial de Dotacién de ********** (fojas 20 a 22), en la que se destaco
que el Ejido *********  Municipio y Estado de Durango, tenia en posesion publica la
superficie de ********** hectareas, sin que acreditara la propiedad de esta, motivo por el
cual, acorde al considerando cuarto de la citada Resoluciéon Presidencial “(...) para
evitarles dificultades futuras, se ha estimado conveniente reconocerles vy
confirmales la posesion que tienen (...)", es decir que el Titular del Ejecutivo Federal
en dicha Resolucién doté al Ejido en cuestion una superficie de ********** hectareas,
aunadas a las ********** hectareas que le fueron reconocidas, por tanto, la Resolucién
Presidencial de ********* debe considerarse como titulo para acreditar la propiedad de la

% Novena Epoca, Registro: 188596, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XlIV, Octubre de
2001, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.C. J/211, Pagina: 939.

9 Visible a fojas 88 a 138 de autos del Recurso de Revision 393/2012-07 del indice de este Tribunal
Superior Agrario.
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totalidad de la superficie que en ella se especifica, es decir, tanto de las **********
hectareas que le fueron reconocidas, como delas ********** hectareas que le fueron
dotadas, puesto que en su resolutivo sexto se sefalo:

“SEXTO.- Esta resolucién debe considerarse como titulo comunal, para el efecto de
amparar y defender la extension total de los terrenos que la misma resolucion
comprende.” (Enfasis afiadido)

De igual forma, en lo tocante a la objecién hecha valer por la hoy recurrente respecto
de que la multicitada Resolucién Presidencial no fue avalada por el entonces Titular del
Ejecutivo Federal ya que solo esta firmada por los integrantes del Comité Particular
Ejecutivo, se senal6 que, contrario a lo manifestado por el hoy recurrente, de la lectura de
la copia certificada de la Resolucién Presidencial de ********** - se advierte que la misma
fue expedida por el Presidente Constitucional de |os Estados Unidos Mexicanos y que
incluso obra en autos copia certificada de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, documentales publicas que hacen prueba plena de conformidad a los
articulos 129, 130 y 202 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles®” en
relacién con el articulo 150 de la Ley Agraria por encontrarse inscritos en el Registro
Agrario Nacional®, lo que evidencia que dicha resolucion si fue avalada por el entonces
Titular del Ejecutivo Federal, de ahi que en el citado Recurso de R evision se estimé
correcto que el Magistrado A quo declarara la nulidad parcial de la Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacién de Tierras Ejidales celebrada el veinte de agosto de mil
novecientos noventa y nueve, al interior del Ejido **********  Municipio y Estado de
Durango, al haberse acreditado que el Ejido ********** del mismo Municipio y Estado, es el
propietario de la superficie de * ********* hectareas, dentro de las cuales se ubica la
superficie en controversia.

La anterior determinacién alcanzada por este Organo Colegiado el diez de julio de
dos mil doce, al resolver el Recurso de Revisién 393/2012- 07, respecto de la propiedad
de la superficie de ********** hectareas del Ejido ********** Municipio y Estado de Durango,
fue confirmado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Novena Region al resolver al Amparo Directo Administrativo 646/2013, Auxiliar 742/2013
del indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
promovido por el hoy recurrente, autoridad de amparo que por ejecutoria de diecisiete de
octubre de dos mil trece, sefalé que:

97 VVéase nota 19.
98 \Véase nota 20.
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()

En otro orden de ideas, igualmente se considera acertado que el Tribunal Superior
Agrario haya calificado como infundados los agravios que esgrimié el ejido recurrente —
aqui quejoso-, en relacion con la determinacién de la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 7, relativaaque gl _poblad o © ** Municipio de Duran

a o, Estad o de Durango. es el legitimo propietario de una superficie de *****xxxxx
hectareas.

()

(...) se considera ajustada a derecho la determinacién del Tribunal Superior Agrario, de
considerar infundadas las argumentaciones del ejido recurrente, aqui quejoso, en
relacién a la parte de la sentencia recurrida en la que la Magistrada del Tribunal Superior
Agrario (sic) del Distrito 7 consideré6 demostrada la titularidad del ejido “**xxxxxixx” = an
Durango, Durango de las ******xxxx hactireas, ya que ciertamente eso se acredita
plenamente con la resolucién presidencial de ********** gue ademas de contener la
dotacién de ********x* hectareas. conlleva el reconocimiento expreso de la titularidad de
las diversas ********+x hectareas, que venia poseyendo el poblado con antelacion.”
(Enfasis afiadido)

Y si bien, dicha autoridad de amparo concedié el amparo y protecciéon de la justicia
federal al hoy Ejido recurrente, para el efecto de que se dejara insubsistente la sentencia
recaida al Recurso de Revisién 393/2012-07 de diez de julio de d os mil doce, también
cierto es que el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena
Regién, d6rgano auxiliar del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, sefialé que este Tribunal Superior Agrario debia dejar firmes los aspectos
que fueron considerados como infundados por la autoridad de amparo, de ahi que al
emitirse sentencia por parte de este Ad quem en cumplimiento de la citada ejecutoria, el
dieciocho de febrero de dos mil catorce, se reiterd lo relativo a que el Ejido **********
Municipio y Estado de Durango, acredito ser el propietario de las ********** hectareas en
las que se ubica la superficie en controversia, lo que constituye una cuestién firme ante la
ineficacia juridica de los motivos de disenso expresados por el hoy recurrente dentro del
Recurso de Revision en cita.

Igual suerte corre lo argumentado dentro del agravio identificado como noveno, en el
que el Ejido recurrente manifiesta que al haberse demandado en la via reconvencional la
inmodificabilidad de las Resoluciones Presidenciales de ********** y |a diversa de **********
relativas a sus acciones agrarias de dotacion y ampliacion, respectivamente, asi como de
sus actas de posesion y deslinde y los planos del ejido que representan, por lo que al
haberse resuelto de esa manera, sefiala, se vulneré la garantia de audiencia de la
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entonces Secretaria del a Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano®, lo que asu decir, nofue considerado por el Tribunal A quo,
argumento que deviene inoperante.

Dicho razonamiento de igual forma fue analizado por este Tribunal Ad quem en la
sentencia de diez de julio de dos mil doce emitida en los autos del Recurso de Revision
393/2012-07, en la que de manera toral se sefialé que tal circunstancia no le deparaba
perjuicio al hoy recurrente, aunado a que constituia un elemento novedoso al no haber
sido planteado ante el Tribunal A quo. Argumento que fue confirmado por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region, érgano auxiliar
del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, dentro de su
ejecutoria, en la que determind lo siguiente:

“En efecto, no le asiste la razoén al ejido quejoso al sostener que en el juicio agrario
396/2008 debié de haberse llamado a la entonces Secretaria de la Reforma Agraria
(actualmente Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano) y al Presidente de la
Republica, a fin de que viertan su opinién en relacion a la (sic) resoluciones
presidenciales que en su oportunidad emitieron.

Lo anterior es asi, ya que la Ley Agraria no prevé que ante el conflicto de sobreposicion
de terrenos entre ejidos, el Presidente de la Repulblica y el Secretario de Estado,
competente en la materia agraria, deban emitir una opinién en el procedimiento agrario
respectivo.

Maxime que a partir de la reforma del articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de enero
de 1992, asi como de las reformas legislativas concernientes a la Ley Agrariay a la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, tales Tribunales fueron dotados de una
competencia especial para resolver los procedimientos administrativos derivados de las
solicitudes de dotacién o ampliacion de tierras, bosques y aguas, asi como para la
creacion de nuevos centros de poblacion, al lado de su competencia jurisdiccional para
resolver los conflictos que al efecto les fueran planteados, en sustitucion del Presidente
de la Republica en los aspectos a que se referiala Ley Federal de Reforma Agraria.

9 La hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano sustituyé en sus funciones a la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria de conformidad con el Decreto de reformas ala Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 02
de enero de 2013.

Consultable en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5283959&fecha=02/01/2013
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Motivo por el que se considera que no tienen ningun (sic) sustento juridico que el quejoso
pretenda el llamamiento al juicio agrario del Presidente de la Republica v el Secretario de
Estado. competente en la materia agraria; de ahi lo infundado del concepto de violacién. (...)"

(Enfasis afiadido)

Argumento que fue reiterado por este Tribunal Superior Agrario en la diversa
sentencia de dieciocho de febrero de dos mil catorce, dictada en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo D.A. 646/2013, Auxiliar 742/2013, al haber sido una determinacién
que dejé firme la autoridad de am paro, por lo que, el argumento vertido en ese sentido
resulta ser inoperante, puesto que como ha qued ado evidenciado, de igual manera el
mismo ya fue materia de pronunciamiento por parte de este Tribunal Ad quem vy
confirmado por la Autoridad de Amparo en cita.

Por tanto, lo relativo a los argumentos en que la parte recurrente sefiala que: el Ejido
actor en el principal y demandado en r econvencion no acredité ser propietario de la
superficie de ********** hectareas, dentro de las cuales se localiza la superficie en conflicto,
y que la misma le corresponde en virtud de sus acciones agrarias de dotacion y
ampliacién; que la Resolucion Presidencial de su contraria no fue avalada por el entonces
Titular del Ejecutivo Federal; que resulté indebido se le haya condenado a restituir la
superficie en controversia y se haya condenado a la cancelacion de su Acta de Asamblea
de Delimitacién, Destino y Asignacién de Tierras E jidales, cuando el Ejido actor no
acredit6 ser propietario de la citada superficie modificandose indebidamente sus
Resoluciones Presidenciales sin haber concedido garantia de audiencia al Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos y a la Titular de la hoy Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, ya existe un pronunciamiento de fondo por parte de este
Tribunal Ad quem, el cual fue confirmado por la autoridad de amparo respectiva, por lo
que tales determinaciones constituyen la verdad legal al ser hoy una cuestion firme,
es decir, inmutable.

La Constitucion Politica del os Estados Unidos Mexicanos, como Norma
Fundamental del Estado Mexicano, contiene en su articulado diversas normas de derecho
fundamental, que ac orde as u estructura pueden ser identificadas como principios,
entendiéndose por estos, segun el doctrinario aleman Robert Alexy, como mandatos de
optimizacién que ordenan la realizacion de algo en la mayor medida viable dentro de las
posibilidades juridicas existentes'®. En ese tenor, los articulos 140" y 16102

100 Cfr. Robert Alexy, Teoria de los Derechos Fundamentales, Edicion en castellano por Ernesto
Garzén Valdés, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, Coleccién El derecho y la Justicia,
1993, p. 86.

21101 “Articulo 14. A ninguna ley se daréa efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 155



2

156

=

ABRIL 2018

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
RECURSO DE REVISION No. 416/2016-7

constitucionales consagran de manera genérica el principio de seguridad juridica, el cual
esta estrechamente relacionado con el principio de legalidad, estableciendo al efecto
diversas garantias para su observancia.

Es decir, la seguridad juridica deviene como un mandato de optimizacion
constitucional que implica que el gobernado adquiera certeza sobre su situacion, la de su
familia, la de sus posesiones o sus demas derechos ante las leyes, lo que conlleva el
deber de toda autoridad de sujetar sus actos de molestia a determinados supuestos,
requisitos y procedimientos previamente establecidos dentro de un cuerpo normativo
(principio de legalidad).’® Por lo que puede sefialarse que el objeto primordial de la
certeza juridica como mandato de optimizaciéon fundamental, consiste en proporcionar,
como base del Estado de Derecho, credibilidad en las resoluciones judiciales en las que
se han dirimido litigios, a través de la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia que
ha adquirido firmeza, soslayando de esta forma la incertidumbre juridica.

En esta linea argumentativa, en el presente asunto existen pronunciamientos
emitidos por parte de este Tribunal Superior Agrario que al haber sido confirmados por
la autoridad que resolvié el Amparo Directo Administrativo 646/2013, Auxiliar 742/2013,
han quedado intocados, siendo ellos los siguientes:

Pronunciamientos que han quedado intocados en el juicio agrario natural

No resulta necesario haberse llamado a juicio al titular del Ejecutivo Federal y al
Secretario del ramo.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho. (...).”

102 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. (...)."

103 Resulta ilustrativo en este tenor la tesis de rubro: “SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS
GARANTIAS INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANOQO”, cuyos datos de identificacion son los siguientes:

Décima Epoca, Registro: 2005777, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de
2014, Tomo lll, Materia(s): Constitucional, Tesis: IV.20.A.50 K (10a.), Pagina: 2241.
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Pronunciamientos que han quedado intocados en el juicio agrario natural

El Ejido ********** Municipio y Estado de Durango acredit6 el derecho de propiedad
de las ********* hectdreas dentro de las cuales se localiza la superficie en
controversia, acorde ala Resolucion Presidencial de ********** |a cual fue avalada
por el entonces Presidente de la Republica y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 01 de diciembre de 1923.

Considerar lo contrario, transgrediria los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica consagrados in genere dentro de los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna, creando incertidumbre juridica, pues ello equivaldria a desconocer los efectos de
la sentencia pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Region al resolver al Amparo Directo Administrativo 646/2013,
Auxiliar 742/2013 del indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, promovido por el hoy recurrente, pues como se har eiterado, dichas
cuestiones ya fueron analizadas y desestimadas al resolverse el Recurso de Revisién
393/2012-07 y confirmadas por la autoridad de amparo en cita, lo que por consiguiente, ha
quedado como intocado.

Robustece la anterior determinacion alcanzada por este Tribunal de Alzada, el
siguiente criterio jurisprudencial aplicado al caso concreto por analogia, en su parte
conducente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, SI EN ELLOS SE COMBATEN
CUESTIONES ANALIZADAS EN UNA EJECUTORIA DE AMPARO ANTERIOR. Si_en los
conceptos de violacion que se hacen valer en un juicio constitucional promovido en contra de
la resolucién dictada en cumplimiento de una ejecutoria de amparo, se combaten cuestiones

aue va fueron analizadas en ésta, |Q§ argumentos formulados en la nueva demanda de
garantias resultan mgpgran;gg, pues la decisién pronunciada no nggg ser cuestionada
ni modificada en g;gng On ala firmeza de las sentencias dictadas por la potestad federal

| conocer de | ici mparo.”% (Enfasis afiadido)

De ahi que los conceptos de agravio primero, segundo, tercero, sexto, séptimo,
octavo y noveno, formulados por el hoy recurrente Comisariado del Ejido * ********
Municipio y Estado de Durango, parte demandada ene | principal y actora en
reconvencion, resultan ser inoperantes.

04 Novena Epoca, Registro: 184935, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de
2003, Materia(s): Comun, Tesis: VIl.10.C. J/15, Pagina: 808.
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36. ESTUDIO DEL QUINTO AGRAVIO. Dentro de este concepto el Ejido recurrente
sefiala que fue indebido que el A quo determiné que la Resolucién Presidencial de su
contraparte fue expedida con base en la Ley del seis de enero de mil novecientos
quince en tanto que la legislacion aplicable lo es el Decreto Agrario de diez de abril de
mil novecientos veintidés, que establecia en su articulo 27 que pasado el término
sefialado alos Gobernadores para que emitieran su resolucion, el Delegado de la
Comision Nacional Agraria recogeria el expediente para remitilo a la Comision
Nacional para que consultara la resolucion final con el Presidente, lo que consideran
que no acontecio en el caso concreto con la Resolucién Presidencial de Dotacién de
Frmmeeeexdel Ejido ********** 'Municipio y Estado de Durango, lo que resulta infundado.

Al respecto, debe precisarse que tal y como se desprende del resultando primero de la
Resolucion Presidencial de Dotacion de ********** visible a fojas 16 a 18 del Tomo | del juicio
agrario natural, el procedimiento respectivo inicié con la solicitud elevada por varios vecinos
del Pueblo ********** ante el Gobernador del Estado de Durango, el ********** 'es decir en la
fecha en que se encontraba vigente la Ley del seis de enero de mil novecientos quince.

De ahi que de conformidad a ello, el expediente instaurado con motivo de la solicitud de
dotacioén del hoy Ejido ********** Municipio y Estado de Durango, se efectué con fundamento
en la citada ley y en el articulo 27, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tal y como refiere la propia Resoluciéon Presidencial en cita, sin que pase
desapercibido que el propio articulo 27 de la Constitucién aprobada por el Congreso
Constituyente de Querétaro de mil novecientos diecisiete, retomd en su contenido la Ley del
seis de enero de mil novecientos quince, elevandola a rango constitucional, tal y como se
desprende de la transcripcion que del mismo se efectua, en su parte conducente:

“Articulo 27.

()

Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y operaciones de
deslinde, concesién, composicién, sentencia, transaccion, enajenacién o remate que
hayan privado total o parcialmente de sus tierras, bosques y aguas a los conduefiazgos,
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de poblaciéon que
existan todavia, desde la Ley de 25 de junio de 1856; y del mismo modo seran nulas
todas las disposiciones, resoluciones y operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y
que produzcan iguales efectos. En consecuencia, todas las tierras, bosques y aguas que
hayan sido privadas las corporaciones referidas, seran restituidas a éstas con arreglo al

decreto de 6 de enero de 1915, que continuard en vigor como ley constitucional. (...)
(...)" 19 (Enfasis afiadido)

105 Cfr. Fabila, Manuel, Cinco siglos de Legislacion Agraria (1493-1940), México, Secretaria de la
Reforma Agraria — Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México, t. primero, 1981, p. 310.
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De igual forma, de conformidad a la multicitada determinacion Presidencial, se
advierte que contrario a lo sefialado por los recurrentes, si existié un pronunciamiento por
parte de la Comision Local Agraria el ********** y por parte del Gobernador del Estado de
Durango el ********** "descrito en los resultandos tercero y cuarto, respectivamente, mismo
que fue dictaminado por la entonces Comisién Nacional Agraria y sancionado
posteriormente por el Titular del Ejecutivo Federal y por el Presidente de la entonces
Comisién Nacional Agraria tal y como se advierte de la copia certificada que de dicha
Resolucién obra en autos, la cual fue emitida en observancia al articulo 9 de la entonces
vigente Ley del seis de enero de mil novecientos quince, mismo que disponia de manera
textual lo siguiente:

“Articulo 9°. La Comision Nacional Agraria dictaminara sobre la aprobacion,
rectificacion o modificacion, de las resoluciones elevadas a su conocimiento, y en vista
del dictamen que rinda, el Encargado del Poder Ejecutivo de la Nacidon sancionard las
reivindicaciones o dotaciones efectuadas, expidiendo los titulos respectivos.”

De ahi que resulte infundado el argumento relativo a que en la especie no se respetd
el procedimiento respectivo, puesto que de la citada Resolucion Presidencial se
desprende la participacién de la Comision Local Agraria, del entonces Gobernador del
Estado de Durango, de la Comision Nacional Agraria y del entonces Titular del Ejecutivo
Federal, aunado a que el Decreto del diez de abril de mil novecientos veintidés, expidid un
Reglamento acorde al cual, segin su articulo primero transitorio'%, debian conformarse
los expedientes de dotacidn y restitucion que a esa fecha no hubiesen sido cerrados por
resolucion definitiva o provisional, siendo que a la fecha de la publicacion del referido
reglamento (dieciocho de abril de mil novecientos veintidds), ya existia una resolucion
provisional por parte del Gobernador del Estado, por lo que se concluye que contrario a lo
argumentado por los recurrentes, en la especie si se cumplié el procedimiento respectivo
que culminé con la Resolucién Presidencial de Dotacion del **********  conforme a la cual,
como fue sefalado en el parrafo 35, el Ejido ********** Municipio y Estado de Durango
acreditd la propiedad de las ********** hectareas, dentro delas cuales se localiza la
superficie en conflicto, Resolucién Presidencial que a la fecha se encuentra surtiendo
plenos efectos juridicos, de ahi que resulte infundado el concepto de agravio en estudio,
puesto que tal y como fue sefialado por el Magistrado A quo la legislacién aplicable era la
Ley del seis de enero de mil novecientos quince, aunado a que con tal argumento de

106 “Art. 1°.- Deberan conformarse con los mandamientos de este Reglamento los expedientes sobre
dotacién y restitucion de ejidos, que no hayan sido cerrados por resolucion definitiva o provisional, y
los que en lo sucesivo se iniciaren a solicitud de los centros de poblacion que tengan derecho
conforme a la ley.”

Cfr. Fabila, Manuel, op. cit. p. 388, cita 36.
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agravio pretenden desacreditar lo relativo a que el Ejido actor es el propietario de la
superficie sefialada, situacion que como fue argumentado dentro del parrafo 35 ya fue
analizada por este Tribunal Superior Agrario al resolver el Recurso de Revisiéon 393/2012-
07, determinacion que fue confirmada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar del a Novena Region al resolver al Amparo Directo Administrativo
646/2013, Auxiliar 742/2013 del indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, por lo que lo referente a la propiedad resulta ser una
cuestion que no se encuentra sujeta a discusion y que no debe reexaminarse en aras de
los principios constitucionales de certeza y seguridad juridica, contemplados en los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna, al ser una cuestion que ha quedado rebasada y por
tanto intocada.

37. ESTUDIO DEL DECIMO AGRAVIO. En lo referente a este motivo de disenso, se
tiene que el Ejido hoy recurrente manifiesta que en atencién a las manifestaciones
vertidas dentro de su escrito de expresion de agravios, se vulnerd en su perjuicio las
garantias de legalidad, motivacion, congruencia y valoracién y aportacién de pruebas,
por lo que solicita que el presente recurso de revision sea admitido y se revoque la
sentencia recurrida a efecto de que se reponga la prueba pericial, ya que considera
que no se dio cabal cumplimiento a la multicitada ejecutoria de amparo emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region al
resolver al Amparo Directo Administrativo 646/2013, Auxiliar 742/2013 del indice del
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, argumento
de agravio que resulta ser inoperante.

Se afirma lo anterior, ya que de la lectura integral del mismo no se advierte que la
recurrente manifieste razonamientos juridicos tendientes a desvirtuar la legalidad de la
sentencia que por este medio se recurre, sino que Unicamente se constrifie en reiterar los
conceptos de agravios expresados en s u escrito presentado en términos del articulo
19997 de la Ley Agraria, sin combatir las consideraciones de la sentencia que se recurre.

Asi, el concepto de agravio en estudio no se encuentra encaminado a d estruir la
validez de las consideraciones juridicas vertidas por el A quo al resolver la controversia
sometida a su jurisdiccion, es decir, que el mismo no ataca en sus puntos esenciales la
resolucion que por esta via se recurre, sino que sélo se limita en replicar los argumentos
esgrimidos dentro del cuerpo de su escrito de agravios, aunado a que considera la parte

107 “Articulo 199.- La revision debe presentarse ante el tribunal que haya pronunciado la resolucién
recurrida dentro del término de diez dias posteriores ala notificacion de la resolucién. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.”
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recurrente, que no se dio cabal cumplimiento a la ejecutoria de amparo 646/2013, Auxiliar
742/2013, lo que de igual forma deviene inoperante, puesto que el presente Recurso de
Revision noes el medio para analizar el cabal cumplimiento de la citada ejecutoria,
maxime que tal y como se desprende de los autos que conforman el Recurso de Revision
393/2012-07, especificamente a foja 227, obra el oficio nimero 007720 de veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, signado por el Director General de Asuntos Juridicos de
este Tribunal Ad quem por medio del cual informé que la referida autoridad de amparo a
través del diverso oficio 506-1V, notificé la resolucién que declaré cumplida la ejecutoria
sefalada, de ahi lo inoperante del agravio en estudio.

Encuentra sustento la anterior determinacion, en los siguientes criterios
jurisprudenciales, en su parte conducente, mismos que se reproducen de manera textual:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUQOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion
de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir
y proponer la causa de p edir, enla medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacioén. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar
la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no
ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener
una declaratoria de invalidez.”'% (Enfasis afiadido)

“‘“AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se
aduce en relaciéon con los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de
manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es indebida la valoraciéon que de las pruebas
hizo el Juez a quo.”1%°

108 Registro: 173593, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de
2007, Materia(s): Comun, Tesis: .40.A. J/48, Pagina: 2121.

109 Registro: 180410, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de
2004, Materia(s): Comun, Tesis: XI.20.A. J/27, Pagina: 1932.
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De igual forma, cobra aplicacién por analogia al caso concreto el siguiente criterio

jurisprudencial en su parte respectiva:

38.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS ENCAMINADOS A DEMOSTRAR
QUE LA SENTENCIA DICTADA EN ACATAMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO
NO CUMPLIO CON LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS EN ESTA. En términos de lo
establecido por los articulos 103 y 107 constitucionales, el juicio de amparo es el medio a
través del cual los gobernados, personas fisicas o morales, pueden acudir ante los juzgados y
tribunales de la Federacion para reclamar actos de a utoridad que sean violatorios de las
garantias individuales previstas en la Carta Magna. Esto implica que cuando algun quejoso
promueve amparo en contra de un acto de autoridad sélo puede alegar cuestiones que atafien
a la violacién de sus garantias individuales por ese acto, es decir, para combatir vicios propios
de inconstitucionalidad de éste; por lo gue si en una demanda de garantias se plantean
conceptos de violacion encaminados a demostrar que la sentencia dictada en
acatamiento de una diversa ejecutoria de amparo no cumpli6 debidamente con los
lineamientos establecidos en ésta, son inoperantes y no procede su analisis, ya que el
nuevo juicio no es el medio para analizar el cabal cumplimiento del fallo
constitucional.”''° (Enfasis afiadido)

ESTUDIO DEL CUARTO AGRAVIO. Por dultimo, esta instancia revisora de
conformidad a la metodologia de estudio planteada dentro del parrafo 33 de la
presente sentencia, se avoca al analisis del cuarto concepto de agravio, dentro del
cual, El Ejido *********  Municipio y Estado de Durango, parte demandada en el
principal y actora en reconvencion en los autos del juicio agrario 396/2008, manifiesta
que la fuente del mismo lo constituye la valoracién otorgada por el Magistrado A quo
al dictamen rendido por el perito tercero en discordia, ya que a su decir, el titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con sede en la Ciudad y Estado de Durango,
consideré de manera incorrecta los mandamientos presidenciales, conculcando con
ello sus garantias de propiedad y posesion, puesto que al Ejido actor no se le
reconocio y tituld la superficie de ********** hectareas dentro de las cuales se ubica el
area en controversia.

Antes de calificar como fundado o infundado el presente argumento de agr avio,

resulta menester precisar lo siguiente:

"0 Novena Epoca, Registro: 167008, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009,
Materia(s): Comun, Tesis: [.110.C. J/17, Pagina: 1722.
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La ejecutoria de amparo emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar del a Novena Region al resolver al Amparo Directo Administrativo
646/2013, Auxiliar 742/2013 del indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, concedié el Amparo y Proteccién de la Justicia Federal
al Ejido hoy recurrente a efecto de que este Tribunal Superior Agrario dejara sin efectos la
sentencia de diez de julio de dos mil doce, emitida en el Recurso de Revisién 393/2012 y
siguiendo los lineamientos del fallo, dejara firme los aspectos que dicho Colegiado
consideré infundados y posteriormente repusiera el procedimiento agrario con la finalidad
siguiente:

“(-)

Luego, ante las inconsistencias del dictamen del perito tercero en discordia, este
Tribunal Colegiado, advierte la necesidad de que se vuelva a desahogar la pericial en
materia de topografia, con la finalidad de que la opinion que pudieran emitir los peritos
se sustente en las resoluciones presidenciales (incluyendo la de reconocimiento y
dotacion de ***+x+ikk) y sys correspondientes actas de posesion y deslinde, no asi en las
certificaciones de PROCEDE (...)".

En ese tenor, la sentencia emitida el dieciocho de febrero de dos mil catorce, por este
Organo Jurisdiccional en cumplimiento a la referida ejecutoria de amparo, una vez
reiterados los aspectos que fueron considerados como infundados (tales como lo relativo
a la propiedad de las ********** hectareas asi como la falta de llamamiento a juicio del
Presidente de la Republica y de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria), revoco la
sentencia emitida por el Tribunal A quo el catorce de febrero de dos mil doce, a efecto de
que se repusiera el desahogo de la prueba pericial en materia de topografia en los
términos sefalados por la autoridad de amparo. Por lo que, en cumplimiento a la anterior
determinacién, el Tribunal A quo por acuerdo de nueve de junio de dos mil quince requirié
a los peritos la emision de un nuevo dictamen en apego a los lineamientos sefialados.

Asi, se tiene que el perito de la parte actora, ********+* presento y ratificd su dictamen
el siete de septiembre de dos mil quince, en el que tomando en consideraciéon la
Resolucién Presidencial de ********** |a Resolucion Presidencial de Dotacion del Ejido hoy
recurrente asi como su diversa Resolucion Presidencial de Ampliacion, y las respectivas
actas de ejecucion, concluyd que la superficie en controversia es de ********** hactareas,
distribuidas en tres poligonos, mismas que s e encuentran dentro de la superficie que
confirmé la Resolucion Presidencial de ********** en favor del Ejido ********** Municipio y
Estado de Durango.

Por su parte, el perito del Ejido demandado en el principal y actor en reconvencion,

Frrkkkkkk presento y ratificd su dictamen el quince de octubre de dos mil quince, en el que
concluyé que la superficie en controversia se ubica fuera de la superficie dotada,
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sefialando que en dicha Resolucion Presidencial unicamente se doté una superficie de
Freekilkx hectareas, por lo que no tomd en c onsideracion que la misma Resolucién
confirmo vy titulé la posesion que el Ejido ********** detentaba respecto de ******x***
hectareas, situacion que ya habia quedado superada al resolverse el Recurso de Revision
393/2012 en cumplimiento a la tantas veces referida ejecutoria de amparo. Igualmente, el
citado perito volvi6 a tomar en c onsideracion las respectivas actas de PROCEDE,
contrario a los lineamientos dados por este Organo Jurisdiccional en cumplimiento a la
multicitada ejecutoria de amparo, sefialando que la superficie controvertida no le
pertenece en propiedad al Ejido accionante.

El perito tercero en di scordia, FRANCISCO CRUZ CRUZ, presenté y ratifico su
dictamen el veintiocho de octubre de dos mil quince, en el que ubic6 en un plano
informativo la superficie reconocida y dotada al Ejido ********** asi como la concedida al
Ejido ********** ambos del Municipio y Estado de Durango, a través de su respectiva
Resolucién Presidencial de Dotacién y Primera Ampliaciéon, concluyendo que la superficie
en controversia se encuentra dentro de los limites de la superficie que fuera reconocida
por la Resoluciéon Presidencial de ********** en favor del Ejido ********** ascendiendo dicha
superficie a *******xx* hectareas distribuida en tres poligonos. Siendo que tanto la accién
de Dotaciéon y de Ampliacion del Ejido hoy recurrente, se sobrepone a la superficie
reconocida al Ejido accionante, tal y como sera ilustrado mas adelante.

39. De conformidad a lo anterior, este Tribunal Ad quem estima que la valoracion
efectuada por el Magistrado A quo al dictamen rendido por el perito tercero en
discordia fue la correcta, por lo que el argumento de agravio en estudio resulta ser
infundado.

El Ejido recurrente, parte del argumento de que el Magistrado A quo de manera
indebida considerd que al Ejido se le reconocié y tituld la superficie de ********** hectareas
dentro de las cuales se encuentra la superficie en controversia, ya que segun su dicho la
citada superficie se encuentra amparada en su favor de conformidad con sus
Resoluciones Presidenciales relativas a las acciones de Dotacion y Ampliacion,
respectivamente, por lo que con tal determinacién, se vulneré su derecho de propiedad y
posesion, entanto que el perito tercero en discordia adscrito al Tribunal A quo ubicé la
superficie en conflicto dentro de la Resolucion Presidencial de Dotacién del Ejido
Frwweskeix  Municipio y Estado de Durango que unicamente concedié ********** hectareas y
no las ********** dentro de las que se localiza la superficie en conflicto.

Sin embargo, como fue analizado dentro del parrafo 35, lo relativo a que la

Resolucién Presidencial de Dotacion del Ejido accionante reconocié la superficie de
FrReeker aunadas a las ********** hectareas que dotd, constituye una cuestiéon que no
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resulta debatible al existir pronunciamiento firme al respecto. En ese sentido, la ejecutoria
de amparo emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Novena Region al resolver al Amparo Directo Administrativo 646/2013, Auxiliar 742/2013
del indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consideré fundamentalmente que la prueba pericial desahogada en un inicio resultaba ser
insuficiente:

“(...) para auxiliar a los Organos Jurisdiccionales a dilucidar especificamente si existe o
no sobreposicionamiento o empalme en varias porciones de las ******** hectireas que
le fueron reconocidas al ejido “*******" = an Durango, Durango, mediante resolucién
presidencial de **** ¥k con |as **xidkkiik hactireas que se dotd al ejido «* kwwkinn
(antes “* <27 Municipio de Durango, Durango, mediante resolucion presidencial de
Tk |ag *rkRkkkk hactireas mas con las que se amplid al ejido “*xxxrkkkRr (gnteg
“xkxxxxxkkk) - Municipio de Durango, Durango, mediante resolucidon presidencial de
rexxxxxkkk. precisando de forma exacta en qué zona y la cantidad de hectareas.”

Ahora, el dictamen emitido por el perito adscrito al Tribunal A quo, FRANCISCO
CRUZ CRUZ, y cuya valoracion efectuada por el Magistrado A quo constituye el
argumento de agravio en estudio, se reproduce enseguida:

“RESPUESTA.- De conformidad con los trabajos técnicos de campo y del andlisis
técnico, a los documentos que integran las carpetas basicas tanto del ejido actor
“rrxxxxrkkt - como del ejido demandado “**irrrrrrxr - gmbos del Municipio y Estado de
Durango, no se establecen los limites entre ambos nlcleos ejidales, expresandose
graficamente de color azul, verde y rojo en el plano informativo que se anexa al
presente.

Por otro lado el ejido “********» “de| Municipio y Estado de Durango, fue dotado por una
superficie de ********* hactareas, por Resolucion Presidencial del ******** de acuerdo al
resolutivo SEGUNDO que establece textualmente: “Se dota al pueblo *****x<*x" de|
Municipio y Distrito'y Estado de Durango, con una superficie de ********* da terreno de
labor de temporal que se tomaran de la hacienda “*******x" de |a testamentaria de
Tkkkxkkkk - segln el plano que forme el Departamento Técnico de la Comision Nacional
Agraria, aprobado por quien corresponda”.

Del resultado de los trabajos técnicos, practicados en el terreno, se expresa
graficamente en el plano informativo de color azul el poligono gue doto _al pueblo
“mkkkkk?  del Municipio y Estado de Durango, segun Resolucién Presidencial de fecha
wekikkk de acuerdo a los elementos técnicos del acta de posesidn y deslinde de fecha
wiikik* v los datos de la hoja aclaratoria al acta de posesion y deslinde de fecha
rxxxxxkik “de la ejecucidon de la Resolucion Presidencial de fecha *******xxx que concedid
dotacion definitiva de ejidos al poblado denominado “********+x” * Mpjo. Y Estado de
Durango, de fecha ******xxxx (3 fojas 441 y 442 de autos).
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Estableciendo la misma Resolucién Presidencial de fecha ********* an sy RESULTANDO
TERCERO lo siguiente: “se confirma la posesion que disfruta a titulo de propiedad el
pueblg *****xxkkk de una superficie de ******xxxx seg(in plano del Topdgrafo Alejandro
Antuna que obra en autos.

“Il.- se dota al mismo pueblo de una extensién de ******xxx da terreno de labor de
temporal, las que se localizaran conforme a la ampliacion proyectada por el Topografo
C. Alejandro Antunay la que consta como ampliacién en el plano que se menciona en el
inciso anterior”

Derivado de lo anterior y de los trabajos técnicos de campo, se expresa graficamente de
color azul en el Plano Informativo el Poligono del pueblo “*****x+xx" de gcuerdo a los
datos técnicos de las planillas de célculo (fojas 324-327 de autos) del Plano elaborado
por el Topégrafo Alejandro Antuna, del pueblo “*****xxxxx " dal Municipio y Estado de
Durango.”

Respecto al gjidg “*****x sk (gntag ***rxixiix)  de| Municipio y Estado de Durango, este
ente agrario fue dotado por una superficie de *<<kkixk hectareas, seqln
ResoluciénPresidencial de fecha ********* agtableciendo su RESOLUTIVO TERCERO lo
siguiente: “se dota a los vecinos del poblado “*******x+" con yna superficie total de

* Hs. * de tierras, de las que . +* HECTAREAS seran de
temporal y xrxrrrkiik sxksikx gargn de agostadero para cria de ganado, que se tomaran
como sigue: . ** de temporal y *xereeasa waeasase de agostadero del predio
Hokkkkkhhhhk? y **********. *kkkkkkkkk HECTAREAS de tem poral del pl’edIO de *kkkkkkkkk anexo al
de y . HECTAREAS de la misma calidad de la finca

d enom | nad a *kkkkkkkkk"

Considerando lo anterior y de los trabajos técnicos en el terreno se representa en el
plano informativo de color verde el Poligono de la dotacidn, del gjidg “***** " gntes
(F++++xk) del Municipio y Estado de Durango, conforme los datos técnicos del acta de
posesion y deslinde de fecha *******x+x nlano definitivo y planillas de calculo.

Ahora bien, el ejido denominado il (antes ***xxxxkxkk) - del Municipio y
Estado de Durango, de conformidad con los trabajos técnicos de campo, se delimito la
ampliacién de ejido de acuerdo a la carpeta basica, ya que por Resolucién Presidencial
de fecha *******xx fye dotada en una superficie de ******** hactareas, en concepto de
ampliacion de ejido al poblado denominado (antes Frrxrrekln) - del
Municipio y Estado de Durango, que establece en su RESOLUTIVO TERCERO lo
siguiente: “En consecuencia, se amplia el ejido de referencia, con una superficie total de
Tk g *xkkkxxxx - de agostadero para cria (sic) de ganado, que se tomaran
integramente del predio denominado “******xx++ " nropjedad del Gobierno del Estado de
Durango, y que se destinaran para usos colectivos del ndcleo beneficiado”.

Derivado de lo anterior, se expresa graficamente en el Plano Informativo de color rojo, el
poligono de la primera ampliacion de ejido del poblado “**xxkkkiia (gngg *ikkkiriis) de|
Municipio y Estado de Durango, segln Resolucidn Presidencial de fecha #txkiiex
conforme los datos técnicos del acta de posesion y deslinde de fecha ** vy gy
correspondiente plano definitivo”
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Del resultado de los trabajos técnicos de campo y de acuerdo a los limites que
establecen los documentos con los que se amparan los nucleos agrarios denominados

y , ambos del Municipio y Estado de Durango, se determina gque
resultan tres areas en sobreposicion, expresandose graficamente en el plano

informativo que se anexa al presente achuradas de color verde de ******** hectareas,
Fikkikkikk hectdreas y **r*rrxrxx hactareas, gue resulta entre los limites que fija el plano
elaborado por el topografo ********** dea| pueblo “*****xxxxx" = da| Municipio y Estado de
Durango, y los poligonos de dotacion y ampliacion del gjido “**xxx*x+xx “da| Municipio y
Estado de Durango, segun su carpeta basica.

De conformidad con los trabajos técnicos de campo, se midieron y recorrieron las

mojoneras reconocidas por el Ejidg “****** 2 ( del Puerto, , ,
ok y Pledra parada), asi como las mojoneras
reconoudas por eI Ejido ki (antes **xxxxxxxx) que denomina: (

ok ke , ), limites que se expresan graficamente de

color magentay negro en eI Plano Informativo.

Dando como resultado dos areas en sobreposicion que se expresan graficamente en el
Plano Informativo, achuradas de color magenta de *******x*x Hectireas y *riiiirn
Hectéreas, del limite (sic) que reconocen fisicamente el ejido “*****xkkii? (gnteg ki)
gue no amparan sus documentos basicos, ni el de dotacion ni la Ampliacién del ejido
demandado, en sobreposicidn con el terreno del pueblg “*****xkxxx = gag(in el plano
elaborado por el topografo ****xxxxex,

Se representa en el Plano Informativo, un area achurada de color azul, de ***k&xkikx
Hectareas, que no detenta el gjidg “******ki? Bantag **xxxxixit) de| Municipio y Estado de
Durango, gue ampara el poligono de dotacién de ejido segin sus documentos Basicos.
Se representa en el Plano Informativo de color gris el poligono, segin planillas de
célculo en que se apoyo (sic) el topdgrafo ********** narg |a elaboracién del plano del
pueblo “**rxxxxxiin “dal Municipio y Estado de Durango, segun se confirma la posesion de
que disfruta a Titulo de Propiedad del pueblo “*****xxx" “seq(in Resolucion Presidencial
del **********.

Se representa en el Plano Informativo de color gris el poligono, segun planillas de
calculo (sic) en que se apoyaron para la elaboracién del Plano Definitivo de Dotacion del
E]IdO “okkkkkkkkhk? (antes *hkkkkkkkkk (SIC))

Se hace mencion que los recursos técnicos que se utilizaron para la elaboracion del
dictamen pericial y a las conclusiones que se arribaron, fue en funcidon del analisis
técnico de toda documentacién que obra en autos en el presente Juicio Agrario y con
apoyo del equipo de un Geoposicionador Satelital, modelo GARMIN (GPS 62s),
empleando el sistema de proyeccién Universal Transversa de Mercator (UTM) y el
(DATUM) o marco de referencia preciso horizontal WGS84, se practico (sic) la visita
fisica de campo, para la realizacion de las mediciones directas en el terreno de los
vértices o mojoneras reconocidas por las partes que fijan como limite ejidal, segun los
linderos establecidos por sus documentos, obteniendo en lo individual sus respectivas
coordenadas (UTM).
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De la informacién técnica documental que obra en autos y de la recabada en el terreno,
se procesé dicha informacion en gabinete mediante una PC de escritorio por el

rama AUTOCAD (CIVIL-CAD) 2010, para la elaboracion del Plano Informativo
correspondiente y el célculo de los cuadros de construccién con sus respectivos
vértices, distancias, rumbos, coordenadas y superficie, de los terrenos con que se
amparan las partes y de las areas materia de la presente controversia con su respectiva

simbologia.
Para la realizacion de los presentes topograficos, se _conté con la asistencia en el
terreno, como parte Actora, ** y xxxxxxxxxx con el cardcter de Presidente y Tesorero

del Comisariado Ejidal del Poblado “*******x* (gic), del Municipio y Estado de Durango,
asistidos por *********x con el cargo de Presidente del Consejo de Vigilancia, quienes se
identificaron con credenciales expedidas por el Registro Agrario Nacional (folios
2047, 2049 y 2050) y por la parte Demandada y *FRkxxxxxk - con el caracter de
Presidente y Tesorero del Comisariado Ejidal del Pobladg ® ****xxxxx%" de| Municipio y
Estado de Durango, quienes se identificaron con credenciales expedidas por el Registro
Agrario Nacional (folios 30229 y 30231) asistidos por , quien dijo ser el
Presidente del Consejo de Vigilancia.

(...)" (Enfasis afiadido)

De conformidad a la anterior transcripcién del dictamen emitido por el perito tercero
en discordia adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con sede en la Ciudad y
Estado de Durango, se desprende que la valoracion otorgada por el Magistrado A quo al
mismo fue la correcta, en tanto que dicho perito se apegd a los lineamientos dados por
este Organo Colegiado al resolver el Recurso de Revisién 393/2012-07 en cumplimiento a
la ejecutoria de Amparo Directo Administrativo 646/2013, Auxiliar 742/2013, toda vez que
el experto en la materia sobre la cual versé la pericial, atendiendo los lineamientos
sefalados por la autoridad de amparo y reiterados por este Tribunal Ad quem, procedié a
dilucidar si existe sobreposicionamiento o empalme en varias porciones de la superficie de
FrweekkRi* hectareas que le fue reconocida al Ejido accionante a través de su respectiva
Resolucién Presidencial de Dotacién con la diversa superficie dotada al Ejido hoy
recurrente por medio de sus respectivas Resoluciones Presidenciales relativas a s us
acciones de D otaciéon y Ampliacion, para lo cual tomé en c onsideracion las actas de
ejecucion y los planos elaborados al respecto, segun se advierte de la transcripcion
efectuada lineas arriba, para finalmente concluir que si existe un sobreposicionamiento en
tres poligonos que al efecto delimité y ubicé en el plano informativo elaborado y que obra
visible a foja 855 de autos del juicio agrario natural, poligonos de los cuales preciso la
superficie que abarca cada uno de ellos, sefialando la metodologia de estudio y los
instrumentos técnicos empleados para ello.

Es decir, que el citado perito atendiendo a los lineamientos dados por este Tribunal

Ad quem dentro del Recurso de Revisién 393/2012-07, dilucidé de manera especifica que
existe sobreposicionamiento o0 empalme en varias porciones de las ********** hectareas
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que le fueron reconocidas al Ejido ********** Municipio y Estado de Durango, con diversas
superficies que se localizan dentro, tanto de la accién de Dotacion como en la accion de
Ampliacion del Ejido ********** " del Municipio y Estado en cita, precisando para ello la zona
y la cantidad de hectareas que abarcan los poligonos en los que subsiste sobreposicion o
empalme, tal y como fuere indicado por la multicitada autoridad de amparo.

Resultando menester traer a colacion, en su parte relativa, el plano elaborado al
efecto por el perito tercero en discordia en el que se ilustra la superficie en las que existe
sobreposicionamiento con la superficie reconocida al Ejido ********** con la superficie
otorgada al hoy recurrente en sus diversas acciones de Dotacion y Ampliacion:

Se inserta imagen

En esa linea argumentativa, este Ad quem estima que la valoracion otorgada al
referido dictamen acorde a lo establecido en los articulo 189" y 211112 del supletorio
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se encuentra ajustada y en apoyo a la
jurisprudencia de rubro “PRUEBA PERICIAL, NATURALEZA DE LA."'13, ya que como se
desprende de la lectura de la sentencia materia de la presente revision, el Magistrado A
quo esgrimié los argumentos por los cuales consideré que el dictamen en cuestién le
arrojé mayores elementos de conviccion para la ubicacion de la superficie en controversia
tomando en consideracion las Resoluciones Presidenciales de los Ejidos en pugna asi
como sus respectivas actas de posesion y planos elaborados al efecto, tal y como se
advierte de las fojas 30 a 32 de la sentencia en revision, argumentos que se reproducen
enseguida:

11 “Articulo 189.- En todo caso en que s e necesiten conocimientos técnicos especiales para la
apreciacion de los medios de prueba a que se refiere este capitulo, oira el tribunal el parecer de un
perito nombrado por él, cuando las partes lo pidan o él lo juzgue conveniente.”

112 “Articulo 211.- El valor de la prueba pericial quedara a la prudente apreciacion del tribunal.”

113 Novena Epoca, Tomo: X, Octubre de 1999, Tesis: VIIl.10.31 K, Pagina: 1328.
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“Con la salvedad de que el dictamen pericial del Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ
resulta mas confiable, porque en su plano informativo también incluye el cuadro de
construccion del poligono de apoyo para el Ingeniero ****xxxxxx da fecha ********* ‘nara la
elaboracién del plano que reconoci6 y titulé al poblado “*****xxxxk2 - segin planillas de
calculo, explicando las razones que lo condujeron a dictaminar en la forma que lo hizo,
ya que explica que para emitir su dictamen pericial se constituyé en los terrenos en
litigio y realizd los trabajos de medicién tomando en cuenta la totalidad de la
documentacion aportada en autos, identificando los puntos que le sefialaron las partes
en los terrenos en litigio, asi como también los que se contienen en las carpetas basicas
de ambos poblados, incluyendo las respectivas planillas de célculo, exhibiendo un
plano informativo que resulta confiable por tener su respectivo cuadro de construccion
con sus lados, rumbos, distancias y coordenadas, y que le sirvieron a este Tribunal,
para establecer que entre la DOTACION del ejido actor “*xexeekeer  Municipio de
Durango, Estado de Durango, y la DOTACION del ejido demandado “**xxkxr NMunicipio
de Durango, Estado de Durango, existen dos fracciones empalmadas de **rrkkkiix
( y Fkkikikik (debkbkikios). g5 como también, que entre la DOTACION del ejido actor
“rkrkeenet”  Municipio de Durango, Estado de Durango y la PRIMERA AMPLIACION del
ejido demandado “******xxxx» = Mynicipio de Durango, Estado de Durango, existe otra
fraccién empalmada de ***** (** ). Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado, que se puede consultar en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: X, Octubre de 1999, Tesis:
VIIl.10.31 K, Pagina: 1328, que se enuncia bajo el tenor literal siguiente:
“PRUEBA PERICIAL, NATURALEZA DE LA.” (Se transcribe)
Con la prueba pericial en materia de topografia recientemente analizada, permite
establecer que las tres fracciones de * ), ** )y
( ), arrojan una superficie total de (Frreereki) - que se localiza
dentro de la superficie de **xxxxaxk (rxxrriidd®) que |le fue reconocida y confirmada al ejido
actor “**xxxxxkkx  Municipio de Durango, Estado de Durango por Resolucién Presidencial

del **********. (- . l)"’

De ahi que el concepto de agravio en estudio formulado por los integrantes del Ejido
Frwweskeix . Municipio'y Estado de D urango, parte demandada en el principal y actora en
reconvencion, en contra de la valoracién otorgado al dictamen rendido por el perito tercero
en discordia, resulta ser infundado.

Aunado a que, lo referente a que el Ejido ********** no demostré haber tramitado su
accion de Reconocimiento y Titulacion de la superficie de ********** hectareas dentro de
las cuales se localiza la superficie en controversia de igual manera deviene infundado, ya
que en la época vigente en que fue tramitada su accién de dotacién (mil novecientos
veintitrés), la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 27 no
contemplaba dicha accién, puesto que solo establecia el derecho a la tierra a través de la
restituciéon y mediante el procedimiento de dotacién, tal y como se desprende de su
reproduccion en la parte que aqui interesa:
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“Articulo 27. (...)

(..

Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y operaciones de
deslinde, concesi6n, composicion, sentencia, transaccién, enajenacidon o remate que
hayan privado total o parcialmente de sus tierras, bosques y aguas a los conduefiazgos,
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de poblacion que
existan todavia, desde la Ley de 25 de junio de 1856; y del mismo modo seran nulas
todas las disposiciones, resoluciones y operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y
gue produzcan iguales efectos. En consecuencia, todas las tierras, bosques y aguas que
hayan sido privadas las corporaciones referidas, seran restituidas a éstas con arreglo al
decreto de 6 de enero de 1915, que continuara en vigor como ley constitucional. En el
caso de que, con arreglo a dicho decreto, no procediere por via de restitucion la
adjudicacién de tierras que hubiere solicitado alguna de las corporaciones

mencionadas, se les dejaran aquellas en calidad de dotacidn, sin que en ningln caso
deje de asignarsele las que necesitare. (...)
(...)" (Enfasis afiadido)

Maxime que como fue argumentado dentro del parrafo 35, la Resolucion Presidencial
del Ejido **********  Municipio y Estado de Durango, de ********** no solo le doté una
superficie de ********** hectareas si no que de igual forma le reconocié una superficie de
reekk®* hectareas, resolucién que acorde a su resolutivo sexto45, sirve de base para
amparar la extension de los terrenos comprendidos en ella. Propiedad sobre la cual existe
un argumento firme emitido por este Tribunal Ad quem al haber sido confirmado por la
multicitada autoridad de Amparo.

De igual forma, lo argumentado por el Ejido recurrente en lo tocante a que, para dotar
de tierras al Ejido ********** Municipio y Estado de Durango, se afect6é la Hacienda de
Frieekilx y, para dotar de tierras al Ejido ********** Municipio y Estado de Durango, se
afectdé la Hacienda de ********** las cuales a su decir no fueron ubicadas, resulta
irrelevante, tomando en consideracion que la superficie en controversia se localiza dentro
de la que le fuera reconocida al Ejido ********** y no dentro de la que le fuere dotada.
Aunado a que como fue evidenciado, el perito tercero en discordia ubico las
sobreposiciones de la superficie reconocida al Ejido ********** con la otorgada en dotacién
y ampliacion al diverso Ejido ********** ambos del Municipio y Estado de Durango, sin que
exista incertidumbre de que la superficie en controversia se localiza dentro de la superficie
de ******* hectareas, reconocidas dentro de la Resolucion Presidencial de ********** del
Ejido actoren el principal y demandado en reconvencion.
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Asi, de conformidad a lo argumentado de manera fundada y motivada dentro de los
parrafos 35 a 39 de la presente sentencia, acorde a la metodologia de estudio
planteada en el parrafo 33, los conceptos de agravio primero, segundo, tercero,
sexto, seéptimo, octavo, noveno y décimo, resultan ser jpoperantes, y el
identificado como cuarto, resulta ser nfundado, porque a través de éste la
recurrente no logra destruir las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida,
de ahi que se debe confirmar el sentido de lo resuelto por el Magistrado A quo en el
juicio agrario 396/2008 el diez de junio de d os mil dieciséis, por las razones y
fundamento legal expresados en el presente apartado de consideraciones.

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo en lo dispuesto por los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 198, 199 y
200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9° de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, este
Tribunal Superior Agrario emite los siguientes,

PUNTOS RESOLUTIVOS:

Resulta procedente el Recurso de Revision 416/2016-07, interpuesto por los
integrantes del Comisariado del Ejido ********** Municipio y Estado de Durango, en
contra de la sentencia de diez de junio de dos mil dieciséis, emitida por el
Magistrado del Tribunal Unitario ‘Agrario del Distrito 07, con sede en la Ciudad y
Estado de Durango, al reunirse los elementos de procedencia, ello de conformidad
a las razones y fundamento legal sefialados en los parrafos 24 a 28 de la presente
sentencia.

De conformidad alo argumentado de manera fundada y motivada dentro de los
parrafos 35a39d e la presente sentencia, acorde a la metodologia de es tudio
planteada en el parrafo 33, los conceptos de agravio primero, segundo, tercero,
sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo, resultan ser jnoperantes, y el
identificado como cuarto, resulta ser infundado, porque a través de éste la
recurrente no logra destruir las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida, por lo que se_confirma la sentencia precisada en el resolutivo que
antecede.

Notifiquese personalmente esta sentencia a las partes, con testimonio de la misma,
en los domicilios que tengan sefalados para tales efectos.

Con testimonio del a presente sentencia, devuélvanse los autos de pr imera
instancia a su lugar de origen; y en su oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
RECURSO DE REVISION No. 416/2016-7

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman; los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
MAGISTRADAS

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)-
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, Licenciado Enrique
Garcia Burgos, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11,
12, 68, 73 y demas relativos y aplicables de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica; asi como en los diversos articulos 71, 118, 119, 120 y demas
relativos y aplicables de la Ley Federal de T ransparencia y Acceso ala Informacion
Publica, en esta version publica se ha testado la informaciéon considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos mencionados. Conste.

-(RUBRICA)-
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RECURSO DE REVISION: 47/2017-08
RECURRENTEZ Kkkkkk kKKK

TERCEROS INTERESADOS: e—

SENTENCIA IMPUGNADA: 07 DE OCTUBRE DE 2016
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO:  DISTRITO 08

JUICIO AGRARIO: kR

POBLADO: Fek Ak KAk

DELEGACION: etk

ENTIDAD FEDERATIVA: kbbb

ACCION: RESTITUCION
MAGISTRADO RESOLUTOR DR. JORGE  JOAQUIN

GOMEZ DE SILVA CANO

MAGISTRADA PONENTE:  LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
SECRETARIO: LIC. EDGAR RODOLFO CHAVIRA ANAYA

Ciudad de México, a dos de marzo de dos mil diecisiete.

V1S T O S para resolver el recurso de revision nimero 47/2017-08, del indice de
este Tribunal Superior Agrario, promovido tokkk koo y kkekkkkeikk - en su caracter
de parte demandada, dentro del juicio agrario natural, en contra de la sentencia emitida el
siete de octubre de dos mil dieciséis, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 08, con sede en la Ciudad de México, en los autos del juicio agrario numero
*kkkkhkkkkk y

RESULTANDDO:
(Se transcribe)

CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO:

20. COMPETENCIA. El Tribunal Superior Agrario, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 198, fraccion Il, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°,
fraccion I, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, tiene competencia para
conocer Yy resolver, entre otros:

“Articulo 9°.- El Tribunal Superior Agrario serd competente para conocer:

I. -~ Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los tribunales
unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de tierras suscitados
entre dos o mas nucleos de poblacidon ejidales o comunales, o concernientes a
limites de las tierras de uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios
pequefios propietarios, sociedades o asociaciones.
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1. Del recurso de revision de sentencias de los tribunales unitarios relativas a
restitucion de tierras de nucleos de poblacion ejidal o comunal.

Ill. Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad contra
resoluciones emitidas por autoridades agrarias.”

21. ANALISIS SOBRE PROCEDENCIA. Por orden vy técnica juridica, este Tribunal
Superior Agrario, se ocupa en primer término del analisis sobre la procedencia del
recurso der evision registrado bajo el numero 47/2017-08, promovido por

y , en su caracter de codemandados, en contra de la
sentenma de s iete de octubre de dos mil dieciséis, emitida por el Magistrado

Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08, con sede en la Ciudad de

México, derivado del juicio agrario nUmero *x***¥krik,

22. Bajo ese tenor, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI, establece lo
relativo al recurso de revisiéon, Capitulo que se encuentra conformado por los
articulos 198, 199 y 200, mismos que disponen de manera expresa lo siguiente:

“Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la sentencia de
los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos 0 mas
nicleos de poblacion ejidales o comunales, o concernientes a limites de las
tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios pequefios
propietarios, sociedades o asociaciones;

II. Latramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras ejidales; o

Ill.  Lanulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria”.

“Articulo 199. La revisidon debera presentarse ante el tribunal que haya pronunciado la
resolucion recurrida dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucion. Para su interposicién, bastara un simple gscrito que exprese los agravios”.
(Enfasis afiadido)

“Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo admitira (...)". (Enfasis afiadido)

23. De unarecta interpretacién de los citados preceptos legales, se desprende que
para la procedencia de un recurso de revision en materia agraria, deben
satisfacerse tres requisitos a saber:

i. Elemento personal: Que se haya presentado por parte legitima;
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ii. Elemento formal y temporal: Que se interponga por escrito ante el tribunal que
emitio la sentencia que se recurre dentro del término de diez dias posteriores a
la notificacion de la resolucion; y

ii. Elemento material: Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos
del articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por virtud de los numerales sefialados
en el parrafo 20 de esta sentencia y en observancia de lo previsto por la ley de la materia,
en los mencionados articulos 198 y 199, enc uanto a los requisitos que deben
satisfacerse, corresponde a este Tribunal Superior Agrario determinar la procedencia o
improcedencia del recurso de revision de que se trata.

Lo anterior, encuentra sustento de igual forma en el criterio jurisprudencial emitido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto se
invocan:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA.- Si bien el
articulo 200 de la Ley Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario ‘admitira’ el recurso
de revision cuando se refiera a los supuestos del articulo 198 y sea presentado en tiempo, la
inflexion verbal ‘admitira’ no debe interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como
sindénimo de ‘dar tramite al recurso’, ya que conforme al precepto indicado y al articulo 90. de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios, el conocimiento y resolucion de dicho medio de
impugnacion corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para pronunciarse sobre el fondo
debe decidir, previamente, como presupuesto indispensable, sobre la procedencia del recurso;
en consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario unicamente debe darle tramite al enviarlo al
superior; de ahi que en este aspecto no sea aplicable supletoriamente el

Cadigo Federal de Procedimientos Civiles”. "4

24. ELEMENTO PERSONAL. En lo que se refiere al primer requisito de procedencia,
en la especie, el recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto mediante
escrito presentado ante la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 08, con sede en la Ciudad de México, el diecisiete de noviembre dedos mil
dieciséis, signado por y , ens u caracter de
codemandados en los autos del JUICIO agrario ****+<xrxk - circunstancia que nos

14 Novena Epoca, Registro: 197693, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Septiembre de 1997,
Materia (s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 41/97, Pagina: 257.
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conduce a determinar que el medio de impugnacion que nos ocupa, fue
promovido por parte legitima para ello.

ELEMENTO FORMAL Y TEMPORAL. Por lo que hace al segundo requisito, en
lo tocante al recurso promovido por *** * *y , se tiene que la
sentencia recurrida de siete de octubre de dos mil dieciséis, les fue notificada el
tres de noviembre de dos mil dieciséis, de manera respectiva, segun se advierte
de las constancias de notificacion que obran visibles a fojas 781, 782 y 783 de
autos, mientras que el escrito por el cual expresan agravios, fue presentado ante
la Oficialia de Partes del Tribunal A quo el diecisiete de noviembre de d os mil
dieciséis, habiendo transcurrido el término de nu eve dias habiles entre la
notificacién de la sentencia y la presentacion del escrito de agravios, toda vez que
el término correspondiente de conformidad con lo dispuesto por los articulos
28415 y 321116 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley Agraria, en términos de lo previsto en el articulo 167'"7 de ésta
ultima, surtié efectos el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis y el computo
inicia a partir del siete del citado mes y afio, en la inteligencia que deben
descontarse los dias cinco, seis, doce y trece de noviembre de dos mil dieciséis,
por ser sabados y domingos. De ahi que se aprecie que el recurso de revision
promovido por *xxFrres ki y Freesksiex fue interpuesto en tiempo y forma,
tal y como lo establece eI articulo 199 de la Ley Agraria, sirviendo a manera de
ilustracion el siguiente calendario:

NOVIEMBRE DE 2016
LUNES | MARTES | MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
3 4 5) 6
Surte
Notificacién efectos la Dia inhabil Dia inhabil
notificacion

115 “Articulo 284.- Los términos judiciales empezaran a correr el dia siguiente del en que surta

efectos el emplazamiento, citacion o notificacion y se contard, en ellos, el dia del vencimiento.”
116 “Articulo 321.- Toda notificacion surtira sus efectos el dia siguiente al en que se practique.”

17 “Articulo 167.- EI Cddigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacion supletoria, cuando
no exista disposicion expresa en es ta ley, enlo que fuere indispensable para completar las
disposiciones de este Titulo y que no se opongan directa o indirectamente.”

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

RECURSO DE REVISION No. 47/2017-08

NOVIEMBRE DE 2016
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
7 8 9 10 11 12 13
(1]
Inicia
término 2 [3] [4] [5] Dia inhabil Dia inhébil
parala (2]
interpos
14 15 16 17 18
(9] [10]
Se Fenece
[6] [7] [8] interpone el término
recurso de para
revision interposicion

26. Robustece la anterior determinacion a la que arriba este Organo Colegiado en
cuanto al elemento formal y temporal del recurso de revision promovido por
Fhkkkkkdkk | kkkikkkkky keeklkkkxk - la jurisprudencia del rubro y texto que a
continuacion se transcribe:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE LABORAR. De conformidad con lo
previsto en el articulo 193 de |la Ley Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa
que los tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del afio para la
practica de diligencias judiciales y para que los interesados tengan acceso a los expedientes a
fin de que preparen adecuadamente sus defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la
realizacion de actos judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo afin de enterarse del
contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratdndose del plazo que establece el articulo 199
de la Ley Agraria, para interponer el recurso de revision, deberan descontarse los dias en que
no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las partes
en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material de
preparar su defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con
el medio de defensa, debera certificar si durante los dias que corresponden al cémputo hubo
alguno o algunos enlos que el tribunal interrumpié sus actividades, los cuales no seran
susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su interposiciéon estuvo en tiempo o fuera
de é1."118

18 Novena Epoca, Registro: 193242, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 106/99, Pagina: 448.
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27. De igual forma, cobra aplicacion al respecto, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el
rubro y texto siguiente:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA INTERPONER ESE RECURSO, DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS
LEGALES LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. De lo dispuesto en los
articulos 198 y 199 de la Ley Agraria, se advierte que el recurso de revision procede contra las
sentencias de primera instancia que resuelvan controversias respecto de las materias que
limitativamente se sefialan y que dicho medio de impugnaciéon debe hacerse valer ante el
tribunal emisor de la sentencia que se recurre, para lo cual se establece un plazo legal de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucién, sin precisarse el momento a partir del cual
debe computarse. Ahora bien, una notificacion genera consecuencias legales cuando se da a
conocer al particular, conforme a las reglas procesales respectivas, el acto o resolucion
correspondiente y ha surtido sus efectos, por lo que el sefialamiento contenido en el citado
articulo 199, de que el recurso debe hacerse valer "dentro del término de diez dias posteriores
a la notificacion”, debe interpretarse en el sentido de que el cdmputo respectivo sélo podra
hacerse una vez que la notificacion se perfeccione juridicamente, o sea, cuando surta sus
efectos. En consecuencia, el indicado plazo, para hacer valer el recurso de revision, debe
computarse a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos legales la notificacion de la
resolucion recurrida, descontandose los dias en que el tribunal del conocimiento deje de
laborar, tanto para determinar cuando surte efectos la notificacion, como para la integracién del
indicado plazo, segun el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 106/99.”1"°

28. ELEMENTO MATERIAL. Respecto al tercer requisito de procedencia, relativo a
que la sentencia que por este medio se recurre haya resuelto en primera instancia
respecto de alguna delas hipotesis contenidas en el articulo 198 de la Ley
Agraria, en el presente caso de igual manera se encuentra acreditado. Ello
derivado de que el Ejido *r*¥¥kiiik | dkkkkikkk - dkkkkkkk g través de su escrito
inicial de demanda instd en contra de los hoy recurrentes, la accion de restitucion
respecto de una superficie aproximada de * ********* metros cuadrados, que
indicaron corresponde al area de uso comun del Ejido y que los codemandados
detentan en posesidn sin consentimiento del Nucleo Ejidal, demanda que fue
admitida a tramite por el Tribunal A quo mediante proveido de tres de mayo de
dos mil trece, con fundamento entre otros en el articulo 18, fraccién Il, de la Ley

119 Registro: 181858, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 23/2004, Pagina: 353.
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Organica de los Tribunales Agrarios, numeral que fue invocado de nueva cuenta
en el segmento de la audiencia de veintidés de agosto de dos mil dieciséis, en la
que se procedié a fijar la litis en cumplimiento al diverso recurso de revision
407/2015-08, aunado a que el Tribunal A quo dentro del considerando primero de
la sentencia materia de la presente revision, indicé ser competente con base en la
fraccion |l de la referida disposicién normativa.

Asi pues, la hipétesis normativa regulada dentro de la fraccién Il del articulo 18 de la
invocada Ley Organica, corresponde en cuanto a su contenido ala diversa hipétesis
contemplada en la fraccion Il del articulo 198 de la Ley Agraria que regula la procedencia
del recurso de revision competencia de este Tribunal Superior Agrario y que hace
referencia a la procedencia materia del recurso de revision en tratandose de la tramitacion
de un juicio agrario en el que se haya ejercitado la accion de restitucion, por lo que en la
especie de igual forma se actualiza el tercer elemento de procedencia del recurso de
revisidn que nos ocupa, relativo a la materia, resultando aplicable al respecto el siguiente
criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS ARTICULOS 198 DE LA LEY AGRARIA Y
90., FRACCIONES |, Il Y lIl, DE LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS.
SOLO ES PROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA QUE RESOLVIO UN JUICIO SEGUIDO
ANTE UN TRIBUNAL UNITARIO, EN LOS CASOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN EL
NUMERAL 18, FRACCIONES 1,1l Y IV, DE LA MENCIONADA LEY ORGANICA. De la
interpretacion conjunta y sistematica de los preceptos citados, se desprende que |a_revisidn
agraria no es un recurso que proceda para inconformarse contra toda sentencia que sea
dictada por Tribunales Unitarios Agrarlos en primera instancia, sino que se trata de un medio
de impugnacion excepcional que sélo es viable en el supuesto de sentencias dictadas por
los mencionados tribunales, en las siguientes hipétesis, a saber: a) Conflictos por limites
de tierras entre dos o mas nucleos de poblacién ejidal o comunal, o entre uno o varios de estos
sujetos colectivos de derecho agrario y uno o varios pequefios propietarios, sociedades o
asociaciones_b) Juicios relativos a la accién de restituciéon de tierras, bosques y aguas, y
¢) Juicios de nulidad intentados contra actos de autoridades del Estado en materia agraria,
razon por la que, si la sentencia que se impugna no fue dictada en un juicio identificado
con alguna de las mencionadas hipotesis previstas en el articulo 18 de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, dicho recurso resulta improcedente.”'20

20 Novena Epoca, Registro: 185915, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Septiembre de 2002, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a. CX/2002, Pagina: 348.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

183



184

ABRIL 2018

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
RECURSO DE REVISION No. 47/2017-08

29. Por tanto, de conformidad a lo argumentado dentro de los parrafos 24 a 28 de la
presente sentencia, se concluye que el recurso de revisidon registrado ante este
Organo Jurisdiccional bajo el nimero 47/2017-08, promovido por *&kkkiikix
Frkkkkkikk y ke en su caracter de c odemandados en | os autos del juicio
agrario ****xkkkx resylta ser procedente al haberse actualizado en la especie el
elemento personal, el formal y temporal asi como el elemento material, como
requisitos de procedencia del mismo, acorde a los articulos 198, 199 y 200 de la
Ley Agraria.

30. CONCEPTOS DE AGRAVIO. Al resultar procedente el recurso de revisidon que
nos ocupa, se prosigue a transcribir los conceptos de agravios hechos valer por
Fhkkkkkdokk | kkkkkoek y Skkkeekkk® - en su caracter de codemandados en los autos del
juicio agrario *******++* de| indice del Tribunal A quo, para su posterior analisis,
mismos que son del tenor literal siguiente:

“1.- FUENTE DEL PRIMER AGRAVIO.- Lo Constituye el Considerando Primero, de la
Sentencia Definitiva que se recurre, y Puntos Resolutivos de la misma, ya que el
Juzgador, No (sic) dio el debido Cumplimiento (sic) a lo establecido en el Articulo 44
Frac. (sic) | 168 de la Ley agraria (sic), pues no estudié ni analizo (sic) el expediente
donde se actlia, y el numeral 44 antes invocado expresa textualmente lo siguiente: (Se
transcribe)

Nos ocuparemos de esta Fraccion, y por Ldgica, que las tierras que se Dotan (sic) a un
ejido (sic), Primero (sic) se les Dota (sic), Después (sic) se Ejecuta (sic) Dicho (sic)
Mandamiento (sic), y como es el caso de éste Ejido, sus tierras fueron para Uso (sic)
Comun (sic), y lo que al Juzgador le falto analizar, es que el Asentamiento (sic) Irregular
(sic), se asentd, en tierras de Uso (sic) Comun (sic), y tan es asi, que hasta el afio de
1994, se Reconoci6 (sic) la Zona (sic) urbana (sic) Ejidal (sic), por Asamblea General de
Ejidatarios de dicho Nucleo, pero nunca se expreso6 en tal superficie de terreno que, se
sustraerian de las tierras de Uso Comun, la superficie que conforma la Zona Urbana,
Ejidal que son Aproximadamente ******x* Has. Ya que fue primero la Dotacién (sic) del
Ejido y Después (sic) el Asentamiento (sic) Irregular (sic), y por Logica (sic) el
Asentamiento (sic) se Constituy6 en tierras de Uso Comun (sic), lo que el Juzgador, dejo
de analizar, argumentando que el Lote materia de la Controversia (sic) se encuentra en
tierras de Uso (sic) Comun (sic), quiza sea asi, pero el Actor (sic) debié haber Probado
(sic) que el Asentamiento (sic) Humano (sic) Irregular (sic), que se Constituy6 por los
afos, 30, no se encuentra en tierras de Uso (sic) Coman (sic), y lo que el Juzgador dejo
de Recabar (sic) en forma Oficiosa (sic) tal Informacion (sic). Ante (sic) la Autoridad (sic)
Administrativa (sic) Competente (sic).

“ARTICULO 168.- (Se transcribe).
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El Tribunal Agrario del Octavo Distrito, debié haber estudiado la competencia que, tiene
respecto de los Asuntos (sic) que se someten a su Jurisdiccion (sic), Competencia (sic)
qgue, es Materia (sic) de Orden Publico y que se debi6 analizar antes de entrar al estudio
y consideraciones de las Pretensiones (sic) expuestas, por la parte Actora (sic) y demas
elementos de toda Demanda (sic).
Todo esto debid de haber realizado el Juzgador (sic), de acuerdo al Principio (sic) de Legalidad
(sic), establecido en los Articulos 14 y 16, Constitucionales; de los cuales se deduce que
las Autoridades (sic) solo pueden hacer aquello, para lo que la Ley (sic) les faculte, ya
que el Organo (sic) Agrario (sic), se encuentra Facultado (sic), para conocer y resolver
Unicamente los asuntos en virtud de los cuales sea Competente (sic), por Grado (sic),
Materia (sic), y Territorio (sic).
De lo antes manifestado, se fundamenta en el Criterio (sic) que a continuacién se
Transcribe

----- EJIDOS.- (Se transcribe).
Tomando en cuenta el analisis anterior y no obstante que el Articulo 27 Fraccion XIX de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dota a los Tribunales
Agrarios de competencia, para administrar justicia agraria, y garantizar la seguridad
Juridica (sic), sobre la tenencia de la tierra ejidal y comunal, la propia Ley Agraria, les
faculta en el Articulo 168, a analizar su competencia en Materia, por Grado, por
Territorio, sobre los Asuntos que, se someten a su conocimiento, y Por (sic) materia de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios.
Ademas que dejo de aplicar lo establecido por los Articulos 63, 64, 66, 68, 87, y demas
aplicables de la Ley Agraria.
Lo que dejo de estudiar el Juzgador, toda vez que, el Lote (sic) Materia (sic) de la
Controversia (sic), se encuentra ya dentro del Perimetro (sic) de la Zona (sic) Urbana (sic)
Irregular (sic) del citado nucleo Agrario.
Y por ende debié resolver que carece de competencia, para conocer el asunto Planteado
(sic) en raz6n de la Materia (sic), y suspender el Procedimiento (sic) donde se actua, lo
qgue no hizo Violando (sic) con su Actuar (sic) los citados Numerales (sic).
2.- FUENTE DEL SEGUNDO AGRAVIO.- Lo Constituye (sic) el Considerando (sic)
Segundo (sic) y Puntos (sic) Resolutivos (sic) de la Sentencia (sic) que hoy se recurre,
toda vez que, como su Sefioria (sic), puede darse cuenta, en éste Considerando (sic) el
Juzgador, expresa que la Litis consiste en Determinar (sic), si resulta Procedente (sic)
emitir Declaracion sobre la procedencia del ejercicio de la Accion Restitutoria; sobre la
fraccion de terreno ubicado en la Calle (sic), de aproximadamente
*ekkkkkkk* metros cuadrados, y el Actor (sic), de Ias Medidas (SIC) y Colindancias (sic) de
dicho Lote (sic) o Fraccion (sic) de terreno, tal y como se aprecia de dicho Considerando
(sic). El Juzgador, dejo de analizar que el Propio (sic) Actor (sic), expresa, que la fraccién
de terreno Materia (sic) de la Controversia (sic), se encuentra en la Calle (sic) ¥k
rrxkkxrkkk  del poblado (sic) de **** , k| ke , luego entonces
corresponde a la Zona Urbana o se encuentra dentro de la Zona Urbana Ejidal, lo que
dejo de tomar en cuenta, pero si, de Mutuo (sic) Propio (sic), nos ha Condenado (sic) en
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su Resolutivo (sic) Tercero (sic) de la Sentencia (sic) que hoy se Recurre (sic), a
Desocupar (sic) y restituir al Actor (sic), la Superficie (sic) de *********x Metros (sic)
cuadrados, con sus Frutos (sic), Accesiones (sic) y mejoras a la Asamblea General del
Ejido, que nos ocupa; cuando el Actor (sic), Unicamente nos Demandé (sic) la
Restitucidn (sic) de una Superficie (sic) de ********+* metros cuadrados, lo que se traduce
en Falta (sic) de Identidad (sic) del Predio (sic), Materia (sic) de la Controversia (sic),
como se puede apreciar de su Demanda (sic), por lo que el Juzgador (sic) se ha
extralimitado en sus Funciones (sic) Casandonos (sic) este Agravio (sic); ademas que
viola el Procedimiento (sic) al Condenarnos (sic) a entregar con sus frutos, accesiones y
mejoras, es nuestra casa-habitacién que tenemos fincada en tierra fraccién de terreno,
gue es nuestro Patrimonio (sic) Familiar (sic), ya que las Autoridades (sic) Ejidales
cunado (sic) entregaron la Posesién (sic) de este Lote (sic), lo dieron en venta que es la
realidad, para fincar nuestra casa-habitacion, por lo que el Juzgador ésta Violando (sic)
nuestros Derechos Humanos, y con Ello (sic), lo establecido en el Articulo 1 de la
Constitucion General de la Republica Mexicana. Ademéas que no Pretendemos (sic)
sustraer las tierras del Nucleo Agrario, pues éstas, por el solo hecho de estar dentro de
la Zona (sic) Urbana (sic) Ejidal o el Asentamiento (sic) Irregular (sic), de conformidad a
lo establecido por el Articulo 63, 64, 65, 66, 67, 68 y demas aplicables de la Ley Agraria,
gue se trata de tierras que ya no son del dominio Pleno (sic) del Ejido que nos ocupa, ya
gue no, son de indole agrario, ni afectan derechos Colectivos (sic), por estar dentro de
la Zona (sic) Urbana (sic) o de su Ampliacién (sic) a la misma, lo que dejo de valorar el
Juzgador, y de recabar Oficiosamente (sic) todas las Pruebas (sic) de conformidad a lo
establecido por los Articulos 187, 189, y deméas aplicables de la Ley Agraria.

Si bien es Cierto (sic), como ya lo hemos expresado con anterioridad, los suscritos, no
Pretendemos (sic) excluir del Régimen (sic) Ejidal, las tierras que se nos estan
Reclamando (sic), porque por el solo hecho de Pertenecer (sic) ala Zona Urbana Ejidal o
su Ampliacién, como es el caso de nuestro Lote (sic) Urbano (sic), de lo cual el
Juzgador, no se hizo allegar las Pruebas (sic) Como la Ley se lo Impone (sic) en Forma
(sic) Oficiosa (sic), y unicamente se a peg6 (sic) a las Pruebas (sic) que se Exhibieron
(sic) y Ofrecieron (sic) en el proceso, como si el Juicio de (sic) tratara de un Proceso
(sic) de Estricto (sic) Derecho (sic).

El Juzgador, expresa que se trata de determinar en éste Juicio, si el terreno material de
la Controversia (sic) corresponde al Ejido, pero como lo hemos expresado, el Predio
(sic) que se nos demanda se encuentra dentro de la Zona Urbana, o su Ampliacién (sic),
ya no forma Parte (sic) del Patrimonio (sic) del Ejido (sic).

Por lo que ha violado el Procedimiento (sic) establecido en la Ley (sic) Adjetiva (sic), y
por ende lo hizo de igual manera, con los Puntos (sic) Resolutivos (sic) de dicha
Sentencia, lo que nos Causa los Agravios que se hacen valer, y para el Efecto (sic) de
gue se Revoque (sic) éste Fallo (sic), por la Superioridad (sic), por todas y cada una de
las Violaciones (sic) en que incurrid el Juzgador, al emitir dicho Fallo (sic), en este
Considerando, y Puntos Resolutivos de la Sentencia que se recurre, al dejarnos en total
estado de indefensidn, al determinar que dicho Lote (sic) Materia (sic) de la Controversia,
no corresponde a la zona Urbana (sic) ejidal (sic), si lo que dice el Actor (sic) y lo que los
suscritos decimos, son Contradictorias, debié haber recabado en Forma (sic)
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Oficiosamente (sic) ante las Autoridades Administrativas competentes, toda y cada una
de las Pruebas (sic) Documentales (sic), para determinar si las tierras controvertidas
sigue perteneciendo al patrimonio del Ejido de nuestra atencién, lo que no hizo, y por
ende no puede decirse que sus Resolucién (sic) la dicté a Verdad (sic) sabida, como la
Ley de la Materia (sic) se lo Impone (sic).

Al Ejido que nos ocupa, le fueron reconocidas sus tierras; y como se han distribuido
dentro de los ejidatarios las mismas; expresa también que el ejido no ha asignado
tierras de Uso (sic) Comun (sic) a Ejidatarios, mucho menos ha (sic) Avecindados (sic),
pero como su Sefioria, debe darse cuenta que se trata del poligono de la Zona (sic)
Urbana (sic) o de su Ampliacion (sic) Ejidal del Nucleo Agrario que nos ocupa, méas, no
de las tierras de Uso (sic) Comun del ejido (sic), sino de un terreno que de conformidad a
la Ley, ya no Forma (sic) Parte (sic) del Patrimonio (sic) de las tierras del Ejido, Actor (sic)
en este Juicio, por haber consentido que este Poligono (sic) de tierra, se Urbanizara (sic),
y se Reconociera (sic) la Zona (sic) Urbana (sic) Ejidal (sic) y su Ampliacion (sic), ya que
por Ley, debe existir la Zona (sic) Urbana (sic) y su Ampliacién (sic) a la misma, en todo
Ejido que se Dota (sic), por lo que se debe prever este crecimiento de la Zona (sic)
Urbana Ejidal, hacemos saber a su Sefioria (sic), que los suscritos no nos metimos
Furtivamente (sic) al Lote (sic) hoy Controvertido (sic), el Ejido lo Vendi6 (sic), como es
costumbre de todo los Ejido (sic), y fue de esta forma como se adjudique de buena fe, el
Lote (sic) hoy Controvertido (sic), y no como, mafiosamente o Dolosamente (sic) lo
manifiesta el Actor (sic).

Aqui el Juzgador, manifiesta que la superficie demandada por el Actor (sic), es de
Frkkikikk Metros (sic) Cuadrados (sic), que nos demandan su Restituciéon, y de las
Medidas y Colindancias que tiene el Lote (sic), por sus Cuatro (sic) Puntos (sic)
Cardinales (sic).

El Juzgador, expresa que las tierras de Uso (sic) Comun (sic) propiedad del ejido que
nos ocupa, se encuentran amparadas con la carpeta agraria, consecuencia de la
Asamblea de fecha * de * del afio ******x** g bjen es cierto, en tal
Asamblea no, se nos reconocié como Posesionarios (sic), esto, no se tiene que hacer en
Asamblea General de Ejidatarios, pues el Lote (sic), Materia (sic) de la Controversia (sic)
corresponde a la Zona (sic) Urbana (sic) Ejidal de un Asentamiento (sic) quizéa Irregular
(sic), esto solamente debi6 haberlo recabado en Forma (sic) Oficiosa (sic) el Juzgador,
expresa que las tierras de Uso (sic) Comun (sic) propiedad del ejido (sic) que nos ocupa,
se encuentran amparadas con la carpeta agraria, consecuencia de la Asamblea de fecha
Ak de akkk del aflo *RRrk - gi pien es cierto, en tal Asamblea no, se nos
reconocié como Posesionarios (sic), esto, no se tiene que hacer en Asamblea General
de Ejidatarios, pues el Lote (sic), Materia (sic) de la Controversia (sic) corresponde a la
Zona (sic) Urbana (sic) Ejidal (sic) de un Asentamiento (sic) quiza Irregular (sic), esto
solamente debi6 haberlo recabado en Forma (sic) Oficiosa (sic) el Juzgador, de
conformidad a lo establecido por el Articulo 186 de la Ley Agraria; si hubiese dado el
debido cumplimiento a la Ley de la Materia (sic), que en su Articulo 187 expresa que las
Resoluciones (sic) que Dicten (sic) los Tribunales Agrarias (sic), son a verdad sabida, de
conformidad a lo estudiado por el numeral antes invocado, lo que dejo (sic) de hacer el
Juzgador, Violando (sic) éste Numeral (sic) en nuestro Perjuicio (sic), ya que él, nunca
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se Cercioro (sic) por ningin medio Oficioso (sic), que si tal Fraccion (sic) de terreno
correspondia a la Zona (sic) Urbana sic) irregular o a su Ampliacion (sic) que de
conformidad a la Ley de la Materia (sic), debe dejarse, por el Crecimiento (sic) de la Zona
(sic) Urbana (sic) Ejidal (sic), lo que el Juzgador, fue omiso; y Gnicamente se concreté a
dar credibilidad a lo manifestado por el Actor, en éste Juicio. Como si Unicamente para
los ejido (sic), operara la Suplencia (sic) de la Queja; también el Juzgador, debié haber
tomado en cuenta lo establecido por el Articulo 17 Constitucional, como su Sefioria,
podra darse cuenta al momento que entre al estudio de estos Agravios que hacemos
valer, por todas las anomalias que cometio el Juzgador, en nuestro Perjuicio (sic), al
Resolver (sic) el Juicio (sic) donde se actla.

Si bien es Cierto (sic); que la Ley Agraria entr6 en Vigor (sic) el VEINTISEIS de febrero
del afio 1992, también es Cierto (sic) que, de Conformidad a lo establecido por el
Articulo 14 de nuestro (sic) Constitucion General de la Republica Mexicana, establece en
su Primer (sic) Parrafo (sic), entre otras cosas lo siguiente: “--ARTICULO 14.- A ninguna
ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna’.

Y nuestra Posesion (sic) que detentamos data el afio de 1982, afio en que la suscrita
tomo (sic) Posesion (sic) Fisica (sic) y Material (sic) del inmueble hoy Materia (sic) de la
Controversia (sic), por compra-venta que se hizo a los entonces Comisariados Ejidales
del poblado de nuestra Atencidn (sic), y no, nos metimos en Forma (sic) Furtiva (sic),
como Absurdamente (sic) lo expresa el Comisariado Ejidal hoy Actor (sic), en su
Demanda (sic) y desde dicho afio, detento la Posesion (sic) en Forma (sic) Publica (sic),
Pacifica (sic), Continua (sic) y de Buena Fe (sic), a Titulo (sic) de Duefia (sic) en donde
construi mi casa-habitacion, que fue la finalidad por lo que vendieron dicho Lote (sic),
para construir mi casa, que hoy es mi Unico Patrimonio Familiar con que cuento en
unién de mis hijos, hoy Codemandados (sic), entre otros, (**********) y fue en la casa que
se encuentra construida donde nacieron mis hijos hoy Demandados (sic), hacemos
saber a su Sefioria, que el Ejido actualmente no tiene la Superficie (sic) total de ***** xxxx
Hectareas, pues solo con estas CUATRO Acciones (sic) de DOS de Expropiaciones y
una de la Zona (sic) Urbana (sic) que ello, exhiben el Plano (sic), y una Aportacién (sic) a
la Sociedad (sic) Mercantil (sic) denominada ********* de |a superficie de ¥*ririxkkix
Hectéreas (sic); la Primera (sic) Expropiacion (sic) a Favor (sic) del Gobierno del Distrito
Federal, de ****++***+*Hectireas (sic), para la Construccion (sic) de un Reclusorio (sic); la
segunda de ***+kkkk Hactareas, para la Trifurcacion (sic) del *xxxxxkxkk “an favor el (sic)
Gobierno del Distrito Federal; las ********* Hactireas, para la Zona (sic) Urbana (sic)
Ejidal (sic), y ********* Hectareas, ocupadas por diversas obras del gjido, la Aportacién
(sic) a la Sociedad Anonima, solo con estas CINCO ACCIONES, dejara de pertenecer al
Patrimonio (sic) del Ejido, y salieron del mismo, una superficie Total (sic) de
aproximadamente ******+*** Hactareas, y le quedan al Ejido aproximadamente **kkkik
Hectéreas, y no como se expresa en éste considerando que le quedan *xrrrrkiik
Hectareas. Lo que acreditamos con las Copias (sic) Simples (sic) de los Diarios Oficiales
gue obtuvimos en fecha recientes, y que por desconocer tales Acciones (sic), no las
pudimos Presentar (sic) y Ofrecer (sic) como Pruebas (sic) en el momento Procesal (sic)
Oportuno (sic); pero el Juzgador, si, pudo haberlas recabado en Forma (sic) Oficiosa
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(sic), lo que dejo de hacer en favor, del Actor (sic), y en Perjuicio (sic) de los suscritos, y
quiza existan otras Expropiaciones (sic), mas ya que la Comision Federal de Electricidad
tendio6 sus Cables (sic).

Acciones que el Propio (sic) Juzgador, Ignord (sic) al momento de Dictar (sic) su
Resolucién, y le dio (sic) credibilidad a las Pruebas (sic) Ofrecidas (sic) por el Actor
(sic), Violando (sic) con ello, todo el Procedimiento (sic) en nuestra contra. Lo que su
Sefioria, debe tomar en cuenta, para todos los fines legales procedentes a que haya
lugar.

Con todo lo antes manifestado, y como se puede apreciar de este Considerando (sic), el
Juzgador, nunca Ordeno (sic) se Recabaran (sic) en Forma (sic) Oficiosa (sic), todas las
Pruebas (sic) Necesarias (sic), para poder llegar al conocimiento de la Verdad (sic),
debié haber recabado Oficiosamente (sic) estas Pruebas (sic), tal y como se lo establece
el Articulo 186 y 187 de la Ley Agraria; y al no haberlo hecho, Viol6 (sic) en nuestro
Perjuicio, lo establecido por los Preceptos (sic) antes invocados; con lo que
demostramos que el Juzgador, no se allegd, de los Medios (sic) Necesarios (sic) y
Suficientes (sic), para obtener mas Elementos (sic) y asi, Resolver (sic) la Cuestion (sic)
Controvertida (sic), y por ende Viol6 (sic) en nuestro Perjuicio (sic), lo establecido en los
numerales antes invocados, y esto es un Elemento (sic) Fundamental (sic), para que su
Sefioria (sic) tenga los elementos Necesarios (sic), para Revocacion (sic) de la Sentencia
(sic) Definitiva (sic) que se Recurre (sic), ala (sic) emitir la Resolucion en éste Recurso
que, se hace valer, por todas las Violaciones (sic) al procedimiento en que ha Incurrido
(sic) el Juzgador, en éste Considerando y Puntos Resolutivos que hoy se recurren, en
Nuestro (sic) Perjuicio (sic), como su Sefioria, puede darse cuenta.

Este Considerando (sic), no se encuentra Motivada (sic), Ni (sic) Fundamentado (sic),
como la Ley lo exige, y por ende no hay mucho que decir, pero también existe Violacion
(sic) al Procedimiento (sic).

3.- FUENTE DEL TERCER AGRAVIO.- Lo Constituye (sic) el Considerando TERCERO Y
(sic) Puntos (sic) Resolutivos (sic) de la Sentencia (sic) Definitiva (sic), que hoy se
Recurre (sic), toda vez que, como su Sefioria (sic), puede darse cuenta en este
Considerando (sic) y Puntos (sic) Resolutivos (sic), el Juzgador, en cumplimiento a lo
Ordenado (sic) por su Sefioria (sic), en el Recurso (sic) de Revision (sic) que se Resolvio
(sic), se le llustra (sic) al Juzgador, que es lo que tiene que hacer, en Primer (sic) Lugar
(sic) el Juzgador, Viold (sic) lo establecido en el Articulo (sic) 170 de la Ley Agraria,
Parrafo (sic) Segundo (sic), ya que no medio (sic) el Término (sic), de CINCO dias, para
la Celebracion (sic) de la Audiencia (sic) misma que fue Sefialada (sic) para el Dia (sic)
Viernes (sic) de Septiembre (sic) del afio dos mil dieciséis; y que se nos Notifico (sic) el
Dia (sic) Lunes (sic) CINCO de septiembre del afio antes citado, como se puede apreciar
en Autos (sic).

El Juzgador, No (sic) dio el debido cumplimiento a lo establecido por el Articulo (sic) 185
de la Ley Agraria, ya que segun El (sic), Integr6 (sic) la Litis, pero fue Omiso (sic) en
Admitir (sic) y Desahogar (sic) todas y cada una de las Pruebas (sic) de las Partes (sic),
y su Desahogo (sic), como se aprecia de la Sentencia (sic) que hoy se Recurre (sic),
Puesto (sic) que ninguna de las Partes (sic), ratificé sus Respectivo (sic) escrito, de
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Demanda (sic) y Contestacion (sic) a la misma, y sus Pruebas (sic). Por ende, dicho
Considerando (sic) Carece (sic) de toda Motivacion (sic) y Fundamentacion (sic), tal y
como lo establecen los Articulos (sic) 14 y 16 Constitucional. Y por ende hubo
Violaciones (sic) Procedimentales (sic).

En una Violacién (sic) al procedimiento, y Uunicamente decimos que el Juzgador, también
dejo de recabar las Pruebas (sic) en Forma (sic) Oficiosa (sic) como la Ley de la Materia
lo establece, para poder Dictar (sic) su Resolucién (sic) a Verdad (sic) Sabida (sic).
Como se puede apreciar de éste Considerando (sic), que el Juzgador, dejo de Recabar
(sic) en forma Oficiosa (sic) todas y cada una de las Pruebas (sic). Violando (sic) con
esto, lo establecido en los Numerales (sic) 186, 187, y 189 de la Ley Adjetiva.

4.- FUENTE DEL CUARTO AGRAVIO.- Lo Constituye (sic) el Considerando (sic) CUARTO
y Puntos (sic) Resolutivos (sic) de la Sentencia (sic) que se recurre, y que éste, nos
irroga, éste Agravio (sic) que se hace valer, toda vez que, el Juzgador, como claramente
lo expresa y hace una relacién de la superficie que le fue Dotado (sic) al Ejido Actor
(sic), y hace la siguiente descripcién, que el ejido (sic) se encuentra legalmente
constituido por Resolucion Presidencial de fecha 23 de noviembre del afio 1922,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 19 de diciembre del afio 1922, se Dota
(sic) al Ejido de , , , de una Superficie de ******xx Has | tomadas
de la finca de *****+x%* que complementadas con ********** Has tomadas del Predio
*rkkkkkkkk constituyen la Dotacion del Ejido, para 128 de Familia, y en el Séptimo de los
Resolutivos de la Citada Resolucion del 23 de noviembre del afio 1922, constituyen la
Dotacion (sic), y el aprovechamiento sera de Uso (sic) Comun (sic), y el 4 de abril del
afo 1923, se llevd a cabo la ejecucion y las tierras desde que se las dotaron han sido de
USO COMUN. Y anexa el Actor, una Serie (sic) de Pruebas (sic), donde se Aprecia (sic)
entre otras cosas que efectivamente todas sus tierras dotada son de Uso Comun, luego
entonces, la Zona (sic) Urbana (sic) o el Asentamiento (sic) Urbano (sic) Irregular (sic),
se encuentra Asentado (sic) en tierras de Uso (sic) Comun (sic), ya que el Asentamiento
(sic) Humano (sic) data de los afios 40 o 50, luego entonces el mismo, se encuentra
Asentado (sic) en tierras de Uso (sic) Comun (sic), y nunca hasta hoy dia de la Fecha
(sic), el Ejido ha segregado de las tierras de Uso (sic) Comun (sic), el Asentamiento (sic)
Humano (sic) Irregular (sic), luego entonces éste como ya lo hemos expresado, se
encuentra dentro de las tierras de Uso (sic) Comun (sic), de dicho Nucleo (sic) Agrario
(sic), lo que dejo-de Analizar (sic) y tomar en cuenta el Juzgador, o de lo contrario,
hubiese recabado en Forma (sic) Oficiosamente (sic) todas y cada una de las Pruebas
(sic), para Determinar (sic) cudl es la Situacion (sic) Real (sic) y Legal (sic), que Guardan
(sic) las Tierras (sic) que conforman la Zona (sic) Urbana (sic) o el Asentamiento (sic)
Humano (sic) Irregular (sic), fue aprobada por el Ejido en su Asamblea, y que le
corresponde una superficie total de *******+** Hactjreas, cuando esto no es cierto, ya que
como lo hemos expresado lo que le queda al ejido de tierras, y no lo que expresa, y que
el Juzgador, acepta sin haber Recabado (sic) algunas Pruebas (sic) ante las Autoridades
(sic) Administrativas (sic), como lo es la Delegacion (sic) del Registro Agrario Nacional,
en forma Oficiosa como se lo Impone (sic) el Articulo 186 y 187, de la Ley Agraria,
Violando (sic) con esta Actitud (sic) dichos Numerales (sic), en Perjuicio (sic) de los
suscritos.
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Ademas que el Propio (sic) Actor (sic), lo expresa que la fraccion de terreno se encuentra
en *xxxxxxxx Gin (sic) NUmero (sic), esto es una Calle (sic) legalmente Constituida (sic)
desde hace mas de VEINTE ANOS, por la Autoridad (sic) Delegacional (sic), y en ningan
momento los suscritos, nos apropiamos del terreno como ellos, lo expresan, ya que de
habernos apropiado de esa forma, hubiesen hecho de inmediato la Denuncia (sic) Penal
(sic), lo que dejaron de hacer, porque nuestra Posesion (sic) Fisica (sic) y material del
dicho Previo (sic), fue con el Consentimiento (sic) tanto del Ejido como de sus
Autoridades (sic), ya que nadie dijo nada al respecto, lo que se traduce en Actos (sic)
Consentidos (sic), y después de mas de 30 afios de Posesion (sic) tratan de ejercitar esta
Accidn (sic) en nuestra Contra (sic), porque sabian positivamente que dicho Lole (sic) era
Urbano (sic), y no de Explotacién (sic) Colectiva (sic). Si bien es cierto que la Asamblea
General de Ejidatarios en su Asamblea de ********** determino el Uso (sic) y Destino (sic)
de sus tierras, y nada expres6 sobre los Solares (sic) Urbanos (sic) que para ese
entonces ya estaba Urbanizada (sic) en un 80% quiza el Asentamiento (sic) Humano (sic)
Irregular (sic), nada dejo al respecto de como quedaban dichos Posesionarios (sic),
cuando era una (sic) de los Temas (sic) Principales (sic) a tratar en dicha Asamblea, y el
Juzgador, nada expresa al respecto, es Omiso (sic).

El Actor (sic), expresa que las tierras las trabajan en forma Colectiva (sic), el Juzgador,
debid haber requerido exhibieran, los Ingresos (sic) que Anualmente (sic) perciben por la
explotacién de sus tierras en Comun (sic), nunca las han trabajado, los ejidatarios. Son
Flojos (sic), y solo piensan en Venderlas (sic), de eso si (sic) Reciben (sic) Ingresos (sic),
pero cantidades Minimas (sic).

5.- FUENTE DEL QUINTO AGRAVIO.- Lo Constituye (sic) el Considerando (sic) Quinto
(sic) y Puntos (sic) Resolutivos (sic) de la Sentencia (sic) que se Recurre (sic), el
Juzgador, expresa la Contestacién (sic) que realizamos a la Demanda (sic), y hace una
relacion de la Contestacion (sic)a los Hechos (sic) y las Excepciones (sic) que Opusimos
(sic), las cuales consideramos que el Juzgador (sic), dejo (sic) de analizarlas al momento
de emitir su Sentencia (sic) Definitiva (sic) que hoy se Recurre (sic), como puede darse
cuenta su Sefioria (sic). Ya que la suscrita ********* npresente (sic) una Constancia (sic)
de cdmo se adquiri6 el Lote (sic), hoy Materia (sic) del Presente (sic) Juicio (sic), y fue
en el afio 1982, documento que me fue expedido por las Autoridades (sic) Ejidales (sic)
de ese Nucleo (sic) Agrario (sic) en compraventa, expresandoseme por dichas
Autoridades (sic) que teniamos que fincar nuestra casa-habitacién, para no dejarlo
abandonado, pues de lo contrario, lo recuperaria, el ejido, razén por lo cual fincamos
nuestra casa que data de una antigiiedad del afio 1983 a la fecha. Y nunca lo hemos
abandonado, ya que siempre hemos tenido la Posesion (sic) Fisica (sic) y Material (sic)
del Lote (sic), en Forma (sic) Publica (sic), PACIFICA (sic), Continua (sic) y de Buena
(sic) Fe (sic), a Titulo (sic) de Posesionarios (sic) y quiza duefios del mismo, por el
transcurso del tiempo. Y siempre el Ejido consintié en nuestra Posesién (sic), y ahora
después de aproximadamente 34 afios, pretende desposeernos de nuestro Lote (sic)
Urbano (sic) que ya cuenta con todos los servicios Publicos (sic), como son Agua (sic)
Potable (sic), Luz (sic) Drenaje(sic), pavimentacidon, Banquetas(sic), Etc. Etc. Y el
Juzgador, al condenarnos a entregar dicho Lote (sic), con todos sus Frutos (sic),
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Accesorios (sic), y Mejoras (sic), como se puede apreciar del Punto (sic) Resolutivo (sic)
Tercero (sic) de la Sentencia (sic) Definitiva (sic) que hoy se Recurre (sic), con Ello (sic),
ha Violado (sic) nuestros Derechos (sic) Humanos (sic), consagrados en la Constitucion
General de la Republica, en su Articulo (sic) Primero (sic).

La Accidn (sic) Restitutoria (sic) en Materia (sic) Agraria (sic), se Conforma (sic) de Cuatro
(sic) Elementos (sic), y quien Ejercite (sic) tal Accion (sic) debe Acreditar (sic) ante la
Autoridad (sic) Competente (sic) lo siguiente (sic) Elementos: a).- Si es un Nuicleo de
poblacioén (sic), la propiedad de las tierras que reclama, y si es un ejidatario la titularidad
de la parcela que reclama. B).- (sic) La Posesion (sic) por el Demandado (sic) de la cosa
perseguida. C).- (sic) La identidad de la misma, o sea que no pueda Dudarse (sic) cuél es
la cosa que el Actor (sic) pretende se le restituya y a la que se refieren los documentos
fundatorios de la Accidn (sic) Precisando (sic) Ubicacion (sic), Superficie (sic) y Linderos
(sic), hechos que demostrara por cualquiera de los medios de prueba reconocida por la
Ley.

Como se puede apreciar el Actor (sic) No (sic) lleno los requisitos a que se refiere el
Inciso (sic) c), Elemento (sic) que era esencial en su Accidn (sic), como es la IDENTIDAD
DEL PREDIO, ya que de conformidad a su Accidn (sic) se nos demanda una superficie
de *****xxxxxx Metros (sic) Cuadrados (sic), y el Juzgador nos Condena (sic) a entregar una
Superficie (sic) mayor que es de ****x**xxx Metros (sic) Cuadrados (sic), el Juzgador se
excedié quiza haciendo Uso (sic) de sus Facultades (sic) que como Autoridad (sic) Tiene
(sic), Violando (sic) con ello, lo establecido en el Articulo (sic) 17 Constitucional. Y por
ende si habia Duda (sic) de cudl es la cosa que Pretende (sic) el Actor (sic), se le
restituya. Ademas el Juzgador, nada expreso (sic), sobre nuestras casas habitaciones
gue es nuestro Unico patrimonio familiar, desde hace mas de 35 afios, ya que el Ejido
Actor (sic), Consinti6 (sic) en nuestra Posesion (sic) sin que haya Ejercitado (sic) Accién
(sic) Legal (sic) Alguna (sic), ‘para Recuperar (sic) su tierra, y luego entonces el
Juzgador, dejo (sic) de dar el debido Cumplimiento (sic) a lo establecido en el Articulo
17 Constitucional, El (sic) Principio de Equidad, que Toda (sic) Sentencia (sic) Debe (sic)
Guardar (sic). Y de Conformidad (sic) a lo expresado por el Articulo 1 Constitucional
Aplicando (sic) EX OFFICIO. Al ser utilizada como casa-habitacion.

Dicho Numeral (sic), dispone que las Normas (sic) Relativas (sic) a los Derechos
Humanos se Interpretaran (sic) de conformidad con éste, y con los Tratados (sic)
Internacionales (sic) de la Materia (sic) favoreciendo en todo tiempo a las personas, en
la proteccién méas amplia de sus Derechos Humanos, lo que el Juzgador, dejo de
estudiar, y con ello, Viold (sic) lo establecido en los Articulos (sic) 894, ***xxxxkix dg|
Cdédigo Civil Federal, de aplicacion (sic) Supletoria a la Ley de la Materia (sic), por
disposicién del Articulo (sic) 2 de la Ley Agraria. Maxime que las Reformas
Constitucionales, obligan a todas las Autoridades (sic), en el Ambito (sic) de su
Competencia (sic) a Respetar (sic), Proteger (sic), Garantizar (sic) los Derechos
Humanos de toda Persona (sic).

6.- FUENTE DEL SEXTO AGRAVIO.- Lo Constituye (sic) el Considerando (sic) Sexto (sic)
y Puntos (sic) Resolutivos (sic) de la Sentencia (sic) que hoy se Recurre (sic), ya que el
Juzgador (sic), le dio valor Probatorio (sic) Pleno (sic) atodas y cada una de las Pruebas
(sic) Aportadas (sic) y Ofrecidas (sic) por el Actor (sic), y nunca se hizo allegar de las
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Pruebas (sic) que en Forma (sic) Oficiosa (sic) le Faculta (sic) el Articulo (sic) 186 y 187,
de la Ley Agraria, y tuvo por bien Ofrecidas (sic), las Pruebas (sic) que el Actor (sic),
Exhibid (sic) entre otras del afio 1994, en donde se expresa como se adquirieron las
tierras, pero no se aprecia de Autos (sic) que la Ejecucién (sic) de las mismas, y sus
Planos (sic) Definitivas (sic), existan en el Expediente (sic), como es el caso de las
wrkkkkkikk Has, no exhibieron Plano (sic) Definitivo (sic) de Ejecucion (sic) del afio 1923.
Ademas que se expresa y Ofrece (sic) como Prueba (sic) un Plano (sic) de ******xxxx Hag,
gue conforma el Asentamiento (sic) humano, el cual fue aprobado por Asamblea, pero
en ningln momento el Juzgador, les requirid, de cudl habia sido la Superficie (sic) de
terreno se habia dejado, para el crecimiento del Asentamiento(sic) Humano(sic), ya que
por Ley, debe Contemplase (sic) éste, y quiza dentro de éste se encuentre nuestro Lote
(sic) Urbano (sic). Por lo que al no hacerlo nos ha Causado (sic) este Agravio (sic) que
se hace valer, lo que se traduce en Violacion (sic) Procedimental (sic), como su Sefioria
(sic), puede apreciar de Autos (sic) del expediente donde se actla.

Sobre la Inspeccidn (sic) Ocular (sic) llevada a cabo, por personal de dicho Tribunal
Unitario Agrario, entre otras cosas expreso, que se practico el QUINCE de agosto del
afio dos mil trece, SE OBSERVO POR DICHO Comisionado (sic) lo siguiente, entre otras
cosas, que por el Lado (sic) Norte (sic) Colinda (sic) con la Calle (sic) Prolongacién
Lazaro Céardenas, existe un Medidor (sic) de Luz (sic) de la Comision (sic) Federal (sic)
de Electricidad (sic), Servicio (sic) de Agua (sic) Potable (sic), que ha Instalado (sic) la
Delegacion (sic) Politica (sic), cuenta con Drenaje (sic), Teléfono (sic), y Energia (sic)
Eléctrica (sic), y la casa es ocupada por los Demandados (sic), y Observé (sic) el
Comisionado (sic) que existen Calles (sic) bien Pavimentadas (sic), Guarniciones (sic),
Banquetas (sic), Alumbrado (sic) Publico (sic), Sitio (sic) de Taxis (sic), Recolector (sic)
de Basura (sic), que el terreno controvertido se localiza en un Asentamiento (sic)
Irregular (sic), ubicados en tierras de Uso (sic) Comun (sic) del poblado.

Como puede darse cuenta su Sefioria (sic), el Lote (sic) materia de la controversia tiene
los Servicios (sic) Publicos (sic) antes descritos, y si bien es cierto que se expresa, que
se encuentra dentro de tierras de Uso (sic) Comun (sic), es por el Origen (sic) de las
tierras que son de Uso (sic) Comun (sic). El Perito (sic) de la Parte (sic) Actora (sic), en
su Ampliacidn (sic) del Peritaje (sic) en la Pregunta (sic) Numero (sic) “-----

1.- Dir& (sic) el perito, cuales son las medidas, rumbos y distancias y sus coordenadas
UTM del Lote (sic) de la controversia-----".

El Perito (sic), Dolosamente (sic) quiza, no dio la debida contestacién a esta Pregunta
(sic), que se le formuld, y Unicamente de una Superficie (sic) total de ********x* Metros
(sic) Cuadrados (sic), sin referirse a las Medidas (sic), por sus Cuatro (sic) Puntos (sic)
Cardinales (sic), no dio medidas, rumbos, distancia. Como se puede apreciar de su
Dictamen (sic), por lo que dice que es el terreno controvertido, cuando el terreno
controvertido es la superficie de *****+xx*% Metros (sic) Cuadrados (sic), como se puede
apreciar del escrito de Demanda (sic) del Actor (sic). Como puede darse cuenta su
Sefioria (sic), el Lote (sic) Controvertido (sic), cuenta con todos los Servicios (sic)
Puablicos (sic), de la Autoridad (sic) Delegacional (sic), si Cuenta (sic) con tales Servicios
(sic), es porgque se encuentra dentro de un Asentamiento (sic) Irregular (sic), porque de
lo contrario, la Autoridad (sic) Delegacional (sic), No (sic) puede Instar (sic) Servicios
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(sic) en terrenos que no estan Urbanizados (sic), como lo hizo, donde se encuentra el
Lote (sic), Materia (sic) de la Controversia (sic). Aun (sic) cuando el Ejido diga que
corresponde a tierras de Uso (sic) Comun (sic), estos terrenos al igual que los mis
colindantes, ya no son explotados por el Ejido, por lo que no quieran argumentar que
son de Uso (sic) Comun (sic), porque las tierras de Uso (sic) Comun (sic), son aquellas,
de las cuales el Ejido, las Explota (sic), para su sustento, Colectivo (sic), y aqui no existe
tal explotacién Colectiva (sic). Lo que el Juzgador, dejo de tomar en cuenta.

sobre (sic) la Inspeccidn (sic) Ocular (sic) que se practico en el terreno Materia (sic) de
la Controversia (sic), en donde el Comisionado (sic) por el Tribunal Unitario Agrario del
Octavo Distrito, manifiesta detalladamente como se encuentra el terreno Materia (sic) de
la Controversia (sic), y en ningin momento expresé que dicha superficie de terreno,
fuera de Cultivo (sic), Ni (sic) el Actor (sic), lo Demostro (sic), se encuentra dentro de la
Zona (sic) Urbana (sic) Ejidal (sic) del Nucleo (sic) que nos ocupa, como se puede
observar de dicho Considerando (sic), aun cuando el Juzgador (sic), expresa que se le
dio el valor Probatorio (sic) a dicha Prueba (sic) de conformidad a lo establecido por los
Articulos (sic) de la Ley de la materia y del Codigo Federal de procedimientos (sic)
Civiles de aplicacion (sic) a la Ley Adjetiva, hace Prueba (sic) Plena (sic). También en
este Considerando el Juzgador, transcribe el Pliego (sic) de Posiciones (sic) y su
Respuesta (sic) que dieron los Codemandados (sic) al mismo, y las Preguntas (sic) que
les fueron formuladas a los Testigos (sic), como puede observarse, de este
Considerando (sic) el mismo No (sic), se encuentra Motivado (sic) y Fundamentado (sic),
como la Ley lo establece, para darle una credibilidad apegada a la Ley, pues el
Juzgador, nada expresa al Respecto (sic), por lo que si Existe (sic) una Violacién (sic) al
procedimiento en Perjuicio (sic) de los suscritos, lo que su Seforia, debe analizar y
resolver de conformidad a la Ley de la Materia (sic); aunado a esto, el Juzgador, dejo de
Recabar (sic) en Forma (sic) Oficiosa (sic), todas y cada una de las Pruebas (sic)
Documentales (sic), para poder Dictar (sic) su Resolucién (sic) a Verdad (sic) Sabida
(sic), que se lo establecen los Articulos 186, 187, y 189, y demés de la Ley Agraria, como
se aprecia de éste Considerando (sic), y le dio toda la credibilidad a las Documentales
(sic) Ofrecidas (sic) por el Actor (sic), y nunca solicito (sic) a la Autoridad (sic)
Administrativa (sic), Correspondiente (sic) le Informara (sic) sobre cudl es el estado Real
(sic) y Legal (sic) de las Tierras (sic) del Ejido que nos ocupa, puesto que, como ya lo
hemos expresado los suscritos hemos tenido conocimiento de las Acciones (sic) que
hemos expresado ha sufrido el Ejido, pero no con certeza, si existen otras acciones
mas, y el Juzgador, resolvio solo con las Documentales (sic) que éstos aportaron. Por lo
gue éste Considerando (sic) es Violatorio (sic) del Procedimiento (sic) que se debio
haber seguido en éste Juicio, como esta Autoridad (sic) lo estudiara, y se dara cuenta
gue el Juzgador, dejo de Recabar (sic) ante las Autoridades (sic) Correspondientes (sic)
en Forma (sic) Oficiosa (sic), todas las Pruebas (sic) Idoneas (sic), le Informara (sic), si
se habia realizado algunas Acciones (sic) de expropiacidon sobre tierras del Ejido Actor
(sic), y al no haberlo realizado, viol6 con esto lo establecido en los Articulos (sic) 186, y
187, de la Ley Agraria, y por ende el Juzgador, no pudo haber Dictado (sic) su
Resolucién (sic) a Verdad (sic) Sabida (sic), como se lo establece el Articulo (sic) 189 de
la Ley Adjetiva, lo que es visible de darse cuenta en éste Considerando (sic).
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7.- FUENTE DEL SEPTIMO AGRAVIO.- Lo Constituye (sic) el Considerando (sic) Séptimo
(sic) y Puntos (sic) Resolutivos (sic) de la Sentencia (sic) que hoy se Combate (sic), ya que
el Juzgador, nos causa el siguiente Agravio (sic), al Dictar (sic) la Sentencia (sic) que hoy
se Recurre (sic), y en este Considerando (sic) al igual que el Anterior (sic), no se
encuentran Motivados (sic), ni Fundamentados (sic), como la Ley lo establece en toda
Resolucién (sic) que se Dicte (sic).

Como puede observarse de este Considerando (sic) el Juzgador, Gnicamente Narra (sic)
las Pruebas (sic) que Ofrecimos (sic), y su Desahogo (sic), Confesionales (sic),
Testimoniales (sic), Inspeccion (sic) Ocular (sic); y Pericial (sic); que se desahogaron y
que fueron Ofrecidas (sic) por los suscritos, como se dard cuenta su Sefioria (sic), y las
Autoridades (sic) Ejidales, Actores (sic) en el Juicio (sic) Principal (sic), exhiben y Ofrecen
(sic) como prueba un Plano (sic) Aprobado (sic) por la Asamblea en el afio de *x*xkkkkix
donde se reconocen y aprueban una superficie de ********** Hactgreas (sic), de la Zona
(sic) Urbana (sic) Ejidal (sic), dicha Autoridad Ejidal en la Posicién (sic) marcada con el
NUmero (sic) *****+ixx expresd que no hay Zona (sic) Urbana (sic) Ejidal (sic), y en las
demés Posiciones (sic) que absolvieron, fueron Contradictorias (sic) a la Realidad (sic),
por lo que el Juzgador, al ver estas Respuestas (sic) Dadas (sic), debié haber Requerido
(sic) en Forma (sic) Oficios (sic), ante las Autoridades (sic) Competentes (sic) la
Informacioén (sic) de todo el Historial (sic) del Ejido (sic) que nos ocupa, lo que dejo de
hacer, Violando (sic) con esto en nuestro Perjuicio (sic), lo establecido por los Articulos
(sic) 186, 187, y 189, de la Ley Agraria; El Juzgador, manifiesta que el Terreno (sic), hoy
Controvertido (sic) se encuentra dentro de los terrenos de Uso (sic) Comun (sic) del
Ejido, de acuerdo a las Periciales (sic), pero como ya lo hemos expresado, al Ejido de
Conformidad (sic) a las CINCO ACCIONES QUE SABEMOS HA TENIDO, Unicamente le
gueda una Superficie de terreno de aproximadamente *******x Hactareas, lo que dej6 de
recabar el Juzgador, en Forma (sic) Oficiosa (sic), para poder Dictar (sic) su Resolucién
(sic) a Verdad (sic) sabida de conformidad a lo establecido por el Articulo (sic) 189 de la
Ley en Comento (sic).

Y el Plano (sic) de las ********* hectareas, de la Zona (sic) Urbana (sic), nunca el
Juzgador, requirio a las Autoridades (sic) Competentes (sic), le informaran, si se habian
Inscritos (sic), en sus Registros (sic), la Superficie (sic) como Tierras (sic) que
correspondieran a la Zona (sic) Urbana (sic) Ejidal (sic) del mencionado Ejido, por lo que
el Juzgador, como ya lo hemos manifestado, cometioé una serie de irregularidades en el
Procedimiento (sic), como se acredita con éste Considerando (sic) y los anteriores que
hemos hecho referencia, razon suficiente, para que su Sefioria, al momento de Resolver
(sic) el Presente (sic) Recurso (sic), Declare (sic) Fundados (sic) nuestras (sic) Agravios
(sic) que hacemos valer y Revoque (sic) la Sentencia (sic) Definitiva (sic) Recurrida (sic),
y se Ordene (sic) Emitir (sic) otra, haciéndose allegar por el Juzgador, todos y cada una
de los Elementos (sic) necesarios de conformidad a la Ley de la Materia (sic), y aplicar lo
establecido en los numerales entre otros 186, 187, 189, y demas aplicables de la Ley
Agraria, y supletoria por ministerio de la Ley en Comento (sic) de conformidad a los
Articulos 2, 167, de la misma, y su Ley Organica de los Tribunales Agrarios.
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Por lo que todo, lo actuado en dicho Considerando (sic) y Puntos (sic) Resolutivos (sic)
de la Sentencia (sic) Definitiva (sic) que se Recurre (sic), existe una Serie (sic) de
Violaciones (sic) al Procedimiento (sic), que cometio en nuestro Agravio (sic) el Juzgador
(sic), al emitir su Fallo (sic), en el Presente (sic) Juicio (sic) que hoy se Recurre (sic), con
éste Recurso (sic).

Ya que dicho Lote (sic), ya no esta Bajo (sic) el Régimen (sic) Ejidal (sic), por pertenecer a
la Zona Urbana Ejidal o su Ampliacién (sic) a la misma de conformidad a la Ley, de la
Materia que estaba en Vigor (sic), cunado (sic) la suscrita ********* an union del que
fuera mi esposo, compramos el Lote (sic), de lo cual el Articulo (sic) 96 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, en Vigor (sic) facultaba la Venta (sic) del Solar (sic) Urbano (sic) y el
comprador adquiria sobre él, el Pleno (sic) Dominio (sic); lo que dejo de valorar el
Juzgador.

El Articulo (sic) 96 de la Ley Federal de Reforma Agraria, Textualmente dice lo siguiente:
(Se transcribe).

Como puede darse cuenta su Sefioria (sic), esto numeral establece, quien puede
comprar un Lote (sic) urbano sin ser ejidatario, como es el caso.

Y no obstante esto el Juzgador, nada expresé al respecto, por lo que hubo Violacién
(sic) al Procedimiento (sic) por parte del Juzgador, al Dictar (sic) su Resolucion (sic) que
se combate, en el Sentido (sic) de que el Actor (sic), no acredité su Accion (sic), pues el
Propio (sic) Juzgador, no dio el debido cumplimiento a lo establecido en los numerales
186, 187, y 189, de la Ley Agraria, no dio el debido cumplimiento a los numerales antes
citado, cuando es una de las facultades que la Ley, Impone (sic) a todo Juzgador. Por lo
que esté Considerando (sic) es Violatorio (sic) de la Ley, y por ende el Procedimiento
(sic), se encuentra viciado, por carecer entre otras cosas de la Fundamentacion (sic) y
Motivacion (sic), en el Procedimiento (sic), como se aprecia del considerando que se
combate; y que su Sefioria (sic), se dara cuenta al entrar al estudio del mismo, asi como
de sus Puntos Resolutivos de la Sentencia (sic) que se Recurre (sic).

El Ejido que nos ocupa, reconoce las ********* Hactareas, para la Zona Urbana del Ejido,
y de conformidad a la Ley de la materia, salen del Patrimonio (sic) del mismo, dicha
Superficie (sic), y por Ley, tenia que dejar una superficie, de reserva para la Ampliacion
(sic) ala Zona Urbana. Y dentro de la Zona (sic) Urbana (sic) o en la Ampliacién (sic) a la
misma esta nuestro Solar (sic) Urbano (sic).

8.- FUENTE DEL OCTAVO AGRAVIO.- Lo Constituye (sic) el Considerando (sic) Octavo
(sic) y Puntos (sic) Resolutivos (sic) de la Sentencia (sic) que se Recurre (sic), toda vez
que, el Juzgador, en éste Considerando (sic) y Puntos (sic) Resolutivos (sic), en la
Audiencia (sic) Celebrada (sic) con fecha VEINTIDOS de agosto del afio dos mil
dieciséis, en la que estuvieron presentes las partes, en el Juicio que nos ocupa, Integra
la Litis sobre la Restitucion (sic) de una Superficie (sic) de *******xx Metros (sic)
Cuadrados (sic), y expresa que se da el debido cumplimiento a lo establecido por el
Articulo 185 Fraccion |, de la Ley Agraria, cuando no fue Cierto (sic), ya que el propio
Juzgador, hace la Alusiéon (sic) que en ese Audiencia (sic) las Partes (sic) nada
expresamos sobre, nuestros escritos de Demanda (sic) y Contestacion (sic) a la misma,
ya que el Juzgador transcribe lo manifestado por las partes en la Audiencia (sic)
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Celebrada (sic) con fecha OCHO de agosto del afio dos mil trece, es decir se le debid
haber dado el uso de la Voz (sic) a las Partes (sic), para todos los fines establecidos en
el Numeral (sic) 185 Fraccion (sic) | de la Ley Agraria, lo que el Juzgador, fue Omiso (sic)
en hacer esto, y continuo de Mutuo (sic) Propio (sic) con la Celebracién (sic) de la
Audiencia (sic), como Puede (sic) Apreciar (sic) de Autos (sic) de la Citada (sic)
Audiencia (sic), y en la Audiencia (sic) de la Junta de Peritos, celebrada con fecha
NUEVE de septiembre del afio dos mil dieciséis, y en dicha Audiencia (sic) el Perito (sic)
Ofrecido (sic) de nuestra Parte (sic) a Pregunta (sic) formulada por el C. Magistrado del
Tribunal Unitario al (sic) nuestro Perito (sic) manifesté textualmente “----- QUEDA
COMPRENDIDO EL PREDIO MOTIVO DE LA CONTROVERSIA DENTRO DE LA ZONA DE
CRECIMIENTO IRREGULAR DE ASENTAMIENTO HUMANO QUE CORRESPONDE A LA
POLOGONAL DE USO COMUN----“, como se aprecia de este Considerando (sic), el
Juzgador, dejo de analizar los numerales 44, 63, 73,y 76 de la Ley Agraria, en relacion
con el 41 y 42 del Reglamento en Materia de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulaciéon de Solares, pero de Conformidad (sic) a la Ley de la Materia y los Articulos
(sic) 65, 66, 68, de la Ley en Comento (sic), dejo el Juzgador, de darles el Valor (sic)
Legal (sic) que éstos ordenan, tratdndose de Solares Urbano (sic); por lo que ha Violado
(sic) el Procedimiento (sic) en nuestro Perjuicio (sic), cuando él, debié haber recabado
en forma Oficios (sic) todas y cada una de las Pruebas (sic), ante las Autoridades (sic)
Administrativas (sic) correspondientes, para asi, poder Dictar (sic) su Sentencia (sic) a
Verdad (sic) Sabida (sic), como se lo Imponen (sic) los numerales 186, 187, 189 y demas
aplicables de la Ley Agraria, lo que el Juzgador, dejo de hacer. Y Unicamente se
concretd a calificar y darles Valor (sic) Probatorio (sic) a las Pruebas (sic) Aportadas
(sic) por el Actor (sic).

9.- FUENTE DEL NOVENO AGRAVIO.- Lo Constituye (sic) el Considerando (sic) Noveno
(sic) y Puntos (sic) Resolutivos (sic) de la Sentencia (sic) Definitiva (sic) que hoy se
Recurre (sic), ya que el Juzgador, expresa en este Considerando (sic) que el Predio (sic)
Materia (sic) de la controversia, ubicado en la Calle ******¥* NGmero ********x*x pertenece
al poblado que nos ocupa, ya que son tierras de uso Comun (sic), y de conformidad a lo
establecido por los Articulos (sic) 73,y 74 de la Ley Agraria, Constituye (sic) el sustento
econdmico de la vida en comun del ejido, y que son inalienables, imprescriptibles e
inembargables, cuando estas tierras no son de cultivo, ni lo han sido, lo que dejo, de
analizar de conformidad a la Ley, el Juzgador ya que él, propio Juzgador, ésta
expresando que el Predio (sic) controvertido se encuentra en la Calle (sic) a que hace
referencia, es decir, ya ésta dentro de la Zona (sic) Urbana (sic) Irregular (sic) o irregular,
ya no forma Parte (sic), del sustento dicha tierras del ejido Actor (sic), por existir con
Contrato (sic) de Compraventa (sic), que implica que nuestra Posesion (sic) es Derivada
(sic), tal 'y como se Ofreci6 (sic) como Prueba (sic) Documental (sic) dicho Contrato
(sic), al cual el Juzgador, no le dio Valor (sic) Probatorio (sic) Pleno (sic) que la Ley de la
Materia (sic) establece, y al respecto es aplicable la siguiente Jurisprudencia Agraria,
gue se transcribe:

“-RESTITUCION EN MATERIA AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CUANDO LA POSESION
DEL DEMANDADO ES DERIVADA.- (Se transcribe).
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El Ejido Actor (sic), consideramos que ya no Tiene (sic) el Dominio (sic) de la Tierra (sic),
gue nos Demanda (sic), por Formar (sic) parte de la Zona (sic) Urbana (sic) Ejidal o su
Ampliacion (sic) a la misma. Ya que el Propio (sic) Nucleo Agrario manifestd ante el
Juzgador, que corresponden a la Zona (sic) Urbana (sic) *******x* Hactareas, y exhibe y
Ofrece (sic) como Prueba (sic) el Plano (sic), y los suscritos estamos dentro de la Zona
(sic) Urbana (sic) o Asentamiento (sic) Irregular (sic), o Ampliacién (sic) a la misma: y por
ende, no son aplicables los numerales a que hace referencia el Juzgador, en esta
resolucién que se recurre con este Recurso (sic), y al respecto es aplicable la siguientes
(sic) Jurisprudencia (sic) Agraria (sic) que a la Letra (sic) dice:

“-----SOLARES UBICADOS EN LA ZONA URBANA EJIDAL. NO SON DE INDOLE (sic)
AGRARIO NI AFECTAN DERECHOS COLECTIVOS LAS CONTROVERSIAS RELATIVAS.-
(Se transcribe).

Ademaés, como puede darse cuenta su Sefioria (sic), el Juzgador, en ningln momento se
hizo allegar de las Pruebas (sic) Documentales (sic) que de Forma (sic) Oficiosa (sic)
Hubiese (sic) recabada (sic) para poder Dictar (sic) su Resolucion (sic) a Verdad (sic)
Sabida (sic), como se lo Impone (sic) el Articulo (sic) 189 de la Ley Agraria, por lo que
Violo (sic) en nuestro Perjuicio (sic) el Procedimiento (sic).

Ya que de conformidad a los suscritos, el Ejido ya no tiene la Superficie (sic) de terreno
que alude, y que hizo creer al Juzgador, que le quedan ********** hectareas, cuando a
nuestro Criterio (sic) Unicamente le quedan por todas las Acciones (sic) que ha tenido
una superficie de aproximadamente ********** Hactareas. Por las Expropiaciones (sic) que
ha tenido de parte de sus tierras, por Causa (sic) de Utilidad (sic) Publica (sic), y las
Indemnizaciones (sic) que le han pagado por las mismas, y por ende se ha transmitido la
propiedad de las tierras respectivas al ente Juridico (sic), encargado de dar
cumplimiento al objeto de la expropiacién, por lo que se pierden los Derechos (sic)
Posesorios (sic) de sus tierras expropiadas; que sobre las mimas tenia el Ejido.

Y no obstante estas expropiaciones existentes, el Juzgador, no recabo Oficiosamente
(sic) las Documentales (sic) que acreditaran legalmente el dicho del Actor, en sus
Pruebas (sic) Documentales (sic) Ofrecidas (sic) y Aportadas (sic) al Expediente (sic), y
sobre las cuales el Juzgador, se basd, para Dictar (sic) su Resolucion (sic) que hoy se
recurre, por las multiples anomalias que cometi6 en el Desarrollo (sic) de Procedimiento
(sic).

pero (sic) ésta superficie quedo fuera, por la Segregacion (sic) al Ejido, efectivamente es
parte de la segregacion, pero a no haberse cumplido con lo establecido por los Articulos
179, y 182, del Cédigo Agrario, como fue el caso, quedan nuevamente en propiedad del
Ejido, lo que el Juzgador, dejo de valorar, ya que la Ley Aplicable al caso que nos ocupa,
fue la que estaba en vigor cuando ocurrieron los Hechos (sic), y si bien es cierto el
significado que da el Juzgador de lo que es Segregacion (sic), es correcta, pero también
debi6é haber Interpretado (sic) legalmente lo establecido en los numerales antes
invocados, y de esta forma este Considerando (sic) hubiese estado Motivado (sic) y
Fundamentado (sic), de conformidad a la Ley, pero no se hizo, cuando el Juzgador,
expresa que el Predio (sic) en Litigio (sic), ya no forma parte de los terrenos Ejidales,
por la Segregacion (sic), efectivamente existe la segregacioén, pero también es cierto que
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existen los numerales antes invocados, que expresan, que es lo que se hace, cuando
los Lotes (sic) asighados a las personas, no se les expide su Respectivo (sic) Titulo (sic)
de Propiedad (sic), es decir no se Escrituraron (sic), como es el caso del Predio (sic)
Materia (sic) de la Controversia (sic), al respecto, nada expresé el Juzgador, Ignoré (sic)
lo establecido por el Articulo (sic) 179, del Cédigo Agrario, y dice que dicho Lote (sic),
se encuentra fuera del Ejido, por la Accién (sic) sufrida, todas estas anomalias que
cometid el Juzgador, en contra de nuestro Representado (sic), le Causan (sic) el Agravio
(sic) que se hace valer, por lo expresado en éste Considerando (sic) y Puntos (sic)
Resolutivos (sic) que se combaten, lo que su Sefioria (sic), debe analizar al momento de
Dictar (sic) la Resolucién (sic) que en derecho Proceda (sic).

Ya que el Actor (sic), Argumentd (sic) que las tierras que no han sido Ejecutadas (sic),
por concepto de Expropiacién (sic) por causa de Utilidad (sic) Publica (sic), siguen
siendo de su legitima Propiedad (sic) y Posesion (sic), cuando por el Simple (sic) hecho
de haberse pagado la Indemnizacion (sic) correspondiente, a favor de quien se hayan
expropiado dichas tierras, éstas, ya no le pertenecen al Ejido, porque ya Salié (sic) del
Patrimonio (sic) y Posesion (sic) del Ejido (sic); y si no, se le da, el fin para el cual fueron
expropiadas, pasan al patrimonio de FIFINAFE (sic) de conformidad a lo establecido por
el Articulo 126 de la Ley Federal de Reforma Agraria, Vigente (sic), cuando se expropio.
Y todo esto dejo de recabar en Forma (sic) Oficiosa (sic) el Juzgador, para saber la
Verdad (sic); y de esta Forma (sic) Dictar (sic) Resolucion (sic). Y al no haber realizado
esto, Hubo (sic) Violacion (sic) al Procedimiento (sic) en nuestro Perjuicio (sic), lo que
sus Sefioria (sic), debe subsanar; al Dictar (sic) la Resolucion (sic) en este Recurso (sic)
gue, se hace valer.

Por lo que todas y cada una de las Jurisprudencias (sic) que transcribe el Juzgador, no
son aplicables al caso, por todas las anomalias que cometio, al Dictar (sic) la Sentencia
(sic) en el Juicio que hoy se recurre con éste Recurso (sic).

10.- FUENTE DEL DECIMO AGRAVIO.- Lo Constituye (sic) el Considerando (sic) Décimo
(sic) y Puntos (sic) Resolutivos (sic) de la Sentencia (sic) que se Combate (sic), toda vez
que, el Juzgador, hace un andlisis de nuestras Excepciones (sic) que hicimos valer en la
Contestacion (sic) a la Demanda (sic) y expresa que estas no son Fundadas (sic) ya que
el Ejido que nos ocupa, si tiene Personalidad (sic), para Ejercitar (sic) la Accién (sic) que
hizo valer en esta Demanda (sic), a pesar de que se trata de un Solar Urbano Irregular, y
que dicha Tierra, (sic) no Constituye (sic) el SUSTENTO ECONOMICO DE LA VIDA EN
COMUNIDAD DEL EJIDO, por lo que no son aplicables los Articulos (sic) 73y 74 de la
Ley Agraria.

Por todas esas Violaciones (sic) al procedimiento que se han expresado, en cada
Considerando (sic) de la Sentencia (sic) que se recurre y los Agravios (sic) que nos
Causa y que han expresado y hacen valer, en debida Violacidn (sic) al Procedimiento
(sic) del Juzgador (sic), su Sefioria (sic) debe analizarlos, y Declararlos (sic) Fundados
(sic), REVOCAR LA SENTENCIA DEFINITIVA MATERIA DEL PRESENTE RECURSO DE
REVISION, que se estan haciendo valer, y en su momento Procesal (sic) Oportuno (sic)
Dictar la Resolucioén (sic) que en Derecho (sic) Proceda (sic). (...)"
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31. ANALISIS DE AGRAVIOS. Una vez transcritos los conceptos de a gravio
manifestados por la parte recurrente, previo al estudio de cada uno de éstos y
para una mejor comprension de los mismos, este Tribunal Superior Agrario estima
pertinente sefialar de manera sucinta la parte sustancial de los mismos, ello, en
apego a que la autoridad revisora puede emplear cualquier método de estudio,
siempre y cuando se atienda de manera puntual la causa de la cual se duele el
recurrente, tal y como se establece en la jurisprudencia que se invoca a
continuacion:

“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA AUTORIDAD
PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO. Los agravios pueden contestarse en forma directa
o indirecta, produciéndose la primera cuando la respuesta esta dirigida o encaminada a
contestar las proposiciones légicas alegadas con oftras tendientes a desvanecer tales
argumentaciones, mediante el andlisis respectivo, de tal manera que queden destruidas en la
consideracion, o bien, en su conclusién; la segunda se actualiza cuando para estimar lo légico
o infundado del agravio se hace uso de diversas proposiciones que atienden al orden légico de
las cosas o validez de un razonamiento que trae como consecuencia que se estime incorrecto
el argumento planteado. La ley no distingue la forma en que se haya de contestar un agravio,
por lo que bien puede la autoridad utilizar cualquiera de los métodos antes apuntados sin que,
en el caso del segundo, implique el que no se conteste el agravio, ello siempre y cuando se
atienda al punto litigioso y se llegue ala misma conclusién y asi, aunque el enfoque sea
distinto, puede entenderse que hay contestacion de agravios y que, por ende, se agoto la
jurisdiccion de la Sala responsable. Ahora bien, si se da contestacion a los agravios, aunque
sea deficiente, en todo caso existe un vicio en el razonamiento y esto es lo que debe constituir
la materia de estudio en el amparo, lo que debe realizarse ala luz delos conceptos de
violacion en relacion directa con el acto reclamado.”?!

32. Precisado lo anterior, del escrito de agravios que ha sido transcrito dentro del
parrafo 30, se advierte que la parte recurrente, , y , en
su caracter de codemandados en los autos del juicio agrario natural, se duelen
sustancialmente de lo siguiente:

2! Novena Epoca, Registro: 181792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIX, Abril de 2004, Materia(s): Civil,
Tesis: 1.80.C. J/18, Pagina: 1254.
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Agravio Concepto

El Magistrado A quo al inobservar el articulo 44, fraccion |, de la Ley Agraria, incumplié
con la obligacion contenida en el diverso articulo 168 de | a citada Ley, ya que debi6
analizar su competencia antes de entrar al estudio del asunto planteado acorde al
Primero principio de | egalidad, puesto que pasé desapercibido que el predio enl| itigio se
encuentra dentro del a zona urbana irregular del Ejido actor, lo quel o hace
incompetente por cuestién de materia, dejando de aplicar lo establecido por los articulos
63, 64, 66, 68 y 87 de la Ley Agraria.

El Magistrado A quo de mutuo propio los condend a desocupar y restituir una superficie
de **xxxxiiik metros cuadrados con sus frutos, accesiones y mejoras en favor del Ejido
accionante cuando éste Unicamente les demandé la restitucion de una s uperficie de
Fekkkkkkkk metros cuadrados, lo que se traduce en una falta de identidad del predio en
controversia.

Que no pretenden sustraer la superficie del nicleo agrario ya que por el solo hecho de
encontrarse en la zona urbana ejidal o su ampliacion, ésta ya no es del dominio y
Segundo | patrimonio del nucleo, faltando el A quo a su deber que le impone el articulo 186 de la
Ley Agraria, para allegarse de forma oficiosa de los medios de prueba necesarios para
determinar si la superficie en controversia sigue perteneciendo al Ejido, dilucidando si se
encuentra en la zona urbana irregular y no en la zona de uso comun, pues Unicamente
dio credibilidad a lo manifestado por el actor, ya que de haberlo hecho asi, se hubiera
percatado que el Ejido actualmente no tiene una superficie total de ********** hectareas,
ya que c uenta con dos expropiaciones, una zona urbana y una aportacion auna
sociedad mercantil.

Causa agravio el considerando tercero de la sentencia recurrida, ya que el A quo viol6 lo
establecido en el articulo 170, parrafo segundo, de la Ley Agraria, al citar a la audiencia
en cumplimiento al recurso de revision que se resolvid, pues en su celebracion no medid
el termino de cinco dias, aunado a que en su celebracion se inobservé el contenido del
articulo 185 de | a citada Ley al ser omiso en admitir y desahogar el caudal probatorio,
sumado a que las partes no ratificaron sus escritos de demanda y contestacién, dejando
de recabar en forma oficiosa todas y cada una de las pruebas.

Tercero

Que el A quo dejo de analizar y tomar en cuenta que la superficie en controversia se
encuentra en tierras de uso comun, dejando de recabar de manera oficiosa todas y cada
una de las pruebas para determinar cual es la situacion real y legal de las tierras que
conforman la zona urbana o el asentamiento irregular, pues el Ejido argumenté que la
superficie de ********** es de uso comun, lo cual no corresponde a la realidad.

Aunado a que la parte actora expresd que la fraccion de terreno se encuentra en
wewwspeeer esto es, una calle constituida desde hace mas de veinte afios por la autoridad
delegacional, superficie de la cual no se apropiaron en términos de los sefialado por el
Ejido, pues de ser asi hubiesen interpuesto denuncia penal, ya que su posesion fue con
el consentimiento del Ejido y sus autoridades, tratandose de actos consentidos. Y que si
bien es cierto en la Asamblea celebrada en ********** se determind el uso y destino de
sus tierras, nadas e expresO sobre los solares que en ese entonces ya estaban
urbanizados y como quedarian sus posesionarios, cuando era un tema principal a tratar
en dicha asamblea, a lo que el A quo fue omiso en pronunciarse.

Que el A quo debié haber requerido al Ejido exhibieran los ingresos que anual mente
perciben por la explotacion de sus tierras en uso comun, ya que no las trabajan.

Cuarto

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 201



202

ABRIL 2018

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
RECURSO DE REVISION No. 47/2017-08

Agravio

Concepto

Quinto

Se dejo de analizar las excepciones que opusieron al momento de emitirse sentencia,
pues se presentd una constancia de cdmo se adquirié la superficie en controversia,
misma que han pos eido de forma pacifica, publica, continua y de buena fe, posesion
que ha sido consentida por el Ejido. Y que al condenarse a que entreguen el lote que ya
cuenta con todos los servicios publicos, con todos sus frutos y accesiones se violenta en
su perjuicio el articulo primero constitucional, pues nada se dijo de las construcciones
fincadas en el predio que constituyen su Unico patrimonio familiar.

Que el Ejido no acredit6 el elemento de identidad, pues demandé una superficie de
Fekkkkkkkk metros cuadrados cuando la que se les condena a entregar es de **xxxxkkkx
metros cuadrados, excediéndose en sus facultades.

Sexto

El A quo dio valor probatorio pleno a todas las pruebas del Ejido y nunca se allegé de
pruebas en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, pues no se aprecia de
autos los planos y actas de ejecucion de las acciones del Ejido, sin que requiriera le
indicaran qué s uperficie se reservo para el crecimiento del asentamiento humano, ya
que quizas dentro de dicha superficie se encuentre el lote en controversia.

Sexto

Que con el desahogo del a inspeccion judicial, se acredita que la superficie en
controversia cuenta con diversos servicios publicos y que s i bien se expresd se
encuentra en superficie de uso comun, ello deriva del origen de las tierras, que el
comisionado en ningiin momento expresé que se encuentre fuera de cultivo ni el Ejido lo
demostrd, que se encuentra dentro de la zona urbana, prueba ala que se le dio valor
probatorio pleno al igual que a la testimonial, misma que el A quo solo transcribio,
siendo omiso en allegarse de las pruebas documentales para emitir su sentencia a
verdad sabida conforme los articulos 186, 187 y 189 de la Ley Agraria, pues no recabd
de las autoridades administrativas correspondientes el informe de las acciones del Ejido
para determinar el estado real y legal de las tierras de la actora.

Séptimo

Como se observa del considerando séptimo, el A quo Unicamente narra las pruebas que
fueron ofrecidas en autos, que el Ejido exhibié un plano aprobado por la Asamblea en
wes* donde se reconocié una superficie de ********** hectareas de la zona urbana y
que el Ejido en la posicion sexta dijo que no existe tal area, siendo contradictorio, por lo
que el A quo debio de allegarse del historial del Ejido violentando con dicha omision los
articulos 186, 187y 189 de la Ley Agraria, pues manifiesta que la superficie en
controversia se encuentra en tierras de uso comun con base en las periciales, pero
acorde alas acciones que ha tenido el Ejido unicamente le queda una s uperficie de
terreno de ********** hectareas.

Que es razon suficiente para que se revoque la sentencia, el hecho de que no se
requirié al Ejido informara si existen inscripciones de la superficie como zona urbana,
constituyendo ello una violacion al procedimiento, ya que el lote no esta bajo el régimen
ejidal por pertenecer a la zona urbana o a su ampliacion, pues el articulo 96 de la Ley
Federal de Reforma Agraria vigente en la fecha en que c ompraron el lote, facultaba a
terceros ajenos el nucleo comprar un lote urbano, aunado a que el Ejido reconoce las
*reeeekkkkk hectareas como zona urbana, mismas que salen del patrimonio del mismo
y por ley tenian que dejar una superficie de reserva para su ampliacién.
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Agravio Concepto

Que en |la audiencia de 22 de a gosto de 2016 el A quo sefald integrar la litis y dar
debido cumplimiento a lo establecido en el articulo 185, fraccién |, lo cual no fue cierto al
no haber dado el uso de la voz a las partes para los fines establecidos en dicho articulo.
Que en la junta de peritos, atendiendo a la respuesta formulada por su perito, en la que
sefald que la superficie en controversia se encuentra comprendida dentro de la zona de
crecimiento irregular de as entamiento humano correspondiente a la poligonal de uso
Octavo comun, se inobservo el contenido de los articulos 44, 63, 73y 76 de la Ley Agraria en
relacion con el articulo 41y 42 del Reglamento de dicha ley en materia de certificacion
de derechos ejidales y titulacion de s olares, violentando con ello el procedimiento
tratdndose de solares urbanos, sin haber recabado de forma oficiosa todas y cada una
de las pruebas ante las autoridades administrativas para emitir su fallo conforme a los
articulos 186, 187 y 189 de la Ley de la materia.

Que en considerando noveno el A quo argumento que en términos de los articulos 73 y
74 dela Ley Agraria, la superficie en controversia es tierra deus o comun y que
constituye el sustento econdémico de la vida en comun del Ejido siendo imprescriptible,
inalienable e inembargable, cuando la misma no son tierras de cultivo ni lo han sido, lo
que dejo de analizar conforme a la Ley puesto que se encuentra dentro de la zona
urbana irregular que ya no forma parte del sustento del Ejido al existir contrato de
compraventa que implica su posesion, contrato al que no se le dio valor probatorio
pleno.

Que no son aplicables dichos numerales en tanto que el ejido ya no tiene el dominio de
la tierra al encontrarse dentro de la zona urbana o asentamiento irregular, ademas de
que el juzgador no se hizo allegar de las pruebas documentales para emitir su sentencia
conforme a los articulos 186, 187 y 189 de la Ley de la materia.

Que la superficie quedo fuera por la segregacion del ejido, pero al no haberse cumplido
lo establecido en los articulos 179 y 182 del Cdédigo Agrario, quedan nuevamente en
propiedad del Ejido. Ya queel actor argumentd quelas tierras quenohans ido
ejecutadas por motivo de ex propiacion siguen siendo de su propiedad cuando por el
simple hecho de haberse pagado indemnizacién éstas ya no le pertenecen al Ejido, sino
que pasan al patrimonio del FIFONAFE en términos del articulo 126 de la Ley Federal
de Reforma Agraria vigente cuando se expropié. Documentales que al no haber sido
recabadas se violenté el procedimiento.

Noveno

Tiene su origen en el considerando décimo, en el que el A quo analizé sus excepciones
y determiné que no s on fundadas ya que determina que el Ejido si tiene personalidad
Décimo para ejercitar accion a pesar de que s e trata de un s olar urbano irregular y que dicha
tierra no constituye el sustento econémico de la vida del ejido en comunidad, por lo que
no le son aplicables los articulos 73 y 74 de la Ley Agraria.

33. METODO DE ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE AGRAVIO. Advertida de
manera sustancial la causa de agravio de la que se duele la parte recurrente
dentro de cada uno de sus conceptos, se procedera inicialmente con el estudio
del primer y tercer concepto de agravio, para subsecuentemente estudiar de
manera conjunta el resto de los conceptos de agravio dada la estrecha relaciéon
que guardan entre si, pues en los identificados como segundo, cuarto, quinto,
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sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo, los hoy recurrentes se duelen de: lo
que a su decir constituyen excesos en las funciones del Magistrado A quo, de la
falta de allegarse de medios de prueba en términos de los articulos 186 y 187 de
la Ley Agraria, de |a falta de estudio de la Asamblea de D elimitacién Destino y
Asignacion de T ierras del Ejido en c uestion, asi como de | a falta e i ndebido
estudio de las excepciones opuestas. Lo anterior, atendiendo a que la instancia
revisora como lo es el propio Tribunal Superior Agrario, puede emplear cualquier
método de es tudio, incluso, uno diverso al propuesto por los recurrentes, ello
siempre y cuando se atiendan de manera completa los puntos de disenso
manifestados por la parte recurrente. Sirve de apoyo al método de estudio que
sera empleado en el presente asunto, el siguiente criterio jurisprudencial aplicado
por analogia en lo conducente, cuyo rubro y texto se reproduce enseguida:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacidon o agravios, asi como los demas razonamientos
de las partes, afin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en
su escrito de inconformidad, sino que la unica condicidon que establece el referido precepto es
que se analicen todos los puntos materia de deb ate, lo cual puede hacerse de m anera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.” 22

34. ESTUDIO DEL PRIMER CONCEPTO DE AGRAVIO. Dentro de este concepto los
hoy recurrentes, afirman que el Magistrado A quo inobservé el contenido de los
articulos 44, fraccion |, y 168 de la Ley Agraria, pues debié analizar su
competencia antes de entrar al estudio de la litis sometida a su jurisdiccién, pues
paso6 desapercibido que la superficie en controversia se encuentra dentro de la
zona urbana irregular del Ejido actor, haciéndolo incompetente por cuestién de
materia, argumento de agravio que resulta ser infundado.

Se afirma lo anterior, puesto que en lo relativo a la competencia material que faculta
al Magistrado A quo para conocer y substanciar la controversia que le fue planteada por el
Comisariado del Ejido ***¥**xxxik xoxckkkek wRxkxxxkk fue sefialada acertadamente por el A
quo el tres de mayo de dos mil trece fecha enla que admitié a tramite el escrito inicial de

22 Novena Epoca, Registro: 167961, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.C. J/304, Pagina: 1677.
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demanda. De igual forma, atendiendo a la naturaleza de la controversia y en cumplimiento
al diverso recurso de revision 407/2015- 08, en el segmento de la audiencia de veintidos
de agosto de dos mil dieciséis, se fijo la litis a dilucidar en los autos del juicio agrario
natural, misma que fue encuadrada en lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 18 de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

De igual forma, no pasa desapercibido para este Tribunal Ad quem que lo relativo a
la incompetencia que de nueva cuenta pretenden hacer valer los hoy recurrentes, para
que el Tribunal A quo no conozca de la controversia que le fue planteada, existe un
pronunciamiento al respecto por parte de es te Organo Jurisdiccional en el precitado
recurso de revision, en el que de manera toral se sefalé que contrario a lo manifestado
por la parte recurrente, el Magistrado A quo si es competente por cuestion de la materia,
para conocer de la litis atendiendo a las prestaciones reclamadas por la parte actora, de
conformidad con los articulos 27, fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 163 y 164 de la Ley Agraria, asi como en los diversos numerales 1, 2,
fraccion 11, y 18, fraccion Il, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, toda vez que la
parte actora sefialé reclamar la restitucion de una superficie de uso comuin que
manifiestan es de su propiedad.

De ahi que el concepto de agravio identificado como primero, formulado por los hoy
recurrentes **¥xkiitik skkkkkkikk kkkekkkkik - en su caracter de codemandados en los autos
del juicio agrario natural, resulta ser infundado.

35. ESTUDIO DEL TERCER AGRAVIO. Por otra parte, continian manifestando los
recurrentes que les depara perjuicio la circunstancia de que el A quo viol6 el
contenido del articulo 170, parrafo segundo, de la Ley Agraria, puesto que en la
audiencia celebrada el veintidos de agosto de dos mil dieciséis, no medio6 el plazo
de cinco dias a que hace alusion dicho articulo, entre la fecha de emplazamiento
y la celebracion de ésta, aunado a que en la misma no se observé el contenido
del articulo 185 de la invocada Ley al ser omiso en admitirse y desahogarse el
caudal probatorio asi como en lo tocante a la ratificaciéon de la demanda y
contestacion a la misma, argumento de agravio que resulta ser fundado pero
insuficiente por una parte e infundado por otra.

La parte que devine fundada pero insuficiente para revocar la sentencia sujeta a
revision, es lo relativo a que entre la fecha de emplazamiento al segmento de la audiencia
de veintidés de agosto de dos mil dieciséis y, a la data de celebracién de la misma, en
cumplimiento a uno de los efectos delimitados por este Ad quem en el diverso recurso de
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revision 407/2015-08, no medié el plazo que como minimo establece el parrafo segundo
del articulo 170 de la Ley Agraria, mismo que s e reproduce en su parte conducente
enseguida:

“Articulo 170. (...)

Recibida la demanda, se emplazara al demandado para que comparezca a contestarla a
mas tardar durante la audiencia. En el emplazamiento se expresara, por lo menos, el
nombre del actor, lo que demanda, la causa de la demanda y la fecha y hora que se
sefiale para la audiencia, la que debera tener lugar dentro de un plazo no menor a cinco
ni mayor a diez dias, contado a partir de la fecha en que se practique el emplazamiento,
y la advertencia de que en dicha audiencia se desahogaran las pruebas, salvo las que no
puedan ser inmediatamente desahogadas, en cuyo caso se suspendera la audiencia y el
tribunal proveera lo necesario para que sean desahogadas, en un plazo de quince dias.
(...)" (Enfasis afiadido)

Como se desprende del contenido literal del articulo 170, parrafo segundo, de la Ley
Agraria, la celebracion de la audiencia contemplada en el diverso articulo 185 de la norma
invocada, debe efectuarse en un plazo no menor a cinco ni mayor a diez dias contados a
partir de la fecha en que se practique el emplazamiento respectivo. En la especie, el
acuerdo de dos de agosto de dos mil dieciséis por el cual se fijé fecha para la celebracién
de la audiencia, fue notificado a los hoy recurrentes el dieciséis de agosto de dos mil
dieciséis, segun cédula visible afoja 659 de autos, mientras que el segmento de la
audiencia tuvo lugar el veintidés del mismo mes y afo, evidenciandose que no se cumplié
el plazo a que refiere el articulo invocado por los revisionistas, pues en términos de los
articulos 284 y 321 del supletorio Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, el
emplazamiento respectivo surtio efectos el diecisiete de ag osto de dos mil dieciséis,
mediando entonces entre la celebracion de la audiencia y el emplazamiento respectivo, un
plazo menor a los cinco dias sefialados por el articulo 170, parrafo segundo, de la ley de
la materia, enla inteligencia que no d eben computarse los dias veinte y veintiuno del
citado mes por ser sabados y domingos, de ahi que se sefiale que esta parte del agravio
en estudio resulta ser fundada.

No obstante a lo anterior, del acta levantada al efecto con motivo de la celebracién de
la audiencia de veintidés de agosto de dos mil dieciséis, en la que entre otros puntos,
se fij6 la litis a dirimir en cumplimiento al diverso recurso de revisiéon 407/2015-08, se
advierte que los hoy recurrentes acudieron a la misma legalmente asistidos, motivo por el
cual no puede alegarse una afectacion como tal a su derecho de defensa, al no haber
mediado el plazo que sefiala la ley de la materia en el articulo 170, parrafo segundo,
puesto que puede afirmarse que la finalidad del legislador para establecer un plazo como
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minimo entre ambas fechas atiende a que las partes puedan preparar una defensa
adecuada en contra de las prestaciones que le son reclamadas, aunado a que en la
referida audiencia unicamente se procedio a fijar la litis asi como fecha para la celebracion
de la junta de peritos, determinaciones sobre las cuales los hoy recurrentes estuvieron
conformes, tal y como se desprende de la firma estampada por éstos en dicha acta, como
forma de exteriorizaciéon de que quedaron enterados de lo ahi celebrado. De ahi que no
obstante a que dicho argumento resulta ser fundado, no menos cierto es que el mismo es
insuficiente para revocar la sentencia materia de la revisién al ser una cuestién que no
afectd la defensa de los hoy recurrentes ni con ello se trascendié al fondo de lo resuelto
por el Magistrado A quo, y sobre la cual existi6 un consentimiento tacito por los hoy
recurrentes al no h aber interpuesto el medio legal pertinente en contra de el lo,
consentimiento que s e exteriorizé con su asistencia ala sefalada audiencia. Sirve de
apoyo a lo anterior, el siguiente criterio aplicado en su parte conducente:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. PUEDEN  DECLARARSE FUNDADOS PERO
INSUFICIENTES PARA TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO Y BENEFICIAR A
LOS INTERESES DEL INCONFORME (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El
articulo 396 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla precisa que el
tribunal de apelacion al emitir su ejecutoria puede declarar que los agravios son fundados,
infundados, inoperantes, e insuficientes; y asi noobliga a la Sala a clasificarlos en una sola
categoria, pues puede hacerlo indistintamente en dos o mas hipétesis de las mencionadas.
Pero principalmente no obliga a la autoridad de segunda instancia a que por la sola
circunstancia de que resulten fundados deba emitir su fallo en sentido favorable al recurrente y
a la modificacion o revocacioén del fallo apelado en su beneficio, ya que puede resultar que a
pesar de ser fundados los agravios sean insuficientes para trascender al resultado del
fallo y, por tanto para beneficiar a los intereses del inconforme, lo que por esa Unica
razbn no causa perjuicio alguno a las partes, siempre y cuando las consideraciones y
fundamentos que rijan la sentencia se encuentren apegados a derecho.”'?® (Enfasis afiadido)

De igual forma cobra aplicacion al respecto, por analogia, el siguiente criterio
jurisprudencial:

“PROCEDIMIENTO. SOLO DEBE REPONERSE CUANDO LA VIOLACION AL MISMO
TRASCIENDA AL RESULTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA. Es cierto que conforme al
articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo, si enla revision de una sentencia definitiva
apareciere una violacion a las reglas fundamentales que norman el procedimiento en el juicio
de amparo, o bien, que se incurrié en alguna omision que hubiere dejado sin defensa al

123 Décima Epoca, Registro: 2003463, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo
3, Materia(s): Civil, Tesis: VI.20.C.30 C (10a.), Pagina: 1699.
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recurrente o que pudiera influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva, se debera
ordenar la reposiciéon del procedimiento; sin embargo, tal disposiciéon debe interpretarse en el
sentido de que la reposicién Unicamente cabe decretarla cuando la violacion relativa
efectivamente trascienda al resultado de la sentencia definitiva y cause perjuicio a la
parte recurrente, pues, de lo contrario, se llegaria al extremo de retardar el tramite y
solucién de los juicios de amparo sin ningun resultado practico.”'?* (Enfasis afiadido)

Por otra parte, lo infundado del argumento de agravio en estudio estriba en lo
tocante aqu e enla celebracién de la audiencia de veintidés de ag osto de dos mil
dieciséis, el A quo fue omiso en observar el contenido del articulo 185 de la Ley Agraria, al
no haberse admitido y desahogado las pruebas en dicho segmento de la audiencia y al no
haber concedido el uso de la voz a las partes a efecto de que ratificaran sus escritos de
demanda y contestacion, respectivamente. Se afirma lo anterior puesto que el Magistrado
A quo dentro del punto de acuerdo primero de dicha audiencia sefalé lo siguiente:

“PRIMERO. Una vez que ha quedado establecida la litis a que se constrifiera este
tribunal al resolver la controversia sometida a su jurisdiccion, en los términos
establecidos en la sentencia emitida en el Recurso de Revision por el Tribunal Superior
Agrario, y siendo que gn {érminos de lo sefialado por el articulo 185 de |a Lev Agraria,
gue establece el desarrollo del procedimiento agrario, en donde se precisa que las
partes al momento de ratificar sus pretensiones, excepciones y defensas, ofreceran sus
medios de prueba y siendo que esta etapa qued6 agotada en audiencia celebrada el
ocho de agosto de dos mil trece, en donde incluso de conformidad con lo plasmado en
la fraccion VI, del referido dispositivo legal fueron exhortadas las partes para conocer si
existia disposicion para llegar-a una composicién amigable, en tal virtud, lo actuado en
la misma donde se llevé a cabo la admision y desahogo de medios de prueba que asi lo
permitieron en su momento, queda intocado en el presente asunto.”

De la transcripcion anterior, se desprende que contrario a lo manifestado por los hoy
recurrentes, el Magistrado A quo en el segmento de la audiencia de veintidos de agosto
de dos mil dieciséis, si observo el contenido del articulo 185 de la Ley Agraria, pues en
dicho segmento sefialé que atendiendo a que la etapa de ratificacion de pretensiones,
excepciones y defensas asi como la relativa a la de ofrecimiento, admisiéon y desahogo de
pruebas se habia efectuado en el diverso segmento de ocho de agosto de dos mil trece, lo
ahi celebrado continuaba surtiendo efectos, es decir, la etapa a que aluden los hoy
recurrentes no fue observada en el segmento de la audiencia de veintidos de agosto de
dos mil dieciséis, ya habia sido agotada con antelacién, ala cualel A quo no le restd

24 Novena Epoca, Registro: 195579, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Septiembre de 1998,
Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 69/98, Pagina: 366.
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efectos y por ende, lo en ella celebrado continué intocado, circunstancia sobre la cual los
hoy recurrentes estuvieron conformes tal y como se advierte del acta levantada con
motivo de la celebracién de dicha audiencia en la que no se advierte manifestacion alguna
al respecto por los hoy recurrentes, de ahi que la parte de agravio en estudio resulta ser
infundada.

36. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS SEGUNDO, CUARTO, QUINTO, SEXTO,
SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO Y DECIMO. De la lectura integral de estos
conceptos de agravio, como ya fue precisado dentro del parrafo 33 de la presente
sentencia, se desprenden diversos argumentos que guardan estrecha relacion
entre si, motivo por el cual, esta instancia revisora para el estudio de los mismos,
efectuara el estudio en conjunto de los argumentos que contienen elementos que
tienen un vinculo en comun, para determinar lo fundado oinfundado delos
mismos, siendo estos los siguientes:

a) Que el Magistrado A quo incurrid en un exceso en sus facultades al haber
condenado a los hoy recurrentes de mutuo propio a desocupar y restituir una
superficie de ********** metros cuadrados con sus frutos, accesiones y mejoras en
favor del Ejido accionante, cuando éste unicamente les demandé la restitucion de
una superficie de ********* metros cuadrados, motivo por el cual segun su dicho,
no se acredité el elemento de identidad de la superficie controvertida, aunado a
que al no pronunciarse sobre las construcciones se violentd en su perjuicio el
articulo primero constitucional.

El anterior argumento de agravio deviene infundado puesto que contrario a lo
argumentado por los recurrentes, el Magistrado Titular del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 08, con sede enla Ciudad de M éxico, al fallar enlos términos senalados no
incurrid en un exceso en el ejercicio de sus facultades, pues tal determinacién fue emitida
con base en las prestaciones enderezadas por la parte actora y que conformaron la litis.
Ello, tal y como se advierte de las prestaciones B y C contenidas en el escrito inicial de
demanda, mismas que se transcriben enseguida:

B).- Igualmente se demanda a favor de nuestro representado ejido (sic) del poblado de

ok , , cualguier superficie gue en exceso tenga la parte demandada
i & X Y , en virtud de que sin consentimiento de la Asamblea Ejidal,

estden posesmn del terreno de uso comun propiedad del ejido.
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C).- Como consecuencia de la legitima calidad de propietario que ejerce el ejido (sic) que

representamos, sobre la fraccidon de terreno de uso comun descrito en el inciso A) anterior, se

condene a los demandados , Y , a la_entrega material de la

Posesién (sic) del terreno de uso comun. con todos sus frutos. accesiones. construcciones v
meijoras al ejido actor.” (Enfasis afiadido)

Ahora bien, como ya fue precisado en el parrafo 11 de la presente sentencia, la litis
fijada en el segmento de la audiencia de veintidés de agosto de d os mil dieciséis, en
cumplimiento al recurso de revision 407/2015-08, es del tenor siguiente:

“Una vez analizadas las pretensiones de los litigantes se determina que la LITIS en el
presente juicio se limita a que el Tribunal resuelva sobre la procedencia o
improcedencia de las prestaciones que hace valer la parte actora, consistentes en
determinar si resulta procedente emitir declaracidon sobre la procedencia del ejercicio de
la accion restitutoria, que el ejido de , **% Ciudad de *****+*** refiere tener
dominio pleno, al sefialar que es legitimo propietario de tierras de uso comun, en lo que
respecta a la fraccion de terreno de uso comun, ubicado en ******xxxx gin nGmero, de
aproximadamente **xk metros cuadrados, con las medidas y colindancias
plasmadas en la demanda inicial y como consecuencia de lo anterior, determinar si
resulta procedente condenar a los demandados a la entrega material de la posesién de
la superficie antes referida, con sus frutos, accesorios, construcciones v mejoras. entre
otras; lo cual habra de resolverse mediante analisis congruente y exhaustivo a los
hechos que narran los litigantes, y valoracion estricta en conciencia y a verdad sabida
sobre las pruebas que aporten los interesados y aquellas que se alleguen por el Tribunal
para efectos de mejor proveer en definitiva, quedando encuadrada la litis en la fraccién
I, del articulo 18, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.”

Como puede advertirse de lalectura de las transcripciones anteriores, el Magistrado
A quo no incurrié en un exceso en sus funciones al condenar a los hoy recurrentes a la
entrega material de la posesion de la superficie en controversia con sus frutos, accesorios,
construcciones y mejoras, puesto que ello formd parte integral de la litis sometida a su
jurisdiccion, entendida ésta como las acciones invocadas por el actor, las excepciones
hechas valer por el demandado, sea en el juicio principal 0 en su caso en la reconvencion,
la fundamentacion de los Tribunales Agrarios para conocer de esa accion, y en su caso,
los fundamentos legales de la accidén y excepcion, de ahi que el Magistrado A quo se
encontraba obligado a pronunciarse al respecto, pues en caso contrario hubiera incurrido
en una violacién al apartarse de los puntos que conformaron la litis. Cobra aplicacién al
respecto, ensu parte conducente el siguiente criterio jurisprudencial:
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“LITIS, ALTERACION DE LA. EN MATERIA AGRARIA. Si bien es verdad que de conformidad
con lo establecido por el articulo 189 de la Ley Agraria, el tribunal agrario esta facultado para
dictar sus resoluciones a verdad sabida sin sujetarse alas reglas sobre estimacion de las
pruebas, pero fundando y motivando sus determinaciones, también lo es que esto pno lo

faculta para apartarse de los puntos controvertidos establecidos en la audiencia de

derecho. a los gue guedd circunscrita la litis, introduciendo cuestiones distintas a las
planteadas por las partes en sus ocursos respectivos.”'?% (Enfasis afiadido)

Misma suerte corre lo sefalado por los recurrentes en el sentido de que, si el Ejido
les demandd la restitucién de una superficie de ********** metros cuadrados y el A quo los
condend a restituir una superficie de ********** metros cuadrados, con ello de igual forma
se excedid en sus facultades, aunado a que no quedd acreditado el elemento de identidad
de la accion restitutoria. Se estima infundado dicha manifestacién en tanto que si bien el
Ejido sefial6 demandar dentro de s u prestacién identificada como A, misma que f ue
transcrita dentro del parrafo 1 al cual nos remitimos, la restitucion y entrega de un a
superficie aproximada de ********** metros, también cierto es que dentro de la diversa
prestacion identificada con la letra B, el Ejido accionante sefialé demandar cualquier otra
superficie que la parte demandada tuviera en gexceso a la sefialada previamente, para lo
cual ofrecié como medio de prueba la pericial en materia de topografia.

Ahora bien, tal y como fue argumentado por el Magistrado A quo, en la especie
quedd acreditado el elemento de identidad de la accion restitutoria incoada por el Ejido
, e puesto que tanto el perito designado por la parte actora,
como el deS|gnado por los hoy recurrentes, fueron coincidentes en sefialar que la
superficie materia de la controversia tiene una superficie mayor a los *****rxxxk
metros cuadrados sefialados por la parte actora, de ahi que al haberse condenado a los
codemandados a entregar una s uperficie mayor a é sta, no constituyé un exceso en el
ejercicio de las funciones del Magistrado A quo, puesto que el Ejido actor fue enfatico en
demandar cualquier otra superficie que los codemandados tuvieran en posesién aunada a
la extension de tierras que de manera aproximada sefalaron, pues ello formé parte de la
litis del juicio agrario *******++x " gyperficie que fue dilucidada con el desahogo de la prueba
pericial en materia de topografia en la que se determind que la superficie que detentan en
posesion los hoy recurrentes es la misma que les es reclamada por el Ejido accionante,
prueba que fue valorada acertadamente por el A quo en términos de los articulos

25 Novena Epoca, Registro: 188802, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de
2001, Materia(s): Administrativa, Tesis: VII.20.A.T. J/2, Pagina: 1218.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 211



212

ABRIL 2018

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
RECURSO DE REVISION No. 47/2017-08

186'% de la Ley Agraria y los diversos 197127 y 211128 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, asi como en la jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITAR LA
IDENTIDAD DE INMUEBLES. Aun cuando la pericial en agrimensura no es la Unica prueba
con la que se pueda acreditar la identidad de bienes inmuebles, sin embargo si es la idonea
para ello, pues con los datos que verifique el perito se podra determinar si el bien que se
reclama es o no el mismo que detenta el demandado.”'?°

Ahora bien, con lo anterior, este Tribunal Superior Agrario estima que no se violento
en perjuicio de | os codemandados, el contenido del articulo primero Constitucional en
relacion con la garantia de audiencia a que refiere el articulo 14 de la Ley Suprema de la
Unidén seguida de las formalidades esenciales que debenr egir atodo procedimiento,
formalidades que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha conglomerado
de manera genérica en cuatro requisitos, a saber: 1) la notificacion del inicio del
procedimiento, 2) la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su beneficio, 3) la
oportunidad de alegar y 4) la emisiéon de una sentencia que dirima la controversia. Mismos
requisitos que este Ad quem observa fueron respetados en favor de los hoy recurrentes
puesto que en la secuela procesal del juicio agrario ********** dg| indice del Tribunal A quo,
los codemandados previo al acto de condena tuvieron oportunidad de defensa, de ofrecer
sus respectivos medios de conviccién en que sustentaran sus excepciones y defensas,
asi como la oportunidad de presentar alegatos, previo a la emision de la sentencia materia
de la presente revision, de ahi que este Ad quem no encuentra violacién a dicho derecho
fundamental. Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

126 “Articulo 186.- En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas, mientras no
sean contrarias a la ley.

Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio, la
practica, ampliacién o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para
el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados.

En la practica de estas diligencias, el tribunal obrara como estime pertinente para obtener el mejor
resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando siempre su
igualdad.”

127 “Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado
final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.”

128 “Articulo 211.- El valor de la prueba pericial quedara a la prudente apreciacion del tribunal.”

29 Novena Epoca, Registro: 190377, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xlll, Enero de
2001, Materia(s): Civil, Tesis: VI.10.C. J/13, Pagina: 1606.
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“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo del a vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad
de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado.”

b) Que por una parte se dejoé de analizar las excepciones que opusieron al momento
de emitirse sentencia, pues exhibieron una constancia que acredita su posesion
consentida por el Ejido, y por otra parte que el A quo analizd sus excepciones y
determind que no son fundadas, argumentando que el Ejido si tiene personalidad
para demandar aun y cuando la superficie en controversia es un solar urbano
irregular al que no le son aplicables los articulos 73 y 74 de |la Ley Agraria.

En principio debe sefalarse que este argumento resulta ser contradictorio entre si,
puesto que por unap arte sefialan los recurrentes queel A quo no analizé6 sus
excepciones y defensas y por otro lado, que le depara perjuicio el analisis que efectué a la
excepcion de falta de per sonalidad. Se dice que son discordantes en tanto que lo uno
supone la falta de estudio y en lo otro, los recurrentes admiten que el A quo si estudié sus
excepciones y defensas, alegando la forma indebida de ello.

En lo tocante ala falta de estudio de las excepciones y defensas, debe precisarse
que los codemandados **rxkkkikk kkkkkkkakk y krkkkikkkk - en su escrito de contestacion a la
demanda, mismo que o bra visible de la foja 245 a la 253 de autos del juicio agrario
natural, opusieron como excepciones las siguientes:

i. Todasy cada una de las excepciones que se derivan del ocurso de contestacion.
i. Lade falta de personalidad en el actor, respecto del solar urbano en controversia.
iii. Lade falta de accion y derecho del actor.

iv. La derivada del articulo primero del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Por su parte, el Magistrado A quo al momento de emitir la sentencia que constituye la
materia de la presente revision, se avoco en el considerando décimo, al estudio de las
excepciones hechas valer por la demandada, de conformidad con el articulo 34830 del
supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, pronunciandose respecto de cada
una de ellas dentro de un apartado que reservé para dicho estudio, fojas 73.a77 de la
sentencia que se revisa, por lo que esta parte de agravio deviene infundada.

Se afirma lo anterior, ya que de la lectura de dicho considerando, mismo que fue
transcrito dentro del parrafo 14 de la presente sentencia, se desprende que contrario a lo
manifestado por los hoy recurrentes, el Magistrado A quo se pronuncié respecto de todas
las excepciones, analizando en un pr imer momento la falta de personalidad del actor
que sefialaron los codemandados, misma que fue calificada de improcedente en tanto que
los integrantes del Comisariado del Ejido en cuestion si acreditaron el caracter con el cual
comparecieron a instar demanda en su contra ante la exhibicién del acta de asamblea de
eleccion y sus respectivas credenciales expedidas por la Delegacién del Registro Agrario
Nacional; calificando de igual manera, como improcedente la diversa relativa a la de falta
de acciéon y derecho en relacién con la que derive del articulo primero del supletorio
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, esgrimiendo al respecto los razonamientos que
lo condujeron a calificar como tal dicha excepcién. Estudiando finalmente la genérica que
hicieron valer, consistente en aquellas que deriven del escrito de contestacion de
demanda, sefialando como improcedente la misma por lo motivos ahi expuestos.

De ahi que esta parte del concepto de agravio en estudio se estima infundado,
puesto que contrario a lo sefalado por los recurrentes, el Magistrado A quo si emitié un
pronunciamiento sobre las excepciones planteadas dentro de su escrito de contestacion
de demanda, ello atendiendo a la naturaleza principal de las mismas y a la fuerza
vinculatoria de estas, de ahi que se considera que dentro de la sentencia que se revisa,
se cumplié con lo establecido en la siguiente jurisprudencia en cuanto al estudio de las
excepciones:

130 “Articulo 348.- Al pronunciarse la sentencia, se estudiaran previamente las excepciones que no
destruyan la accion, vy, si alguna de éstas se declara procedente, se abstendran los tribunales de
entrar al fondo del negocio, dejando a salvo los derechos del actor. Si dichas excepciones no se
declaran procedentes, se decidira sobre el fondo del negocio, condenando o absolviendo, en todo o
en parte, segun el resultado de la valuacion de las pruebas que haga el tribunal.”
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“SENTENCIAS AGRARIAS. AL RESOLVER LA LITIS PROPUESTA, LOS TRIBUNALES DE
LA MATERIA DEBEN ESTABLECER UN ORDEN LOGICO Y ARMONICO DE ESTUDIO DE
LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES PLANTEADAS, ATENDIENDO, REPONDERANTEMENTE
A LA NATURALEZA PRINCIPAL, IMPORTANCIA, TRANSCENDENCIA, RELEVANCIA O
FUERZA VINCULATORIA DE ESTAS. Los tribunales agrarios al resolver la litis propuesta,
deben establecer un orden logico y arménico de estudio delas acciones y excepciones
planteadas, dando preferencia a las que tengan una fuerza vinculatoria tal, que haga imperioso
su analisis en primer término, ya sea por trascender el resultado de su examen al que debe
hacerse de las otras, o porque del de aquéllas dependa la procedencia de éstas o haga
innecesario su estudio, para lo cual, no incide el orden en que hayan sido ejercitadas u
opuestas en los relativos escritos de demanda, contestacidon o r econvencion, en su caso,
debiendo, por tanto, atender preponderantemente a la naturaleza principal, importancia,
trascendencia, relevancia o fuerza vinculatoria de tales acciones y excepciones.”'3!

En lo tocante a que el Magistrado A quo efectud un analisis indebido del estudio de la
excepcion de falta de personalidad para demandarle la restitucion de un solar urbano
irregular al que no le son aplicables los articulos 73 y 74 de la Ley Agraria, de igual
manera se estima infundado, ello atendiendo a que de conformidad con el desahogo de
la prueba pericial en materia de topografia, se senalé que la superficie en controversia se
encuentra dentro del poligono ********** de las tierras de uso comun del Ejido y no dentro
de la zona de asentamiento sefialada para tales efectos por la Asamblea General del
Ejido conformidad con la Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacién de Tierras
Ejidales celebrada al interior del Ejido, lo que le da legitimidad en la causa para instar
accion en su contra.

Respecto de | a legitimacién en la causa o ad causam, debe sefalarse que ésta
consiste en la identidad de la persona a quien la ley le otorga el derecho subjetivo que se
ejercita a través de la accion que se deduce ante los tribunales con la persona que insta
dicha accion, es decir, implica que la persona que ejercite la accién tenga la titularidad del
derecho que reclama. Por tanto, cuando el demandado niegue que el actor es el titular del
derecho subjetivo que se ejercita, tal circunstancia debe resolverse en la sentencia que
dirima el fondo del asunto, ello de conformidad con el siguiente criterio jurisprudencial,
aplicado en su parte conducente:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion procesal activa se
entiende la potestad legal para acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticién de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacién se le conoce con el nombre de ad

131 Décima Epoca, Registro: 2010110, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23, Octubre de 2015,
Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: VIl.10.A. J/2 (10a.), Pagina: 3774.
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procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el
proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion ad causam
que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacién en el
proceso se produce cuando la accion es ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para
hacer valer el derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese derecho
o bien porque cuente con la representacion legal de dicho titular. La legitimacion ad procesum
es requisito para la procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se
pronuncie sentencia favorable.”'32 (Enfasis afiadido)

De ahi que se estime correcto que el Magistrado A quo haya reservado su estudio
hasta el momento de |la emision de |a sentencia, puesto que para determinar si enla
especie la misma se actualizaba, primero debia dilucidar con la prueba pericial respectiva
la ubicacioén de la superficie controvertida para estar en posibilidad de sefialar si el Ejido
tenia legitimacioén en la causa, superficie que al ser localizada por ambos peritos dentro de
la zona de uso comun del Ejido accionante, se considera que fue correcto que se
desestimara la misma al sefalarse por parte de los peritos que la superficie en
controversia se encuentra inmersa ent ierras ejidal y noc omo argumentan los
codemandados, dentro de la zona de asentamiento del Ejido accionante, por lo que de
igual forma esta parte del agravio en estudio resulta ser infundada como se habia
declarado con antelacion.

Por otra parte, debe sefalarse que no les asiste la razén alos recurrentes en lo
relativo a que la superficie en controversia se encuentra dentro del area de reserva de
crecimiento, pues de igual forma, quedd acreditado en autos que de conformidad con la
Asamblea de *% e * y *% ,;,;’ de *kkkkkkkkk de *khkkkkkkkkk de **********’ el c')rgano
supremo del Ejido en términos del articulo 22, parrafo primero'33, de la Ley Agraria, no
hizo uso de la facultad que le confiere el diverso articulo 65, tltima parte 34, de la invocada
ley, puesto que si bien la Asamblea delimitd tres poligonos que corresponden a la
superficie destinada para el asentamiento humano, mismos que en suma ascienden a la

32 Novena Epoca, Registro: 196956, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Enero de 1998, Materia(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 75/97, Pagina: 351.

133 “Articulo 22.- El 6rgano supremo del ejido es la asamblea, en la que participan todos los
ejidatarios. (...)"

134 “Articulo 65.- Cuando el poblado ejidal esté asentado en tierras ejidales, la asamblea podra
resolver que se delimite la zona de urbanizacién en la forma que resulte mas conveniente,
respetando la normatividad aplicable y los derechos parcelarios. Igualmente, la asamblea podra
resolver que se delimite la reserva de crecimiento del poblado, conforme a las leyes de la materia.”
(Enfasis afiadido)
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cantidad de *******&** hectareas, (y dentro de los cuales no s e ubica la superficie en
controversia acorde a la prueba pericial), no menos cierto es que la Asamblea no delimité
una reserva de crecimiento en la que aducen se ubica la superficie en conflicto. De ahi
que se concluya de manera contraria a lo afirmado por los recurrentes, que el Ejido en
cuestion no cuenta con area de reserva de crecimiento, por lo que la superficie en litigio
no puede ubicarse en dicha zona al no haber sido delimitada como tal por la Asamblea del
Ejido en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 65 de la Ley Agraria.

c) Que si bien es cierto en la Asamblea celebrada al interior del Ejido en mil
novecientos noventa y cuatro, se determind el uso y destino de las tierras, nada
se expresd sobre los solares que e n ese entonces ya estaban urbanizados vy
como quedarian sus posesionarios, cuando ello era un tema primordial a tratar, a
lo que el A quo fue omiso en pronunciarse.

Esta parte del agravio en estudio resulta ser infundado. Ello es asi, ya que contrario
a lo que afirma la parte recurrente, no existi6 un estudio deficiente por parte del
Magistrado A quo para analizar en s u contenido lo relativo al Acta de Asamblea de

Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales celebrada al interior del Ejido
kkkkkkkkkk hkkkkkkkkk Khhkkkkkkkk el *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk puesto que tal y como

fue argumentado dentro de la sentencia materia de la presente revision, la nulidad de esta
no formo parte de la litis a resolver dentro del juicio agrario natural, de ahi que el A quo se
encontraba impedido para pronunciarse respecto de la legalidad o ilegalidad de esta, pues
al no h aber sido impugnada, la misma contina surtiendo plenos efectos, tal y como
manifesté el A quo:

“Ahora bien, en autos no obra constancia de que las determinaciones tomadas en la
precitada asamblea de delimitacion, Destino y asignacion de tierras celebrada el
de x*xxixiixk ga al interior del poblado de ********x*  Delggacign ****xxskex
rexxxxxkkk hayan sido modificadas o cambiadas por medio del juicio de nulidad a que se
refiere el articulo 61 de la Ley Agraria o bien a través de cualquier otro medio de defensa
ordinario o extraordinario que modificara su contenido, por lo que en tal sentido las
determinaciones - contenidas en dicha acta de asamblea rigen actualmente la
organizacion y explotacion de la tierra al interior de dicho nucleo de poblacién, esto es,
en el sentido de que la tierra sefialada en los planos referidos como de uso comun, les
corresponden a los 128 ejidatarios en porcentajes iguales de un 0.78%, salvo **rrsikikx
hectareas que son asentamiento humano o zonas urbanas.
En consecuencia prevalece lo acordado en la Asamblea de y *** celebrada
en el mencionado ejido el de * de **xxxxxiik toda vez de que en ésta se
estableci6é que la superficie que le queda a dicho gjido ********** hectareas son tierras de
uso comdun, por lo que la posesion por parte de los demandados del predio en
controversia, contraviene lo dispuesto por los articulos 43, 56, 73 de la Ley Agraria en
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relacion con el 41 y 42 del Reglamento de la Ley Agraria en materia de certificacion de
derechos ejidales y titulacion de solares, pues se requiere el acuerdo de asamblea que
determine el uso, aprovechamiento, acceso y conservacion de las tierras de uso comun
o en su defecto el reconocimiento del parcelamiento econémico o de hecho por la
misma asamblea. Sirve de fundamento adicional a lo anterior el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia numero 22./J.4/2004, visible en la pagina noventa y cinco, Tomo
XIX, febrero del dos mil cuatro, del Semanario Judicial de la Federacion que establece:
“ASAMBLEA GENERAL DE COMUNEROS O EJIDATARIOS. LE COMPETE ASIGNAR LAS
PARCELAS Y SOLARES URBANOS, PUDIENDO IMPUGNARSE ANTE EL TRIBUNAL
UNITARIO AGRARIO SUS DETERMINACIONES, INCLUSIVE AQUELLAS EN QUE "DEJA
EN CONFLICTO" O "A SALVO LOS DERECHOS" DEL SOLICITANTE, PORQUE TALES
DECISIONES EQUIVALEN A UNA NEGATIVA QUE OBLIGA A DICHO TRIBUNAL A
PRONUNCIARSE EN CUANTO AL FONDO.” (Se transcribe)

En esa linea argumentativa al no haber formado parte integral de la litis fijada en el
juicio agrario ********** |5 relativo a la nulidad de la precitada Asamblea, la falta de estudio
de la misma a que aduc en los recurrentes como causal de agravio deviene infundada,
pues fue correcto que el A quo se abstuviera de efectuar su estudio.

Encontrandose en la misma situacioén, el argumento consistente en que el A quo fue
omiso en requerir al Ejido la exhibicién de los ingresos que anualmente perciben por la
explotacidn de las tierras de uso comun, pues ello no guarda relacién con la litis.

d) Que la superficie quedd fuera por la segregacion del Ejido, pero al no haberse
cumplido lo establecido en los articulos 179 y 182 del Cédigo Agrario quedaron
nuevamente en propiedad del Ejido, ya que éste argumento que las tierras que no
han sido ejecutadas con motivo de expropiacion siguen siendo de su propiedad,
cuando por el simple hecho de haberse pagado indemnizacion éstas pasaron al
patrimonio del Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal (FIFONAFE) en
términos del articulo 126 del a derogada Ley Federal de Reforma Agraria,
documentales que al no allegarse el A quo violento el procedimiento.

En lo tocante a esta parte, la misma resulta ser inoperante, toda vez que el mismo
constituye un argumento ajeno a lo manifestado por el Magistrado A quo dentro de la
sentencia que se revisa, es decir, en dicho argumento se hace referencia a cuestiones
que no fueron manifestadas por el A quo al momento de resolver la litis, puesto que las
consideraciones en que se basoé el Magistrado para resolver en los términos precisados
dentro del parrafo 13 de la presente sentencia, no guardan relacion con lo manifestado
por los hoy recurrentes dentro de esta parte de agravio ya que en la sentencia materia del
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presente medio, en momento alguno se hace pronunciamiento al respecto. Sirve de apoyo
el siguiente criterio jurisprudencial aplicado por analogia, emitido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

‘AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENOY SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Siuna sentencia de

un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar el amparo v

en el escrito de revision de la autoridad se le atribuve un argumento ajeno v es éste el
m | agravi nsiderarse inoperante.”'3® (Enfasis afiadido)

e) Que el A quo fue omiso en ejercer la facultad que le confieren los articulos 186 y
187 de la Ley Agraria para allegarse de todos los elementos necesarios para
emitir una s entencia en términos del diverso articulo 189, en tanto que no se
allegd de las acciones del Ejido para determinar si la superficie en controversia
aun es propiedad de éste o si se encuentra en la zona de asentamiento humano o
en la zona que se reservo para su ampliacion, siendo omiso en allegarse de un
informe de las acciones del Ejido para determinar el estado real y legal de las
tierras de la parte actora.

Concepto de agravio que resulta ser fundado y suficiente para revocar la sentencia
sujeta a revision de conformidad a los siguientes argumentos:

Conviene precisar que uno de los motivos que fueron contundentes para que este
Organo Colegiado en el diverso recurso de revision 407/2015-08, revocara la sentencia
emitida por el A quo el veintiséis de junio de dos mil quince, fue que en autos del juicio
agrario ********+x con el desahogo de la prueba pericial en materia de topografia no existia
certeza respecto de la ubicacién de la superficie en controversia, en tanto que el perito
designado por la parte actora manifesté que esta se localiza en el poligono de la
superficie de uso comun del Ejido accionante, en tanto que el perito designado por los
codemandados manifestd que se ubica en el poligono correspondiente ala zona de
asentamientos irregulares, motivo por el cual, al existir discrepancia en las respuestas
otorgadas, se considerd fundamental que se convocara a una junta de peritos a efecto de
que los expertos dilucidaran la ubicacion precisa de la superficie controvertida, para lo
cual el A quo debia de allegarse dela carpeta basica del Ejido *****kixsk | skkkttik
ke (documentales que deberian ponerse a la vista de los citados peritos a efecto de
que dilucidaran la discrepancia advertida por parte de este Tribunal Ad guem.

135 Novena Epoca, Registro: 191056, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Octubre de 2000, Materia(s): Comun,
Tesis: 1a./J. 26/2000, Pagina: 69.
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Ahora bien, en lo que aqui interesa, debe resaltarse que obra en autos copia

certificada de los siguientes documentos:

Vi.

Resoluciéon Presidencial de Dotacién de veintitrés de nov iembre de m il
novecientos veintidos, y su respectiva publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de diciembre del mismo ano, a través de la cual se dot6
al Ejido una superficie de ********** hectareas.

Acta de posesion y deslinde de cuatro de abril de mil novecientos veintitrés.

Resolucion Presidencial de Ampliacion de diecinueve de agosto de mil
novecientos treinta y seis, y su respectiva publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de octubre del mismo afo, por la que se concedié en
ampliaciéon una superficie de ********** hactareas.

Acta de posesion y deslinde de veintiséis de septiembre de mil novecientos
veintitrés.

Acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales,
celebrada al interior del Ejido g| *********x (g ***xxxxiix qg *xwxxisxx en la que se
delimité una superficie de ********** hectareas de asentamiento humano y
Frweeker como de us 0 comun, en las que se identificd las diversas *******
hectareas aportadas a una sociedad mercantil; Asimismo, obra copia de su
respectiva aclaracién de catorce de junio de mil novecientos noventa y cuatro, en
lo referente al a superficie destinada para asentamiento humano (**********
hectareas).

Plano Interno del Ejido accionante respecto de la Asamblea de Delimitacion,
Destino y Asignacion deTierras Ejidales dg *****x**** (g ****xx¥iix g *xxxxiiix

Y en copia simple, que posteriormente fueron cotejadas por el Tribunal A quo con las

diversas constancias que obran en el diverso juicio agrario ********** de su indice, tal y
como fue referido por el A quo dentro del numeral 17, relativo al considerando VI, visible a
foja 34 de la sentencia en revision:

Vii.

viii.

Plano definitivo respecto de la Resolucion Presidencial de Dotacion de veintitrés
de noviembre de mil novecientos veintidds.

Plano definitivo respecto de la Resolucion Presidencial de Ampliacion de
diecinueve de agosto de mil novecientos treinta y seis.
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iX. Plano proyecto de ampliacion.

Ahora bien, los hoy recurrentes aducen que el A quo fue omiso en allegarse de todas
las acciones del Ejido, asi como de un informe para conocer el estado real de la superficie
propiedad del Ejido, faltando a su deber contenido en los articulos 186136 y 187137 de la
Ley Agraria, puesto que de conformidad a ellas, manifiestan que la superficie certificada al
interior del Ejido en mil novecientos noventa y cuatro fue modificada, existiendo
incertidumbre respecto de la ubicacion de la superficie controvertida, en tanto que el Ejido
ha sufrido diversas expropiaciones, varias aportaciones en términos del articulo 753 de
la Ley Agraria, una incorporacion de tierras Ejidales conforme a los articulos 43139 y 90140
de la invocada Ley, y un complemento de c ertificacion de tierras efectuado acorde al
articulo 56 de ley de la materia, lo que este Organo Jurisdiccional estima deviene
fundado.

Lo anterior, puesto que tal y como fue advertido por este Tribunal Superior Agrario al
resolver el recurso de revision 407/2015-08, no obra en autos del juicio agrario *****xrrix
todas las documentales relativas a las distintas acciones del Ejido demandante, puesto
que solo obra las constancias que han sido descritas con antelacién, faltando las relativas
a las expropiaciones que ha sufrido el Ejido, asi como las actas y planos de las
aportaciones de tierras de uso comun a sociedades mercantiles, la incorporacion de

138 Transcrito en la nota 18.
137 “Articulo 187.- Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Sin embargo, el tribunal podra, si considerare que alguna de las pruebas ofrecidas es
esencial para el conocimiento de la verdad y la resoluciéon del asunto, girar oficios a las autoridades
para que expidan documentos, oportuna y previamente solicitados por las partes; apremiar alas
partes o a terceros, para que exhiban los que tengan en su poder; para que comparezcan como
testigos, los terceros sefialados por las partes, si bajo protesta de decir verdad manifiestan no poder
presentarlos.”
138 “Articulo 75.- En los casos de manifiesta utilidad para el nlcleo de poblacion ejidal, éste podra
transmitir el dominio de tierras de uso comun a sociedades mercantiles o civiles en las que
participen el ejido o los ejidatarios conforme al siguiente procedimiento: (...)” (Enfasis afiadido)
139 “Articulo 43.- Son tierras ejidales y por tanto estan sujetas a las disposiciones relativas de esta
ley las que han sido dotadas al nucleo de poblacidn ejidal o incorporadas al régimen ejidal.”
140 “Articulo 90.- Para la constitucion de un ejido bastara:
I.  Que un grupo de veinte o mas individuos participen en su constitucion;
Il. Que cada individuo aporte una superficie de tierra;
Ill. Que el nucleo cuente con un proyecto de reglamento interno que se ajuste a lo dispuesto en
estaley;y
IV. Que tanto la aportacién como el reglamento interno consten en escritura publica y se solicite su
inscripcion en el Registro Agrario Nacional. Sera nula la aportacion de tierras en fraude de
acreedores.”
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tierras el régimen Ejidal y el complemento de la Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacién de Tierras Ejidales, por lo que al ser omiso en allegarse de dichas
documentales, el A quo incurrié en incumplimiento al citado recurso, ya que no existe
certeza respecto de si la ubicacion actual de la superficie en controversia esta dentro de
las tierras propiedad del Ejido o dentro de las que han salido del régimen ejidal a través de
expropiacion o aportacion.

Debe precisarse que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08, con sede en la
Ciudad de México, por acuerdo dos de agosto de dos mil dieciséis, al dar inicio al
cumplimiento de la sentencia emitida por este Organo Jurisdiccional el cinco de noviembre
de dos mil quince, en el recurso de revision 407/2015-08, acordd entre otras cosas,
requerir dichas documentales a la Delegacion del Registro Agrario Nacional en los
términos siguientes:

“TERCERO. Por otra parte, en relacién a las documentales que refiere la resolucién
dictada que refiere en el Recurso de Revision necesarias para cerciorarse si
efectivamente la fraccion del terreno materia de la controversia corresponde a la zona
irregular o a su ampliacién, de conformidad de lo dispuesto por el Articulo 148, y 59, 88
y 287 fraccion Il, del Supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se ordena
requerir al Registro Agrario Nacional en la Ciudad de México, para que dentro del
término de tres dias contados al siguiente que reciba el oficio correspondiente, remita a
este Tribunal, copia certificada de la carpeta basico del Ejido , , que
cuenta con las acciones de dotacion, ampliacion, cinco expropiaciones. otro
aportaciones de tierras, una incorporacion de tierras al régimen FEjidal v un
complementario de Certificacion, asi como una superficie de Asentamiento Humano
sin delimitar al interior de *******xx hectareas y una superficie de Uso (sic) comin de
rxxxxrkkk hectareas, informacién que aparece en la pagina web http://phina.ran.gob.mx/.,
apercibido que de ser omiso en dar cumplimiento a lo anterior, se impondra multa (...)"
(Enfasis afiadido)

No obstante a ello, dentro del segmento de la audiencia de veintidés de agosto de
dos mil dieciséis, el Magistrado del Tribunal A quo sefialé que no era necesario reiterar
dicha solicitud a la Delegacion del Registro Agrario Nacional, puesto que en autos
obraban los planos correspondientes al citado Ejido, mismos que se encontraban en copia
certificada enel secreto del Tribunal, tal y como se desprende del a siguiente
transcripcion:

“QUINTO.- Finalmente, se precisa que si bien del auto de fecha dos de agosto de dos mil
dieciséis, se desprende que este Tribunal ordeno requerir al Registro Agrario Nacional
la remisién de copia certificada de la carpeta béasica del Ejido actor, sin que a la fecha
haya sido proporcionada la citada documentacion, es de plasmarse que de autos se

desprende que se cuenta con los planos correspondientes al referido nucleo agrario e
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incluso con los cuadros de construccidn respectivos y si bien algunos de ellos se
encuentran un tanto borrosos, es de asentarse que es un hecho notorio para este
Tribunal que en el secreto del mismo se encuentra copia certificada de los mismos, los
cuales podréan tenerse a la vista en el momento en que tengan verificativo la junta de
peritos acordada en parrafos anteriores.” (Enfasis afiadido)

Es decir, conforme a lo anterior, se desprende que tal y como es sefalado por los
hoy recurrentes, el Magistrado A quo fue omiso en al legarse de los documentos
necesarios para la ubicacion de la superficie en controversia acorde a las diversas
acciones con las que cuenta el Ejido, inobservando con ello uno de los efectos fijados por
este Tribunal Colegiado al resolver el multicitado recurso de revision 407/2015-08, e
incluso revocando sus determinaciones tal y como has ido evidenciado. Debiendo
precisarse que existid una confusion respecto de las documentales de las que habria de
allegarse el A quo, puesto que si bien tal y como refirié en la sentencia que se revisa, obra
en autos en copia certificada y en copia simple, que posteriormente fueron cotejadas con
las que obran en el diverso expediente *******+** |35 documentales descritas dentro de las
vifietas i a ix del presente parrafo, no menos cierto es que en autos no obran las
documentales relativas a los diversos decretos expropiatorios de las tierras del Ejido, asi
como tampoco las relativas alas aportaciones de tierras de uso comun a sociedades
mercantiles efectuadas en términos del articulo 75 de la Ley Agraria, la incorporaciéon de
tierras al régimen ejidal ni las relativas al certificado complementario de tierras, que este
Tribunal Ad quem observa de nueva cuenta, al igual que se hizo en el diverso recurso de
revision 407/2015- 08, como un hec ho notorio en términos del articulo 88 d el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia de conformidad
con el articulo 167 de la Ley Agraria, de una revision efectuada en la pagina web'' oficial

141 Cobra aplicacion por analogia, |a siguiente jurisprudencia:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las paginas electréonicas oficiales que
los organos de gobierno utilizan para poner a disposicion del publico, entre otros servicios, la
descripcion de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes,
constituyen un hecho notorio que puede invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la Ley de Amparo; porque la
informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obtencién de datos denominada "internet", del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un
servidor publico, el organigrama de una institucidn, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi
que sea valido que los 6rganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular.”
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del Registro Agrario Nacional, de manera especifica en el Padrén e Historial de Nucleos
Agrarios (PHINA), respecto de estas, mismas que se sefialan enseguida:

Res. Pres. - " -
" Fechade Fechade ’ Superficie Benefi Fechade Fecha de Superficie
geokn Publicacion Asamblea g:ﬁ{:;%i“; en Has. ciados Ejecucion Inscripcion Ejecutada CCIETE

DOTACION 19/12/1922 - 23/11/1922 it 138 04/04/192 - V NINGUNA
AMPLIACION 05/10/1936 - 19/08/1936 it 106 19/02/193 - it NINGUNA

Z
EXPROPIACION 30/05/1973 - 09/11/1972 i 0 etk DDF
EXPROPIACION 02/01/1985 - 09/12/1984 el 0 el DDF
EXPROPIACION 16/05/1990 - 28/02/1990 koo 0 26/06/199 - it DDF

2
EXPROPIACION 12/03/1992 - 18/02/1992 koo 0 03/05/199 05/07/1996 it DDF
EXPROPIACION 16/03/1992 - 09/03/1992 koo 0 17/06/199 22/07/1994 it CF_E

2
EXPROPIACION 21/04/1993 - 25/03/1993 el 0 el SCT
APORTACIONES - - 0 30/09/1994 NINGUNA
DE TIERRAS
PARTICULAR - il - el 0 - 30/09/1994 el NINGUNA
APORTACIONES - - 0 - 03/11/1994 NINGUNA
DE TIERRAS
APORTACIONES - - 0 - 27/06/1997 NINGUNA
DE TIERRAS
APORTACIONES - - 0 - 20/08/1999 NINGUNA
DE TIERRAS
TRE N presenr——— N presr—— 0 N 09/07/2012 prese—— NINGUNA
COMPLEMENTO - il - - - - 30/11/2012
CERTIFICACION

Totales
I Acciones | 13 | Sup. Total del Ntcleo e

Sin que pase desapercibido para este Ad quem que el Magistrado A quo a través del
oficio *****xx***x recibido por acuerdo de instruccion de veintiuno de febrero de dos mil
dieciséis, remiti6 en anexo a este Tribunal Ad quem, diversas documentales que sefiald
obran en el secreto del referido Tribunal, mismas que se enumeran enseguida:

- En relacién con la Asamblea de **x*kkkkik  kdkkkkirkk y kkkkkkiik - celebrada el
Fkkkkkkhkk de dkkkkkkkkk de **********’ al interior del Ejldo de *kkkkkk , *kkkkk ,

*kkkkkhkhk-

Novena Epoca, Registro: 168124, Instancia: Tribunales Colegiados de C ircuito, Tipo de T esis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: XX.20. J/24, Pagina: 2470.
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i Plano de la Unidad Agricola e Industrial de la Mujer, identificada como parcela
**********’ zona **********’ Poll’gono **********_

ii. Plano de la parcela Escolar **x**¥¥*xix  7qng *¥krkxkkix  PoligonQ *rsskirrk,

iii. Plano de | a *****+xxx jdentificada como parcela * *¥xxxkx 7 gng *rxkikikix
Poll’gono **********_

iv.  Hoja de cuadros de construccién relativos a las zonas 1, 2, 9 y 10 como anexo
técnico de la Asamblea referida.

v.  Hoja de cuadros de construccion relativos a las zonas 3, 4, 5, 6 y 7 asi como de la
Expropiacidn ***xx*+*** como anexo técnico de la Asamblea referida.

Vi. Hoja de cuadros de construccion de los poligonos de aportacion 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8y9.

Vii. Hoja de c uadros de c onstruccién de las zonas 8, 11, 12 y 13, poligonos de
asentamientos humanos 1, 2 y 3, asi como de la Expropiacién Escuelas y
Mercado.

viii. Plano de localizacion del area de ******x*** hectareas, aportadas a la sociedad

mercantil ****x*xxxx G A de C.V.
iX.  Plano Interng *¥xekiok,
X. Plano de Tierras de Uso Comun, relativo a los poligonos 1, 2, 9y 10.

Xi. Plano de Tierras de uso comun, relativo a los poligonos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12 y
13.
Xii. Plano General.
Xiii. Plano Interno 2.
- Enrelacion a la Asamblea dg ********** g ******** de ********** celebrada al

interior del Ejido sefialado:

Xiv. Plano de localizacion del area de aportacion respecto de una superficie de
*kkkkkkkkhk hectéreas

- Relativo a las Expropiaciones de las que ha sido objeto el Ejido en cuestién:

XV. Plano de la superficie de ********** hectireas expropiadas por Decreto de
dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y dos.

No obstante a ello, se advierte que los peritos designados por las partes no

tuvieron ala vista dichas documentales durante el desahogo de la junta efectuada el
nueve de septiembre de dos mil dieciséis, puesto que del acta levantada al efecto, se
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advierte que los expertos unicamente tuvieron ala vista sus respectivos dictamenes
periciales, tal y como se desprende de la intervencidon de cada uno de ellos, misma que se
reproduce en su parte conducente:

“INTERVENCION DEL PERITO DE LA PARTE ACTORA.- En uso de la voz que se concede
al Ingeniero ********xx 'y previa puesta a su vista su dictamen pericial que obra a fojas 432
a 439, y reiterando que la presente junta de peritos tiene por objeto determinar si la
superficie materia de la litis se encuentra en uso comin o en asentamiento humano,
manifiesta: “Que el predio en controversia después de haber realizados (sic) los trabajos
técnicos correspondientes se ubica dentro de la zona ********** de |as tierras de uso
comun del ejido de ***xxx como se refleja en el plano correspondiente que se
acompafia a mi dictamen. Siendo todo lo que deseo manifestar” .---

INTERVENCION DEL PERITO DE LA PARTE DEMANDADA.- En uso de la voz que se

concede al Ingeniero *********x 'y previg puesta a su vista su dictamen pericial que obra a
fojas 455 a 462, y reiterando que la presente junta de peritos tiene por objeto determinar

si la superficie materia de la litis se encuentra en uso comln o0 en asentamiento
humano, manifiesta: “De acuerdo al dictamen elaborado y con fecha dos de octubre del
afio dos mil catorce, queda plasmado en los antecedentes del ejido de referencia con
una conclusién a la pregunta formulada por el Sefior Magistrado queda comprendido el
predio motivo de la controversia dentro de la zona de crecimiento irregular de
asentamientos humanos que corresponde a la poligonal de uso comudn. Siendo todo lo
que deseo manifestar”. (Enfasis afiadido)

Aunado a la circunstancia de que |as referidas documentales no reflejan el estado
actual de la superficie propjedad del Ejido, puesto que si bien para la Delimitacion de la

superficie propiedad del Ejido accionante efectuada por Asamblea de **xt#kkkik tkkkkkkiik
dg FFrrIHRREE (g wrwkkiwax (g ¥R celebrada al interior del Ejido demandante, se tomé
en consideracién la Resolucion Presidencial de Dotacién de veintitrés de noviembre de mil
novecientos veintidds, la‘Resolucion Presidencial de Ampliacion de diecinueve de agosto
de mil novecientos treinta y seis, asi como los Decretos Expropiatorios de nueve de
noviembre de mil novecientos setenta y dos, nueve de diciembre de m il novecientos
ochenta y cuatro, veintiocho de febrero de mil novecientos noventa, dieciocho de febrero
de mil novecientos noventa y dos, nueve de marzo de mil novecientos noventa y dos y
veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y tres, tal y como se refiere en el punto
sexto del Acta de la referida Asamblea, asi como la aportacion de tierras efectuada a la
persona moral *******++*x ragpecto de una superficie de ********** hectareas (punto noveno
del Acta), no menos cierto es que posterior a la celebracion de la referida Asamblea de
*reekkkxx el Ejido en cuestion ha sufrido diversas acciones que han modificado la
superficie propiedad del Ejido.
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Se afirma lo anterior, ya que de la revision efectuada al PHINA como hecho notorio
en términos del articulo 88 del supletorio Cédigo Federal de P rocedimientos civiles, se
desprende que el Ejido de ****¥*kixkk rkkdkkiak | kxwkkkikik  en tres ocasiones posteriores,
por Asambleas celebradas g| ********** dg ********** dg o dg TR de
*khkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk de kkkkkkkhkkk de **********’ aporté a SOCIEdadeS merCGntl'eS IaS
superficies de , y hectareas de tierras de uso comun, de
manera respectiva, y que por diversa Asamblea de ********** (g **xxxwkiax g wHEEEIRE Se
incorporé al régimen ejidal una superficie de ********** hectareas, circunstancias que
condujeron a que el quince de noviembre de dos mil doce, tuviera verificativo una

y de manera complementaria, al haber cambiado aes a
fecha, la S|tua0|on respecto de la superficie propiedad del ejido por virtud de las acciones
anteriormente referidas, circunstancia que desde luego trasciende respecto del a
ubicacion precisa de la superficie en controversia.

Ahora bien, la trascendencia de que obren en autos dichas documentales, es
tomando en consideracion que para el desahogo de la prueba pericial para la ubicacién de
la superficie en controversia dentro del Ejido, se tomd preponderantemente por parte de
los peritos, el plano interno del Ejido levantado en términos dela celebraciéon de la
Asamblea de **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk efectuada el dkkkkkkkkk de dkkkkkkkkk de
ki en el Ejido ¥tk ekkkkkk kkkkekkikk® ' misma que como fue argumentado con
antelacion, no refleja en su totalidad las acciones de dicho Ejido, pues tal y como se
observa de la tabla anteriormente inserta, existen tres acciones de aportaciones de tierras,
asi como una incorporacion de tierras al régimen ejidal y una certificacion complementaria
que acontecieron con posterioridad a la celebracidon de dicha Asamblea, de ahi que el
plano levantado al efecto y que sirvio de base para la emisiéon de los dictamenes
periciales, no refleja la situacién actual de las tierras propiedad del Ejido, en virtud de que
tomando en consideracion dichas acciones, la misma guarda una situacion diversa ala
que guardé en mil novecientos noventa y cuatro, lo que, se reitera, indudablemente
trascendio en el resultado del fallo, al no existir plena certeza respecto de la ubicacion de
la superficie que ambas partes disputan.

De igual forma, la junta de peritos ordenada en el recurso de revisién 407/2016-08,
tenia como finalidad que los peritos designados por las partes esclarecieran la
discrepancia observada por este Ad quem, para lo cual debian tener a la vista las diversas
documentales de las que habria de allegarse el A quo, relativas a las diversas acciones
con que cuenta el Ejido acontecidas con posterioridad a la Asamblea de **t*¥xixkx
Fikkkkkkkk |y Frekkkeekk - para poder determinar de manera precisa y sin lugar a dudas la
exacta ubicacioén de la superficie del Ejido, circunstancia que en la especie no acontecid,
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pues al no obrar en autos dichas documentales, resulta inconcuso que los peritos no las
tuvieron a la vista para con base en ellos, precisar la ubicaciéon de la superficie que el
Ejido reclama a través de la accidn de restitucion en contra de los hoy recurrentes, tal y
como quedd demostrado de la transcripcion de la parte relativa del acta levantada con
motivo de la junta de peritos.

Por lo que ante tales omisiones, no se dio cabal cumplimiento a lo ordenado por este
Tribunal Ad quem en el recurso de revision 407/2016- 08, incumpliéndose el contenido del
los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, en relacion con el 189 que mandata la emision
de una sentencia a verdad sabida, en tanto que el Magistrado A quo a efecto de que los
peritos de las partes pudieran desahogar la junta ordenada en el diverso recurso de
revisidon 407/2015-08, e incluso perfeccionar sus respectivos dictamenes, para determinar
la ubicacién precisa de la superficie en controversia, tomando en consideracion las
diversas acciones que han modificado la superficie propiedad del Ejido posterior a la
Asamblea celebrada e] ********** g ***¥*¥¥xxxx qg xxkkxe** fue omiso en allegarse de la
siguiente documentacion:

1. Copia certificada de la totalidad de los Decretos de Expropiacion que ha sufrido el
Ejido y de sus respectivas actas de ejecucion y planos levantados al efecto,
puesto que si bien en el secreto del Tribunal A quo obra el plano relativo al
Decreto de dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y dos, éste no fue
tomado en consideracién por parte de los peritos.

2. Copia certificada de las actas inscritas en el Registro Agrario Nacional de las
Asamblea relativas a las aportaciones de tierras de uso comun a s ociedades
mercantlles Celebradas el *hkkkkkkkkk d e *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk de
*kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk y, kkkkkkhkkk de *khkkkkkkkkk de **********, reSpe(;tlvamente, aSI’
como de los planos correspondientes a las ultimas dos de las actas referidas.

3. Copia certificada del acta inscrita ante el Registro Agrario Nacional de la
Asamblea dg ********xx (g *xxxwkixIx dg Hxxwiiinxx " en la que se acordd incorporar a
la propiedad del Ejido una superficie de ********** hectareas, y su respectivo plano.

4. Copia certificada del acta inscrita ante el Registro Agrario Nacional de la ******¥*xxx,

*rxxxkkkix celebrada de manera complementaria al interior del Ejido el ********** de
FraeREr de PR Ly de sus respectivos planos.
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5. Aunado a lo anterior, al corresponder al Registro Agrario Nacional la funcion
catastral de las tierras y los derechos legalmente constituidos sobre la propiedad
ejidal y comunal, en términos de los articulos 14842 y 152, fraccion V143, de la Ley
Agraria, debid requerir a dicho 6érgano desconcentrado, la remision de un plano en
el que se distinga la superficie que actualmente es propiedad del multicitado Ejido.

Por otra parte, tomando en consideracion que la accion que ha sido planteada ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08, con sede en la Ciudad de México, por parte del
Comisariado del Ejido ***¥xkxxik  sokineiix - xxkkkikxxx |0 es la relativa a la accion de
restitucion planteada en términos del articulo 49'%4 de la Ley Agraria en contra de un
grupo de particulares que not ienen calidad agraria dentro de dicho nucleo, cuya
pretension es sustraer la superficie del régimen ejidal, pues asi se desprende desu
escrito de contestacion de demanda e incluso de sus escrito de agravios, pues sefialan
que al encontrarse ubicada en la zona de asentamiento la misma ya no pertenece al Ejido,
en la sentencia que emita el Magistrado A quo una vez que obren enaut os las
documentales ya referidas y, que la prueba pericial se hubiese perfeccionado tomando en
consideracion dichas documentales, debera estudiar de forma completa y expresa los
elementos de la accién de restitucién y, su presupuesto de fondo, con base en lo sefialado
por el siguiente criterio jurisprudencial, cuya observancia es obligatoria en términos del
articulo 21745 de la Ley de Amparo vigente desde el tres de abril de dos mil trece:

142 Articulo 148.- Para el control de la tenencia de la tierra y la seguridad documental derivados de la
aplicacion de esta ley funcionara el Registro Agrario Nacional, como érgano desconcentrado de la
Secretaria de la Reforma Agraria, en el que se inscribiran los documentos en que consten las
operaciones originales y las modificaciones que sufra la propiedad de las tierras y los derechos
legalmente constituidos sobre la propiedad ejidal y comunal. El registro tendra ademas una seccién
especial para las inscripciones correspondientes a la propiedad de sociedades.”

143 “Articulo 152.- Deberan inscribirse en el Registro Agrario Nacional: (...)

Los planos y documentos relativos al catastro y censo rurales; (...)"

144 “Articulo 49.- Los nucleos de poblacion ejidales o comunales que hayan sido o sean privados
ilegalmente de sus tierras o aguas, podran acudir, directamente o at ravés de | a Procuraduria
Agraria, ante el tribunal agrario para solicitar la restitucion de sus bienes.”

145 “Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y
ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de
distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de C ircuito es obligatoria para los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden
comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales que
se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los
6érganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcién de los Plenos de Circuito y de los demas
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“RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y AGUAS NO ES UN
ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE
FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA. Del examen histérico del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los preceptos 90., 49,
98, fraccion 1, 99, fraccion |, y 187 de la Ley Agraria, se desprende que la accién de restitucion
que pueden ejercitar los nucleos de poblacién ejidales o comunales tiene una naturaleza real,
declarativa y de condena, si se tiene en cuenta que el actor solicita el reconocimiento de sus
derechos de propiedad sobre tierras o aguas pertenecientes a tales nucleos, y la entrega de
los mismos de quien los posee o de quien también se ostenta propietario de ellos. En ese
orden de ideas, los hechos o elementos constitutivos de esa accion que debe probar en juicio
el actor son: a) la propiedad de los bienes cuya reivindicacion se exige, b) la posesidn o
detentacion de dicho bien por parte del demandado vy, ¢) la identidad entre las tierras o aguas
reclamadas y las que tiene en su poder el demandado. Sin embargo, la privacion ilegal a que
alude el articulo 49 de la ley relativa, no constituye en si misma un hecho constitutivo de la
accion de restitucion, sino un presupuesto para declarar fundada la pretension planteada en el
juicio, porque una vez que se probaron los elementos constitutivos, el tribunal agrario estara en
aptitud de valorar si la posesion, ocupacion o invasion es ilegal o no, dependiendo de las
excepciones o defensas del demandado y de conformidad con la apreciacion de las pruebas
aportadas por las partes, por lo que se trata de una cuestién de fondo del asunto.”'46 (Enfasis
afnadido)

De ahi que al resultar fundada la parte de agravio en estudio, lo procedente es
revocar la sentencia materia de la presente revision para los efectos siguientes:

PRIMERO: En ejercicio de la facultad que le confiere los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, el
Magistrado A quo debera allegarse de los siguientes medios probatorios:

a) Copia certificada por el Registro Agrario Nacional de: los Decretos de Expropiaciéon que ha s ufrido el
Ejido y de sus respectivas actas de ejecucion y planos levantados al efecto; las Actas de Asamblea
relativas a las aportaciones de tierras de uso comun a sociedades mercantiles de fechas **********

y , y los planos relativos a las dos ultimas actas; Acta de Asamblea de
relativa a la incorporacion de tierras al régimen Ejidal con su respectivo plano; y lo relativo al acta de la
Asamblea de Delimitacion complementaria del Ejido de ********** con su respectivo plano. En suma,
de la totalidad de las acciones con las que cuenta el Ejido, con los planos correspondientes.

kK kK kkkk

tribunales colegiados de circuito. La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.”

46 Novena Epoca, Registro: 171053, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Octubre de 2007, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 181/2007, Pagina: 355.
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b) Debera solicitar a la Direccion General de Registro del Registro Agrario Nacional, informe el estado
actual que guardan las tierras propiedad del Ejido actor, en el que habra de informar respecto de la
superficie otorgada al Ejido por virtud de dotaciéon y ampliacién, cuanta superficie tiene actualmente.
Informacién que debera encontrarse documentalmente soportada, acompafiada de un plano efectuado
en ejercicio de su funcién catastral, en el que se distinga la propiedad actual del ejido.

c) Si lo considera necesario en uso de las facultades que le concede los citados articulos, prevea lo
conducente para allegarse de o tros elementos que es time necesarios para resolver la cuestion
controvertida.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, debera:
a) Ordenar el perfeccionamiento de la prueba pericial para el efecto de que:

i. Los peritos tomando en consideracion las pruebas documentales de las que se allegue,
perfeccionen sus dictamenes en el que primero habran de determinar si en el plano
levantado con motivo de la Asamblea de *rrrrrskik Dkkkakokkik de ****¥xxsax* g@
tomoé en consideracion los Decretos Expropiatorios del Ejido, para posterior a ello,
procedan a efectuar un plano policromatico en el que se reflejen la totalidad de las
acciones del Ejido acontecidas con posterioridad a la referida asamblea, que permitan
identificar la correcta ubicacion de la superficie en controversia, contestando de manera
expresa si: ¢El area de la superficie en controversia se situa en tierras de uso comun?
O si derivado de las acciones efectuadas con posterioridad a la Asamblea de
Asignacion y Delimitacién de Tierras (Asambleas de aportacién de tierras de uso comun
a sociedades mercantiles de fechas y , que implican que la
superficie aportada salié del régimen ejldal) ¢la superficie en controversia quedo
incluida dentro de alguna de éstas?

ii. En caso de advertir puntos discordantes, ordene una Junta de Peritos en la que se
efectle una discusion sobre los puntos de discrepancia y formule las preguntas que
estime pertinentes, con la finalidad de que exista plena certeza sobre la ubicacion de la
superficie en controversia y, se pueda determinar si esta pertenece el régimen ejidal y
en su caso que tipo de tierras, o si salieron del régimen ejidal por aportacion de tierras
de uso comun a sociedades mercantiles o derivado de alguna de las expropiaciones de
las que ha sido objeto el Ejido.

iii. Para el caso de que no exista un punto de conformidad entre los peritos de las partes,
proceda a designar un perito tercero en discordia.

b) Valorary concatenar todos y cada uno de los elementos de prueba.

¢) Realizado lo anterior, de conformidad a lo ordenado en el articulo 189 de la Ley Agraria, y
siguiendo los lineamientos de este fallo, debera resolver todos y cada uno de los elementos
que conforman la litis planteada en el expediente ******++* de su indice, analizando la
accion de restitucién acorde a los elementos sefalados por la jurisprudencia que ha sido
invocada y observando el principio de congruencia interna y externa que debe guardar toda
sentencia, al emitir un pronunciamiento sobre todas las excepciones y defensas hechas
valer dentro del juicio.
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No pasa inadvertido que enel presente asunto, desde la presentacion de la
demanda, el veintinueve de abril de dos mil trece. al dia de la aprobacion del recurso de
revisidon que nos ocupa, han transcurrido tres afios, diez meses, un dia, sin queal a
fecha se esté en condiciones para el dictado de la sentencia, por lo que de conformidad
con los articulos 17, 27, fracciéon XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 170, 178, 182, 185, 188, 192, 194 y 197 de la Ley Agraria, preceptos legales
que obligan al Estado Mexicano a garantizar una justicia agraria pronta y expedita bajo los
principios del debido proceso, oralidad, inmediacion, celeridad, concentracién, amigable
composicién y publicidad, por lo que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08, con sede
en la Ciudad de México, de conformidad con los numerales antes citados, debera dentro
de un plazo razonable, ejecutar todas y cada una de las actuaciones conforme los plazos
y términos sefalados en los ordenamientos antes descritos y demas leyes aplicables, y
en consecuencia, emita la resoluciéon que corresponda de conformidad con el articulo 189
de la Ley Agraria, privilegiando en todo momento una justicia pronta y expedita con las
garantias de s eguridad juridica enmarcadas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta
Magna.

Resultando aplicable en lo conducente, respecto de la reposicion del procedimiento
dentro de un plazo razonable, el siguiente criterio jurisprudencial:

“DILACION PROCESAL. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS "ABIERTA DILACION DEL
PROCEDIMIENTO" O "PARALIZACION TOTAL DEL PROCEDIMIENTO", COMO
EXCEPCION A LA REGLA DE IMPROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 107, FRACCION V, DE LA LEY DE LA MATERIA. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradicciéon de
tesis 325/2015, que dio lugar a la jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de mayo de 2016 a las 10:06 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 30, Tomo I, mayo de
2016, pagina 1086, con el titulo y subtitulo: "AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL,
ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA DE LAS PARTES EN
EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE
ACORDAR PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL
TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA DERECHOS
SUSTANTIVOS.", establecié que tratandose del reclamo de dilaciones procesales dentro del
juicio, por regla general, el juicio de amparo es improcedente por no ser actos de "imposible
reparacion”, entendiéndose por éstos los que afecten materialmente derechos sustantivos
tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; es decir, sus consecuencias deben
impedir en forma actual el ejercicio de un derecho y no Unicamente producir una lesién juridica
formal o adjetiva, que no necesariamente llegara a trascender al resultado del fallo; sin
embargo, precis6 una excepciéon a dicha regla, que se actualiza cuando el Juez de amparo
advierte del contenido de la demanda que existe una "abierta dilaciéon del procedimiento” o su
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"paralizacién total", pues en ese caso el amparo sera procedente. Ahora bien, esos conceptos
"abierta dilacion del procedimiento” o "paralizacion total del procedimiento”, deben analizarse
considerando el derecho fundamental al "plazo razonable", como parte del debido proceso,
que debe entenderse como aquella dilacion que muestra que el camino procesal se ha
retardado de forma que su desarrollo sea superior al normal que debe llevarse en todo proceso
jurisdiccional, causa de motivacion prevista en el articulo 17 constitucional, 1o que implica
tomar en cuenta, para medir la razonabilidad del plazo en que se desarrolla un proceso:
a) La complejidad del asunto, ya sea técnica, juridica o material; b) La actividad procesal
del interesado, esto es, los actos que el solicitante haya desplegado para darle seguimiento,
si con ello dificulta, obstaculiza o impide su pronta respuesta; c¢) La conducta de las
autoridades jurisdiccionales, es decir, los actos que la propia autoridad llevé a cabo para
agilizar la pronta respuesta a su peticion, asi como sus cargas de trabajo; d) La afectacién
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso; vy, g) El
andlisis global del procedimiento, que consiste en el conjunto de actos relativos a su tramite,
que implica analizar el caso sometido a litigio de acuerdo a las particularidades que representa,
para establecer si un transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o no. De ahi, que para
precisar el "plazo razonable" en la resolucién de los asuntos en que se reclama una dilacién
procesal, debe atenderse al caso particular, conforme a criterios de normatividad,
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre si en el caso concreto
se haincurrido en una dilacién o retardo injustificado, ya que una de mora prolongada, sin
justificacion, puede constituir, por si misma, una violacion a los derechos dentro del proceso,
contenidos tanto en los articulos 8, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, como en el numeral 17 de la Carta Magna. Asi, a partir de la
ponderacion de esos elementos debe analizarse si en cada caso existe o no el supuesto de
excepcion a que se refiere la jurisprudencia en cita, pues solo por excepcion procede desechar
una demanda de amparo, de suerte que si de su analisis permite considerar que existe una
dilacién procesal importante o inactividad procesal, aquélla debe admitirse.”'4” (Enfasis
afnadido)

De conformidad a lo anterior, el Magistrado A quo debera de informar cada quince
dias a través de la Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en el momento procesal oportuno, enviar copia
certificada de la sentencia que se emita.

37. Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo establecido por los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 198,
fraccion 1l, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°, fraccién Il, de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario emite los siguientes,

147 Décima Epoca, Registro: 2013301, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Publicacién: viernes 09 de diciembre
de 2016 10:21 h, Materia(s): (Comun), Tesis: 111.30.T. J/3 (10a.).

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 233



234

ABRIL 2018

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
RECURSO DE REVISION No. 47/2017-08

PUNTOS RESOLUTIVOS:

Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por ***¥xiiiik bkddkrik y
*rrkkkkkkk en su caracter de codemandados, dentro del juicio agrario natural, en
contra de la sentencia emitida el siete de octubre de dos mil dieciséis, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 08, con sede en la Ciudad de
México, en los autos del juicio agrario numero ********+x " g| reunirse los elementos
de procedencia, ello de conformidad con las razones y fundamento legal
sefialados en los parrafos 24 a 28 de la presente sentencia.

Acorde a la metodologia de estudio planteada dentro del parrafo 33, al resultar
fundados y suficientes en una parte los conceptos de agravio segundo,
cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo aducidos por los
recurrentes, que implican cuestiones que trascendieron al fondo de lo resuelto por
el Magistrado A quo de conformidad a ‘lo argumentado dentro del parrafo 36,
inciso e), se revoca la sentencia materia de la revision, para los siguientes
efectos:

PRIMERO: En ejercicio de la facultad que le confiere los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria,
el Magistrado A quo debera allegarse de los siguientes medios probatorios:

a) Copia certificada por el Registro Agrario Nacional de: los Decretos de Expropiacion que
ha sufrido el Ejido y de sus respectivas actas de ejecucion y planos levantados al
efecto; las Actas de Asamblea relativas a las aportaciones de tierras de uso comun a
sociedades mercantiles de fechas *** y , ¥ los planos relativos
a las dos Ultimas actas; Acta de Asamblea de e relatlva a la incorporacién de
tierras al régimen Ejidal con su respectivo plano; y lo relativo al acta de la Asamblea de
Delimitacion complementaria del Ejido de ********** con su respectivo plano. En suma,
de la totalidad de las acciones con las que cuenta el Ejido, con los planos
correspondientes.
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b) Debera solicitar a la Direccion General de Registro del Registro Agrario Nacional, informe el
estado actual que guardan las tierras propiedad del Ejido actor, en el que habra de informar
respecto de la superficie otorgada al Ejido por virtud de dotacion y ampliacion, cuanta
superficie tiene actualmente. Informacién que debera encontrarse documentalmente
soportada, acompafiada de un plano efectuado en ejercicio de su funcién catastral, en el
que se distinga la propiedad actual del ejido.

c) Si lo considera necesario en uso de las facultades que le concede los citados articulos,
prevea lo conducente para allegarse de otros elementos que estime necesarios para
resolver la cuestion controvertida.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, debera:
a) Ordenar el perfeccionamiento de la prueba pericial para el efecto de que:

i. Los peritos tomando en consideracion las pruebas documentales de las que se allegue,
perfeccionen sus dictamenes en el que primero habran de determinar si en el plano
levantado con motivo de la Asamblea de y de se
tomoé en consideracion los Decretos Exproplatorlos del Ejido, para posterior a e llo,
procedan a efectuar un plano policromatico en el que se reflejen la totalidad de las
acciones del Ejido acontecidas con posterioridad a la referida asamblea, que permitan
identificar la correcta ubicacion del a superficie en c ontroversia, contestando de
manera expresa si: ¢El area de la superficie en controversia se situa en tierras de uso
comun? O si derivado de las acciones efectuadas con posterioridad a la Asamblea de
Asignacion y Delimitacién de Tierras (Asambleas de aportacion de tierras de uso comun
a sociedades mercantiles de fechas y , que implican que la
superficie aportada salié del régimen ejldal) ¢la superficie en controversia quedé
incluida dentro de alguna de éstas?

ii. En caso de advertir puntos discordantes, ordene una Junta de Peritos en la que se
efectie una discusion sobre los puntos de discrepancia y formule las preguntas que
estime pertinentes, con la finalidad de que exista plena certeza sobre la ubicacion de la
superficie en controversia y, se pueda determinar si esta pertenece el régimen ejidal y
en su caso que tipo de tierras, o si salieron del régimen ejidal por aportacion de tierras
de uso comun a sociedades mercantiles o derivado de alguna de las expropiaciones de
las que ha sido objeto el Ejido.

iii. Para el caso de que no exista un punto de conformidad entre los peritos de las partes,
proceda a designar un perito tercero en discordia.

b) Valorary concatenar todos y cada uno de los elementos de prueba.

C)  Realizado lo anterior, de conformidad a lo ordenado en el articulo 189 de la Ley Agraria, y
siguiendo los lineamientos de este fallo, debera resolver todos y cada uno de los elementos
que conforman la litis planteada en el expediente ********** deo gy indice, analizando la
accion de restitucion acorde a los elementos sefialados por la jurisprudencia que ha sido
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invocada y observando el principio de congruencia interna y externa que debe guardar toda
sentencia, al emitir un pronunciamiento sobre todas las excepciones y defensas hechas
valer dentro del juicio.

En tanto que desde la presentacion de la demanda hasta la presente fecha, han
transcurrido tres afios, diez meses y un dia, el Magistrado A quo debera reponer
el procedimiento dentro de un plazo razonable, debiendo informar al Pleno del
Tribunal Superior Agrario cada quince dias, a través de la Secretaria General de
Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al cumplimiento de lo aqui ordenado
y en el momento procesal oportuno, enviar copia certificada de la sentencia que
se emita.

Notifiquese personalmente esta sentencia a las partes, con testimonio de la
misma, en los domicilios que tengan sefalados para tales efectos.

Con testimonio de la presente sentencia, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen; y en su oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,

firman; los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

-(RUBRICA -(RUBRICA
LIC.MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA  DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)-
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, Licenciado Enrique
Garcia Burgos, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11,
12, 68, 73 y demas relativos y aplicables de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; asi como en los diversos articulos 71, 118, 119, 120 y demas
relativos y aplicables de la Ley Federal de T ransparencia y Acceso ala Informacion
Publica, en esta version publica se ha testado la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos mencionados. Conste.

((RUBRICA)-
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JUICIO AGRARIO: TUA-48-rrrkkdx

POB LADO *kkkkkkkkk

MUNIC'PIO *kkkkkkkkk
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ACCION NULIDAD DE ' RESOLUCIONES
DICTADAS POR AUTORIDADES
AGRARIAS

MAGISTRADA RESOLUTORIA LIC. LUISA RAMIREZ ROMERO

MAGISTRADA PONENTE:  LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
SECRETARIO: LIC. EDGAR RODOLFO CHAVIRA ANAYA

Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil diecisiete

V | S T O para resolver el recurso de revisiéon numero 57/2017-48, del indice de este
Tribunal Superior Agrario, promovido por ********** hor conducto de su apoderado legal, en
su caracter de parte actora, dentro del juicio agrario natural, en contra de la sentencia
emitida el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, por la Magistrada
Supernumeraria Unitaria adscrita al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en
la Ciudad de La Paz, Estado de Baja California Sur, en los autos del juicio agrario nimero
TUA_48_********; y

RESULTANDO:
(Se transcribe)

CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO:

I.- COMPETENCIA. El Tribunal Superior Agrario, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de | os Estados Unidos
Mexicanos; 198, fraccion lll, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°, fraccion ll, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, tiene competencia para conocer y resolver, entre
otros:

“Articulo 9°.- El Tribunal Superior Agrario serd competente para conocer:
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I. Del recurso de revisién en contra de sentencias dictadas por los tribunales
unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de tierras suscitados
entre dos 0 méas nucleos de poblacién ejidales o comunales, o concernientes a
limites de las tierras de uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios
pequefios propietarios, sociedades o asociaciones.

Il. Del recurso de revisién de sentencias de los tribunales unitarios relativas a
restitucion de tierras de nlcleos de poblacion ejidal o comunal.

lll. Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad contra
resoluciones emitidas por autoridades agrarias.”

ANALISIS SOBRE PROCEDENCIA. Por orden y técnica juridica, este Tribunal
Superior Agrario, se ocupa en primer término del analisis sobre la procedencia del
recurso der evision registrado bajo el numero 57/2017-48, promovido por
*eekkkkkkk en su caracter de parte actora, en contra de la sentencia de veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis, emitida por la Magistrada Supernumeraria
Unitaria adscrita al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en la Ciudad

de La Paz, Estado de Baja California Sur, derivado del juicio agrario nimero TUA-
48_********.

Bajo ese tenor, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI, establece lo
relativo al recurso de revision, Capitulo que se encuentra conformado por los
articulos 198, 199 y 200, mismos que disponen de manera expresa lo siguiente:

“Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la sentencia de
los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o mas
nicleos de poblacion egjidales o comunales, o concernientes a limites de las
tierras de uno o0 varios nicleos de poblacion con uno o varios pequefios
propietarios, sociedades o asociaciones;

Il. Latramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras ejidales; o

lll. Lanulidad deresoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria”.

“Articulo 199. La revisidn deberéa presentarse ante el tribunal que haya pronunciado la
resolucién recurrida dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucion. Para su interposicién, bastara un simple gscrito que exprese los agravios”.
(Enfasis afadido)

“Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo admitira (...)". (Enfasis afiadido)
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15. De una recta interpretacidon de los citados preceptos legales, se desprende que
para la procedencia de un recurso de revision en materia agraria, deben
satisfacerse tres requisitos a saber:

a) Elemento personal: Que se haya presentado por parte legitima;

b) Elemento formal y temporal: Que se interponga por escrito ante el tribunal que
emitid la sentencia que se recurre dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacién de la resolucion; y

c) Elemento material: Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos
del articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por virtud de los numerales sefalados
en el parrafo 12 de esta sentencia y en observancia de lo previsto por la ley de la materia,
en los mencionados articulos 198 y 199, enc uanto a los requisitos que deben
satisfacerse, corresponde a este Tribunal Superior Agrario determinar la procedencia o
improcedencia del recurso de revision de que se trata.

Lo anterior, encuentra sustento de igual forma en el criterio jurisprudencial emitido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto se
invocan:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA.- Si bien el
articulo 200 de la Ley Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario ‘admitira’ el recurso de
revisién cuando se refiera a los supuestos del articulo 198 y sea presentado en tiempo, la
inflexion verbal ‘admitira’ no debe interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como
sindénimo de ‘dar tramite al recurso’, ya que conforme al precepto indicado y al articulo 90. de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios, el conocimiento y resolucion de dicho medio de
impugnacion corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para pronunciarse sobre el fondo
debe decidir, previamente, como presupuesto indispensable, sobre la procedencia del recurso;
en consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario unicamente debe darle tramite al enviarlo al
superior; de ahi que en este aspecto no sea aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles”.48

148 Novena Epoca, Registro: 197693, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Septiembre de 1997,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J 41/97, Péagina: 257
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ELEMENTO PERSONAL. En lo que se refiere al primer requisito de procedencia,
en la especie, el recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto mediante
escrito presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en la
Ciudad de La Paz, Estado de Baja California Sur, el catorce de diciembre de dos
mil dieciséis, signado por el Licenciado *******x+xquijen tiene reconocido en autos
del juicio agrario natural el caracter de apoderado legal de la parte actora
wkkkkkek tal y como se desprende del testimonio del Poder General para Pleitos y
Cobranzas, Actos de Administracion, contenido en el instrumento notarial
rrxekkkxksk de la Notaria Publica No. 117 en la Ciudad de México, que obra visible
en autos a fojas 38 y 39, mismo que fue cotejado por el Secretario de Acuerdos
del Tribunal A quo en el desahogo de la audiencia de treinta de marzo de dos mil
dieciséis, circunstancia que nos conduce a determinar que, el medio de
impugnacién que nos ocupa, fue promovido por parte legitima para ello.

B) ELEMENTO FORMAL Y TEMPORAL. Por lo que hace al segundo requisito,
en lo tocante al recurso promovido por ******&**x*  nor conducto de su apoderado
legal, se tiene que la sentencia recurrida de veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, le fue notificada el primero de diciembre de dos mil dieciséis, seguin se
advierte de la cédula de notificacién que obra visible a foja 125 de autos, mientras
que el escrito por el cual expresan agravios fue presentado ante la Oficialia de
Partes del Tribunal A quo el catorce de diciembre de dos mil dieciséis,
habiendo transcurrido el término de ocho dias habiles entre la notificacion de la
sentencia y la presentacion del escrito de agravios, toda vez que el término
correspondiente de conformidad con lo dispuesto por los articulos 284149 y 321150
del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley
Agraria, en términos de lo previsto en el articulo 167" de ésta Ultima, surtié
efectos el dos de diciembre de dos mil dieciséis y el cédmputo inicia a partir del
cinco de diciembre de dos mil dieciséis, en la inteligencia que deben descontarse
los dias tres, cuatro, diez y once de diciembre, de dos mil dieciséis, por ser
sabados y domingos. De ahi que se aprecie que el recurso de revision promovido
por ****xxkkkk nor conducto de su apoderado legal, fue interpuesto en tiempo y
forma, tal y como lo establece el articulo 199 de la Ley Agraria.

149 “Articulo 284.- Los términos judiciales empezaran a correr el dia siguiente del en que surta
efectos el emplazamiento, citacion o notificacion y se contard, en ellos, el dia del vencimiento.”

150 “Articulo 321.- Toda notificacion surtira sus efectos el dia siguiente al en que se practique.”

151 “Articulo 167.- EI Cédigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacion supletoria, cuando
no exista disposicion expresa en es ta ley, enlo que fuere indispensable para completar las
disposiciones de este Titulo y que no se opongan directa o indirectamente.”
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Sirve a manera de ilustracion, respecto del elemento formal y temporal, el siguiente
calendario:

DICIEMBRE DE 2016
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1 2 3 4
Surte
efectos la
Notificaciéon notificacion Dia inhabil Dia inhabil
5 6 7 8 9 10 11
(1
Inicia
}ermmo para [2] [3] [4] [5] Dia inhabil Dia inhabil
a
interposicion
12 13 14
(8l
Se interpone
[6] [71 recurso de
revision

18. Robustece la anterior determinacion a la que arriba este Organo Colegiado en
cuanto al elemento formal y temporal del recurso de revisibn promovido por
*eekkkekkk a traveés de su apoderado legal, la jurisprudencia del rubro y texto que a
continuacion se transcribe:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE LABORAR. De conformidad con lo
previsto en el articulo 193 de la Ley Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa
que los tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del afio para la
practica de diligencias judiciales y para que los interesados tengan acceso a los expedientes a
fin de que preparen adecuadamente sus defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la
realizacion de actos judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo afin de enterarse del
contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratdndose del plazo que establece el articulo 199
de la Ley Agraria, para interponer el recurso de revisiéon, deberan descontarse los dias en que
no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las partes
en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material de
preparar su defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con
el medio de defensa, debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
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alguno o algunos enlos que el tribunal interrumpié sus actividades, los cuales no seran
susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su interposicion estuvo en tiempo o fuera
de é1.7152

19. De igual forma, cobra aplicacion al respecto, el siguiente criterio emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro y texto
siguiente:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA INTERPONER ESE RECURSO, DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS
LEGALES LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. De lo dispuesto en los
articulos 198 y 199 de la Ley Agraria, se advierte que el recurso de revision procede contra las
sentencias de primera instancia que resuelvan controversias respecto de las materias que
limitativamente se sefalan y que dicho medio de impugnacién debe hacerse valer ante el
tribunal emisor de la sentencia que se recurre, para lo cual se establece un plazo legal de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucién, sin precisarse el momento a partir del cual
debe computarse. Ahora bien, una notificacién genera consecuencias legales cuando se da a
conocer al particular, conforme a las reglas procesales respectivas, el acto o resolucion
correspondiente y ha surtido sus efectos, por lo que el sefialamiento contenido en el citado
articulo 199, de que el recurso debe hacerse valer "dentro del término de diez dias posteriores
a la notificaciéon”, debe interpretarse en el sentido de que el computo respectivo sélo podra
hacerse una vez que |a notificacion se perfeccione juridicamente, o sea, cuando surta sus
efectos. En consecuencia, el indicado plazo, para hacer valer el recurso de revision, debe
computarse a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos legales la notificacion de la
resolucion recurrida, descontandose los dias en que el tribunal del conocimiento deje de
laborar, tanto para determinar cuando surte efectos la notificacién, como para la integracién del
indicado plazo, segun el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 106/99.”'53

20. C) ELEMENTO MATERIAL. Respecto al tercer requisito de procedencia, relativo
a que la sentencia que por este medio se recurre haya resuelto en primera
instancia respecto de alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 198 de la
Ley Agraria, en el presente caso de igual manera se encuentra acreditado. Ello
derivado de que en la sentencia que se recurre por esta via, la Magistrada A quo

152 Registro: 193242, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999,

Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 106/99, Pagina: 448.

153 Registro: 181858, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 23/2004, Pagina: 353.
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resolvid, entre otras cuestiones, sobre la demanda de nulidad del acuerdo
denegatorio 172/2015 de doce de agosto de dos mil quince, emitido por la
Registradora Integral de la Delegacién del Registro Agrario Nacional en el Estado
de Baja California Sur, respecto de la solicitud de inscripcién del contrato de

enajenacion de derechos sobre la parcela colectiva *******x+* " de| Ejido ,
Municipio Comondu, del Estado sefialado, amparada bajo el certificado parcelario

kkkkkkkkkk

Conforme a lo anterior, se evidencia que en el asunto que ocupa nuestra atencion, se
resolvid lo relativo a la accion de nulidad de una calificacion registral denegatoria emitida
por la Delegacién del Registro Agrario Nacional en el Estado de Baja California Sur, que
determind negar la inscripcion del contrato de en ajenacion efectuado respecto del a
parcela *******+** ra|gtiva al Ejido en cuestion, al no respetarse el derecho del tanto que
opera en favor de los coderechosos de la misma. Aunado ala circunstancia de que la
Magistrada A quo admitié la demanda vy fijé la litis a dirimir, con fundamento entre otros,
en la fracciéon IV del articulo 18 del a Ley Organica de los Tribunales Agrarios,
competencia que fue reiterada dentro del considerando primero de la sentencia recurrida;
especificando que la referida fraccién otorga competencia a los Magistrados de los
Tribunales Unitarios Agrarios para conocer y resolver las controversias relativas a
nulidades de resoluciones emitidas por autoridades en m ateria agraria. En esa linea
argumentativa, el término resolucion debe ser comprendido en sentido amplio y no en
sentido formal para referirse Unicamente a aquellos actos que pongan fin a un
procedimiento administrativo, ya que por el contrario, debe comprenderse dentro de dicho
término a todas aquellas actuaciones que alteren, modifiquen o extingan un derecho o
determinen la existencia de una obligacion, en los propios términos de la norma en cita,
misma que se transcribe unicamente en su parte conducente:

“Articulo 18. Los tribunales unitarios conoceran, por razon del territorio, de las
controversias que se les planteen con relacion a las tierras ubicadas dentro de su
jurisdiccion, conforme a la competencia que les confiere este articulo.

Los tribunales unitarios seran competentes para conocer:

()

IV. De los juicios de nulidad contra resoluciones dictadas por las autoridades agrarias
que alteren, modifiguen o extingan un derecho o determinen la existencia de una
obligacion.”

Asi pues, la hipétesis regulada dentro del articulo 18, fraccion 1V, de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, corresponde en cuanto a su contenido en la diversa hipotesis
contemplada en la fraccion Il del articulo 198 de la Ley Agraria que regula la procedencia
del recurso de revision competencia de este Tribunal Superior Agrario, actualizandose de
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esta forma el tercer elemento relativo a la procedencia del recurso de revisién que ocupa
nuestra atencion. Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a la letra reza:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EN TERMINOS DEL ARTICULO 198, FRACCION IlI,
DE LA LEY AGRARIA Y 18, FRACCION IV, DE LA LEY ORGANICA, PROCEDE EN
CONTRA DE SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS QUE RESUELVAN SOBRE
LA NULIDAD DE ACTOS Y RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES AGRARIAS. Al
establecer el articulo 198, fraccion Ill, de la Ley Agraria, que el recurso de revision procede en
contra de la sentencia de los tribunales unitarios agrarios, que resuelvan en primera instancia
sobre la nulidad de "resoluciones" emitidas por las autoridades en materia agraria, el término
conceptual "resoluciones" no debe entenderse en sentido formal, esto es, como aquellas que
definen o concluyen un procedimiento administrativo, sino en el sentido amplio que se deduce
del articulo 18, fraccidon IV, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios que, al fijar la
competencia de los Tribunales Unitarios de la materia, se la otorgan para conocer de juicios de
nulidad contra resoluciones de autoridades agrarias que alteren, modifiquen o extingan un
derecho o determinen la existencia de una obligacién. Por tanto, cualquier tipo de resolucion o
acuerdo, o inclusive un acto que altere, modifique o extinga un der echo o determine la
existencia de una obligacion, es susceptible de ser impugnado en juicio de nulidad.”'%*

21. Por tanto, de conformidad a lo argumentado dentro de los parrafos 16 a 20 de la
presente sentencia, se concluye que el recurso de revisidon registrado ante este
Organo Jurisdiccional bajo el ndmero 57/2017-48, promovido por *rxxkkkkex g
través de su apoderado legal, en su caracter de parte actora en los autos del
juicio agrario TUA-48-****x*** resylta ser procedente al haberse actualizado en la
especie los elementos personal, formal y temporal, asi como el material, como
requisitos de procedencia del mismo, acorde a los articulos 198, 199 y 200 de la
Ley Agraria.

22. CONCEPTOS DE AGRAVIO. Al resultar procedente el recurso de revision que
nos ocupa, se prosigue a transcribir los conceptos de agravios hechos valer por
*rrrekkkkk a través de su apoderado legal, en su caracter de parte actora en los
autos del juicio agrario TUA-48-**+***+* deg| indice del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 48, con sede en la Ciudad de La Paz, Estado de Baja California Sur, para
su posterior analisis, mismos que son del tenor literal siguiente:

54 Novena Epoca, Registro: 193222, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 109/99, Pagina: 462.
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()

UNICO.- (sic) FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye el Considerando Cuarto de la
sentencia que vengo a combatir y que trasciende a sus resolutivos que también
impugno.

CONCEPTO DE AGRAVIO.-
Mi representado demando (sic) las siguientes prestaciones: (Se transcriben)

Por su parte, el A quo determiné en la resolucién impugnada en la parte que interesa lo
siguiente: (Se transcribe considerando cuarto)

De la transcripcién anterior, se desprende la flagrante violacion en que incurre el A quo
a lo dispuesto por los articulos 62, 80 y 84 de la Ley Agraria y 35 del Reglamento de la
Ley Agraria en materia (sic) de Certificacién de Derechos Ejidales, en relacion con los
articulos 14 y 16 Constitucionales, lo que es asi en atencion a lo siguiente:

Violenta el A quo lo dispuesto por los articulos 62, 80 y 84 de la Ley Agraria, asi como
las garantias de legalidad y seguridad juridicas de mi representado, al determinar en el
fallo impugnado lo siguiente:

“...En efecto, para concluir sobre la legalidad del acuerdo denegatorio emitido por el
Registro Agrario Nacional en el que determindé que no se respetd el derecho del
tanto a los cotitulares de la parcela en cuestién, es necesario en primer término
analizar el contenido del articulo 80 de la Ley Agraria, el cual establece que para la
validez de los contratos de enajenacidon de derechos parcelarios, se requiere la
conformidad por escrito de las partes ante dos testigo (sic) y su ratificacién ante
fedatario publico, debiendo otorgar previamente el derecho del tanto a los familiares

del enajenante, disposicidn gue se refiere a la hipdtesis de gue hava un solo titular.

Sin embargo, en el caso de las parcelas de grupo impera el principio de
copropiedad, lo que necesariamente implica que tengan prioridad en el derecho el
tanto aln por encima de la familia, lo que implica que el cedente debe acreditar la
negativa o renuncia de los cotitulares del inmueble para estar en posibilidades de
enajenar sus derechos, lo cual resulta de trascendental importancia en la
interpretacion de los contratos, toda vez que en el Derecho Civil el derecho del tanto
opera a favor de los ocupantes del inmueble, principio que fue incluido en el articulo
84 de la Ley Agraria que, en sintesis, dispone que cuando se trata de la enajenacion

de parcelas que han adoptado el dominio pleno, después de los familiares gozan del

derecho del tanto las personas que hubiesen trabajado la parcela por mas de un afio.
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Sentado lo anterior, es pertinente traer a colacion el diverso articulo 62 de la misma
Ley, el cual regula la figura del coderecho (sic) y conforme al mismo, a partir de la
asignacion de parcelas corresponde a los beneficiados el uso y usufructo de las
mismas, agregando que cuando la asignacién se hubiera hecho a un grupo de
ejidatarios se presumird, salvo prueba en contrario, que es en partes iguales y seran
ejercidos conforme a lo convenido entre ellos o, en su defecto, alo que disponga el
Reglamento Interno o la resolucion de la asamblea y, supletoriamente, lo que
disponga la legislacién civil federal respecto a la copropiedad...”

De la transcripcién anterior se desprende en esencia las siguientes Consideraciones por
parte del A quo:

1.- Que la hipdtesis para enajenacion contenida en el articulo 80 de la Ley Agraria se
refiere ala hip6tesis de que haya un solo titular.

2.- Que en el caso de las parcelas de grupo impera el principio de copropiedad, por lo
qgue implica que tengan prioridad en el derecho del tanto AUN (sic) POR ENCIMA DE LA
FAMILIA.

3.- Que el principio de copropiedad fue incluido en el articulo 84 de la Ley Agraria.

4.- Que ante la copropiedad se invoca el articulo 62 de la Ley Agraria, que regula la
figura del coderecho (sic), del que se desprende que corresponde a los beneficiados el
uso y usufructo de las parcelas:

Determinaciones las anteriores, que resultan violatorias de los preceptos legales antes
citados, ello es asi, toda vez que por lo que toca a que el articulo 80 de la Ley Agraria se
refiere a la hipdtesis de que haya un solo titular, resulta como ya se dijo ilegal, toda vez
que contrario a lo determinado por la A quo, dicho dispositivo no distingue esa
situacion ya que el mismo se refiere a la enajenacion de los derechos parcelarios de los
ejidatarios sin distinguir si se trata de parcelas individuales o de grupo, al establecer
textualmente lo siguiente: (Se transcribe articulo).

Como se desprende dela transcripcion anterior, el dispositivo legal en cita, no hace
distincion alguna como de manera ilegal y violatoria lo hace la A quo al determinar que
el articulo 80 de referencia es una “...disposicién que se refiere a la hipdtesis de que
haya un solo titular.”, (sic) lo que no es asi, violentando con ello el principio consistente
en que “en donde la Ley no distingue no es dable distinguir”, de ahi que al no distinguir
el citado precepto en cuanto a uno o varios titulares, en los términos en que de manera
ilegal lo sefiala la resolutora, resulta claro que su actuar es violatorio de dicho
dispositivo.
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el siguiente criterio:

DERECHO DEL TANTO TRATANDOSE DE ENAJENACIONES DE DERECHOS
PARCELARIOS ENTRE EL EJIDATARIO Y UNO DE SUS HIJOS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 80 DE LA LEY AGRARIA). (Se transcribe).

En ese mismo orden de ideas, la A quo va mas alla de sus facultades jurisdiccionales, al
pretender modificar el texto de la ley, al grado de afirmar que LOS COPROPIETARIOS
TIENEN PRIORIDAD EN EL DERECHO AL TANTO AUN POR ENCIMA DE LA FAMILIA,
yendo (sic) asi totalmente en contra del espiritu del legislador, toda vez respecto a la
cesion de derechos parcelarios, el citado articulo 80 de la Ley de la materia, como se ha
hecho valer a lo largo del expediente principal, concede el derecho del tanto,
unicamente al conyuge, concubina o concubinario y los hijos del enajenante, de ahi que
al considerar y afirmar la A quo en el fallo impugnado que los COPROPIETARIOS
TIENEN PRIORIDAD AUN POR ENCIMA DE LA FAMILIA, pretende ejercer facultades
legislativas al pretender modificar el contenido del precepto legal multicitado, ya que
éste, no contempla derecho alguno para éstos y como ya se dijo, no hace distincién
alguna como equivocada e ilegalmente se determina en la sentencia recurrida, de ahi lo
ilegal del fallo ahora recurrido, lo que se confirma con la fundamentacion que se daen la
sentencia impugnada, al sustentarla en el articulo 84, el cual como se desprende del
contenido del mismo RESULTA APLICABLE SOLO PARA EL CASO DE LA
ENAJENACION DE PARCELAS EN LAS QUE SE HA ADOPTADO EL DOMINIO PLENO, LO
QUE EN LA ESPECIE NO ACONTECE, ya que en la parcela la que se enajeno (sic), sino
los derechos inherentes a la misma, de ahi que contrario a lo determinado por la A quo,
el articulo 62 de la Ley Agraria no es aplicable al caso concreto, siendo de igual forma
ilegal lo determinado por la A quo al afirmar y determinar que en el caso impera el
principio de cotitularidad, pasando por alto el texto mismo de la Ley y mas aun, la
intencion del legislador al reformar el articulo 80 de la Ley Agraria.

Por lo anterior, resulta conveniente reiterar a esa Alzada que el articulo 80 es preciso en
cuanto a que gl derecho del tanto lo gozaran el convuge, concubina o concubinariay los
hijos del enajenante, al establecer. “...b) La notificaciéon por escrito al coényuge,
concubina o concubinario y_los hijos del enajenante, guien n rden zaran del
derecho del tanto...” sin que otorgue ese derecho a personas distintas a éstos, sin que
exista posibilidad de aplicacién supletoria, ya que el precepto legal invocado, como ya
se sefialo, es preciso, supletoriedad que se considera aplicaria solo en el caso de que
dicho precepto fuese impreciso, lo que en el caso no acontece.

Soporta lo anterior lo dispuesto por el articulo 84 de la ley (sic) Agraria, el cual establece
textualmente lo siguiente: (Se transcribe)

De la transcripcion anterior, se desprende claramente que la intencién del legislador fue

establecer de manera precisa quienes tienen derecho del tanto en las enajenaciones de
parcelas, haciendo una distincion entre la enajenacion de derechos parcelarios (art. 80
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L.A.) y la enajenacion de parcelas sobre las que se hubiere adoptado el dominio pleno
(art. 84 L.A.), siendo que en el caso del articulo 80, solo tienen ese derecho “cényuge,
concubina o concubinario y_los hijos del enajenante,” y en el caso del articulo 84, de las
parcelas sobre las que se hubiese adoptado el dominio pleno, lo tienen “...los familiares
del enajenante, las personas que hayan trabajado dichas parcelas por mas de un afo.
Los ejidatarios, los avecindados y el nlcleo de poblacién ejidal...”, de ahique al resolver
la A quo en el sentido de que se debe notificar el derecho del tanto a los coderechosos o
copropietarios, lo hace en contravencién a lo establecido a lo dispuesto por el articulo
80 de la Ley Agraria, no debiendo perder de vista que como es de explorado derecho, la
autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite y en el presente caso, no le permite
exigir a mi representado y al cedente, notificar el derecho del tanto a personas que no
estan contempladas en el citado articulo 80 de la Ley Agraria, de ahi lo ilegal de su
determinacidon y més aun que la sustenta en el articulo 84 de la Ley Agraria, del que es
mas que evidente su inaplicabilidad al caso que nos ocupa.

Lo anterior es asi, en atencién a que fue esa la intencidn del legislador en la reforma al
articulo 80 de la Ley Agraria publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de abril
de 2008, como se puede observar en el Dictamen de 8 de noviembre de 2007, emitido
por la Comision de Reforma Agraria, respecto al Proyecto de Decreto que reforma el
precepto legal antes citado, mismo que no fue analizado ni tomado en consideracion por
la A quo y respecto de lo que sefialo: “...donde se realiza el estudio y analisis de dos
iniciativas con proyecto de decreto que reforman y adicionan el articulo 80 de la Ley
Agraria, el cual en nada beneficie a los intereses del accionante, ya que tuvo como
argumento toral la relacién de la parce (sic) como patrimonio de familia, ademas
contrario a los intereses del accionante se analizd6 como elemento fundamental el
‘derecho del tanto’ mismo al que se refiere el texto vigente del articulo acabado de
mencionar, mencionando (sic) en que éste la preferencia es para la persona que tiene
una cierta calidad, como arrendatario o copropietario...”, pasando por alto que lo que se
exhibié por parte de mi representado fue el Dictamen emitido por la Comision de
Reforma Agraria, relativo la (sic) reforma al citado articulo 80 de la Ley Agraria, y del
cual se desprende en forma mas que clara cual fue la intencién del Legislador, respecto
de los alcances de la notificacién del derecho del tanto en la cesion de derechos
parcelarios.

Del dictamen de referencia, resulta conveniente rescatar lo siguiente: (Se transcribe
dictamen)

De la transcripcion anterior, se desprende en forma clara que la intencién del legislador
al reformar el articulo 80 de la Ley Agraria, fue proteger la parcela como patrimonio de
familia, buscando proteger a los miembros de la familia del enajenante, asi como a
quienes dependen de él econémicamente, reconociéndose el derecho del tanto como ya
se dijo, Unicamente al conyuge, concubina o concubinario e hijos del enajenante,
descartando de manera expresa la posibilidad de beneficiar con el derecho del tanto “a
quienes le asista derecho legal reconocido”, dada la incertidumbre juridica que ello
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generaria al enajenante, supuesto en el cual si hubiesen sido aplicables de forma
supletoria otras disposiciones legales, de ahi que resulta claro que los Unicos que
gozan del derecho del tanto como se ha venido haciendo valer por mi representado, son
el cényuge, concubina o concubinario los hijos del enajenante, en ese orden, de ahi que
al no hacer distincién alguna la ley a favor de personas distintas a las antes sefialadas,
debe atenderse el principio consistente en que donde la ley no distingue, no le es dable
al intérprete hacerlo, de ahi que como el articulo 80 de la Ley Agraria no debe ser
subsanado dada la precisién del mismo, es claro que no le es aplicable supletoriamente
disposicién alguna, como indebidamente lo hacen las demandadas.

Derivado de lo anterior, resulta de igual forma ilegal la sentencia impugnada, al
sustentarla en el articulo 62 de la Ley Agraria el cual establece lo siguiente: (Se
transcribe).

Como se desprende del articulo 62 antes transcrito, al asignar a un ejidatario una
parcela, ello conlleva derechos, consistentes en USO Y USUSFRUCTO DE LAS
MISMAS, siendo que cuanto la asignacion de una parcela se haga a un grupo de
ejidatarios, esos derechos (USO Y USUFRUCTO) los gozaran en partes iguales, en
donde esos derechos seran ejercidos conforme a lo convenido entre ellos o en su
defecto a los establecido en el reglamento interno o resolucion de Asamblea y
supletoriamente conforme a las reglas de copropiedad, de ahi que dicho precepto NO
RESULTE APLICABLE AL CONTRATO DEL CUAL SE SOLICITA SU INSCRIPCION, YA
QUE EL ACTO CELBRADO CON‘' Ml REPRESENTADO NO CORRESPONDE AL
EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE USO Y USUFRUCTO, SINO QUE SON
PRECISAMENTE ESOS DERECHOS LOS QUE ME ESTAN CEDIENDO CON EL
CONTRATO DEL CUAL SE DENEGO SU INSCRIPCION, DE AHI QUE LOS PRECEPTOS
LEGALES NO REGULEN LA CESION DE LOS DERECHOS PARCELARIOS, YA QUE NO
ESTAMOS ANTE EL EJERCICIO DE UN USO O USUFRUCTO SINO ANTE LA
WDE A AHI QUE EL CONTRATO QUE NOS OCUPA
SE UBICA EN LA HIPOTESIS NORMATIVA DE LOS ARTICULOS 62 DE LA LEY AGRARIA,
YA NO SE TRATA COMO YA SE DIJO, DEL EJERCICIO DEL USO O USUFRUCTO,
SINO DE LA CESION DE LOS MISMOS A FAVOR DE MI MANDANTE, ES DECIR, DE SU
DISPOSICION, DE AHI LO ILEGAL DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias y criterios:
SUPLETORIEDAD. (Se transcribe).

SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE. (Se transcribe).
SUPLETORIEDAD DE LAS NORMAS. CUANDO OPERA. (Se transcribe).

SUPLETORIEDAD DE LAS NORMAS. REQUISITOS PARA QUE OPERE RESPECTO DE LA
PROMOCION DE UN RECURSO ORDINARIO. (Se transcribe).
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Asimismo, resulta ilegal y violatorio lo determinado por la A quo al pronunciarse
respecto al acuerdo tomado por la asamblea de fecha *********x g| determinar que la
asamblea no tiene facultades para aprobar renuncias de derechos de terceros, ello es
asi, en virtud de que contrario a lo determinado por la A quo, NO SE PUEDA HABLAR DE
RENUNCIA DE DERECHOS, cuando éstos no existen, toda vez que como se ha hecho
valer con antelacion, los coderechosos, no tienen derecho del tanto en la enajenacion
de derechos parcelarios, (sic)

No obstante lo anterior el articulo 62 de la Ley Agraria en el que se sustenta la
resolucion impugnada, y en el supuesto sin conceder que fuese aplicable al caso que
nos ocupa, establece lo siguiente: (Se transcribe).

De lo anterior se puede concluir que la A quo se contradice en su determinacién, ya que
por una parte determina la aplicacion del articulo 62 de la Ley Agraria, siendo éste es el
gue otorga facultades a la asamblea para determinar lo relativo al ejercicio de los
derechos de uso y usufructo respecto de parcelas de grupo y por otra parte niega su
aplicacion, causando perjuicio a mi representado, ya que derivado de dichos preceptos,
lo procedente es en su caso respetar y reconocer en todo caso el acuerdo tomado en la
asamblea de referencia, ello con independencia de que no motiva ni fundamenta
debidamente su determinacion, relativa a la falta de facultades de la asamblea para
determinar la forma de ejercer los derechos de uso y usufructo de los ejidatarios, y
misma que se encuentra establecida en el parrafo segundo del articulo 62 de la Ley
Agraria.

Por todo lo antes sefialado, lo procedente es que se revoque la resolucidon impugnada,
para que en su lugar se emita otra en la que se declare la nulidad del fallo impugnado y
en su lugar se emita otra en la que se declare procedente la solicitud de inscripciéon y en
consecuencia se inscriba el contrato de enajenacién a que se hace mencién en el
escrito de demanda. (...)"

23. METODO DE ESTUDIO DEL CONCEPTO DE AGRAVIO. Una vez transcrito el
concepto de agravio manifestado por la parte recurrente, previo al estudio de éste
y para una mejor comprension del mismo, este Tribunal Superior Agrario estima
pertinente sefalar de manera sucinta la parte sustancial del mismo, ello, en apego
a que la autoridad revisora puede emplear cualquier método de estudio, siempre y
cuando se atienda de manera puntual la causa de la cual se duele el recurrente,
tal y como se establece en la jurisprudencia que se invoca a continuacion:

“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA AUTORIDAD
PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO. Los agravios pueden contestarse en forma directa
o indirecta, produciéndose la primera cuando la respuesta esta dirigida o encaminada a
contestar las proposiciones logicas alegadas con otras tendientes a desvanecer tales
argumentaciones, mediante el analisis respectivo, de tal manera que queden destruidas en la
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consideracion, o bien, en su conclusion; la segunda se actualiza cuando para estimar lo légico
o infundado del agravio se hace uso de diversas proposiciones que atienden al orden légico de
las cosas o validez de un razonamiento que trae como consecuencia que se estime incorrecto
el argumento planteado. La ley no distingue la forma en que se haya de contestar un agravio,
por lo que bien puede la autoridad utilizar cualquiera de los métodos antes apuntados sin que,
en el caso del segundo, implique el que no se conteste el agravio, ello siempre y cuando se
atienda al punto litigioso y se llegue ala misma conclusién y asi, aunque el enfoque sea
distinto, puede entenderse que hay contestacion de agravios y que, por ende, se agoto la
jurisdiccion de la Sala responsable. Ahora bien, si se da contestaciéon a los agravios, aunque
sea deficiente, en todo caso existe un vicio en el razonamiento y esto es lo que debe constituir
la materia de estudio en el amparo, lo que debe realizarse ala luz de | os conceptos de
violacion en relacion directa con el acto reclamado.”'%®

24. Precisado lo anterior, del escrito de agravios que ha sido transcrito dentro del
parrafo 22, se advierte que la parte recurrente, ******&**x  nor conducto de su
apoderado legal, quien tiene reconocido en autos del juicio agrario natural el
caracter de parte actora, se duele sustancialmente, respecto de la sentencia que
por esta via se recurre, de lo siguiente:

Agravio Concepto

Le depara perjuicio a la parte recurrente la circunstancia de que la Magistrada A quo
violdé flagrantemente el contenido de los articulos 62, 80 y 84 de | a Ley Agraria en
relacion con el diverso 35 de su Reglamento en Materia de Certificacion de Derechos
Ejidales.

Lo anterior, en virtud de que ef ectué unainexacta interpretacion del articulo 80 al
sefalar que este se refiere a la hipétesis de que sdlo exista un titular respecto de los
derechos parcelarios que se habran de enajenar, efectuando una distincién donde la
. Ley nolo hace, porlo que con tal determinaciéon va mas alld de sus facultades al
Unico pretender modificar el texto de la Ley.

Que en el caso concreto no resulta aplicable el articulo 84 y 62 de la Ley Agraria para
argumentar el derecho del tanto de los cotitulares de la parcela en cuestién, en tanto
que respecto del primero, se hace referencia a parcelas sobre las cuales se ha
adoptado dominio pleno, lo que no acontecié en la especie y, en lo referente al
segundo, no debe ac udirse ala supletoriedad de | a legislacion civil respecto de la
cotitularidad al existir acuerdo de |l a Asamblea sobre la forma en que habria de
enajenarse las parcelas asignadas en cotitularidad.

55 Novena Epoca, Registro: 181792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIX, Abril de 2004, Materia(s): Civil,
Tesis: 1.80.C. J/18, Pagina: 1254.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 255



256

ABRIL 2018

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
RECURSO DE REVISION No. 57/2017-48

Agravio Concepto

Que de conformidad a lo anterior, el articulo aplicable lo es el 80 de la Ley Agraria,
mismo que al no preveer de manera expresa la notificacion del derecho del tanto a los
cotitulares, sino unicamente al conyuge, concubina o concubinario y alos hijos del
enajenante, resulta indebido se le haya exigido acreditar la notificacion del derecho
del tanto a los cotitulares, puesto que atendiendo al texto literal de la norma, éstos no
gozan de dicho derecho, pasandose por alto la intencién del legislador.

Aunado a que la Magistrada A quo incurrié en contradiccion al afirmar por una parte
que lo aplicable es lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley Agraria, siendo este el que
otorga facultades al a Asamblea para determinar lo relativo al ejercicio de los
derechos de las parcelas de grupo y posteriormente niega su aplicacion al restarle
valor al acuerdo de la Asamblea.

25. ESTUDIO DEL CONCEPTO DE AGRAVIO UNICO. EI Tribunal Superior Agrario
encuentra que el concepto de agravio cuya parte sustancial ha sido identificada
dentro del parrafo 24, resulta ser infundado. Para sostener la afirmacién
sefalada y en cumplimiento a la fundamentacion y motivacion que debe imperar
en todo acto de autoridad en observancia al principio de legalidad consagrado en
el articulo 16 de la Carta Magna, se desarrollan los siguientes argumentos:

En principio, debe precisarse que la materia del contrato de enajenacion de ****x¥¥kkix
cuya inscripcion fue denegada por la Delegacion del Registro Agrario Nacional a través de
la Calificacion Registral de doce de agosto de dos mil quince (controvertida en el juicio
agrario natural), lo es la parcela *********x dg| Ejido ********** Municipio Comondu, Estado
de Baja California, la cual se encuentra asignada a un grupo de personas con calidad
agraria a través de la figura juridica de la cotitularidad, considerando que no se cumplié
con el derecho del tanto de los cotitulares previsto en el articulo 62 de la Ley Agraria en
relacion con el numeral 35 de su Reglamento en Materia de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulaciéon de Solares.

En virtud de ello, si bien tal y como afirma el recurrente, el articulo 80 de la Ley Agraria
establece como requisito necesario para la enajenacién de los derechos parcelarios la
notificacién del derecho del tanto'%®, debiendo precisarse que en la fecha de celebracién del
contrato de enajenacion de ********** |os requisitos contenidos en dicho articulo son distintos a
los que hoy establece el referido numeral, por virtud de que éste fue reformado en el dos mil
ocho'%7, distinciones que pueden apreciarse en el siguiente cuadro:

156 Entendido como el privilegio que la norma confiere a determinada persona para ser preferida en
la adquisicion respecto de un derecho oun bien, en el mismo precio y condiciones que su
copropietario ha concretado con un tercero para su enajenacion.

157 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de abril de 2008
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Contenido del Articulo 80 de la Ley Agraria

Previo a la reforma de 2008 Posterior a la reforma de 2008

“Articulo 80. Los ejidatarios podran enajenar sus | “Articulo 80. Los ejidatarios podran enajenar sus
derechos parcelarios aot ros ejidatarios o | derechos parcelarios aot ros ejidatarios o
avecindados del mismo nucleo de poblacion. avecindados del mismo nucleo de poblacion.

Para la validez de la enajenacién a que se refiere | Para la validez de la enajenacion se requiere:

este articulo bastara la conformidad por escrito de | a) La manifestacion de conformidad por escrito de
las partes ante dos testigos y la notificacion que | las partes ante dos testigos, ratificada ante fedatario
se hagaal Registro Agrario Nacional, el que | publico;

debera expedir sin demora los nuevos | b) La notificacidon por escrito al conyuge, concubina
certificados parcelarios. Por su parte el [ o concubinario y los hijos del enajenante, quienes,
comisariado ejidal debera realizar la inscripcién | en ese orden, gozaran del derecho del tanto, el cual
correspondiente en el libro respectivo. deberan ejercer dentro del término de treinta dias
El cényuge y los hijos del enajenante, en es e | naturales contados a partir de la notificacién a cuyo
orden, gozaran del derecho del tanto, el cual | vencimiento caducara tal derecho. Sera aceptable
deberan ejercer dentro de un término de treinta | para este efecto la renuncia expresada por escrito
dias naturales contados a partir de la notificacion, | ante dos testigos e inscrita en el Registro Agrario
a cuyo vencimiento caducara tal derecho. Si no | Nacional, y

se hiciere la notificacion, la venta podra ser | c)  Dar aviso por escrito al comisariado ejidal.
anulada." Realizada la enajenacion, el Registro Agrario
Nacional, procedera ai nscribirla y expedira los
nuevos certificados parcelarios, cancelando los
anteriores. Por su parte, el comisariado ejidal debera
realizar la inscripcion correspondiente en el libro
respectivo.”

No obstante a lo anterior, no d ebe soslayarse la circunstancia de que la parcela
materia de la enajenacién, cuyo registro fue denegado por la Delegacion del Registro
Agrario Nacional en la Entidad, se encuentra asignada en cotitularidad. En ese tenor, tal y
como fue argumentado por la Magistrada A quo, al encontrarse asignada dicha parcela a
través de la figura de la cotitularidad, la enajenacién respecto de los derechos de uso y
usufructo de la parte alicuota que le corresponde a cada cotitular, (gjercidos conforme a
lo convenido entre los cotitulares, o a falta de este conforme a lo dispuesto en el
Reglamento Interno del Ejido, o a lo acordado por la Asamblea y conforme a las reglas
establecidas por el derecho comun), debe regirse conforme a las reglas senaladas por el
derecho civil, aplicadas al caso concreto de manera supletoria en términos de lo previsto
por la propia ley de la materia en su articulo 2158,

Se afirma lo anterior, puesto que del propio articulo 62 de la Ley Agraria, se
desprende que:

158 “Articulo 20.- En lo no previsto en esta ley, se aplicara supletoriamente la legislacion civil federal
y, en su caso, mercantil, segun la materia de que se trate.”
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“Articulo 62.- A partir de la asignacion de parcelas, corresponderan a los ejidatarios
beneficiados los derechos sobre uso y usufructo de las mismas, en los términos de esta

ley.

Cuando la asignacion se hubiere hecho a un grupo de ejidatarios, se presumird, salvo
prueba en contrario, que gozan de dichos derechos en partes iguales, y seran ejercidos
conforme a lo convenido entre ellos o, en su defecto, a lo que disponga el reglamento
interno o la resolucidon de la asamblea y, supletoriamente, conforme a las reglas de
copropiedad que dispone el Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y
para toda la Republica en Materia Federal.” (Enfasis afiadido)

De la anterior disposicion normativa, se tiene que a partir de la asignacion de
parcelas corresponde al ejidatario beneficiario los derechos de uso y usufructo de las
mismas Yy, que en el supuesto de que la asignacion por parte de la Asamblea del Ejido en
ejercicio de su facultad prevista en el articulo 56'%° de la invocada ley, se hubiere
realizado a un grupo de ejidatarios, se presumira que gozan de dichos derechos en partes
iguales, remitiendo para su ejercicio, a falta de convenio i) a lo que disponga el
Reglamento Interno o ii) la resolucién de la asamblea vy iii) supletoriamente a las reglas de
copropiedad que dispone el Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para
toda la Republica en Materia Federal para el ejercicio de dichos derechos, lo que
robustece la aplicaciéon supletoria de la legislacion civil en el topico.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido un criterio referente a cuando debe operar la supletoriedad de las leyes,
razonamiento que este Tribunal Superior Agrario hace suyo, en el que se ha establecido que
la supletoriedad es una figura que resulta ser necesaria para integrar una omisién de la ley o
para interpretar sus disposiciones conjuntamente con otras normas o principios contenidos en
otros ordenamientos y que para que opere no es absolutamente necesario que la institucion o
cuestion juridica que pretende aplicarse supletoriamente, esté contemplada en la ley a ser
suplida, pero si deben reunirse los demas requisitos sentados por la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para la aplicacion supletoria de normas, que son los previstos en la
jurisprudencia cuyo rubro y texto se reproducen enseguida:

159 “Articulo 56.- La asamblea de cada ejido, con las formalidades previstas a tal efecto en |os
articulos 24 a 28 y 31 de esta ley, podra determinar el destino de las tierras que no estén
formalmente parceladas, efectuar el parcelamiento de éstas, reconocer el parcelamiento econémico
o de hecho o regularizar la tenencia de los posesionarios o de quienes carezcan de los certificados
correspondientes. Consecuentemente, la asamblea podra destinarlas al asentamiento humano, al
uso comun o parcelarlas en favor de los ejidatarios. En todo caso, a partir del plano general del ejido
que haya sido elaborado por la autoridad competente o el que elabore el Registro Agrario Nacional,
procedera como sigue: (...)”
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“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES REQUISITOS PARA QUE OPERE. La aplicacion
supletoria de una ley respecto de otra procede para interpretar una omisiéon en la ley o para
interpretar sus disposiciones en forma que se integren con otras normas o principios generales
contenidos en otras leyes. Asi. para que opere la supletoriedad es necesario que: a) el
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o
normas que puedan aplicarse supletoriamente o que un ordenamiento establezca que aplica,
total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) la ley a suplir no
contemple la institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o,
aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule de manera eficiente; ¢) esa omisién o vacio
legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia o
el problema juridico, planteado, sin que s ea valido atender a c uestiones juridicos que el
legislador no tuvo intencion de establecer en la ley a s uplir; y, d) las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con
sus principios y con las bases que rigen especificamente la institucion de que se trate.”'%0

Del anterior criterio dej urisprudencia se desprende que, para que opere la
supletoriedad de la ley es necesario se cumplan los siguientes requisitos: a) el
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o
normas que pue dan aplicarse supletoriamente o qu e un or denamiento establezca que
aplica, total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) la ley a suplir
no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule de manera
eficiente; c) esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico, planteado, sin que s ea
valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencién de establecer en
la ley a suplir; y, d) las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento
legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucion de que se trate.

En el presente caso, se cumple el primero de los requisitos para la aplicacion
supletoria de leyes que establece la JURISPRUDENCIA 2a/J.34/2013, puesto que el
articulo 2 de la Ley Agraria, establece expresamente la posibilidad de que, en lo no
previsto por la propia ley especial se aplique supletoriamente el Cddigo Civil Federal,
aunado a que el articulo 62 de la propia ley, remite de manera expresa a las reglas de
cotitularidad previstas en dicha Codificacion Federal.

60 Décima Epoca, Registro: 2003161, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.), Pagina: 1065.
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Respecto del sequndo de los requisitos, de igual manera se cumple, en virtud de que
el legislador incluyé en la materia la figura de la cotitularidad a través de la cual la
Asamblea del Ejido puede asignar los derechos parcelarios a u na mancomunidad de
sujetos agrarios, sin embargo, no obstante a que fue establecida, la misma no fue
desarrollada de m anera eficiente dentro de la legislacion agraria, por lo que ante tal
omision, se actualiza en la especie el tercero de los requisitos, pues dicho vacio
legislativo hace necesaria la aplicacion supletoria de la norma para la solucion de la
controversia planteada, maxime que de manera expresa el legislador remite a las reglas
que para la cotitularidad establece la legislacion civil, por o que no existe contravencion a
la Ley de la materia, actualizandose asi de igual forma el cuarfo de los elementos fijados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que contrario a lo afirmado por el
recurrente, en la especie si resulta aplicable la legislacion civil en lo referente a la figura
juridica de la cotitularidad, tal y como argumentd la Magistrada A quo en la sentencia
materia de la presente revision.

Ahora bien, el articulo 938 del supletorio Cddigo Civil Federal establece que la
copropiedad se configura cuando “...una cosa o-un derecho pertenecen pro-indiviso a
varias personas.”. Por su parte, la doctrina'®!, a la cual se acude como elemento de
apoyo y analisis, ha identificado distintos elementos que convergen en torno a dicha
figura, siendo estos: 1) la pluralidad de sujetos titulares del bien, 2) la unidad del objeto y
3) la parte alicuota o cuota ideal que detenta cada sujeto.

De igual forma, nuestros maximos tribunales se han pronunciado respecto a la
determinacién de la copropiedad, criterios en los cuales se encuentran inmersos los
elementos sefialados anteriormente, como se ilustra en la tesis que se transcribe a
continuacion:

“COPROPIEDAD, DETERMINACION DE LA. Independientemente de que una parte, quepa o
no, un numero cabal de veces enunt odo, tal parte, para que pueda considerarse como
indivisa, con relacién a ese mismo todo, tiene que ser materialmente indeterminada e
idealmente divisa, con respecto a dicho todo, y para que la adquisicién de esa parte de
derecho a una persona a ser considerada como copropietaria del todo a que pertenece, es
también presupuesto indispensable que se le transmita legalmente su dominio, esto aparte de
que, para que los derechos sobre una cosa se consideren como comunidad, se requiere que
sean de la misma naturaleza; pues de lo contrario, esos derechos tendran que permanecer

161 Cfr. Rojina Villegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil, Bienes, Derechos Reales vy
Sucesiones, 41 edicién, México, Editorial Porria-UNAM, 2008, t. Il, p. 116- 122. Consultable
en:http://sistemaucem.edu.mx/bibliotecavirtual/oferta/licenciaturas/derecho/LDE314/compendio
_del_derecho_civil.pdf
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autéonomos, como en el caso del nudo propietario y el usufructuario, que teniendo derechos
reales sobre una misma cosa, nunca podran, sin embargo, ser comuneros, precisamente
porque sus derechos son de naturaleza indiferente.” 162

En lo que se refiere al primer elemento, para que exista una copropiedad, debe haber
una titularidad compartida entre dos 0 mas personas sobre el bien o el derecho, mismo que
debe ser Unico (segundo elemento), es decir, los titulares del bien gozan de un derecho
sobre todas y cada una de las partes que componen al bien, sin que el mismo se encuentre
delimitado de manera material. En cuanto hace a la parte alicuota, como tercer elemento,
ésta debe ser entendida como “...la parte ideal determinada desde el punto de vista
aritmético, en funcién de unaidea de proporcién...” 1¢3. Conforme a lo anterior, tenemos
que un bien o derecho en copropiedad pertenece a varias personas, quienes detentan los
mismos derechos sobre todas y cada una de las partes del bien en cierta proporcion, lo que
se corrobora con el contenido del articulo 94264 del Cédigo Civil Federal de aplicacion
supletoria, al sefalar que el concurso de los participes de la copropiedad, tanto en s us
beneficios como enlas cargas, es proporcional a s us respectivas porciones del bien o
derecho materia de la copropiedad, y en caso de que éstas no hayan sido determinadas, las
proporciones, seran consideradas iguales para los participes.

Debe acotarse que en materia agraria, la enajenacion de derechos parcelarios por parte de
un ejidatario en cotitularidad, a diferencia de la materia civil, Unicamente opera como cotitularidad
de los derechos de uso y usufructo que pueden ejercerse sobre la parcela, no asi en la
propiedad de la parcela, puesto que los ejidatarios Unicamente son titulares de derechos de uso,
usufructo y aprovechamiento, pero no del derecho de propiedad que es de naturaleza colectiva,
ya que de conformidad con el articulo 27, fraccién VI, primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y con el articulo 9 de la Ley Agraria, los nucleos de poblacion
ejidal son los propietarios de las tierras que les han sido dotadas o de las que hubieren adquirido
por cualquier otro titulo, por lo que el ejidatario Unicamente esta facultado para enajenar sus
derechos de uso, usufructo y aprovechamiento sobre la parcela, atendiendo el principio general
de derecho nadie puede vender sino lo que es de su propiedad, circunstancia que le imprime un
caracter distintivo a la figura de la copropiedad de naturaleza civil a la aplicable en materia
agraria.

162 Registro: 386127, Quinta Epoca, Instancia: Sala Auxiliar, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo CX, Materia(s): Civil, Pagina: 1213.

163 Rojina Villegas, Op. cit., p. 116.

164 “Articulo 942.- El concurso de los participes, tanto en los beneficios como en las cargas sera
proporcional a sus respectivas porciones.

Se presumiran iguales, mientras no se prueba (sic) lo contrario, las proporciones correspondientes a
los participes en la comunidad.”
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Ahora bien, respecto de las reglas establecidas por la legislacién comun para el acto
juridico de la enajenacion en tratdndose de la figura de copropiedad, resulta menester
acudir al contenido de los articulos 950, 973 y 2279 del supletorio Cédigo Civil Federal,
mismos que disponen de manera expresa, lo siguiente:

“Articulo 950.- Todo conduefio tiene la plena propiedad de la parte alicua que le

corresponda y la de sus frutos y utilidades, pudiendo. en consecuencia. enajenarla.
rla o hi [la, y aun substituir otro en su aprovechamiento, salvo si se tratare de

derecho personal. Pero el efecto de la enajenacién o de la hipoteca con relacién a los
conduefios, estara limitado a la porcion que se le adjudique en la division al cesar la

comunidad. Los conduefios gozan del derecho del tanto.” (Enfasis afiadido)

“Articulo 973.- Los propietarios de cosa indivisa no pueden enajenar a extrafios su parte
alicuota respectiva, si el participe quiere hacer uso del derecho del tanto. A ese efecto,
el copropietario notificara a los demés, por medio de notario o judicialmente, la venta
qgue tuviere convenida, para que dentro de los ocho dias siguientes hagan uso del
derecho del tanto. Transcurridos los ocho dias, por el sélo lapso del término se pierde el
derecho. Mientras no se haya hecho la notificacidn, la venta no producira efecto legal
alguno.” (Enfasis afiadido)

“Articulo 2279.- Los propietarios de cosa indivisa no pueden vender su parte respectiva
a extrafios, sino cumpliendo lo dispuesto en los articulos 973 y 974.” (Enfasis afiadido)

De conformidad a las anteriores disposiciones normativas, es dable afirmar que, en
tratandose de copropiedad, el coderechoso tiene la facultad de enajenar o ceder la parte
alicuota que le corresponde a personas extrafias a la copropiedad, para lo cual los
coderechosos gozardn del derecho del tanto. Sin embargo, dicho derecho se
encuentra limitado, puesto que acorde a los citados articulos, el derecho del tanto
Unicamente opera cuando la enajenacion se pretenda efectuar a una persona extrafia a la
copropiedad y no asi tratandose de los mismos copropietarios, o en el supuesto de que
dicha enajenacion se efectue a titulo gratuito, puesto que el objetivo de dicho derecho, es
fundamentalmente proteger el estado de m ancomunidad evitando la intromisién de un
extrafo enla comunidad que s e guarda respecto del bien oel derecho. Lo anterior
encuentra sustento en los siguientes criterios cuyo rubro y texto rezan:

“DERECHO DEL TANTO. EXCEPCION TRATANDOSE DE COPROPIETARIOS. Los articulos
973 y 2279 del Cédigo Civil, disponen, a contrario sensu, que tratandose de operaciones de
compraventa en que intervienen como comprador y vendedor miembros de la
copropiedad, no es necesario hacerles saber, a los otros copropietarios, la celebracién
de la operacidn, ya que en ésta no les corresponde el derecho del tanto. Lo establecido
por la ley es el derecho de que Unicamente pueda ejercerse cuando, por la celebracién de la
compraventa, puedan advertir extrafios que podrian propiciar situaciones de desavenencia en
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el manejo de la copropiedad, lo cual no sucede cuando el adquirente es ya copropietario,
porque de esta forma no se produce la probable anormalidad, alterativa de la confianza que,
debe presumirse, ya existe entre los copropietarios, cualquiera que sea su origen.” (Enfasis
afiadido)'6°

“DERECHOS PARCELARIOS. EL DERECHO DEL TANTO SOLO OPERA CUANDO SU
TRANSMISION SE REALIZA A TITULO ONEROSO. De la interpretacién arménica de lo
dispuesto en los articulos 20, fraccién |, 60, 80, 83, 84, 85 y 86 de la Ley Agraria, se concluye
que para la validez de la enajenacién de derechos parcelarios atitulo oneroso, resulta
indispensable que se notifique al conyuge e hijos del titular de esos derechos, a efecto de que
estén en posibilidad de ejercer el derecho de preferencia previsto por el legislador so pena de
nulidad de la venta que se efectlie en contravencion a éste, sin que tal prerrogativa resulte
procedente tratandose de la transmisién de derechos a titulo gratuito, pues tal aseveracién no
encuentra apoyo en precepto juridico alguno de la ley de la materia ni en la naturaleza del
derecho preferencial derivada de diversas disposiciones de la legislacion comun, supletoria de
la Ley Agraria, en términos del articulo 2o0. de ese ordenamiento, entre las que destacan las
contenidas en los articulos 771, 950, 973, 974, 1292 y 2706 del Cédigo Civil Federal, que
regulan el derecho del tanto y en los que se advierte, como denominador comun, que las
operaciones en que se concede ese beneficio son a titulo oneroso, estableciendo ese
derecho de preferencia a favor, entre otros, de los propietarios de predios colindantes
cuando conforme a la ley pueda enajenarse una via publica, de los copropietarios,
coposeedores, herederos, compradores, arrendatarios, familiares y socios a efecto de que
opten por adquirir, en igualdad de condiciones a un tercero, un bien o parte de éste que
deseen enajenar. Lo anterior permite concluir que en materia agraria debe operar el mismo
principio inherente al derecho del tanto, esto es, referirse a operaciones donde existe una
contraprestacion a titulo oneroso, en virtud de que el ejercicio de esa prerrogativa supone el
cumplimiento, por parte del beneficiado, del precio del bien que se enajena, tal como lo reitera
el contenido expreso vy literal del articulo 80 de la Ley Agraria. Ademas en el supuesto de que
el ejidatario realizara operaciones a titulo gratuito, de mala fe y en perjuicio de su cényuge e
hijos, éstos en ejercicio de las acciones derivadas de la donacién o de la simulacion, previstas
en las disposiciones civiles supletorias, podran solicitar ante el tribunal correspondiente la
declaracion de que tales operaciones son inoficiosas o nulas.”'%® (Enfasis afiadido)

165 Qctava Epoca, Registro: 213747, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xlll, Enero de 1994, Materia(s): Civil,
Tesis: 1.10.C.53 C, Pagina: 206.

66 Novena Epoca, Registro: 191257, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial del a Federaciéon y su Gaceta, Tomo Xll, Septiembre de 2000 ,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 78/2000, Pagina: 72.
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En ese tenor, de conformidad a la normatividad analizada con anterioridad, se
concluye que en tratandose de u na enajenacion respecto de los derechos deuso vy
usufructo de una parcela asignada en cotitularidad, opera el derecho del tanto en favor de
los cotitulares, salvo las excepciones anotadas, de ahi que el argumento de agravio
manifestado en sentido contrario por el hoy recurrente resulte ser infundado.

De igual forma, no escapa de la atencién del Pleno del Tribunal Superior Agrario, que
el hoy recurrente manifiesta no debié acudirse en el caso concreto a la aplicacién
supletoria de la Legislacion Civil en términos del articulo 62 de la Ley Agraria, al sefialar
que, al existir disposicion expresa de la Asamblea al respecto, no debia atenderse a las
reglas establecidas por el derecho comun. Circunstancia que de igual manera deviene
infundada, puesto que debe precisarse que el contenido del articulo en cita refiere que la
aplicacion supletoria del Cddigo Civil resulta operante cuando no exista disposicion
expresa por parte de la Asamblea respecto del ejercicio de los derechos parcelarios de
uso y usufructo asignados en cotitularidad, sin embargo, en la especie se esta, tal y como
lo refiere el recurrente, ante la disposicién o transmision de dichos derechos, lo que hace
necesario acudir a las reglas que para la enajenacion de dichos derechos establece la
legislacion civil en tratandose de copropiedad, mismas que se encuentran en los articulos
950, 973 y 2279 del Cdédigo Civil Federal, como fue advertido con antelacion.

De ahi que se estime correcto el argumento de la Magistrada A quo por el cual resto
valor al punto de acuerdo séptimo, tomado por la Asamblea General del Ejido **********
Municipio Comondu, Estado de Baja California Sur, de ********** puesto que si bien la
Asamblea acordd'®” que para la enajenacion de los derechos parcelarios asignados en
copropiedad debia estarse limitadamente al contenido del articulo 80 de la Ley Agraria, no
menos cierto es que al encontrarse asignadas en cotitularidad, cuya caracteristica es el
estado de mancomunidad que guarda el derecho comun agrario, debe estarse a las reglas
que prevé el propio Cddigo Civil Federal, puesto que el dominio de los derechos
parcelarios corresponde de manera proporcional alos cotitulares, ya que el afirmar lo
contrario, como ya se sostuvo, equivaldria a desconocer dichas disposiciones normativas
que limitan el ejercicio del derecho de enajenacion debido al estado de mancomunidad
que se guarda respecto del derecho parcelario asignado en cotitularidad, aunado a que
los acuerdos emitidos por la Asamblea no pueden extra limitar las disposiciones de la ley,
de ahi que no exista contradiccion en lo afirmado por la Magistrada A quo.

167« _MIENTRAS ESTAS PARCELAS ESTEN SUJETAS AL REGIMEN EJIDAL LOS DERECHOS
PARA ADQUIRIR O DERECHOS DEL TANTO SE EJERZAN COMO LO PREVEE EL NUMERAL
80 DE LA LEY AGRARIA, A LA ESPOSA E HIJOS, LIMITANDOSE A DICHO ARTICULO PUES
LA LEY ES EXPRESA EN ESE SENTIDO, Y SOLO CUANDO ESTAS ASUMAN DOMINIO PLENO
SE DEBERAN REGIR POR LAS DISPOSICIONES RELATIVAS...”
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La postura sefialada con antelacion, converge con lo sostenido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén al resolver la Contradiccion de Tesis
37/2000-SS'%8, en la que si bien se analizo lo relativo al derecho del tanto en términos del
articulo 80 dela Ley Agraria, deigual forma existi6 pronunciamiento al respecto en
tratandose de un a parcela asignada en cotitularidad, enla que se sostuvo que debe
respetarse el derecho del tanto en favor de los cotitulares, tal y como se desprende de la
siguiente transcripcion:

“En efecto, los articulos 771, 950, 973, 974, 1292 y 2706, entre otros, regulan el derecho
del tanto tratdndose siempre de operaciones a titulo oneroso, estableciendo ese
derecho de preferencia a favor de los propietarios de predios colindantes cuando
conforme a la ley pueda enajenarse una via publica, de los copropietarios,
coposeedores, herederos, compradores, arrendatarios, familiares y socios a efecto de
gue opten por adquirir, en igualdad de condiciones a un tercero, un bien o parte de éste
gue deseen enajenar.

El tenor literal de los preceptos aludidos, es el siguiente: (Se transcriben)

Del andlisis conjunto de las disposiciones de la legislacion supletoria en la materia, se
advierte como denominador comin que se refieren al derecho que deriva de la ley a
favor de determinados sujetos para adquirir un bien o parte de éste de manera
preferente a otros.

Por otra parte se observa que el legislador concede ese beneficio tratdndose de
operaciones a titulo oneroso, en razén de que en todos los casos se refiere en forma
expresa a la venta de determinados bienes o derechos y la consecuente anulacion de
dicho acto juridico si no se llevare conforme a derecho la notificacién correspondiente
0 no se otorgare el plazo perentorio que para el ejercicio del tanto prevé la ley en cada
caso.

Asi mismo, se advierte que en correspondencia al derecho de preferencia, el beneficiado
debe cumplir con los requisitos que marca la ley. Asi, por ejemplo, en el caso de la
compraventa de la parte alicuota derivada de la copropiedad, los otros copropietarios
gozaran del derecho para el caso de que el comprador quisiere vender su parte
obligandolos a ejercer su derecho de preferencia.

Para ello, gl copropietario notificard a los demés, por medio de notario o judicialmente,
lav vier nvenida, para que dentro de los ocho dias siguientes hagan uso
del derecho del tanto.

168 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion: http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/
DetalleGeneralScroll.aspx?id=6632& Clase=DetalleTesisEjecutorias&ldTe=191257
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Cabe destacar que tanto en este caso como en los diversos citados como ejemplo,
mientras no se haya hecho la notificacion que conforme a derecho corresponda a los
derechohabientes, el acto juridico no producira efecto legal alguno.

Lo anterior pone de manifiesto que para el ejercicio del derecho del tanto se hace
necesaria, por una parte, la notificacion al beneficiado respecto de la.operacién que se
llevara a cabo y delos términos en que puede ser ejercitado; y, por otra parte, la
correlativa obligacion del derechohabiente de cumplir en el plazo perentorio, so pena de
perder esa prerrogativa derivada de la ley.

Tomando en cuenta lo anterior, es inconcuso que en materia adraria debe operar la
misma naturaleza inherente del derecho del tanto, esto es, referirse a operaciones
donde existe una contraprestacion a titulo oneroso, en tanto que el ejercicio de esa
prerrogativa supone, como ya se ha visto, el cumplimiento por parte del beneficiado del
precio del bien que se enajena, lo que resulta acorde con la naturaleza inherente al
derecho de preferencia.

Del analisis conjunto de las disposiciones de la legislacion supletoria en la materia, se
advierte como denominador comuin que se refieren al derecho que deriva de la ley a
favor de determinados sujetos para adquirir un bien o parte de éste de manera
preferente a otros.

Por otra parte se observa que el legislador concede ese beneficio tratandose de
operaciones a titulo oneroso, en razén de que en todos los casos se refiere en forma
expresa a la venta de determinados bienes o derechos y la consecuente anulacién de
dicho acto juridico si no se llevare conforme a derecho la notificacidon correspondiente
0 no se otorgare el plazo perentorio que para el ejercicio del tanto prevé la ley en cada
caso. (...)" (Enfasis afiadido)

Y de igual forma, la citada Segunda Sala dentro de la diversa Contradiccion de

Tesis 256/2012%°, volvio a reiterar dicho pronunciamiento en los términos siguientes:

“Cabe acotar que la naturaleza propia del derecho del tanto en los términos que
establece la Ley Agraria es acorde con diversas disposiciones de la legislacién comun,
supletoria de la Ley Agraria, en términos del articulo 2° de este ordenamiento.

En efecto, los articulos 771, 950, 973, 974, 1292 y 2706, entre otros, del Coédigo Civil
Federal, regulan el derecho del tanto, estableciendo ese derecho de preferencia a favor
de los ‘copropietarios, coposeedores, herederos, compradores, familiares y socios a
efecto de que opten por adquirir, en igualdad de condiciones a un tercero, un bien o
parte de éste que deseen enajenar.

69 Véase: http:/mww?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=139976
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El tenor de los preceptos aludidos, es el siguiente: (Se transcriben)

Del conjunto de las disposiciones de la legislacion supletoria en la materia, se advierte
como denominador comin que se refieren al derecho que deriva de la ley a favor de
determinados sujetos para adquirir un bien o parte de éste de manera preferente a otros.

De la misma manera, en correspondencia al derecho de preferencia, el beneficiado debe
cumplir con los requisitos que marca la ley, Asi, por ejemplo, en_el caso de la
Lumwummmm raven li [iv gopropiedad, los otros copropietarios
gozaran de ese derecho para el caso de gue el comprador quisiere vender su parte,
dandoles oportunidad de ejercer su derecho de preferencia.

Para ello, el copropietario notificard a los demds, por medio de notario o judicialmente,

la venta gue tuviera convenida, para gue dentro de los ocho dias siguientes hagan uso
| derech | tan

Lo anterior, pone de manifiesto que para el ejercicio del derecho del tanto se hace
necesaria, por una parte, la notificacién al beneficiado respecto de la operacién que se
llevard a cabo y de los términos en que puede ser ejercitado; y, por otra parte, la
correlativa oportunidad al notificado de ‘ejercer su derecho perentorio, so pena de
perder esa prerrogativa derivada de la ley. (...)" (Enfasis afiadido)

De conformidad a lo argumentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, argumentos que este Tribunal Ad quem hace propios, es dabe
concluir contrario a lo afirmado por el hoy recurrente, como se habia efectuado con
antelacion, que en tratandose de parcelas asignadas en cotitularidad por la Asamblea del
Ejido en términos del articulo 62 de la Ley Agraria, debe respetarse el derecho del tanto
en favor de los cotitulares conforme alas reglas establecidas por el derecho comun,
cuando a través de algun acto juridico se transmitan de manera onerosa a una persona
extrafa a la mancomunidad, los derechos correspondientes a la parte alicuota que integra
la cotitularidad.

Por dltimo, enlo tocante a que f ue indebido que la Magistrada Supernumeraria
Unitaria adscrita al Tribunal A quo, indicara que en la especie el articulo 8470 de la Ley
Agraria resultaba aplicable, de igual manera deviene infundado. Ello, atendiendo a que

170 “Articulo 84.- En caso de la primera enajenacion de parcelas sobre las que se hubiere adoptado
el dominio pleno, los familiares del enajenante, las personas que hayan trabajado dichas parcelas
por mas de un afo, los ejidatarios, los avecindados y el nucleo de poblacion ejidal, en ese orden,
gozaran del derecho del tanto, el cual deberan ejercer dentro de un término de treinta dias naturales
contados a partir de la notificacidon, a cuyo vencimiento caducara tal derecho. Si no se hiciere la
notificacion, la venta podra ser anulada.”
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tal y como lo refiere el recurrente, el contenido del mismo regula lo relativo a las personas
que habra de respetarse el derecho del tanto en tratdndose de la primera enajenacion de
parcelas respecto de las cuales se hubiese adoptado el dominio pleno, lo que no converge
con el objeto del juicio agrario natural. Sin embargo, de la sentencia que se revisa se
advierte que dicho numeral Unicamente fue invocado para hacer referencia que el derecho
del tanto se encuentra contemplado dentro de la Ley de la materia, sin que el mismo haya
sido invocado como fundamento por la A quo para fallar en los términos precisados dentro
del parrafo 6 de la presente sentencia, puesto que para arribar a tal determinacién
fundamentd su resolucidén con base en las reglas que para la enajenacion de los derechos
asignados en cotitularidad establece la materia civil de aplicacion supletoria, lo anterior, tal
y como se desprende de la siguiente transcripcion de la sentencia recurrida, en la que se
hizo alusién al articulo 84 de la Ley Agraria:

“Sin embargo, en el caso de las parcelas de grupo impera el principio de copropiedad, lo que
necesariamente implica que tengan prioridad en el derecho del tanto ain por encima de la familia,
lo que implica que el cedente debe acreditar la negativa o renuncia de los cotitulares del inmueble
para estar en posibilidades de enajenar sus derechos, lo cual resulta de trascendental
importancia en la interpretacion de los contratos, toda vez que en el Derecho Civil el derecho del
tanto opera a favor de los ocupantes del inmueble, principio que fue incluido en el articulo 84 de
la Ley Agraria que, en sintesis, dispone que cunando (sic) se trata de la enajenacion de parcelas
gue han adoptado el dominio pleno, después de los familiares gozan del derecho del tanto las
personas que hubiesen trabajado la parcela por mas de un afio.”

De ahi que de conformidad a los anteriores argumentos y fundamentos de derecho,
el concepto de agravio identificado como Unico, manifestado por el recurrente ****xxtxi*
por conducto de su apoderado legal, resulta ser infundado, pues através de este no
logra desvirtuar las consideraciones manifestadas por la Magistrada A quo dentro de la
sentencia que se recurre.

26. No obstante a lo anterior, este Tribunal Superior Agrario advierte de oficio una
violacion procesal que trascendié al resultado del fallo, puesto que se violento el
principio de certeza y seguridad juridica consagrados in genere dentro de los
articulos 14"y 16772 de la Carta Magna, en tanto que la Magistrada A quo

71 Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho. (...).”

172 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. (...)."
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procedio al estudio de la legalidad de la calificacion registral denegatoria 172/2015
de doce de agosto de dos mil quince, emitida por la Registradora Integral de la
Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado de Baja California Sur,
recaida a la solicitud elevada por el hoy recurrente el quince de diciembre de dos
mil diez, sin contar en autos con la totalidad de las constancias que obran en el
expediente integrado por virtud de dicha solicitud, en tanto que Unicamente se
tuvo a la vista lo siguiente:

Documental Fecha Fojas Observaciones

Suscrito por el hoy recurrente, a través
del cual solicita la inscripcion de la

Solicitud de inscripcion kR AR A AR, 67 enajenacion  efectuada sobrg los
derechos de 18 parcelas del Ejido en
cuestion.

Se requiere al solicitante a ef ecto de
que exhiba diversas documentales

Acuerdo de prevencion 24/marzo/2011 7701y tendientes aac reditar queenl a
enajenacion se respetd el derecho del
tanto.

El Delegado del Registro Agrario

Oficio SRyAJ/0609/2011 o8 12018 68 Nacional, informa al oy recurrente el

000936 marzo, acuerdo de pr evencion recaido a su

solicitud de inscripcion.

El' hoy recurrente sefiala haber

Ersec\:‘letgc?gndesahogo de 09/septiembre/2011 7§1a subsanado observaciones.
Se deniega el registro del contrato de
enajenacion de los derechos sobre la
Calificacion Registral 12/agosto/2015 2286 parcela ********* al nor espetarse el
derecho del tanto en favor del os
cotitulares.

De la relatoria anterior, se evidencia que si bien la Magistrada A quo se pronuncié
respecto de la legalidad de la calificacidn registral denegatoria de doce de agosto de dos
mil quince, recaida a la solicitud presentada por el hoy recurrente ante la Delegacién del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Baja California Sur el quince de diciembre de
dos mil diez, no menos cierto es que dicho pronunciamiento de validez lo efectuo sin
contar en autos con la totalidad de las constancias que obran en el expediente
conformado por virtud de dicha solicitud, en especifico del contrato de enajenacion
celebrado el ********** g| cual fue materia del pronunciamiento al que arribd la
Registradora Integral al emitir la citada calificacion registral, asi como de las constancias
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de notificacion practicadas a quienes gozan del derecho del tanto y del respectivo
certificado parcelario que ampara la titularidad de los derechos que fueron materia del
referido contrato de enajenacion.

En efecto, la existencia del expediente conformado por la solicitud de inscripcién del
contrato de enajenacién sobre los derechos de la parcela *********x dg| Ejido **********
Municipio Comondu, Estado de Baja California Sur, que culmind con la calificacion
registral denegatoria de la misma, se fundamenta acorde al articulo 25, fracciones | y Il,
inciso n)'73, del Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional, el cual dispone que es
una facultad de las respectivas Delegaciones el ejercer la funcidn registral mediante la
calificacién, inscripcion y certificacion de los asientos de los actos y documentos objeto de
registro, de e ntre los que se encuentran los relativos ala enajenacion de derechos
parcelarios, de ahi que al no contar en autos con dicho expediente, en el que obre el
respectivo contrato de enajenacién que fue la materia de analisis para la emision de la
calificacién registral denegatoria cuya nulidad demandd el hoy recurrente en autos del
juicio agrario natural, la Magistrada A quo incumplié con la obligaciéon que le imponen los
articulos 186774 y 187'75 de la Ley Agraria. Lo anterior atendiendo que el Tribunal A quo
como rector del procedimiento, tiene el deber de proveer diligencias y tomar medidas

173 “Articulo 25. Las delegaciones tendran las siguientes atribuciones:
I. Ejercer la funcién registral mediante la calificacion, inscripcion y la certificacién de los
asientos de los actos y documentos objeto de registro;
Il. Inscribir los siguientes actos y documentos: (...)
n) La transmisidén de derechos individuales por sucesion, la enajenacion de derechos sobre
tierras de uso comun y de derechos parcelarios, asi como la renuncia de derechos sobre tierras
ejidales; (...)"
174 “Articulo 186.- En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas, mientras no
sean contrarias a la ley.
Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio, la
practica, ampliacion o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para
el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados.
En la practica de estas diligencias, el tribunal obrara como estime pertinente para obtener el mejor
resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando siempre su
igualdad.”
175 “Articulo 187.- Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Sin embargo, el tribunal podra, si considerare que alguna de las pruebas ofrecidas es
esencial para el conocimiento de la verdad y la resolucion del asunto, girar oficios a las autoridades
para que expidan documentos, oportuna y previamente solicitados por las partes; apremiar a las
partes o a terceros, para que exhiban los que tengan en su poder; para que comparezcan como
testigos, los terceros sefialados por las partes, si bajo protesta de decir verdad manifiestan no poder
presentarlos.”

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
RECURSO DE REVISION No. 57/2017-48

pertinentes para la resolucién del asunto puesto a su jurisdiccion, siempre que las mismas
resulten ser conducentes para el conocimiento de la verdad sobre los puntos
cuestionados, tal y como lo mandata el contenido del articulo 186 de la Ley Agraria, por lo
que el contenido de dicho articulo no debe ser interpretado como una facultad que quede
al arbitrio del juzgador, sino como un deber, puesto que el recabar pruebas de manera
oficiosa en apego al citado articulo, atiende a lograr una auténtica justicia agraria, tal y
como se desprende de la siguiente jurisprudencia, aplicada al caso concreto en su parte
relativa:

“JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL JUZGADOR DE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA, DE RECABAR OFICIOSAMENTE PRUEBAS Y DE ACORDAR LA PRACTICA,
AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO DE DILIGENCIAS EN FAVOR DE LA CLASE
CAMPESINA. Con base en lo establecido en la tesis de esta Sala, LXXXVI/97, con rubro:
"PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO
NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD DISCRECIONAL.", debe interpretarse que si
el articulo 189 de la Ley Agraria dispone que las sentencias se dicten a verdad sabida, sin
sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y documentos
segun se estime debido en conciencia, motivo por el cual no puede aceptarse que el
juzgador, percatandose de que carece de los elementos indispensables para resolver
con apego a la justicia, quede en plena libertad de decidir si se allega o no esos
elementos, sélo porque los articulos 186 y 187 de la ley citada utilicen el vocablo
"podran" en vez de "deberan", al regular lo relativo a la practica, ampliacion o
perfeccionamiento de diligencias y a la gbtencidn oficiosa de pruebas, ya que ello pugna
con la intencién del legislador, con la regulacion del juicio agrario ausente de formulismos y
con el logro de una auténtica justicia agraria.”'’® (Enfasis afiadido)

Se afirma lo anterior, ya que efectivamente la trascendencia de c ontar de forma
completa con dicho expediente que culminé con la calificacion que denegd la inscripcion
del contrato de enajenacién de ********** |o es precisamente para verificar si durante su
celebracion se cumplieron o no con las disposiciones legales aplicables,
preponderantemente cuando la parte actora demandd la nulidad de la calificacion registral
que le recayd a su solicitud, alegando violaciones al as disposiciones normativas
aplicables, al afirmar que en la referida enajenacion se observé la normatividad aplicable,
tal y como se advierte de su escrito inicial de demanda transcrito dentro de los parrafos 1
y 2 de la presente sentencia, por lo que se debid requerir al Registro Agrario Nacional la
remisién completa de dicho expediente y de resultar necesario, copia certificada del Acta
de Asamblea en la que se asignd la parcela en cuestion a través de lafigurad de la

76 Novena Epoca, Registro: 197392, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Noviembre de 1997, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 54/97, Pagina: 212
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cotitularidad, para verificar si el maximo 6rgano del Ejido dispuso la forma en que habria
de ejercerse los derechos parcelarios, de ahi que dicha violacién trascendié al resultado
del fallo al analizarse el acto cuya nulidad se demandd sin contar en autos con las
constancias que sirvieron de base para la emisién del mismo, violentandose con ello los
principios constitucionales de certeza y seguridad juridica. Sirve de apoyo a lo anterior, el
siguiente criterio jurisprudencial aplicado en la especie por analogia:

“AGRARIO. PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. PROCEDE

CUANDO EL JUEZ DEJA DE RECABAR LAS CONSTANCIAS NECESARIAS PARA

RESOLVER EL AMPARO. Si_el juzaador dlcta sentenma en_una controverS|a

constitucional sin_tener | nstanci lver |

planteados. con pleno conocimiento de los hQQhQ§ QQn;rQer;'QQ;} procede rgvggar el

fallo gug §g revisa v decretar la reposicién gg pr Qggg m iento en el JUICIO de garantlas
e la

resgonsables le remltan las constanuas necesarias para resolver sobre Ios hecho
controvertidos, o, en su caso, manifiesten si hay algun impedimento para ello; y cumplido lo

anterior dicte la nueva sentencia que proceda conforme a derecho. No bastan los asientos
en el sentido de que las autoridades fueron requeridas; lo importante estriba en que no hay
elementos en autos que acrediten que tales constancias se hubiesen tenido a la vista en el
momento del fallo.”'7” (Enfasis afiadido)

Aunado a que debio tenerse ala vista el diverso expediente TUA- 48-**¥*xxxkkix y
agregar copia certificada del mismo_al juicio agrario natural al constituir un m edio
probatorio, atendiendo a que | a calificacion que h oy se tilda por el recurrente como
contraria a derecho, derivd del cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Ad quem en el
referido juicio agrario, tal y como fue referido en el escrito inicial de demanda y en las
contestaciones a la misma, asi como en la Calificacidon Registral denegatoria de doce de
agosto de dos mil quince.

27. Consecuentemente, acorde a los argumentos vertidos dentro del parrafo 25 de la
presente sentencia, se concluye que el concepto de agravio Unico manifestado
por la parte recurrente resulta ser infundado en tanto que no logra desvirtuar las
consideraciones emitidas por la Magistrada A quo dentro de la sentencia materia
de la presente revision. Pero no obstante a ello, ante la violacién procesal
advertida de oficio por este Tribunal Ad quem misma que trascendié al resultado
del fallo en estudio, lo procedente es revocar la sentencia emitida en los autos del
juicio agrario TUA-48-0******** nor |a Magistrada Supernumeraria Unitaria adscrita

77 Séptima Epoca, Registro: 238410, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 78, Tercera Parte, Materia(s): Administrativa,
Pagina: 61.
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al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede enla Ciudad de La Paz,
Estado de Baja California Sur, el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis,
para los efectos siguientes:

PRIMERO: En ejercicio de la facultad que le confieren los articulos 186 y 187 de la Ley
Agraria, la Magistrada A quo debera allegarse de los siguientes medios probatorios:

a. Del expediente completo formado con motivo de la solicitud de ********** formulada por
Froneeek respecto de la inscripcion del contrato de enajenacion de los derechos de la
parcela de , que culminé con la calificacion registral denegatoria
172/2015 de doce de agosto de dos mil quince, en el que invariablemente debe obrar el
referido contrato y las diversas documentales con las que se sefialé haber respetado el
derecho del tanto; asi como el certificado parcelario correspondiente y en su caso copia
del acta de la Asamblea en la que se asigné dicha parcela en cotitularidad.

b. Debera anexar al juicio agrario natural, copia certificada del diverso expediente TUA-48-
Tkt atendiendo a q ue la calificacion cuya nulidad se reclama, derivd del
cumplimiento a lo ahi resuelto.

c. Silo considera necesario en uso de las facultades que le concede el articulo 186 de la
Ley Agraria, prevea lo conducente para allegarse de o tros elementos que estime
necesarios para resolver la cuestion controvertida.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, debera:

a) De conformidad a lo ordenado en el articulo 189 de la Ley Agraria que mandata la
emision de las sentencias en la materia a conciencia y verdad sabida y, siguiendo los
lineamientos de este fallo, debera resolver todos y cada uno de los elementos que
conforman la litis planteada en el expediente TUA-48-******** de su indice, observando
el principio de justicia completa consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la que habra de reiterar lo relativo a que en
tratdndose de parcelas asignadas en cotitularidad debe respetarse el derecho del tanto
en favor de los cotitulares cuando se pretenda enajenar la parte alicuota de dichos
derechos en favor de un tercero extrano a la mancomunidad, debiendo tener a la vista
lo resuelto en el diverso juicio agrario TUA-48-*******k+x da sy indice.

No pasa inadvertido que enel presente asunto, desde la presentacion de la
demanda, el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, al dia de la aprobacion del recurso
de revisién que nos ocupa, han transcurrido un afio y veintisiete dias, sin que a la fecha
se esté en condiciones para el dictado de la sentencia, por lo que de conformidad con los
articulos 17, 27, fraccién XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 170, 178, 182, 185, 188, 192, 194 y 197 de la Ley Agraria, preceptos legales que obligan
al Estado Mexicano a garantizar una justicia agraria pronta y expedita bajo los principios
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del debido proceso, oralidad, inmediacion, celeridad, concentracién, amigable
composicién y publicidad, por lo que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede
en la Ciudad de La Paz, Estado de Baja California Sur, de conformidad con los numerales
antes citados, debera dentro de un plazo razonable, ejecutar todas y cada una de las
actuaciones conforme los plazos y términos sefialados en los ordenamientos antes
descritos y demas leyes aplicables, y en consecuencia, emita la resolucién que
corresponda de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, privilegiando en todo
momento unaj usticia pronta y expedita con las garantias de seguridad juridica
enmarcadas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

Resultando aplicable en lo conducente, respecto de la reposicion del procedimiento
dentro de un plazo razonable, el siguiente criterio jurisprudencial:

“DILACION PROCESAL. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS "ABIERTA DILACION DEL
PROCEDIMIENTO" O "PARALIZACION TOTAL DEL PROCEDIMIENTO", COMO
EXCEPCION A LA REGLA DE IMPROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 107, FRACCION V, DE LA LEY DE LA MATERIA. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de
tesis 325/2015, que dio lugar a la jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de mayo de 2016 a las 10:06 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 30, Tomo I, mayo de
2016, pagina 1086, con el titulo y subtitulo: "AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL,
ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA DE LAS PARTES EN
EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE
ACORDAR PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL
TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA DERECHOS
SUSTANTIVOS.", establecié que tratandose del reclamo de dilaciones procesales dentro del
juicio, por regla general, el juicio de amparo es improcedente por no ser actos de "imposible
reparacion”, entendiéndose por éstos los que afecten materialmente derechos sustantivos
tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; es decir, sus consecuencias deben
impedir en forma actual el ejercicio de un derecho y no Unicamente producir una lesién juridica
formal o adjetiva, que no necesariamente llegara a trascender al resultado del fallo; sin
embargo, preciso una excepcién a dicha regla, que se actualiza cuando el Juez de amparo
advierte del contenido de la demanda que existe una "abierta dilacién del procedimiento" o su
"paralizacion total", pues en ese caso el amparo sera procedente. Ahora bien, esos conceptos
"abierta dilacion del procedimiento" o "paralizacion total del procedimiento”, deben analizarse
considerando el derecho fundamental al "plazo razonable", como parte del debido proceso,
que debe entenderse como aquella dilacion que muestra que el camino procesal se ha
retardado de forma que su desarrollo sea superior al normal que debe llevarse en todo proceso
jurisdiccional, causa de motivacion prevista en el articulo 17 constitucional, lo que implica
tomar en cuenta, para medir la razonabilidad del plazo en que se desarrolla un proceso:
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al La complejidad del asunto, ya sea técnica, juridica o material; p) La actividad procesal
del interesado, esto es, los actos que el solicitante haya desplegado para darle seguimiento,
si con ello dificulta, obstaculiza o impide su pronta respuesta; ¢) La conducta de las
autoridades jurisdiccionales, es decir, los actos que la propia autoridad llevé a cabo para
agilizar la pronta respuesta a su peticion, asi como sus cargas de trabajo; d) La afectacion
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso; y, ) El
andlisis global del procedimiento, que consiste en el conjunto de actos relativos a su tramite,
que implica analizar el caso sometido a litigio de acuerdo a las particularidades que representa,
para establecer si un transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o no. De ahi, que para
precisar el "plazo razonable" en la resolucidon de los asuntos en que se reclama una dilacién
procesal, debe atenderse al caso particular, conforme a criterios de normatividad,
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre si en el caso concreto
se haincurrido en una dilacién o retardo injustificado, ya que una de mora prolongada, sin
justificacion, puede constituir, por si misma, una violacién a los derechos dentro del proceso,
contenidos tanto en los articulos 8, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, como en el numeral 17 de la Carta Magna. Asi, a partir de la
ponderacion de esos elementos debe analizarse si en cada caso existe o no el supuesto de
excepcion a que se refiere la jurisprudencia en cita, pues solo por excepcion procede desechar
una demanda de amparo, de suerte que si de su analisis permite considerar que existe una
dilacién procesal importante o inactividad procesal, aquélla debe admitirse.””® (Enfasis
afnadido)

De conformidad a lo anterior, la Magistrada A quo debera de informar cada quince
dias a través de la Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en el momento procesal oportuno, enviar copia
certificada de la sentencia que se emita.

28. Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo establecido por los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 198,
fraccion 1ll, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°, fraccion lll, de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario emite los siguientes,

178 Décima Epoca, Registro: 2013301, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes 09 de diciembre
de 2016 10:21 h, Materia(s): (Comun), Tesis: 111.30.T. J/3 (10a.).
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PUNTOS RESOLUTIVOS:

Resulta procedente el recurso de revision 57/2017-48, interpuesto por ***xxxkiix
por conducto de su apoderado legal, en su caracter de parte actora, en contra de la
sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, emitida por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en la Ciudad de La Paz, Estado de Baja
California Sur, al reunirse los elementos de procedencia, ello de conformidad con
las razones y fundamento legal sefialados en los parrafos 16 a 20 de | a presente
sentencia.

El argumento de agr avio (nico manifestado por la parte recurrente resulta ser
infundado en tanto que no logra desvirtuar las consideraciones vertidas en la
sentencia que se revisa, de conformidad a lo argumentado dentro del parrafo 25.

No obstante a lo anterior, ante la violacion procesal advertida de oficio por este
Tribunal Ad quem, en términos de lo sefalado en el parrafo 26, misma que
trascendio al resultado del fallo en estudio, lo procedente es revocar la sentencia
materia de la presente revision, para los efectos siguientes:

PRIMERO: En ejercicio de la facultad que le confieren los articulos 186 y 187 de la Ley
Agraria, la Magistrada A quo debera allegarse de los siguientes medios probatorios:

a) Del expediente completo formado con motivo de la solicitud de ********** formulada por
Frmeeneeek” respecto de la inscripcion del contrato de enajenacion de los derechos de la
parcela ****** de * **** , que c ulmindé con la calificacion registral denegatoria
172/2015 de doce de agosto de dos mil quince, en el que invariablemente debe obrar el
referido contrato y las diversas documentales con las que se sefald haber respetado el
derecho del tanto; asi como el certificado parcelario correspondiente y en su caso copia
del acta de la Asamblea en la que se asigné dicha parcela en cotitularidad.

b) Debera anexar al juicio agrario natural, copia certificada del diverso expediente TUA-48-
weeeeeekik atendiendo a q ue la calificacion cuya nulidad se reclama, derivd del
cumplimiento a lo ahi resuelto.

c) Silo considera necesario en uso de las facultades que le concede el articulo 186 de la
Ley Agraria, prevea lo conducente para allegarse de o tros elementos que estime
necesarios para resolver la cuestion controvertida.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, debera:

a) De conformidad a lo ordenado en el articulo 189 de la Ley Agraria que mandata la
emision de las sentencias en la materia a conciencia y verdad sabida y, siguiendo los
lineamientos de este fallo, debera resolver todos y cada uno de los elementos que
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conforman la litis planteada en el expediente TUA-48-******** de su indice, observando
el principio de justicia completa consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, enla que habra de reiterar lo relativo a que en
tratandose de parcelas asignadas en cotitularidad debe respetarse el derecho del tanto
en favor de los cotitulares cuando se pretenda enajenar la parte alicuota de dichos
derechos en favor de un tercero extrano a la mancomunidad, debiendo tener a la vista
lo resuelto en el diverso juicio agrario TUA-48-********+x de sy indice.

IV. En tanto que desde la presentacion de la demanda hasta la presente fecha, ha
transcurrido un afio y veintisiete dias, la Magistrada A quo debera reponer el
procedimiento dentro de un plazo razonable, debiendo informar al Pleno del
Tribunal Superior Agrario cada quince dias, a través de la Secretaria General de
Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al cumplimiento de lo aqui ordenado y
en el momento procesal oportuno, enviar copia certificada de la sentencia que se
emita.

V. Notifiquese personalmente esta sentencia a las partes, con testimonio de la misma,
en los domicilios que tengan sefalados para tales efectos.

VI. Con testimonio del a presente sentencia, devuélvanse los autos de pr imera
instancia a su lugar de origen; y en su oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman; los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

-(RUBRICA -(RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA = DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
-(RUBRICA)-
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, Licenciado Enrique Garcia Burgos,
hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
relativos y aplicables de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi
como en los diversos articulos 71, 118, 119, 120 y demas relativos y aplicables de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso al a Informacion Publica, en esta versién publica se ha testado la
informacioén considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra enl os
ordenamientos mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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El Tribunal Superior Agrario con fundamento en el ultimo parrafo del articulo 26 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, asi como los diversos 1°., 2°, 4°, 5° y 6° del
Reglamento de Concursos, Seleccion e Incorporacion de Personal y Carrera
Jurisdiccional en los Tribunales Agrarios.

CONVOCA

A mujeres y hombres que cumplan con los requisitos establecidos en la presente
convocatoria y a quienes laboran en los Tribunales Unitarios Agrarios, asi como en el
Tribunal Superior Agrario, a participar en el concurso abierto para ocupar las siguientes
plazas de confianza:

(12) ACTUARIOS )
(4) JEFES (AS) DE UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
(1) JEFES (AS) DE UNIDAD DE REGISTRO Y SEGUIMIENTO DE ARCHIVO

BASES

1. Para ocupar las plazas de Actuaria, podran concursar los (las) licenciados (as) en
derecho y los servidores publicos de los Tribunales Agrarios que al momento de la
inscripcidn reunan los requisitos establecidos en el articulo 9° del Reglamento de
Concursos, Seleccién e Incorporacion de Personal y Carrera Jurisdiccional en los
Tribunales Agrarios que son, a saber:

I. Ser ciudadano (a) mexicano (a) en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos.

Il. Ser licenciado (a) end erecho con titulo debidamente registrado y cédula
profesional correspondiente.

lll. Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado (a) por delito intencional
que amerite pena privativa de libertad.

2. Para ocupar las plazas de Jefe (a) de Unidad de Asuntos Juridicos y Jefe (a) de
Unidad de Registro y Seguimiento de Archivo, podran concursar los (as) licenciados
(as) enderecho y los servidores publicos que al momento de la inscripcion se
encuentren laborando en los Tribunales Unitarios Agrarios asi como los (as)
servidores publicos que laboren en el Tribunal Superior Agrario que cumplan con
los requisitos establecidos enel articulo 9° del Reglamento de C oncursos,
Seleccidén e Incorporacion de P ersonal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales
Agrarios, que a saber son:
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I. Ser ciudadano (a) mexicano (a) en pl eno ejercicio de s us derechos civiles y
politicos.

Il. Ser licenciado (a) end erecho con titulo debidamente registrado y cédula
profesional correspondiente.

[ll. Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado (a) por delito intencional
que amerite pena privativa de libertad.

IV. Los (las) aspirantes alas plazas antes referidas salvo las relativas a J efaturas,
deberan presentar licencia para conducir automdévil, vigente al momento dela
celebracion del concurso.

A partir de la publicacion de la presente convocatoria en el Diario Oficial de la Federacion y
en el Boletin Judicial Agrario las personas interesadas contaran con 6 dias habiles para
enviar via mensajeria o presentar personalmente entre las 10:00 y las 16:00 horas, ante la
Direccién General de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Tribunal Superior Agrario,
ubicada en el inmueble ubicado en la Avenida Cuauhtémoc nimero 451, colonia Piedad
Narvarte, cédigo postal 03000, delegacion Benito Judrez en la ciudad de México o en la
Unidad Administrativa de cualquier Tribunal Unitario Agrario, cuyos domicilios se encuentran

publicados en la direccion electrénica http://www.tribunalesagrarios.gob.mx, los siguientes
documentos:

I. Copia certificada del acta de nacimiento del (la) aspirante;
II. Copia certificada ante notario publico del titulo profesional y de la cédula
correspondiente;
[ll. Historial académico o constancia oficial de la licenciatura;
IV. Curriculum vitae, al que se anexen las constancias que acrediten los grados
académicos del (la) aspirante;
V. Escrito no mayor a tres cuartillas, en el que conste la exposicion de motivos del
aspirante para acceder al puesto;
VI. Copia de licencia automovilistica actualizada; y
VII. Carta expedida por la Secretaria de la Funcién Publica de no inhabilitacion para
desempenfar un cargo en la administracion publica federal.

Las Unidades Administrativas de los Tribunales Unitarios Agrarios, remitiran a la Direccion
General de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor la documentacién que le fue
presentada por las personas interesadas, asi como hoja de cotejo de documentacion, a
mas tardar al dia siguiente habil a su recepcién.

3. La Direccién General de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Tribunal
Superior Agrario recibira el expediente de cada interesado y verificara que las
personas interesadas cuenten con los documentos requeridos en el numeral
anterior, en caso de cumplir con los requisitos quedara inscrito y sera notificado
cinco dias habiles posteriores aquet ermine el periodo der ecepcion de
documentos, mediante lista que s e publicara en el portal de internet de los
tribunales agrarios www.tribunalesagrarios.gob.mx
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En una primera etapa, las personas interesadas que hayan quedado inscritas
presentaran un examen tedrico sobre conocimientos generales de derecho y temas
relativos a las funciones de la categoria a la que se aspira.

Las evaluaciones referidas en el numeral anterior, se celebraran el dia miércoles 23
de mayo de 2018, a partir de las 11:00 horas, en el lugar que le sera indicado el dia
que se notifique su inscripcion.

El Jurado que calificara los examenes sera designado por el H. Pleno del Tribunal
Superior Agrario, el cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del
Reglamento de C oncursos, Seleccidon e Incorporacién de Personal y Carrera
Jurisdiccional de los Tribunales Agrarios, estara integrado por un Presidente (que
sera un Magistrado Numerario del Tribunal Superior Agrario), tres Vocales (que
seran un Magistrado Numerario Unitario, un Magistrado Supernumerario Unitario y
un tercero discrecionalmente designado por el H. Pleno) y un Secretario (nombrado
atendiendo a la materia o especialidad de las plazas motivo de concurso).

El Jurado emitira el dia 24 de mayo de 2018, un acta en la que consten los
resultados de la evaluacion tedrica. Quienes obtengan una calificacion minima de
80 puntos presentaran en una segunda etapa, consistente en un examen escrito y
oral sobre un caso practico en materia agraria.

. El examen sobre un caso practico escrito, psicométrico y de computacion se

celebraran el dia 25 de mayo de 2018 alas 11:00 horas, en el lugar que le sera
indicado el dia que se notifique su inscripcion; para los cual los aspirantes podran
consultar la legislacién que estimen pertinente.

El examen oral se realizara el dia 25 de mayo de 2018 a las 16:00 hrs.

El Jurado asentara en un acta los resultados de todos los examenes, los cuales se
obtendran de la plataforma de evaluacion en la que las personas interesadas
realizaron los examenes, con base en la cual expedira un dictamen fundado y
motivado en el que hara constar los nombres delas personas seleccionadas,
tomando en cuenta los resultados de todas las etapas de ev aluacidn, datos
curriculares y antecedentes dec arrera jurisdiccional, desempefio, grados,
antecedentes académicos, cursos de actualizacibn que haya acreditado el
sustentante y publicaciones de su autoria.

En caso de empate, se aplicara como criterio diferenciado el promedio obtenido en
el ultimo grado de estudio.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

El dictamen referido en el numeral 10 se sometera al H. Pleno del Tribunal Superior
Agrario, a fin de que se ordene a la Oficialia Mayor o a la Secretaria General de
Acuerdos segun corresponda, elaboren la propuesta de adscripcion, asi como la
expedicion del nombramiento correspondiente.

Los resultados del proceso se comunicaran por correo electrénico a los examinados
y se publicaran las aprobadas enlos estrados del Tribunal Superior Agrario, asi
como enla sede principal y alterna de los Tribunales Unitarios; en el portal de
internet de la Institucion y en el Boletin Judicial Agrario, dentro de los cinco dias
habiles siguientes al a celebracion de los examenes. Los resultados seran
inapelables.

De conformidad con el articulo 11 del Reglamento de C oncursos, Seleccion e
Incorporacion de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales Agrarios, las
personas que resulten seleccionadas deberdan expresar por escrito su
consentimiento para prestar sus servicios en el lugar que el H. Pleno determine y a
cambiar de adscripcion en cualquier momento, trasladandose al lugar donde se les
requiera; asi como asistir a los cursos de capacitacién y actualizacién que disponga
el Tribunal Superior.

En una tercera etapa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 20 del Reglamento
de Concursos, Seleccion e Incorporacion de Personal y Carrera Jurisdiccional en
los Tribunales Agrarios, una vez transcurridos 60 dias naturales desde el
nombramiento se llevara a cabo una evaluacion sobre el desempefio y aptitudes del
servidor publico a fin de resolver sobre su permanencia y definitividad en la plaza.

La Oficialia Mayor dard cumplimiento a lo establecido en el articulo 21 del
Reglamento de C oncursos, Seleccién e Incorporacion de Personal y Carrera
Jurisdiccional en los Tribunales Agrarios.

Los concursantes tendran que verificar la hora, lugar y requerimientos técnicos que
se establezcan para llevar a cabo los diversos exdmenes en las sedes y sedes alternas
de los Tribunales Agrarios, asi como del Tribunal Superior Agrario; lo cual podran
revisar en la pagina de los Tribunales Agrarios www.tribunalesagrarios.gob.mx

La guia a la que hace referencia el articulo 5 del Reglamento de Concursos,
Seleccion e Incorporacion de P ersonal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales
Agrarios, se publicara simultaneamente a la convocatoria en la pagina de los
Tribunales Agrarios www.tribunalesagrarios.gob.mx, asi como el formato de
inscripcion y ficha curricular necesarios para el registro de participantes.

Cualquier conflicto relacionado con la presente o cualquier contravencion a los
lineamientos establecidos en la misma, seran analizados y resueltos por el Jurado.
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20. Publiguese la presente convocatoria en el Diario Oficial de la Federacién, en el
Boletin Judicial Agrario y en la pagina web de los Tribunales Agrarios

www.tribunalesagrarios.gob.mx
Ciudad de México a 10 de abril de 2018.

ATENTAMENTE
MAGISTRADA NUMERARIA

MTRA. CONCEPCION MARIA DEL ROCiO BALDERAS FERNANDEZ
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Tesis: (X Region) . - L - -

40.2 C (10a.) Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2015272
Eg?:r}:f; de Publicacion: viernes 06 de octubre de Tesis Aislada
Circu%to 2017 10:16 h (Comun)

LITISCONSORCIO NECESARIO. CONTRA LA RESOLUCION DE SEGUNDA
INSTANCIA QUE ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO PARA INTEGRAR A LOS
LITISCONSORTES A LA RELACION JURIDICA PROCESAL, ES IMPROCEDENTE EL
AMPARO INDIRECTO POR NO CONSTITUIR UN ACTO DE IMPOSIBLE
REPARACION.

A partir de la entrada en vigor de la Ley de Amparo, existen dos condiciones que el
legislador secundario dispuso para promover el amparo indirecto contra actos de
imposible reparacion: la primera, consistente en la exigencia de que se trate de actos "que
afecten materialmente derechos", lo que equivale a situar el asunto en aquellos supuestos
en los que el acto autoritario impide el libre ejercicio de algun derecho en forma presente,
incluso, antes del dictado del fallo definitivo; y la segunda, en el sentido de que estos
"derechos" afectados materialmente revistan la categoria de derechos "sustantivos",
expresion antagonica a los derechos de naturaleza formal o adjetiva, en los cuales la
afectacion no es actual -a diferencia de los sustantivos-, sino que depende de que llegue o
no a trascender al desenlace del juicio o procedimiento, momento en el cual sus secuelas
pueden consumarse efectivamente. Ahora bien, el litisconsorcio necesario se actualiza
cuando hay necesidad de que dos o0 mas personas tengan intervencion en el proceso, en
virtud de que la cuestion litigiosa la constituye cierta relacién juridica en la que aquéllas
estan interesadas en forma indivisible y que, por ello, no admite resolverse por separado
sin audiencia de todos ellos y en un mismo juicio, pues la sentencia que se dicte les
puede deparar perjuicio, esto es, el objetivo de que exista dicha institucion se concreta en
que so6lo pueda haber una sentencia valida cuando se llama atodos los litisconsortes,
pues no seria posible resolver respecto de una parte, sin que lo decidido alcanzara a la
otra y, precisamente, por esa teleologia, el litisconsorcio necesario constituye un
presupuesto procesal que, incluso, debe analizarse de of icio por el juzgador. Asi, se
considera que la resolucion de segunda instancia que ordena reponer el procedimiento a
fin de que sean llamados a juicio los litisconsortes que originalmente no fueron llamados,
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no constituye un acto que sea de imposible reparacién, pues en la resolucién reclamada
no se emiti6 pronunciamiento que hubiese causado una afectacion material a los
derechos sustantivos de la quejosa, consistentes en el patrimonio, la vida, la libertad, la
posesién o la propiedad, ya que, aun cuando es adversa a sus intereses, s6lo ocasiona
que el procedimiento se reponga a fin de que se integre a la relacion juridica procesal con
las demas partes involucradas y prosiga el procedimiento hasta el dictado de la sentencia
correspondiente lo que, en todo caso, soélo produce efectos de c aracter formal o
intraprocesal, que podrian extinguirse en la realidad, sin originar afectacion alguna a sus
derechos sustantivos, habida cuenta que la sentencia que llegare a pronunciarse en dicho
procedimiento de origen, podria nuevamente serle favorable y, en c aso contrario, se
encontraria en aptitud de interponer en su contra el recurso ordinario procedente; por lo
que se esta en presencia de un acto cuya ejecucion no es de imposible reparacion para
los efectos del amparo biinstancial, como lo exige el articulo 107, fraccion V, de la Ley de
Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
DECIMA REGION, CON RESIDENCIA EN SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA.

Amparo enr evision 1409/2016 (cuaderno auxiliar 26/2017) del indice del Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, con apoyo del Cuarto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region, con residencia en
Saltillo, Coahuila de Zaragoza. Juana Alicia Urbano Ruiz. 20 de abril de 2017. Unanimidad
de votos. Ponente: Angel Rodriguez Maldonado. Secretario: Andrés Guillermo Rios
Vizcaino.

Amparo enr evision 169/2017 (cuaderno auxiliar 344/2017) del indice del Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, con apoyo del Cuarto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region, con residencia en
Saltillo, Coahuila de Zaragoza. Eloisa Menchaca Lucio. 27 de abril de 2017. Unanimidad
de votos. Ponente: Ricardo Alejandro Gonzalez Salazar. Secretario: Jacinto Hernandez
Hernandez.
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I\ealg:a )XV|'1O'A'138 Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca | 2015254
-gcl)?:ni:?;s de Publicacion: viernes 06 de octubre de Tesis Aislada
craga 2017 10:16 h (Administrativa)

ACCION REIVINDICATORIA EN MATERIA AGRARIA. EL POSESIONARIO REGULAR
CON CERTIFICADO PARCELARIO ESTA LEGITIMADO PARA EJERCERLA.

En términos de los articulos 56 de | a Ley Agraria; 34, 38 y 40 de su Reglamento en
Materia de C ertificacion de Derechos Ejidales y Titulacién de Solares, el posesionario
regular, al contar con un certificado de derechos agrarios, tiene las mismas prerrogativas
que el ejidatario sobre su parcela. Por su parte, en la ejecutoria dictada en la contradiccién
de tesis 133/98, de la cual derivo la tesis de jurisprudencia 2a./J. 50/2000, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo, entre otras cosas, que en la
medida en que los ejidatarios, comuneros y posesionarios tengan derechos reconocidos
por la ley, estan interesados en d efenderlos. En consecuencia, cuando su posesion es
perturbada, aquél se encuentra legitimado para ejercer la accion reivindicatoria
correspondiente, al habérsele concedido el derecho de uso y disfrute sobre una superficie
consignada en el certificado parcelario, sin que importe que no tenga la calidad de
ejidatario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 265/2017. Rubén Contreras Martinez. 29 de junio de 2017. Unanimidad de
votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero. Secretario: Javier Cruz Vazquez.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis 133/98 y la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 50/2000, de rubro: "POSESIONARIOS IRREGULARES DE
PARCELAS EJIDALES. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LA
ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS SOBRE ASIGNACION DE TIERRAS SE
INICIA DESDE QUE LAS CONOCIERON O SE HICIERON SABEDORES DE ELLAS."
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XI, junio de 2000, pagina 262 y mayo de 2000, pagina 197,
respectivamente.
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Tesis: XVIl.20.P.A.22

Semanario Judicial de la Federacion

Décima Epoca

2015426

A (10a.)
g;?:ni:?ss de Publicacion: viernes 27 de octubre de Tesis Aislada
Circu%to 2017 10:37 h (Comun)

DEMANDA AGRARIA. CONTRA EL DESECHAMIENTO DE SU AMPLIACION ES
IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO.

Acorde con la Ley de Amparo, contra la resolucion por la que se desecha la ampliaciéon de
una demanda agraria es improcedente el amparo indirecto, toda vez que dicha cuestion
no se refiere a una transgresiéon a los derechos sustantivos, que permanecen intocados,
ya que la accion agraria se instauré con la demanda respectiva y el procedimiento se
seguira hasta el dictado de la sentencia y, sélo en caso de que ésta sea contraria a los
intereses del actor, éste podra controvertir dicha violacién como procesal, cuando reclame
dicho fallo en el juicio de amparo directo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 105/2017. Francisco Beltran Rivera. 31 de agosto de 2017. Unanimidad de votos.
Ponente: José Octavio Rodarte Ibarra. Secretario: Jesus Armando Aguirre Lares.
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