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Ciudad de México, a dieciocho de octubre

14.

15.

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

VERSION PUBLICA DE SENTENCIAS

A'
RECURSO DE REVASION: 441/2016-34

) *kkkkkk Y *******, POR CONDUCTO
RECURRENTES'Q@ DE SU APODERADA LEGAL...
TERCEROS INTERE S: COMISARIADO EJIDAL Y OTROS
SENTENCIA IMPUGNADA: 05 DE JULIO DE 2016
TRIBUNAL UNITARIQS
AGRARIO: r DISTRITO 34
JUICIO AGRARIO: \§\&) SRR KR
POBLADO: @ Fkkdokkkkkk
MUNICIPIO: E“; PR,
ESTADO:  — Fkkkkkkkkk
ACCION: —~<S2 NULIDAD

LIC. JUAN RODOLFO LARA

MAGISTRADO RESGEUTOR: OROZCO
(R

MAGISTRADA PONENTE: VIARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
SECRETARIO: 152 EDGAR RODOLFO CHAVIRA ANAYA

il dieciséis.
CONSID IONES DEL
TRIBUNAL S IOR AGRARIO:
COMPETENCIA. El Tribunal Superi%grario, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion XIX, de I%@tucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 198, 199 y 200 de la ria; 1°, 7° y 9° de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, tiene competenci% conocer y resolver, entre otros:

4

“Articulo 9°.- El Tribunal Superior Agra ra competente para conocer:

I. Del recurso de revision en con sentencias dictadas por los tribunales
unitarios, en juicios que se refierampconflictos de limites de tierras suscitados
entre dos o méas nucleos de poblaeiest ejidales o comunales, o concernientes a
limites de las tierras de uno o “wafies nulcleos de poblacién con uno o varios
pequefos propietarios, sociedadeciaciones.

Il. Del recurso de revisién de sen igj,-i' de los tribunales unitarios relativas a
restitucion de tierras de nlicleos deNgabtacion ejidal o comunal.

lll. Del recurso de revision de sdnténgias dictadas en juicios de nulidad contra
resoluciones emitidas por autoridadgsjagrarias.”

orden y técnica juridica, este Tribunal

ANALISIS SOBRE PROCEDENCIA, Pe
Superior Agrario, se ocupa en pri ﬁ ino del analisis sobre la procedencia del
recurso de revision registrado &‘-j‘, Umero 441/2016-34, promovido por la

.—‘- de apoderada legal de los demandados

Licenciada *******xx ' an gsu cara
Fhkkkkkikk y Fkkkkkklkk - en contra de enteéncia de cinco de julio de dos mil dieciséis,

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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emitida por el Tribunal Unitario Al el Distrito 34, con sede en la Ciudad de
Mérida, Estado de Yucatan, deri el juicio agrario nimerg *****xxxxx  Fllg,
atendiendo a que el estudio de las de improcedencia del recurso de revision

es una cuestion de orden publico Gue=debe realizarse de forma oficiosa por el
Juzgador, acorde con el siguiente cri eﬁ aplicado por analogia en lo conducente:

“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE.

Andlisis de procedencia del recurso dién gue se estudia por este Tribunal Ad
quem, considerando que la Suprema Corte sticia de la Nacion, en cuanto al derecho
fundamental de acceso a un recurso efec@@‘visto en el articulo 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, hatfiechmsuyo el argumento sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos comOentg t@rprete de la convencion, en el sentido de
que, el hecho de que las legislaciones inte@los Estados parte contengan presupuestos
y criterios de admisibilidad de los recursos_peewistos en su normatividad, ello no vulnera el
citado derecho fundamental en perjuicio dedos-gobernados, puesto que tales presupuestos
atienden a razones de seguridad juridica para la correcta y funcional imparticién de justicia y
para una efectiva proteccion de los derech@as personas, tal y como se desprende de
contenido de la siguiente jurisprudencia:

“DERECHO FUNDAMENTAL A UN RR@ JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE
EN EL ORDEN JURIDICO INTER% PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA AS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN
EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PR%STOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE,

EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQU

16. En ese sentido, la Ley Agraria en su @Décimo, Capitulo VI, establece lo relativo al
recurso de revision, Capitulo que se encuentra conformado por los articulos 198, 199 y
200, mismos que disponen de manerasa, en cuanto a la procedencia del citado
medio legal, lo siguiente: O
“Articulo 198. El recurso de revision e ‘ ;I
los Tribunales Agrarios que resuelvan eRg
. Cuestiones relacionadas con los |fmites

nucleos de poblacién ejidales o co Q‘!‘!
aClO]

de uno o varios nucleos de pobl
Il. Latramitacion de un juicio agrario qﬁame la restitucién de tierras ejidales; o

ria agraria procede contra la sentencia de
era instancia sobre:

de tierras suscitadas entre dos o mas
* 0 concernientes a limites de las tierras
p/con uno o varios pequefios propietarios,

sociedades o asociaciones;

lll. La nulidad de resoluciones emitidas s autoridades en materia agraria”.

“Articulo 199. La revisién debera pres ante el tribunal que haya pronunciado la
resolucion recurrida dentro del térmiw posteriores a la notificacion de la
resolucion. Para su interposicién, ba simple escrito que exprese los agravios”.
(Enfasis afiadido) =
“Articulo 200. Si el recurso de revision S
articulo 198 y es presentado en tiempq,-e

e refiere a cualquiera de los supuestos del
bunal lo admitira (...)". (Enfasis afadido)

17. De una recta interpretacion de los cj receptos legales, se desprende que para

la procedencia de un recurso de re N-€n materia agraria, deben satisfacerse tres
requisitos a saber:
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= Elemento personal: Que se hay tado por parte legitima;
= Elemento formal y temporal: Q terponga por escrito ante el tribunal que
emitio la sentencia que se recurr del término de diez dias posteriores a la

notificacion de la resolucion; y Q:,
= Elemento material: Que dicho re€ursp se refiera a cualquiera de los supuestos
del articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio de la facultad ¢ jda por virtud de los numerales sefialados
en el parrafo 14 de esta sentencia y en obs cia de lo previsto por la ley de la materia,
en los mencionados articulos 198 y 1 cuanto a los requisitos que deben
satisfacerse, corresponde a este Tribungh rior Agrario determinar la procedencia o

improcedencia del recurso de revision defguesse:trata. Lo anterior, encuentra sustento de
igual forma en el criterio jurisprudencial eor la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y textQ SEdfmocan:
“RECURSO DE REVISION EN MATERIALAGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

18.

19.

ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARRA DIR SOBRE SU PROCEDENCIA.

especie, el recurso de revision que ocupa fue interpuesto mediante escrito
presentado ante el Tribunal Unitario del Distrito 34, con sede en la Ciudad de
Mérida, Estado de Yucatan, el dieﬂ@stc de dos mil dieciséis, signado por la

ELEMENTO PERSONAL. En lo que se%e al primer requisito de procedencia, en la

Licenciada *******x** —an su caracter oderada legal de **xxxxkxix y ,
quienes tienen el caracter de parte ndada en los autos del juicio agrario
*hkxxkkkkk - circunstancia que nos cond eterminar gue el medio de impugnacion
gue nos ocupa, fue promovido po legitima para ello, actualizdndose en la
especie el primer elemento de proced el presente recurso de revision.

ELEMENTO FORMAL Y TEMPORAL. 5‘-‘-‘5 gue hace al segundo requisito, relativo al
tiempo y forma de presentacion del m@@ impugnacion que nos ocupa, se tiene que
la sentencia que se combate en esta ue notificada a la parte demandada, hoy
recurrente, el trece de julio de dos m iséis, mientras que el recurso de revision
se presentd por escrito en el que se w laron agravios, ante el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 34, con sede en la Swgad de Mérida, Estado de Yucatéan, el diez
de agosto dos mil dieciséis, habiende=transcurrido nueve dias habiles entre la
notificacién de la sentencia y la prese tof) del escrito de agravios, toda vez que el

término correspondiente de conformei%%\ lo dispuesto por los articulos 284 y 321

del Cddigo Federal de Procedimie iviles de aplicacién supletoria a la Ley
Agraria, en términos de lo previsto culo 167 de ésta ultima, surtio efectos el
catorce de julio de dos mil dieciséis y=&l coOmputo inicia a partir del quince de julio
de dos mil dieciséis, en la inteligencia qugjdeben descontarse del dieciséis al treinta y
-"L" onder al primer periodo vacacional de los

on=elbAcuerdo General 01/2016 del Pleno de
este Organo Colegiado, publicado e ario Oficial de la Federacion el dieciocho
de enero de dos mil dieciséis, asi co “i e[ seis y siete de agosto de dos mil dieciséis,
por ser sdbado y domingo, respectivaiiente. De ahi que se concluye que el recurso

uno de julio de dos mil dieciséis por
Tribunales Agrarios, de conformidad
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20.

21.

22.

de revision gque nos ocupa fue in to en tiempo y forma, tal y como lo
establece el articulo 199 de la Ley a, sirviendo a manera de ilustracion, el
siguiente calendario:

Robustece la anterior determinacion |;J\1:u|e arriba este Organo Colegiado en cuanto
al elemento formal y temporal del recu de revisién promovido por la Licenciada
*rixekkkkk - en su caracter de apoderada legal de los demandados ***xxrxrEk oy
ek, la jurisprudencia de rubro y t%ue a continuacion se transcribe: )
“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCL DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE ELI':I'| AL DEJE DE LABORAR.

De igual forma, cobra aplicacion ai 2cto, el siguiente criterio emitido por la

Segunda Sala de la Suprema Cort sticia de la Nacion, con el rubro y texto
siguiente: X

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. %ﬁo DE DIEZ DIAS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA; A INTERPONER ESE RECURSO, DEBE

COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA H IGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS
LEGALES LA NOTIFICACION DE LA RE ION RECURRIDA.

X
ELEMENTO MATERIAL. Respecto ql_-, requisito de procedencia, relativo a que la
sentencia que por este medio se recurr resuelto en primera instancia respecto de
alguna de las hip6tesis contenidas en cqu 198 de la Ley Agraria, en el presente
caso de igual manera se encuentra acresitado. Ello derivado de que en la sentencia que
se recurre por esta via, el Magistrad @- O resolvié, entre otras cuestiones, sobre la
demanda de nulidad de la inscripcién@signacién realizada por el Registro Agrario
Nacional respecto de la parcela *******%** dg| Ejido en cuestion, a favor de ********xx y
rrexkkikkkx - derivado de la Asamblea o:‘@ reekkk Yy, como consecuencia de ello, la
declaracion de nulidad y cancelacion de-tescertificados parcelarios derivados de dicha
inscripcién asi como sus anotaciones r%‘es y de los titulos de propiedad expedidos

y sus respectivas inscripciones. Demal e fue admitida por el Tribunal A quo con
fundamento, entre otros, en el articulo 1 ciones IV, VI, VIl y VIII, de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios. Asi, se tien una de las acciones ventiladas en el juicio
agrario ***xxkxek -ancyadra en la hiprevista en el articulo 18, fraccién 1V, de la
citada ley, puesto que la misma vers6 'ﬂ::’ nulidad de una resolucién emitida por una
autoridad en materia agraria, relativa a=sgRatinscripcion registral. Debiendo precisarse
que el término resolucién debe ser caf@prendido en sentido amplio y no en sentido
formal para referirse Unicamente a aggsg actos que pongan fin a un procedimiento
administrativo, ya que por el contrario; comprenderse dentro de dicho término a
todas aquellas actuaciones que alteren, nf@difiquen o extingan un derecho o determinen
la existencia de una obligacion, en los ios términos de la citada fraccion IV del
articulo 18 de la Ley Organica en cit gue se transcribe Unicamente en su parte
conducente: @0
“Articulo 18. Los tribunales unitari ceran, por razon del territorio, de las
controversias que se les planteen cﬁcién a las tierras ubicadas dentro de su
jurisdiccion, conforme a la competenciaque les confiere este articulo.
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Los tribunales unitarios seran competen glconocer:
()

IV. De los juicios de nulidad contra res dictadas por las autoridades agrarias que
alteren, modifiquen o extingan un derec erminen la existencia de una obligacion.”
Asi pues, la hipotesis regulada dentro ulo 18, fraccion IV, de la ley Orgénica de

los Tribunales Agrarios, corresponde en cual a su contenido en la diversa hipétesis
contemplada en la fraccion Ill del articulo 198 desa Ley Agraria que regula la procedencia del

recurso de revisién competencia de este Tri Superior Agrario, actualizdndose de esta
forma el tercer elemento relativo a la procede el recurso de revisidn que ocupa nuestra
atencion. Sirve de apoyo a lo anterior, el te criterio jurisprudencial emitido por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justﬁlﬁe_-ﬂa Nacién que a la letra reza:
“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EN"EERNMINOS DEL ARTICULO 198, FRACCION lII,
DE LA LEY AGRARIA Y 18, FRACC DE LA LEY ORGANICA, PROCEDE EN
CONTRA DE SENTENCIAS DE LOS T UNARES AGRARIOS QUE RESUELVAN SOBRE
LA NULIDAD DE ACTOS Y RESOLUCIO E'LAS AUTORIDADES AGRARIAS.

23. Por tanto, el tercer elemento relativo a la materia de igual forma se actualiza, ya que la
accion ventilada en el juicio agrario na@ncuadra en el supuesto previsto en el
articulo 198, fraccion lll, de la Ley A \g Faria al haberse resuelto por parte del A quo, la
accion relativa a la nulidad de la msc IDeidH de **xxxix ragpecto de la calificacion
registral *****x+* an |a que se detern o procedente la asignacion de derechos
SObI’e Ias parcelas ********** *kkkkkkkk ****** ********** ********** *kkkkkkkkk y
Frxxekkkix de conformidad con eI Acta dmblea de ********** acto que deviene de
una autoridad administrativa en la @ agraria. Resultando de esta forma
procedente el recurso de revision ﬁ%&;ﬁto por la Licenciada *******xxx’ an gy
caracter de apoderada legal de **** *rxxkkkkkx - quienes tienen reconocido en
autos del juicio agrario natural el carécterdemandados.

24. CONCEPTOS DE AGRAVIO. Una ve da la procedencia del recurso de revision
441/2016-34, se prosigue a transcribir nceptos de agravio manifestados por la
Licenciada ********* an su caracter poderada legal de los codemandados
Frkkkkkkkk y kkkkkekkkk - en contra de la se de cinco de julio de dos mil dieciséis,
para posteriormente reallzar su anaI|S| tiene que la parte recurrente se duele de
lo siguiente:

“PRIMERO:

FUENTE DE AGRAVIO: La constituye los iderandos Segundo, Tercero y Quinto, que
dieron origen a los Resolutivos Primeroy S de la Sentencia que se combate.

Se estima que en la parte conducent Sentencia alzada el A quo incurrié en la
omision de aplicacién de los articulos , 167 y 189 de la Ley Agraria, asi como en

la del articulo 1 del Codigo Federal de Pr dlmlentos Civiles y 2230 del Cédigo Civil
Federal, pues por una parte en el exordlo la Sentencia que se impugna, el Magistrado

de origen dejo establecido que el Jui raI fue promovido por los integrantes del
Comisariado Ejidal de *rkkkkiik Munl(:l mismo nombre en el Estado de ***irrrrex
mismo reconocimiento que se encuen ds Resultandos Primero, Tercero y Cuarto
del citado fallo, en el que se aprecia & CC. #*** , Y , como

Presidente, Secretario y Tesorero res fivamhente del ejido ********** comparecieron a
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demandar en la via de controversia a diversas autoridades, asi como a mis
representados y que los mismos accj rindieron por escrito sus Alegatos como
consta en los Acuerdos del 7 de juli 4 y 24 de septiembre de 2015 y de manera
contradictoria y en franca |nobserva principio de Congruencia Interna que debe
de caracterizar a toda Resolucmn ebe de caracterizar a toda Resolucion

Jurisdiccional, en los Considerandos ensgomento, el A quo dice haber observado los
lineamientos precisados en los articulos , 167, 170, 171, 178, 179, 180, 185, 186, 194 y

demas relativos aplicables de la L raria (sic), diciendo ademéas que en el
procedimiento natural se respetaron la tias de audiencia y legalidad consagradas
en los articulos 14 y 16 de la Constituci jitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo afirmado por el Resolutor de origeffé€stita inexacto, toda vez que omitié aplicar el
articulo 167 de la Ley Agraria en reladion=difécta con el Articulo 1 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, por la ra gue los accionantes han carecido de
Legitimacién Activa para demandar cOTRe—e-hicieron, de igual forma dej6 de atender el
contenido de las fracciones tercera del articulo 185 de la Ley Agraria, omitid
ejercer las facultades y atribucioneS=gue le impone el articulo 186 del invocado
ordenamiento, dejé de observar |&—respénsabilidad de la carga probatoria que
corresponde a la actora que afirmé sin sustento, lo que provocé la franca
transgresion del principio de verdad y buena fe guardada consagrado por el
articulo 189 de la Ley Agraria, lo que deg@eduego causa agravio a mis mandantes.

En este punto resulta importante deiﬁ x¥-glie en el Considerando Quinto del fallo que
se combate, concretamente en el Glti 7 FFafo de su hoja nimero 10 y hoja 11 el A quo
sostuvo que “...el ndcleo agrario tieng timacidn activa para ejercer acciones en
como en la especie la superficie de la parcela
colectiva ****xkkxxx™  (gic), Es evident tal afirmacién es incongruente con lo

LG L.

el articulo 9 de la Ley Agraria, cu\;_zI
representados.
Dicha violacién al principio de congrue@nterna, trascendio a la parte considerativa
de la sentencia impugnaday en consec a los Resolutivos ya mencionados, hecho
éste que resulta violatorio e incompatibie=seen el texto de los articulos 32 y 33 fraccion
primera de la Ley Agraria cuya inexactaldp N acion causa agravio legal a mis mandantes,
toda vez que el Comisariado Ejidal es gado de la ejecucion de los acuerdos de la
asamblea, asi como de la representaci estion administrativa del ejido y entre sus
facultades y obligaciones se encuentra%%representar al nucleo de poblacion ejidal y
administrar los bienes comunes del ejid los términos gue fije la asamblea pero no
cuentan con atribuciones legales para .—-: ar motu propri, como en la especie ocurrio;
de ahi que el Resolutor de origen ﬁaﬁ forma incorrecta que la calidad de parte
actora le correspondia al nucleo ejidal, i i
alguna que contenga un acuerdo de |g=Asamblea General de Ejidatarios que haya
facultado al Organo de Representacio Bara ejercer las acciones intentadas en la
demanda y menos adn para otorga lﬁ- o0 mandatos a favor de terceros como
indebidamente lo hicieron, con la compeienela del Tribunal actuante.

En sustento a lo afirmado resultan es los criterios sostenidos en las tesis y

jurisprudencia del tenor literal siguieﬁ:
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“COMISARIADO EJIDAL. CARECE @LTADES PARA OTORGAR PODERES O
MANDATOS EN FAVOR DE TERC@@ PARA REPRESENTAR AL EJIDO.” (Se
transcribe)

“LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAﬁ@ UNA CONDICION NECESARIA PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION Y Loy PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL
JUZGADORA AL MOMENTO DE DICTAR SBNTENCIA.” (Se transcribe)

“SENTENCIAS AGRARIAS. EN OBSERVANCIA AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA QUE
LAS RIGE, AL RESOLVER LA LITIS P%STA, LOS TRIBUNALES DE LA MATERIA

DEBEN ESTABLECER UN ORDEN L O Y ARMONICO DE ESTUDIO DE LAS
ACCIONES Y EXCEPCIONES PLANTEA ATENDIENDO PREPONDERANTEMENTE A
LA NATURALEZA PRINCIPAL, IMPGREARICIA, TRSCENDENCIA, RELEVANCIA O
FUERZA VINCULATORIA DE ESTAS.” {Setratiscribe)

“SENTENCIAS AGRARIAS. AL RESO ..ﬁ LITIS PROPUESTA, LOS TRIBUNALES DE
LA MATERIA DEBEN ESTABLECER YWNRAEN LOGICO Y ARMONICO DE ESTUDIO DE
LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES PLAN [EADA S, ATENDIENDO, PREPONDERANTEMENTE
A LA NATURALEZA PRINCIPAL, IM CIA, TRASCENDENCIA, RELEVANCIA O
FUERZA VINCULATORIA DE ESTAS. ranscribe)

De la lectura de los argumentos vertidolggientados por los criterios jurisprudenciales
transcritos, se advierte que el A q ebidamente desestimd las excepciones
opuestas por la demandada, consistehi LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA y la
de IMPROCEDENCIA DE LA ACCIOI\b do partido de la falsa premisa de que la
parte actora en el juicio natural fue el agrario de ***rxek cyando en realidad,
como la propia sentencia reconoce, ciones en juicio fueron ejercidas por el
Comisariado Ejidal motu proprio, sin g e en autos constancia alguna de que dicho
actuar_hubiera derivado de un Acuerd6<dé )a Asamblea General de Ejidatarios, tnica
facultada para ello por asi disponerlo%:ﬁmente los articulos 32y 33 fraccion | de la

Ley Agraria, cuya inobservancia en | cia causa agravio legal a mis mandantes,
maxime si se atiende a la norma sustantiva contenida en el articulo 2230 del Cédigo Civil

Federal que establece que la accion dad derivada de la lesion que dice haber
sufrido la actora como consecuencigH4l nscripcion registral de la asignacion de la
parcela de que se trata, solamente pueqg invocada por quien la ha sufrido, que en el
supuesto no concedido, seria el nucleg=efidal, pero no el Comisariado actor por si
mismo.

En resumen, el Comisariado ejidal (si PUEDE PEDIR LA NULIDAD DE ACTOS
REALIZADOS POR EL ORGANO SUPR EL EJIDO, que es la Asamblea General de
Ejidatarios. Sostener lo contrario viola{asEellas de la I6gica elemental y lo establecido
en el articulo 22 de la Ley Agraria.

SEGUNDO: g

FUENTE DEL AGRAVIO.- La constituy onsiderando Quinto que dio origen a los
Resolutivos Primero, Segundo y Ter, la Sentencia que se combate En (sic) lo
referente a la excepcién SINE ACTI IS O FALTA DE ACCION Y DERECHO, se
advierte que la A quo incurrié en la inexdcta aplicacion de los articulos 79 y 348 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civile de los numerales 167, 186, 187 y 189 de la
Ley Agraria, asi como en la omision acion de los articulos 81 y 350 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles arrafo tercero de la Ley Agraria, lo que
trascendi6é a la violacién de los prinGppd e congruencia, verdad sabida y buena fe
guardada que deben caracterizar a la cias agrarias.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

19



20

SEPTIEMBRE 2016

Claro estd que no es ésta la via idgrieg para reclamar violaciones a las garantias
constitucionales, pero de conformidad—ee#i lo dispuesto por el articulo 1 de la
Constitucion Federal, ese H. Tribunal m Agrario se encuentra compelido a aplicar

Eﬁi la convencionalidad en el ambito de su

el control difuso de la constitucionaht
competencia, como claramente lo eg las Tesis de Jurisprudencia del tenor

siguiente:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EXJOFFICIO. LOS TRIBUNALES DE ALZADA
ESTAN OBLIGADOS A RESPONDER DE DEL AMBITO DE SU COMPETENCIA LOS
AGRAVIOS RELATIVOS A LA VIOLACI PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.” (Se

transcribe)

“CONTROL DE CONVENCIONALID OFFICIO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD.” (Se transcribL

Asi las cosas, debe decirse que en la 'e el A quo pronuncié una sentencia que
vulnera los derechos fundamentales déJda-pakte demandada particular, en lo referente al
debido proceso legal, a la Iegalidadhuridad juridica, al acceso a una tutela
jurisdiccional efectiva, pronta e impasctal y al derecho fundamental a la propiedad
privada, derechos que estan consagraos articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 y 21 del Pacto de San José, surgido de la

Convencion Americana sobre Derechos(Htanos y de la que el Estado Mexicano es
parte, resultando conveniente transcribi Breceptos convencionales que se estiman
vulnerados: (Se transcribe articulo 8 y 2 Sacitada Convencién)

En este orden de ideas, resulta evide el A quo no fundé ni motivé en absoluto
por qué razén considerd improcedente fensa SINE ACTIONE AGIS o FALTA DE

ACCION Y DERECHO, ya que se Iimité%nscribir parte del texto de una Tesis sin
mayor argumentacidon ni razonamiento a@de las causas que hayan provocado, a su

juicio, laimprocedencia de la excepcié .
Como consecuencia inmediata de tal , el Magistrado de origen se abstuvo de

valorar, como estaba obligado, los ele 0S constitutivos de la accion de nulidad de la
inscripcion en el Registro Agrario Nacio los Acuerdos tomados por la Asamblea
General de Ejidatarios del nucleo de p DN de *****xxxxx  celebrada el dia ***xxxxxrx

que por imperativo legal debe ser insdrfa=en=el Registro Agrario Nacional tal y como lo
ordena el tercer péarrafo del articulo 31 Ley Agraria y asi f lici

propios integrantes del Comisariado Ejid gue se trata, en cumplimiento al mandato
de la propia Asamblea, sin embargo, eltResolutor de primer grado, sin sustento legal
alguno desestimé la excepcién en comg 0 que trascendi6 al sentido del fallo que
declar6 la NULIDAD ABSOLUTA DE LAINSCRIPCION DEL ACTA DE ASAMBLEA DE
EJIDATARIOS ya referida, en la que se apfati la asignacion de la parcela a favor de los
individuos particulares demandados. Se—iA siste, el Comisariado Ejidal NO PUEDE
DEMANDAR LA NULIDAD DE LOS ACUERI TOMADOS POR EL ORGANO SUPREMO

VIl a XIV del articulo 23 de la Ley Agrari
pretensiones ilégicas y antijuridicas.
La declaratoria de nulidad absoluta obeddgi¢ al supuesto jamas probado de que dicha

parcela esta (sic) constituida por bosq lvas tropicales y por lo tanto se ajusta ala
hipétesis restrictiva a que se refiere el { el articulo 59 de la Ley Agraria, lo cual es
solo una apreciacion subjetiva insus pues el Comisariado Ejidal actor nunca

probé que asi fuera a pesar de corrEgo erle esa carga probatoria, tal y como lo
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establecen los articulos 187 de la raria y 81 y 350 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, quedando el Resd i i
elementos constitutivos de la accidn dje
Es menester resaltar que en la especiE el acto juridico susceptible de ser inscrito en el

Registro Agrario Nacional es el refere mbio de destino de tierras de uso comun a
tierras parceladas, reconocimiento de [gsesionarios y avecindados, asignacién de
parcelas y autorizacion de parcelas y autlzaC|on para adoptar el dominio pleno de las
parcelas asignadas, en términos dela Le A grariay 8° fraccion Vinciso e), 60, 61y 62 de
su Reglamento en Materia de Certificau g Derechos Ejidales y Titulacion de Solares,
el articulo 22 fraccion lll, incisos a), c) 49 fraccion 1l del Reglamento Interior del
Registro Agrario Nacional, lo que amente vincula el acto registral con los
Acuerdos de la Asamblea General, quét-e_—eeﬂ puede entenderse que exista un Acta de
Asamblea sin registro, pero jamas ur@pcién registral sin acuerdos de Asamblea
General de Ejidatarios. De ahi qu scripcion de tales acuerdos si es una
consecuencia juridica necesaria de I@Iea, contrariamente a lo sostenido por el A

quo.
TERCERO: &.

FUENTE DE AGRAVIO: La constituyen los Considerandos Quinto y Sexto que dieron

origen alos Resolutivos Primero, Segu ercero del fallado alzado.

La sentencia que se combate no cym on el principio de congruencia interna ni
externa que debe caracterizarla, inc la inexacta aplicacion de los articulos 2
parrafo segundo, 5, 31 parrafo tercerd¥59-d& la Ley Agraria, asi como en la omisién de
aplicacion de los articulos 56 fraccione , 148 y 152 de la Ley Agraria, 8° fraccion V,
inciso e) del Reglamento de la Ley A% en Materia de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares, asi de las disposiciones contenidas en los
articulos 4, 7, 22 fraccion lll inciso a), 3 racciones I, IV y XIlI, 49 fraccion 1, 85y 86
del Reglamento Interior del Registro A@acional.

En sustento de lo afirmado, es de ha notar la falta de congruencia de la sentencia
impugnada como es visible en la parte fj | Considerando Quinto, en lo referente a la
excepcién de EXTINCION DE LA ACCI esta por la demandada, primero dice que

m

dicha excepcién: “es |mprocedentel:|
impugnado por la parte actora g 1SCDIf On d 3 )
celebrada el ***+x+iix efectuada en eI REGISLI0 Agrarlo NaC|onaI en Ia que el nucleo
agrario actor llevé a cabo la asignaciontdeda, parcela colectiva nlmerg ****&kkksx  » (sic)
para posteriormente concluir: “...que la 'pcic')n impugnada no es una consecuencia
juridica de la asamblea de referenci y como se indicard en el considerando
siguiente.” (sic).

Tal conclusion resulta juridicamente in@nible por absurda, ya que el acto juridico
susceptible de ser inscrito, es precis e el acuerdo de la Asamblea General de
Ejidatarios celebrada el citado *****xrrxx
Dia, reconocié que mis representado$
tierras que poseen al interior del ejido,

e como se dijo con antelacién el acto

unanimidad de 715 votos de los ejidataes @sistentes, aprobd su reconocimiento como
i derechos y obligaciones que cualquier

favor de los demandados particular Ia autorizacion para la adopcién del dominio
pleno de la parcela que les fue asign:Ea,—y?uérdo gue obliga a ausentes y disidentes, en
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los términos previstos por el articulo @ Ley Agraria y 8° fraccion lll, incisos b) y c)
de su Reglamento en Materia de Cettificasion de Derechos Ejidales y Titulacién de
Solares, siendo que el Comisariado m comisionado por el pleno de la Asamblea
para tramitar la inscripciéon de sus al en el Registro Agrario Nacional, como lo
ordenan los articulos 31 parrafo tercer@, 32, 33 fraccion V, 56 fraccién Ill Gltimo parrafo,
148 y 152 de la Ley Agraria, 8° fraccion VHinciso e) del Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Certificacion de Derechos Ejflales y Titulaciéon de Solares, de ahi que a

inscripcion en el Registro Agrario Naci e los acuerdos relativos al reconocimiento
de posesionarios, avecindados, adema: expedicion de los certificados parcelarios
correspondientes e inclusive sobre la a n del dominio pleno que fue autorizada en

favor de mis representados hoy recunremes; es
juridica de la Asamblea en cuestiéi=puesino puede entenderse lo accesorio sin la
existencia de lo principal, como errg nte los dispuso el Magistrado de origen,

causando el agravio legal que se expr,

Por otra parte, es necesariamente de%ue contrariamente a lo que sostiene el A
quo, el Registro Agrario Nacional c facultades y atribuciones para “declarar”
que una superficie de tierra se conformae-Rro de bosques y selvas de las que el articulo
59 de la Ley Agraria prohibe su asignagié as no asi su inscripcion, como es lo que
se demanda en el juicio natural, pues d facultades actualmente s6lo competen a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recu@ urales, resaltando que en la fecha tanto de

la celebracién de la asamblea en estiéf), como de la fecha de la emisién de la

calificacion registral negativa dictada o¢ laDelegacion del Registro Agrario Nacional en
el Estado de Yucatan a través de su R -- !

radora Integral, que fue el dia ****¥xrkxx g
Direccién General de Gestion Forestal @83@@SEMARNAT carecia de dichas atribuciones

y facultades, como puede verse en e@o normativo vigente a esa fecha, que a

continuacioén se transcribe:

Reglamento Interior de la Secretaria @ Ambiente y Recursos Naturales publicado
en la Tercera Seccidn del Diario Oficial de la Federacidn, el martes 21 de enero de 2003.
(abrogada) (Se transcribe articulo 32 y el 33 del Reglamento Interior vigente)

Es de suma importancia resaltar la v @del marco normativo aludido, en razén de
que el A quo aplic6 de manera inexag dispositivos contenidos en los articulos 2

parrafo segundo, 5y 59 de la Ley Agr@oda vez que el dictamen técnico de fecha

*hxxkxxxkk emitido por la Direccion G de Gestion Forestal y de Suelos de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recur aturales en que dicho Resolutor pretendio
sustentar su declaracion de nulidad a de la inscripcion de marras, no es un

documento publico que haya sido exggdidohpor funcionarios pablicos con motivo del
ejercicio de sus funciones, como clar!ge lo establece el articulo 129 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, cuyg—inexacta aplicacion causa agravio a mis
mandantes, pues en la fecha en que (fae>eémitido, esa Dependencia (sic) carecia de
atribuciones y facultades para emitir eg Ro de dictdmenes, de lo que se desprende
que tal documento no fue elaboraercicio de una funcién que haya estado
encomendada por ninguna disposicion ldormativa al funcionario emisor, lo que se
traduce en que tampoco tiene el alcanceMgrobatorio contemplado en el articulo 202 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civij gue el A quo indebidamente le otorgd en
agravio de los demandados.

Abundando en el tema, se reproduce%n de la Circular *****+*x%x an |g que la propia
Dependencia (sic) establecié que ¢ ma interna no requerir dictdmenes de la
SEMARNAT para inscribir asambleas % que nos ocupa: (Se inserta imagen)
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De lo anterior, resulta claro que al ha,d:t ad
términos de la Circular cuya imagen ha STde-té
pagina de internet www.ran.gob.mx e

optado el criterio normativo interno en los
produciday que se encuentra visible en la
eca- circulares — |.- Tierras — pagina (sic) 2
— Tramites que Requieren del Dictamef;u Opinién de la SEMARNAT, en el apartado de
circulares vigentes, ningun efecto jurig y-Menos aun alcance probatorio podria haber
tenido el dictamen a que se refiere el A[guo y, por el contrario, si existe el sustento
juridico normativo apto para modificar la gdlificacién registral negativa de la inscripcién

solicitada, sin necesidad de interponer, rso administrativo alguno como requisito
previo a la actividad jurisdiccional, tal 0 lo establece la Tesis de Jurisprudencia
del tenor siguiente:

“RECURSO DE REVISION PREVIS EL ARTICULO 63 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL REGISTRO AGRARI N L. ABROGADO. PARA CONTROVERTIR LA

CALIFICACION REGISTRAL NEGATIV?:@A ACTA DE ASAMBLEA DE EJIDATARIOS
NO ES INDISPENSABLE AGOTARLO AS PROMOVER EL JUICIO DE NULIDAD
ANTE EL TRIBUNAL UNITARIO AGRAR) transcribe)

Por lo que se puede hacer notar que—fIS representados encuadran en el supuesto
establecido en el parrafo tercero de Iaircular, en razén a que la misma asamblea
reconoce la preexistencia del parcelamiento econémico o de hecho segun lo establecido
en el articulo 23 fraccién VIl de la ley E a, tal y como se manifiesta en el acta de

asamblea de fecha *********x en e| punto pEAREEro 5 del orden del dia

CUARTO: S

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo es el U@asidetando Sexto que origind los Resolutivos
Primero, Segundo y Tercero de la sente currida.

Se estima que el A quo en la omisién d acion de los preceptos contenidos en los
articulos 79, 80 y 88 del Codigo Federal rocedimientos Civiles, 5, 167, 186 y 187 de
la Ley Agraria, los articulos 159 — Bis Bis- 1, 159- Bis- 2 y 159- Bis-3 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y Ia%ién al Ambiente, asi como en la inexacta
aplicacion del articulo 189 de la Ley ria, habiendo sido omiso también en haber
acatado la Jurisprudencia firme de los A ribunales de la Nacién, como se detallara.
El argumento toral en que el Magistra origen indebidamente apoyé la sentencia

gue se combate, consistio el (sic) quel
estd conformada por bosques y selvas

rficie de la parcela objeto de la asignacion
s restringidos por el articulo 59 de la Ley
Agraria, argumento éste que pretendiq aldar con el dictamen técnico emitido el
wrxkkkkkkk por la Direccion General de Gestion, Forestal de la SEMARNAT, que como se
dijo en lineas anteriores, carece de | jdad de documento publico con alcance
probatorio por no ajustarse a los re del articulo 129 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.
Por el contrario, debe destacarse que @secuela procesal se invoc6 como HECHO
PUBLICO Y NOTORIO lo relacionado ‘- la informacién oficial publicada por la
agi i iden da como www.semarnat.gob.mx, de la que
se desprende la naturaleza de los eas imperantes en la region geograflca en
donde se ubica eI edeO rekkkkkkkk en el NOTpgSte del Estado de Yucatan, no existen areas
Sgues o selvas pues de ser asi, no podrian
[ e del e trata, puesto que en el
mismo |mpera eCOS|stema que es eI (ofe go como “MONTE BAJO".
En la pagina o sitio de internet en el gyeta$Becretaria del Medio Ambiente y Recursos
i al)en materia ambiental, en la que aparecen

los enlaces correspondientes a la Comigior Nacional de Areas Naturales Protegidas y a
la Comisién Nacional para el Conocir% Uso de la Biodiversidad, en donde puede
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25.

constatarse que en el area geogréfica c e trata no se encuentran selvas tropicales
ni areas naturales sujetas a proteccion amyiental, advirtiéndose de igual manera la
diferencia conceptual entre los ecosisnominados selva baja caducifolia, monte
alto y monte bajo, acreditandose conpello que no existe identidad ni similitud alguna
entre los citados ecosistemas, lo que lb” completamente el argumento vertido en
la sentencia que se impugna.

La calidad de hecho notorio y la obligdcion de todo juzgador para allegarse la

informacion publica oficial que ap en los sitios de las dependencias
gubernamentales en internet, encuentra nto en las Tesis de Jurisprudencia que a
continuacioén se transcriben:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS G Y JURIDICO.” (Se transcribe)

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE ATOS QUE APARCEN EN LAS PAGINAS

ELECTRONICAS OFICIALES QUE L(ﬁANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLIC®; E OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE & PLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES, POR ELLO, ES ¥AERDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICU ﬁb transcribe)

Tanto la lectura de los criterios obligados transcritos, como del contenido de los

articulos 5, 186, 187 y 189 de la Ley Agr concordancia con los articulos 159 — Bis,
159 - Bis -1, 159 - B — 2 y 159- Bis — 3 Ley General de Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, se despr ue el A quo debi6 haber analizado
exhaustivamente y cumplido cabalmeh la normatividad invocada para estar en
aptitud de resolver bajo el principio de v sabida la cuestién litigiosa sometida a su
potestad jurisdiccional, en lugar de h desechado lapidariamente el argumento

vertido por la parte demandada, con@ debidamente lo hizo, irrogando a mis
representados el agravio legal corresp L)

SINTESIS DE LOS CONCEPTOS GRAVIO Y METODO DE ESTUDIO.
Transcritos los conceptos de agravio tados por la parte recurrente dentro del
parrafo 24, se advierte que los recurgg rkkkik y weerkkkekk - por conducto de su
apoderada legal, Licenciada **x****xxx g len sustanualmente de lo siguiente:

Agravio Concepto

legitimacién activa y de dencia de la accién, pues partid de la

A. El A quo indebidamente %mé la excepcion opuesta de falta de
|
premisa falsa de que la a e el nucleo agrario cuando las acciones

. fueron hechas valer por el hriado ejidal motu proprio sin que medie
Primero
la autorizacion de la asamb or lo que aplic6 de manera inexacta los
articulos 32 y 33, fraccion Ley Agraria violentando el diverso 22 y
las reglas de la logica el Aunado a que no ejerciod las facultades
gue le otorgan el artl’culo Ley Agraria.
Agravio Concepto
A. El A quo emiti6 una sentenci@ique vulneré los derechos fundamentales
consagrados en los artic 16 y 17 de la Carta Magna y 8 y 21 del
Pacto de San José de Co a, porque no funddé ni motivd por qué

Segundo . . X
9 consider6 como improce defensa sine actione agis o falta de
accion y derecho, ya que en trascribir una tesis.
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A
B. Se abstuvo de valorar los Elémientps constitutivos de la accion de nulidad

bosques y selvas tropicalée
actora a quien le corresponde |
D. El acto juridico susceptible d

arga de la prueba.

iﬁque nunca fue probado en juicio por la
er inscrito es el referente al cambio de

por lo que la inscripciori2@el=atuerdo es una consecuencia juridica
necesaria de la Asamblea. —/——

A. Contrario a lo sostenido peelA guo el Registro Agrario Nacional carece
de atribuciones para declagggueuna superficie es bosque o selva, de la
cual el articulo 59 prohibe s
facultades le competen a(

Tercero 2012, fecha en que se emitio

facultades, por lo que dicho -omn
que indebidamente se le otorge-va

B. Los recurrentes encuadrdh

el"dictamen de apoyo, carecia de dichas
en no es un documento publico por lo

supuesto establecido en el parrafo

A. El argumento toral del A quistic’) en que la superficie de la parcela
objeto de la asignacion estagphformada por bosques y selvas tropicales
de los restringidos por el ar -l 9 de la Ley Agraria, con apoyo en el
dictamen técnico de *****¥** EMARNAT, el cual carece de calidad
de documento publico por %rse a los requisitos del articulo 129 del

Cuarto Cadigo Federal de Procedi Civiles.

B. No atendié como hecho notori plicando inexactamente el articulo 189
de la Ley Agraria y la juri;g@a, la circunstancia de que en la pagina
web oficial de la SEMA desprende que la naturaleza de los
ecosistemas imperantes en | on donde se ubica el Ejido, no tienen el
caracter de areas naturales p das como bosques y selvas tropicales.

Advertida de manera sustancial la causg@déagravio de la que se duele la recurrente

recurrentes, en tanto que el estudio se
uarto, parte B), segundo, parte A), B),
D) y C), y por ultimo la parte A) del agravrto. Lo anterior, atendiendo a que la
instancia revisora como lo es el propio Trib erior Agrario, puede emplear cualquier
método de estudio, ello siempre y cuando se=atiendan de manera completa los puntos de
disenso manifestados por la parte recurrente. irve de apoyo al método de estudio que
serd empleado en el presente asunto, los sigdi@ntes criterios jurisprudenciales aplicados

por analogia en lo conducente, cuyo rubro e reproducen enseguida:
“APELACION. PARA REALIZAR EL E DE LOS AGRAVIOS LA AUTORIDAD
PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METOD

=
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26.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O A . PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GR EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO.

Antes de entrar al estudio de los cong\ét de agravios formulados por los recurrentes,

este Organo Colegiado estima pertinent@_precisar algunos de los antecedentes de los

que se tiene constancia en autos para befidar una mayor claridad del asunto que nos

ocupa, siendo estos los siguientes:

En cuanto a los diversos actos juridicg guardan relacién con el Ejidg *xx**xxxxx

Municipio del mismo nombre, Estadg-g *xxkxx se resaltan los siguientes:

i. El Ejido en cuestion fue dotadora=trazes de una Resolucién Presidencial de
**********, Cuya e]ECUCI()n paI’CIa| **********;

ii. El***xxxxxx ga efectud al interior 0 la Asamblea de Delimitacion, Destino
y Asignacion de Tierras Ejidales;

iii. E| *xixx ge celebro al interioo una Asamblea de cambio de destino
respecto de una superficie de ********** hectareas de uso comun, credndose seis

parcelas.

iv. E| *xxxxxxk - ga celebrd igualm amblea de cambio de destino, cuya
finalidad en sus puntos del orden% quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno
se acordod: el reconocimiento e posesionarios (entre ellos los hoy
recurrentes); el cambio de destino a superficie de *******xx** hactireas de
tierras de uso comun para la cre e once parcelas; la asignacion de las

parcelas creadas a los posesiona ‘@J‘ conocidos; la asignacion de la parcela
rrrkkkkkkx creada mediante Asam Delimitacion, Destino y Asignhacion de
Tierras Ejidales de *********x y- |gramterizacion de la adopcidon del dominio pleno

sobre las parcelas asignadas, respente (fojas 86 a 145).

Ahora bien, en cuanto a los actos jurfé ue guardan relacién con la materia de la

controversia se tienen que:

e SOLICITUD DE INSCRIPCION. El *** los integrantes del Comisariado del
Ejido en cuestidn, elevaron solicitu nscripcion del Acta levantada al interior
del Ejido respecto de la Asamblea bio de destino de ********+** 3 Ja cual le
correspondié el numero de solicite ek

« CALIFICACION REGISTRAL. EmfiEg! =+ por la Licenciada MAYRA
LORAYNE CHAVEZ MAYOR, e caracter de Registradora Integral del
Registro Agrario Nacional en el EStado de Yucatan, respecto de la solicitud
rrrkkkkkkx en la que determind en m lo siguiente (fojas 83 a 85):
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ASAMBLEA DE ks CALIFICACION REGISTRAL DE ***kikiorx

PUNTO CONTENIDO SENTIDO CONSIDERACIONES

Cambio de destino | =T
de una superficie de
tierras de uso No contravienen ordenamiento legal
Sexto comun para la P@itiva alguno, por lo que cumple con los
creacion de 11 requisitos de forma y contenido.

p arc el as (**********

has.) AN

Solo respecto de las parcelas ***, ***
Positiva | *** y **  por no contravenir

Asignacion de ordenamiento legal alguno.

nuevas parcelas En cuanto a las parcelas ***, *** **

(***1***1 ***, ***, *~k*l *~k*l *~k*l **k%k y ***’ ya que Se ublcan en
Séptimo | ***, *k | kkk kb oy el supuesto del articulo 59 de la Ley

*kk) a los Negativa Agraria, de conformidad con el

posesionarios 9 dictamen técnico de - FEkkkkaRx

reconocidos. emitido por SEMARNAT. Por lo que

no se relnen los requisitos de
contenido, forma y legalidad.

Asignacion de | P23
parcela ** creada
mediante ADDATE

d e kkkkkkkkkk

No contravienen ordenamiento legal
alguno, por lo que cumple con los
requisitos de formay contenido.

Octavo

I

g

La parte medular de la calificacion re@n cita, se transcribe enseguida:

“VISTA: La documentacion que inte a solicitud de inscripcién al rubro citada de
fecha *****xxx+* correspondiente al Act samblea General de Ejidatarios de fecha
wikkikxxkk relativa al CAMBIO DE DESTI TIERRAS, ASIGNACION DE PARCELAS Y
ASIGNACION DE PARCELA NO ASké EN PROCEDE, del ejido denomindado
FrERRRRRE mMUNicipio **FFRr - de esta E Federativa; por lo que se procede a emitir

calificacion registral, en base a los sigui

RES@ANDOS:
<=

(--)

SEGUNDO.- Mediante la solicitud de tr@ anteriormente expresada, los integrantes
del comisariado ejidal, solicitaron a e egacion del Registro Agrario Nacional la
inscripcion de los PUNTOS SEXTO, SE Y OCTAVO del Acta de Asamblea General
de Ejidatarios descrita en el RESULT. ue inmediatamente antecede, exhibiendo

para tal fin la siguiente documentacion: a

CUARTO.- Del estudio y analisis integral acto juridico que se solicita inscribir, asi
como de la documentacion que el gestorgelejido (sic) adjuntara a la solicitud planteada
a esta Institucion Registral, se observa—gie en el Acta de Asamblea General de
Ejidatarios que nos ocupa, se ajustormalidades especiales previstas por los
articulos 23 fracciones VIl a la XIV, 2526 28y 31 de la Ley Agraria. En este sentido
los PUNTOS SEXTO, SEPTIMO Y Oel orden del dia de la referida acta, no
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contravienen ordenamiento legal algua vez que el PUNTO QUINTO SEXTO del
orden del dia se refiere a la voluntad de ? rsemblea General de Ejidatarios para otorgar
anuencia para el Cambio de Destm d erras de Uso Comun a parcelada, una
superficie de ********* Hag  la cual fue gprobado por 715 votos a favor, lo que representa
més del minimo requerido para toresolucién de entre los asistentes a la

asamblea, y los punto (sic) SEPTIMO del diflado orden del dia se refiere a la asignacién

de las parcelas gk ket 3 favor de un ejidatario 'y
posesionario del ejido (SIC) siendo IMP"'"\._ ENTE la inscripcion de la asignacion de
las parcelas **** B sikik y , toda vez
que se encuentra en el supuesto esta en el artlculo 59 de la Ley Agrarla de
conformidad con el Dictamen Técni echa *x**xxxkix  emitido por la Direccidn

General de Gestion Foresta de la Secgetatiazgle Medio Ambiente y Recursos Naturales.
Dicho Acuerdo fue aprobado por 715@ favor de los ejidatarios asistentes a la
asamblea. Respecto al punto OCTAVO“parte=tlel orden del dia se refiere a la asignacion
de la parcela 241 que no fue asignada By )CEDE a favor de posesionarios en el ejido
Frkkkkkkkk  Municipio del mismo nombrma Entidad Federativa lo cual fue aprobado
por 715 votos a favor, lo que repre 100% de los ejidatarios asistentes a la
asamblea. Con relacién al pago de derechos, este se ajusta a las cuotas previstas por la

Ley Federal de Derechos. En conse ia, procede emitir calificacion registral
POSITIVA con relacién al Sexto y Qc untos del orden del dia anteriormente
descritos, asi como en relacion al punto del orden del dia respecto a la
inscripcién de la asignacién de las @ S , * y
siendo improcedente la inscripcion de | elas , ok x

ok y kkkkkkkkk por lo que @gﬂsecuenua se procedeaemltlrcallflcacmn

reglstral NEGATIVA, en cuanto ala mscr@ de la asignacién de dicha parcela. (...) se

emite la siguiente:
CALIFI% REGISTRAL

PRIMERO.- Por reunir los requisitos de@a y contenido la solicitud planteada ante
este Organo Registral, asi como atdAfiendb a los razonamientos expuestos en el
CONSIDERANDO CUARTO de esta Callfn Registral, PR O C E D E la inscripcidn
del PUNTO SEXTO Y OCTAVO del ordem—del dia correspondiente al CAMBIO DE
DESTINO DE TIERRAS DE USO COM ALAREA PARCELADA Y ASIGNACION DE
PARCELA NO ASIGNADA EN PROCEDE @sflsdmo del PUNTO SEPTIMO del orden del dia
en lo que respecta a la ASIGNACION l.nv. PARCELAS *r#ixkihik sexoxkkik * Y
*xkkrkkk del Acta de Asamblea Generalzde=Fprmalidades especiales de ejidatarios del
nucleo agrario ******xxxx Municipio ********-—¢g esta Entidad Federativa.

SEGUNDO.- En consecuencia, procédase g aterializar la inscripcion correspondiente y
registrese la presente determinacion en D=0 ntroles respectivos.

TERCERO.- Por no reunir los requisito§@e/ojtenido, forma y legalidad los documentos
que se anexaron a la solicitud planteagnte este Organo Registral SE DENIEGA la

inscripcion del PUNTO SEPTIMO del ordeén; del dia del Acta de Asamblea General de
ejidatarios de mérito, tnicamente en los g especta a la inscripcion de la ASIGNACION
DE LA PARCELA wxx , Hhkk |k , y *Fxkkk del
ejido Frrkxxkxxk - municipiQ  Fkkkkkk esta Entidad Federativa, atento a los
razonamientos expuestos en el CONSI RE DO CUARTO de la presente determinacion.
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Calificacign ****x**+x que acorde @ 0 de la parte actora y de la propia

Delegacion del Registro Agrario Nagt o fue impugnada a través del recurso

de revision previsto en la Ley Feders ocedimiento Administrativo o por la via

jurisdiccional ante el Tribunal UnitariE@@io del Distrito 34, con sede en la Ciudad
de Mérida, Estado de Yucatan.

e CONSTANCIA DE INSCRIPCION.Dirigida al Comisariado del Ejido en
cuestion, de **xx*xxxkk gignada por bdelegada de Registro y Registradora
Integral, en la que se hace const en esa fecha fue inscrita bajo el folio
*rxxkkkkxx |2 asamblea de **********@)s términos sefialados en el punto que
antecede (foja 82). O

. ves=del oficio ***** de ¥ , JORGE
CARLOS PACHECO CANTO, ef gracter de SUBDELEGADO TECNICO,
solicit6 al Director General de Asy Yuridicos la opiniéon sobre la necesidad
del dictamen a que refieren las cireglares ****rxrkkk y kkkerkikx raspecto de la
Asamblea de Cambio de Des *hikkeeekx respecto del diverso Ejido
*kkkkkkkkk MUI’IICIpIO *kkkkkkkkk Estado de *kkkkkkkkk (fOJaS 305 y 306)

. EMISION DE OPINION. El D|rectoeral de Asuntos Juridicos, del Registro
Agrario Nacional por oficio *** ¢ e ****** sefialo que atendiendo al
principio constitucional de irretroaeti?idad, los criterios contenidos en las
referidas circulares referentes al di n u opinién técnica no serian aplicables

Rto

al asunto sobre el cual se solicité n, relativo al Ejido ********* " Municipio
Frkkkikkkk - Estado de  Frrrrkkkkk qgue dicha Asamblea se efectuo con
anterioridad a la emision de las mls ojas 303 y 304).

e SOLICITUD DE INSCRIPCION. Crito de *****xxxxk |os hoy recurrentes
solicitaron la inscripcién de la asignacion de la parcela ik en su favor,
misma que por calificacion ' rrxxikkkxx ge  determind como
improcedente por vulnerar el artl e Ia Ley Agraria (fojas 307 y 308).

el Delegado del Registro Agrario en el Estado de Yucatan, autorizé la
inscripcion de la asignacién de rcelas *xxwkdkak | dkkdokkkokk - dekkdkkkkkk
********** ********** *kkkkkkkkk y *kkkk
nombre, Estado de FrkkkxER** Cre
de **xxkkkxek  tomando como base
Juridicos contenida en el oficio
transcribe enseguida:

e AUTORIZACION DE INSCRIPCI r medio de Memorandum de *xrikiex
a

el Ejido **********, Municipio del mismo
diante asamblea de cambio de destino
inion del Director General de Asuntos
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ANDUM

I(:EZ:HA **********.
ASUNTO: Se autoriza inscripcion.

IS4

El #xxekikx de|l presente afio la DirecciéQGeneral de Asuntos Juridicos del Registro
Agrario Nacional, mediante oficio ***** fizo saber a esta delegacion (sic) federal
(sic) su opinion en el sentido de consideraba violatorio del principio de
irretroactividad previsto en el articulo e la Constitucion de los Estados Unidos

de cambios de destino que implican
Registro Agrario Nacional antes de la de dicha circular.

Considerando lo anterior, con fundamg mx-s lo dispuesto por el articulo 24 fracciones |
y Il del Reglamento Interior de nuestra IBSEtdcion, por el presente autorizo se inscriban
en los folios respectivos, a favor de mejefICIadOS los derechos sobre las parcelas

e ) ) : X el y del ejido (sic) de
Fhkkkkxkkk (sic), Municipio de ***kkkkkk ek Mexnco asignados el *rkkkkkx (Enfagis
afiadido)

No omito manifestarle que el acuerday al cambio de destino a que se refiere el
acta mencionada, obra inscrito en el fq._L" lerras correspondiente.

(.-

ATENTAMENTE:

LIC. JORGE EDUARDO BRINGAS CANE&I
Delegado Estatal” (Rubrica)

e CALIFICACION REGISTRAL. E@’*"*, se emitid la calificacion registral
rrxrkkkkkk - respecto de la solicitud _**********gleyada, segun ésta, por los
integrantes del Comisariado del Ej cuestion, por la cual la Registradora
Integral GUADALUPE ELIZABETHRIRE¥ES CHAN, inaplicé el contenido de las
CII’CU|aI’eS *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk y@ apoyo a un d|Ctamen de **********’
determind como procedente la |wlon de la asignacion de las parcelas
********** ********** ********** *kkkk :c********* *kkkkkkkhkhk y **********, en tanto
gue con eIIo no se vulneraba eI con@@) del artlculo 59 de la Ley Agraria (fojas
309 a 313). Su contenido se sintetizaienseguida:
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ASAMBLEA DE *xxkkkkick CALIFICACION REGISTRAL DE **#kktiek
PUNTO CONTENIDO SENTIDO CONSIDERACIONES
Cambio de destino de &2
una superficie de
Sexto tierras de uso comaun B Sithvo No contraviene ordenamiento legal
para la creacién de 11 alguno.
parc elas (********** ﬁv
has.) =
Asignacion de nuevas Respecto de parcelas ***, xxx **x y
parcelas (*** ¥ xkx xkk *** se sefiala que su inscripcién se
L. ***, ***, ***, ***, ***’ *kKk y . efectud e **xxrixix
SR *kk) a los HEENE Determina como procedente la
posesionarios asignacion de las parcelas ***, ***
reconocidos. ***] ***, ***l KKk y Kk
"

La parte sustancial de la citada cali registral de manera medular, indicé lo
siguiente:

“(...)

EN LA CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN,
ANO Fkkkkkkkkk Q
VISTA: La documentacién que integraztasolicitud de inscripcion al rubro de fecha
rereeekkkk correspondiente al Acta de As a General de Ejidatarios de fecha ****xxirex
relativa al CAMBIO DE DESTINO DE TI Y ASIGNACION DE PARCELAS, del ejido
denominada (sic) ****ek municipio * * de esta entidad federativa por lo que se
procede a emitir calificacion registral, e @;, a los siguientes:

S *kkkkkkkkk DIAS DEL MES DE Kkkkkkkkkhkk DEL

5

e

ANDOS:

(-..)
SEGUNDO.- Mediante la solicitud dert anteriormente expresada, los Integrantes
del Comisariado Ejidal, solicitaron ante €gtg Belegacion del Registro Agrario Nacional la
inscripcién de los puntos SEXTO Y IMO del Acta de Asamblea General de
Ejidatarios descrita en el RESULTAND inmediatamente antecede exhibiendo para

10

tal fin la siguiente documentacion.
) @D
CONSHBERANDO:
() @
SEPTIMO.- Que en fecha *rixkkikik ga i | Registro Agrario Nacional, por conducto
de su delegacion federal en el estado tan, lainscripcion del acta de Asamblea de

cambio de destino y asignacion de dereghos parcelarios del gjido de ****xxviix (gjc),
municipio (sic) de *******xxx (gjc) de esta idad federativa, celebrada el ********** misma
que fue registrada para efectos de io de prelacién correspondiente con el
numero de folio *¥******xx* da fechg ***+*
OCTAVO.- La Licenciada MAYRA L
inscribié el cambio de destino de tierr,
de las parcelas nimergs xxxxxii sk

A

CHAVEZ MAYOR, Registradora Integral
So comun al area parcelada y la asignacion
y el dia

15
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NOVENO.- Asimismo la Licenciada MA
Integral que conoci6 del tramite refeyjd6
antecede, aplico a dicho asunto lo to por la circular y no
obstante que se trataba de una soliﬂli;%% registro iniciada antes de la emision de
aguella, lo cual motivo que la Direcci ral de Gestion Forestal y de Suelos, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recurs Naturales, emitiera un dictamen forestal de
gabinete que sirvio de base para que dichejREGISTRADORA DENEGARA algunas de las
asignaciones sobre derechos parcelariois'ga‘il

DECIMO.- La Direccidon General de Asun ridicos, emitié opinion mediante oficio No.
Fhakkxxkkk de fecha *****x<+** an e| sent e resultaba violatorio de la garantia de
irretroactividad consagrada en el artigy de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la aplicacion de |@s=cifchllares citadas a la presente, a expedientes
que hubieran ingresado antes de que fueran emitidas, en el parrafo tercero del
oficio a la letra dice: “Se comparte |lo=gxpresado por la Direccidon General de Asuntos
Juridicos, mediante el oficio ****x+\_ge=Ragha *****++++* de| presente afio, por lo_que
corresponde a la no aplicacidn de Ias'@a]lres *reekkkkkk de fecha *****+*++x modificada
el dig *** y ke de fecha *uEkkEha tramites cuyo ingreso de solicitud a la
Delegacion haya sido anterior a la entradaen vigor de las citadas circulares, a efecto de
no violentar el principio de irretroactividgézge acuerdo con lo dispuesto al articulo 14 de
la Constitucién Politica de los Estad s Mexicanos..” lo que a su vez se traduce
en la inobservancia de la obligacion re en el articulo 51 del reglamento interior del
Registro Agrario Nacional, en el se L@ garantizar en el procedimiento registral
relativo, que se salvaguarde en lo cond el principio de legalidad relativo.

DECIMO SEGUNDO: Del estudio y an@.integral del acto juridico que se solicita
inscribir, asi como de la documentacié el gestor del ejido adjuntara a la solicitud
planteada a esta Institucion Registral sexoBserva que en el Acta de Asamblea General de
Ejidatarios que nos ocupa, celebrada enefejido (sic) de ******x*** (sic), municipio (sic) de
*hrkkxxkkk (sic), de esta Entidad Fedefativa, segln acta de asamblea y anexo cuya

ORAYNE CHAVEZ MAYOR, Registradora
en el considerando que inmediatamente

inscripciéon se solicita, se ajusta a | rmalidades especiales previstas por los
articulos 23 fracciones VIl a la X1V, 25 28y 31 de la Ley Agraria. Asimismo, obra
en el expediente relativo un estudio d rikkkkkkk_MiSMO gue consta de dos legajos

sobre el tipo de vegetacidon que sustenfaa?superficie relativa, elaborado y suscrito por
el Ingenierg *******x** perito en la mater%?crito en el Registro Forestal Nacional con
el numerg ****x&kkxk | jprg *x&kkxkisx Ting axkex \/olumen ***x**kkix v gue con base en el
estudio _realizado y consideraciones dmmo. dictamindé gue la superficie que nos
ocupa no_sustenta vegetacién _que Qereq?a—ser considerada como _bosques o _selvas

tropicales. Al determinar que la sup que nos ocupa “NO CORRESPONDE A
BOSQUES O SELVA TROPICAL...... " decir, en su oportunidad se acredito
fehacientemente, con el aval de la Secrg A)de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
qgue la superficie que resolvio parcelar 13 z blea (sic) de ejidatarios (sic) del ejido (sic)

kkkkkkkk (SIC), **********1 MéXICO, en fecha
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CALIFIQ@REGISTRAL:

PRIMERO: Por reunir los requisitos d ) y contenido la solicitud planteada a este
Organo Registral, asi como atendg 0 _a los razonamientos expuestos en los

considerandos de esta Calificacion R P R O CED E ala ASIGNACION DE LOS
DERECHOS SOBRE LAS PARCELAS [rxsx ko ekl

>y del Acta de Asmatmha General de formalldades espeuales de
ejidatarios del nucleo agrarioa *** S unicipio de ik de esta entidad

federativa.

SEGUNDO: En consecuencia, procédas
registrese la presente determinacion en

De igual forma, el Magistrado A quo
exhibidas por las partes como medios g
jurisdiccion:

terializar la inscripcidn correspondiente ay
ntroles respectivos. (...)"

la vista las siguientes documentales,
------- ba para resolver la litis sometida a su

(o]
DOCUMENTO OBSERVACION FECHA FOJAS
Se dota una superficie o.-n Frikxxx has,
Resolucion (rrxxxxxxk cyltivadas  cop=henequén y
Presidencial de | **xxxkkkx tarrenos incukg gupados en Fkkkkkkkkk 481 a 492
Restitucion parte por vias de compmicacion, caserios,
etc.) )
iario Oficial d =
Diario O 112l B€ | puplicacion de Resolucién encial. Fkkkkkkkk 493 a 496
la Federacion -
Acta de ==
Posesion y Ejecucion parcial sobre @ has. Fkkkokkkkkk 497 a 540
Deslinde
Plano Definitivo 3 Planos Definitivos del E ya fecha no Sin fecha 541 a 543
se percibe debido a la cali la copia. visible
Cambio de destino r de una
Acta de superficie de uso comun rrkkkkx has.
Asamblea del Creando seis parcelas. primera y Fkkkkkkkk 549 a 579
Ejido **+++xxkkx | gegunda convocatoria, asi €0[R0 acta de no
verificativo)
Folio de =r=>5
inscripcion E g
*****E**** Sk ko .
******
expedido por el Respecto de la Asamblea d (sic) 314
Registro Agrario @
Nacional uF
Se reconoce como posesmr@nos a los hoy
demandados y se efsetiaJlcambio de
Asamblea destino de tierras, crednd 11 parcelas Tk kK 101 a 145
(Obra la primera convo@ acta de no
verificativo).
D:I
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*kkkkkkkkk

asignacion de derechos.

1
DOCUMENTO OBSERVACION FECHA FOJAS
Planos . P
Individuales Aprobados mediante asa@ HhxkkAkk ik 375 a 380
PR Emitido por el ingeni Fxxpeeeskk del
Estudio técnico padron de prestadores d%os técnicos
SObre una f t | b f d *kkkkkkkkk
fraccion de orestales, sobre una superfi @ e Ak 319 2 380
tierras del Ejido has. de Ia} Zona  FRRxkkpeck Pohgono
TR, Fikkkkkkkk  misma que s rminan se
encuentran fuera de bosqf@@va tropical.
Signado por el Delegado ;(sfa.ih:: por el cual
solicita al Director Ge Catastro
Oficig *******+xx | Ryral la revision y emisién=deél dictamen ko 301
técnico correspondiente amblea de
**********. N
El Delegado solicita a la Direceibn General
s | 0€l Registro Agrario Naemisic’)n de Ak
Oficio la calificacion registral y n de clave 80
de inscripcion de asamblea gk,
Acuse de recibo | Se recibe solicitud por pattédel, Ejido. (La
de solicitud de | fecha  deberia  ser S** segun Fokkkokokk 81
trAmite ***xxxxkkk | calificacion registral) —_—
Constancia de La Subdelegada de_e Re_g']T ce constar
inscripcion que el acta_ fue inscrita Frxxxxrk de Fkkkokkkkkok 82
manera parcial.
Calificacion Inscribe en su totalidad el QEHD) 6y8yde R 83285
registral manera parcial el 7.
Asglrggl:(ieéande Se acredita personalidad.&| Fhkkokkkkk 22a79
El Delegado autoriza inscripe{@ncon base a
Memorandum | opinién de la Direccién Gg e Asuntos Fkkkkkokk 302
Juridicos del Registro Agrapi@sNacional.
El Director General de Asu uridicos se
pronuncia sobre la inapli ad de las
OfICIO *kkkkkkkkk Clrculares *kkkkkkkkk y *****ndiendo al *kkkkkkkkk 303 y 304
principio de irretroactividadyen4o relativo al
dictamen u opinién técnic
El Subdelegado Técnico sdlieita=bpinion a la
Oficig *******x* | Direccion General de Asu Uridicos del Fkkkkkkkkk 305y 306
Registro Agrario Nacional.
Los demandados solici ripcion de
Solicitud de derechos que les fue gnados en Ak 307 v 308
inscripcion asamblea de ******+++x gleggnado afectacion y
al principio de irretroactividad[}
Calificacion .
Registral Se determina como la Sk 309 a 312
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*reeerrekkk . Respecto de les a
registrales de cada parcela sefis
ser requerida a la Delegacién. []

—]
Signado por la Subdirect&%egistro de

Derechos. @
Antecedentes registral alificacion
Oficig *¥****+xxx | pogitiva de ******xvx  njg dente de Rk 259y 260

ntecedentes
la que debe

27. ESTUDIO DEL PRIMER AGRAVIO. La p,
los considerandos segundo, tercero y qui
y segundo de la sentencia que se revis
omiso en aplicar el contenido del articulo
articulo primero del supletorio Cédigo F
parte actora carece de legitimacior

©

ecurrente sefiala como fuente del mismo
e dieron origen a los resolutivos primero
segun su dicho, el Magistrado A quo fue
e la Ley Agraria en relacion directa con el
le Procedimientos Civiles, en tanto que la
desestimando indebidamente dicha

excepcion, en tanto que el A quo partrgﬁ;b’ln premisa falsa de que la actora fue el

nucleo agrario cuando las acciones
motu propio sin que medie la autoriza
manera inexacta los articulos 32 y 33,
diverso 22 y las reglas de la I6gica ¥

echas valer por el comisariado ejidal
de la asamblea, por lo que aplicé de
ion 1, de la Ley Agraria violentando el
al, asi como el diverso 186 de la Ley

Agraria, argumento de agravio que devignedmfundado.

En un primer momento debe precisarse

n el articulo 27, fraccion VII, pendltimo

parrafo, de la Constitucion Politica de I¢g8-Estados Unidos Mexicanos, se prevé que
“(...) La asamblea general es el 6rgang=8@premo del ntcleo de poblacién ejidal
0 comunal, con la organizacion y f terfes que la ley sefiale. El comisariado

ejidal o de bienes comunales, elec

ocraticamente en los términos de la

ley, es el 6rgano de representacidon del nucleo y el responsable de ejecutar las

resoluciones de la asamblea (...)" (E
Constitucional la Asamblea del Ejido esy

i$ afiadido). Es decir, que por mandato
ano supremo del Ejido, en tanto que su

organo de representacion lo es el Comis Ejidal.
En términos del articulo 21 de la Ley , son organos ejidales, entre otros, el

Comisariado Ejidal, el cual, de acuerd
dicha norma, es el érgano encargad

que se constituye por un Presidente, un

previsto por el diverso articulo 32 de
la ejecucion de los acuerdos de la

tario y un Tesorero, propietarios y sus

Asamblea, asi como de la representa%estién administrativa del Ejido; 6rgano

respectivos suplentes.

Dicho 6rgano colegiado cuenta, en su@ con las comisiones y los secretarios

auxiliares que sefale el Reglamento |
y extension de las funciones de cada
gue nada se disponga, se entendera q

el Ejido, el cual debe contener la forma
0 del Comisariado y, s6lo en el caso de
sus integrantes funcionan de manera

conjunta.
R

=
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En el articulo 33, fracciones | y II@ey Agraria, se prevén como facultades y

obligaciones del Comisariado Ejid otras, la de representar al ndcleo de
poblacién ejidal y administrar los bie unales del gjido, en los términos que fije
la Asamblea, con las facultade n apoderado general para actos de
administracion, pleitos y cobranzas, asigpmo, cumplir con los acuerdos que dicte la
misma.

De tal manera que si por mandato Ley Agraria se prevé como obligacion del
Comisariado la de representar al Ejid las facultades de un apoderado general
para actos de administracion, pleitos ranzas, desde luego que, contrario a lo

que sostienen los recurrentes, el Qomisariado del Ejido ******+*+x " Municipio del
mismo nombre, Estado de *****+++*+* Lggraguiere del acuerdo de Asamblea en el que
de manera especifica se les hubiesado para instar a nombre del Nucleo de
Poblacion Ejidal el juicio agrario ***& =% @n el sentido de demandar, entre otras, la
nulidad de la inscripcion de la asignalizada por el Registro Agrario Nacional
de la parcela ******xx+x g favor de log ‘hoyrecurrentes, ya que, como se menciono al
inicio del presente parrafo, dichos alcances les estan reconocidos por mandato
expreso de la ley de la materia al otor de manera expresa las facultades de un

apoderado general para actos de ad istracion, pleitos y cobranzas, por lo que
basta con que los accionantes acredli e son el Comisariado Ejidal electo por la
asamblea general. Robustece lo anteri iguiente criterio:

“COMISARIADO EJIDAL, NO REQ ACREDITAR QUE PREVIAMENTE LE
OTORGARON PODER PARA REPRESE L EJIDO.

Bajo la misma linea argumentativa, %{nginos del articulo 276 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion fia a la materia, acorde al articulo 167, de
la Ley Agraria, todo litigante en su primer, mocion debe presentar el documento o
documentos que acrediten el caracter con e se presenta en el negocio en caso de
tener representacion legal de alguna per corporacion, como ocurre en el presente
caso, ya que, la representacion del Comis le es conferida por ley (articulos 32 y 33,
fraccién |, de la Ley Agraria), con facultagEHe un apoderado general para actos de
administracion, pleitos y cobranzas, por lo , las personas que comparezcan a juicio
con el caracter de integrantes del Comis , deben acreditar que fueron electos en
términos de lo previsto por el articulo 73, Jraetion 1ll, de la Ley Agraria, dado que es
competencia exclusiva de la asamblea Ia@:ién y remocion de los miembros, entre
otros, del Comisariado Ejidal. -

En ese tenor, este Organo Jurisdiccionakaévierte que los integrantes del Comisariado
del Ejido *******xxx - Municipio del mismo(@opmbie, Estado de *********x axhibieron como
anexo a su escrito de presentacion de demafda, copia certificada por el Licenciado JOSE
LUIS VILLALOBOS BUSTILLOS, Notario Palico Nimero 57, con residencia en la Ciudad
de Mérida, Estado de Yucatan, en la que giejo el original bajo el nimerg *****¥krxx g
foja *****xxxxk de| libro *******++* de| Regis Gotejos, del Acta de Asamblea de Eleccién

efectuada el *xxek’ con sus res convocatorias de ***xkkkkkk (Primera
Convocatoria) y, ********** (Segunda Con 1a), de la que se desprende que ****xrrx
Fikkkkkkkk y ekl fueron  elect 0 Presidente, Secretario y Tesorero,
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respectivamente, por el periodo de tres ntados a partir del ********+** misma que
sirvi6 de sustento para que el Magistr quo al emitir proveido de admisién de
demanda, les reconociera personalidad inos del articulo 32 y 33, fraccion |, de la
Ley Agraria en relacion con el articulo 1 letorio Codigo Federal de procedimientos
Civiles, por tanto el Ejido actor ha estado amente acreditado en autos, tal y como fue

argumentado por el Magistrado A quo derfio de la sentencia materia de la presente
revision, en la que concluyd que el Comisatiado Ejidal cuenta con “legitimacién activa
para ejercitar las acciones necesarias 'm objeto de la defensa de las tierras del

ejido”.

A mayor abundamiento, en cuantﬁaereditaeién de ***rrrkkikpyz | kkkikkkdk g
Frirkkkkkk - como integrantes del Comis el Ejido ****xxxxk - Municipio del mismo
nombre, Estado de ******* en su ca(aete), de Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente, debe destacarse que Ta=fsma se actualiz6 en el segmento de la
audiencia de ley, celebrada el *********l,h a que se hizo constar su comparecencia
identificandose con las credenciales ex por la Delegacion del Registro Agrario
Nacional en el Estado de Yucatan, con 105 numeros de folig *x*¥kikixk  skdkkkidk y
*reekkkxekk (visibles a foja 172), mismas qu’%@ron entregadas en el acto, no sin antes

dejar constancia de ello en autos, tal y co asentado por el Tribunal A quo en el acta

levantada con motivo de la celebracién d audiencia, en los términos siguientes:
“...El Secretario de Acuerdos hace €& la comparecencia del POBLADQ **rxttkkik
MUNICIPIO DE *****xxxkx  ESTADO DE * *, POR CONDUCTO DE LOS INTEGRATES
DE SU COMISARIADO EJIDAL ************* Y *rrrrrkex (sic) quienes se identifican
con su credencial con fotografia expedigggsu nombre por el Registro Agrario Nacional,
con folio nimero , i * * (...) documentos que se da fe tener a la
vista y se devuelve a los interesados@,opia gue de los mismos se deje en autos”
(fojas 164 y 165)
Siendo que dichas credenciales les fl@expedidas de conformidad con el acta de

eleccion de *******++x celebrada al interior jido con fundamento en lo dispuesto por

los articulos 23, fraccion Ill, 37 y 40 de la raria y el articulo 214, fraccion |, de la Ley
de Amparo. Lo anterior es asi, dado que dio y acreditacion de la personalidad con
la que comparecen a juicio las partes, e cuestién de orden publico que debe ser
analizada de oficio por parte del juzgadetrjten virtud de que la personalidad es un
presupuesto procesal y, s6lo ante su exis se logra integrar validamente la relacién
procesal en el juicio. De tal suerte qu irte accionante acredité debidamente su
caracter como integrantes del Comisariad Cjido que nos ocupa, con las credenciales
expedidas por la Delegacién del Registr rio Nacional en el Estado de Yucatan,
mismas que de conformidad con el articu de la Ley Agraria hacen prueba plena.

De ahi que de conformidad a lo an nte argumentado, el concepto de agravio

en estudio deviene infundado, puesto que tally como fue argumentado por el Magistrado
A quo el Comisariado Ejidal de conformidad n el articulo 33, fraccion |, de la Ley Agraria
tiene la facultad de representar al nucl

apoderado general para actos de admin
no requieren autorizacién de la asamb
facultad le es conferida de manera expresa po
que en la especie, los accionantes acreditaro

, pleitos y cobranzas, motivo por el cual
a instar un juicio agrario, puesto que tal
mandato de la ley de la materia, aunado a
debidamente con el acta de eleccion de

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

37



38

SEPTIEMBRE 2016

Frrekkkkkk y las respectivas credenciales @as por la Delegacion del Registro Agrario

Nacional, ser los integrantes del Comisati del Ejido *****xkxxx - Municipio del mismo
nombre, Estado de *******+* da ghi que re lo infundado del concepto de agravio
en estudio, considerando que contrario 4 | fialado por los recurrentes, el Comisariado

Ejidal parte actora, en cuanto a represe te legal del Ejido en cuestion, si cuenta con
legitimacién activa de conformidad con el artl lo 33, fraccién |, de la Ley Agraria.

Por consiguiente, lo relativo al argumer B-sefialado por los recurrentes respecto de
gue el Magistrado A quo falté al deber quedezconstrifie el articulo 186 de la Ley Agraria
para allegarse de medios probatorios eng;@.le, a su decir, la parte actora no acredito
la calidad con la que se ostenta, de i nera deviene infundada, puesto que los
integrantes del Comisariado Ejidal acred#aren al caracter con la exhibicion del Acta de
Asamblea de Eleccion celebrada al |n lel Ejido *****xxxexx - Municipio del mismo
nombre, Estado de , el mo con la exhibicion de las credenciales
expedidas por la Delegacion del Registro Agrario Nacional identificadas con los nUmeros
de folig **rxkkkrkk  Sekkkkktkk y ********tro del segmento de la audiencia de
veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, documentales que hicieron prueba plena de
la personalidad con la que se ostentaron o whkkkkkk y kkekkkkekkal instaurar la
demanda ante el Tribunal A quo mediant Q presentado el primero de julio de dos mil
catorce. Maxime que como fue argumenﬁn antelacion, en términos del articulo 27,
fraccién VII, pendltimo pérrafo de la Cal agna y el diverso 33, fraccion |, de la Ley
I recae en su Comisariado Ejidal, por lo
que no necesitan de autorizacion expreSa .a parte de la asamblea para instaurar
demanda en defensa de los derechos dpledad gue le corresponde al Ejido en
cuestion, en tanto que tal alcance ya se L@ra reconocido por mandato expreso de la
norma fundamental del Estado Mexican € la legislacidon secundaria de la materia, al
concederle al Comisariado Ejidal facultades—em,términos de un apoderado general para
pleitos y cobranzas y actos de admlnlstra Q‘i ahi que se reitere de nueva cuenta lo
infundado del concepto de agravio en e

28. ESTUDIO DEL TERCER AGRAVIO. se desprende de su lectura, la parte
recurrente aduce que, contrario a lo do por el Magistrado A quo, el Registro
ReH

Agrario Nacional carece de facultades Barg declarar si una determinada superficie se
encuentra dentro de la hip6tesis contemptada en el articulo 59 de la Ley Agraria, en
tanto que dicha facultad le compete a' ente a la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales, pero no obstante , Si bien el A quo se baso en un dictamen
emitido el *********x* nor dicha Secr e Estado, en esa anualidad no tenia la
facultad para ello, por lo que dicho d no puede reunir las caracteristicas de un

documento publico por no ajustarse al tenido del articulo 129 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, por lo que neggpuede otorgarsele valor. Aunado a que los
hoy recurrentes se encuentran en elﬁﬁ}o establecido en el parrafo tercero de la
circular ****xrreeex amijtida por la Al Registral en la que se exime de la

—

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

elaboracién de un dictamen técnico eterminar si una superficie se encuentra en
el supuesto del articulo 59 de la lgy—8e"la materia, argumento de agravio que
devienen infundados para desvirtu! ,alidad de la sentencia que se revisa, de

conformidad a lo siguiente. L\F,

En un primer momento, debe recalc ue la materia del juicio agrarig ******xxxx
instado ante el Tribunal Unitario Agrarig:@el Distrito 34, con sede en la Ciudad de
Mérida, Estado de Yucatan, tuvo comag@bjeto el dilucidar la legalidad o ilegalidad
de la calificacion registral emitida por |af¥elegacion del Registro Agrario Nacional el
Fkkkkkkrx y no asi la diversa emitida e ***% en la que apoyado en el dictamen
emitido el ********+* nor |3 Secretari dio Ambiente y Recursos Naturales, se
determind que la asignacion de clas—parcelas ***xxxsksx , ,
**********’ **********’ *kkkkkkkkk y ***** era SUSCGpth|e de Inscrlblrse en tanto
gue éstas se encuentran en la hi&o contenida en el articulo 59 de la Ley
Agraria.

Debe indicarse que contrario a lo ardo por los recurrentes, el Magistrado A
quo no sefiald dentro de la sentencia que se revisa, que la Delegacion del Registro
Agrario Nacional sea la facultada paerminar si una superficie es bosque o
selva tropical, la cual se encuentra protEegitda para su asignacion por el articulo 59
de la Ley Agraria, puesto que si bie q‘p‘ a colacion el contenido de los articulos
22, fracciones | y lll, inciso c), 31, 353 , 36, 49, fraccién lll, 52, 53, 54 y 59 del

Reglamento Interior del Registro Agra acional, fue con la finalidad de precisar
gue corresponde a dicha autoridad reg%ﬂhla inscripcién de la asamblea celebrada
en términos del articulo 56 de la Ley ria asi como el expedir los certificados
respectivos acorde a los acuerdo dos por la asamblea. En tanto que
corresponde a los registradores exa ajo su responsabilidad, cada uno de los
documentos que acompafian al acto juridico para determinar si este relne los
requisitos de forma y fondo exigidos p egislacién aplicable, siendo que para el
caso contrario debe emitirse califfé registral en la que se deniegue la
inscripcion del acto, sin que se despr de dicho argumento esgrimido por el A

corresponde al Registro Agrario Nacio terminar si una superficie se encuentra
constituida por bosques o selvas tro , de ahi lo infundado de la parte del
agravio en estudio.

Ahora bien, en lo tocante a que la Secte
Naturales a la fecha en que emitié ﬁ S
atribucidon expresa para ello, no obstaate
desvirtuar la ilegalidad de dicho dict& | cual no constituyé la materia de la litis
del juicio agrario ********kx ging quefjla misma se centré en determinar la
procedencia de la nulidad de la calificaglon registral de ********** " debe sefialarse
gue contrario a lo sefialado por los entes, la autoridad competente para
determinar si una superficie se e ra constituida por bosques o selvas
tropicales lo es precisamente la rl'a de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, acorde al marco constitysionaf, legal y reglamentario, vigente en esa
fecha, que sera analizado enseguid h

quo, contrario a lo que refieren Ios%entes, gue se haya determinado que

taria de Medio Ambiente y Recursos
amen de ***xxxkkkx ng contaba con la
a que dicho argumento se enfoca a
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El articulo 27 Constitucional estabfgeer &2 facultad del Estado para regular, en

beneficio social, el aprovechamient recursos naturales y el cuidado de su
>,

AUl G e

conservacion para preservar y resta equilibrio ecolégico. En congruencia con

ello, el articulo 4 de la Ley General arrollo Forestal Sustentable (publicada
en el Diario Oficial de la Federaci veinticinco de febrero de dos mil tres),
declara de utilidad publica la conserpacién, proteccién y restauracién de los
ecosistemas forestales y sus elemen n tanto que dentro de su articulo 16,
fraccion |, sefiala como atribucion de retaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, el formular y conducir litica nacional de desarrollo forestal
sustentable y asegurar su congrugq n la politica ambiental y de recursos
naturales de la Nacion, asi como laseiacimnas con el desarrollo rural.

Por su parte, la Ley Organica déeadAdministracion Publica Federal, en su

articulo 32 bis, fraccion |, sefiala rresponde a la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales ?%Zntar la proteccién, restauracion y
conservacion de los ecosistema rsos naturales y bienes y servicios
ambientales, con el fin de propiciar su aprovechamiento y desarrollo

sustentable”. En tanto que dicha atr n es asignada a las diversas unidades
administrativas que conforman a | taria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, segin su Reglamento In% odificado acorde a su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién el vei e de noviembre de dos mil seis, en el
cual, considerando los diversos r S naturales, tratandose de recursos

forestales, otorgé competencia dentragek articulo 32, fraccion |, a la Direccién
General de Gestion Forestal y delos, para expedir las autorizaciones,
constancias, notificaciones y doc%ﬁs, asi como para recibir los avisos e
informes y ejercer los demas acto oridad relativos a la aplicacién de las

disposiciones juridicas en m j de aprovechamiento sustentable,
conservacién, proteccién y restaura e los recursos forestales y de suelos.
Aunado a que dentro del articulo 19 ion 1ll, se otorgaba competencia a los
Directores Generales el formular est dictamenes, opiniones e informes que

le fueran encomendados por la sup@ad en los asuntos que fueren de su

competencia.

Respecto del concepto de recursos f(@:@les, cobra importancia a fin de revisar si
se incluye a los bosques y selvas t@ﬁ‘s—a@s gue es donde el articulo 59 de la Ley
agraria establece que seran nula asignaciones efectuadas en dichas
superficies, se tiene que la Ley Gen Desarrollo Forestal Sustentable en su
articulo 7, fracciones XLII y XLV, define=a+40s terrenos forestales como aquellos que
estan cubiertos por vegetacion fore Bndiéndose por esta como el conjunto de
plantas y hongos que crecen y se desaftpllan en forma natural, formando bosques,
selvas, zonas aridas y semidridas y otri@s ecosistemas, propiciando el desarrollo y

convivencia equilibrada de otros re y procesos naturales. Ahora bien, una
definicion més aproximada sobre lo be entenderse por bosques y selvas, la
encontramos en el Reglamento Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable dentro de su articulo 2, ctohes V y XXXI, que disponen lo siguiente:
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“Articulo 2. Para los efectos del p@ Reglamento, ademas de la terminologia
contenida en la Ley General de Desarretflg-Folestal Sustentable, se entender4 por: (...)

V. Bosque, vegetacion forestal princte de zonas de clima templado, en la que
predominan especies lefiosas peren E‘“’“ se desarrollan en forma espontanea, con
una cobertura de copa mayor al diez p rgnto de la superficie que ocupa, siempre que

formen masas mayores a 1,500 metros cugtlrados. Esta categoria incluye todos los tipos
de bosque sefialados en la clasificacion @il Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica; (...) m
XXXI. Selva, vegetacion forestal de climaftropical en la que predominan especies
lefiosas perennes que se desarrollan eQ%etmha espontanea, con una cobertura de copa
mayor al diez por ciento de la superfici@gUuE®DCUpa, siempre que formen masas mayores

a 1,500 metros cuadrados, excluyend acahuales. En esta categoria se incluyen a
todos los tipos de selva, manglar y e la clasificacién del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica; (..

Con lo anterior, se acredita que Ia? gue tenia en ese entonces la Direccién

General de Gestion Forestal y de Suelortia en recursos forestales, que incluye a
los ecosistemas de bosques y selvas tropicales, en los que el articulo 59 de la Ley Agraria
prohibe su parcelamiento, maxime que di ibucion subsiste en el nuevo reglamento
de la Secretaria de Estado en cuestion pu 0 en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiséis de noviembre de dos mil doce, I que la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales a través de su Direceral de Gestién Forestal y de Suelos, en
la fecha en que se emiti6 el dictamen “(Mo de base para la calificacion registral de
wkkkkkkk - contaba con facultad para ello, réStftando infundado la parte de los agravios en
estudio conjunto, puesto que tal y como fug
calificacién de ********+x como el dictam
superficie que abarca la parcela ********

cuentra protegida por el articulo 59 de la

Ley Agraria, persisten en sus efectos juridic tanto que no se ha declarado su nulidad.

Sin que sea Obice a lo anterior que p morandum de ******xxxx " o] Delegado del
Registro Agrario Nacién en el Estado de & n, autorizo la inscripcion de la asignacion
de las parcelas **rx¥xkrkk skkkkkkik - kkokkkok Jrickikick kkdkkkddkk | kkkock Frkkkkkk del
Ejido *****xxxxk - Municipio del mismo nom stado de ******+xxk  glegando la violacion
del principio de irretroactividad al aplicarse feulares *rxkrrrrrs y xxekk que refieren
la elaboracion de un dictamen, puesto g 0 ha sido sefialado, a la Secretaria de

Medio Ambiente y Recursos Naturales B_ffavés de su Direccién General de Gestién
Forestal y de Suelos, acorde a la normati analizada con antelacion, corresponde el
determinar si una superficie se constituye sques o selvas tropicales, de ahi que el
contenido del articulo 59 de la Ley Agra no debe ser interpretado en sentido
aislado, al no sefialar que la acreditacio e una superficie se encuentra constituida
por bosques o selvas tropicales deba ser megdiante un dictamen, puesto que en aras del
principio de seguridad juridica, debe megiar una opinién o constancia de ello
emitida por autoridad competente que determ

Por otra parte, los recurrentes sefiaks

ffuarse en la hip6tesis contenida en el

parrafo tercero de la circular ****xx *rikkkx an la que se sefiald que no era
necesario requerir dictamenes a la Secretaria=de Medio Ambiente y Recursos Naturales
para la inscripcion de las asambleas d o de destino, por lo que a su decir, se
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encuentra apegado a derecho el que iera una nueva calificacion e| **xkk¥kkik
Resultando menester, reproducir el contem e la circular a que hacen referencia los
recurrentes dentro de su escrito de e de agravios, misma que es del tenor
siguiente:

Es de sefialarse que éste argumentorgeviene infundado, puesto que como fue
sefialado con antelacion, el articulo 59 de la Ley Agraria no debe ser interpretado de

manera aislada, dejando al arbitrio de la idad registral el dilucidar si determinada
superficie se encuentra conformada por es o selvas tropicales, puesto que tal
circunstancia es atribucién de la Secreta Medio Ambiente y Recursos Naturales
acorde al marco de derecho analizado ¢g, lacion, aunado a que la circular que ha

sido reproducida y a la que hacen refekeneiadios recurrentes contiene dos hipotesis a
saber:

i. “Los trdmites relacionados con el captbiesde destino de tierras ejidales que involucren
la_creacién y asignacién de nuevas'parcélas, requeriran el dictamen u opinién por
parte de la Direccion General de G#aﬁlﬁ#prestal y Suelos de la SEMARNAT, para su
calificacion respectiva” (Enfasis afiadido), y

ii. “Los cambios de destino de infra ura a parcelas, las parcelas de destino
especifico (parcela escolar, la urgl ricola industrial de la mujer, la unidad
productiva para el desarrollo integra ventud, entre otras) dada su naturaleza no

requieren contar con el dictamen u dgfmigalde la SEMARNAT.” (Enfasis afiadido).
En tanto que el tercer parrafo de la cirédla@ Jesefiada, que contiene el supuesto en el
cual los recurrentes refieren encuadrafdeefresponde a la primera de las hipé6tesis

trascritas con antelacién, lo que en n vorece a los hoy recurrentes, puesto
que la misma es clara en sefialar ara el caso que implique creacidon y
asighacion de nuevas parcelas, st equerira el dictamen emitido por la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, hipétesis que se actualiza en la
Asamblea de ********* En tanto que @unda de las hipotesis contenida en la
circular a que se ha hecho referenciaraversaksobre el cambio de destino de parcelas
que ya cuenten con un destino espe tal como la parcela escolar, la unidad
agricola industrial de la mujer, entre , dada su naturaleza no requieren de
dictamen, hipoétesis que no se actualizates=él caso concreto, puesto que en la citada
Asamblea se efectud un cambio de des! Bspecto de una superficie de uso comudn
creandose once parcelas, lo que <Haeenecesario el que medie el dictamen
respectivo.

De ahi que se evidencie que no existi amento legal para que la Delegacién del
Registro Agrario Nacional emitiera un rsa calificacion sobre un procedimiento
registral que a esa fecha se encontra concluido al no haber sido impugnado a
traves del recurso de revision previstgr en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o a través de la via jurisdiggional ante el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 34, con sede en la Ciudad de Mé#da, Estado de Yucatan, ya que si bien la
misma se fundamenté en que la o\ﬂﬁu de las circulares **xx¥kiakk v dokkkkkkick
resultaba violatorio del principio constitueional de irretroactividad, no menos cierto es
que la determinacién de si una superfi responde a bosques o selvas tropicales
no debia ser dejada al arbitrio de (lg&=ammoridad registral, pues ello vulneraria el
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principio de certeza y seguridad jur axime que como fue evidenciado, la
Secretaria de Medio Ambiente y Rec aturales a la fecha en que se emitid la
calificacién registral de ********** cont atribuciones para ello, aunado a que la

autoridad registral incurri6 en unalz:}mna:diccién puesto que la calificacion de
*rxeekkkkx fue basada en un estudio d rrxkk amitido por ***xxxkkxx gl que de igual
forma, acorde a lo deméas argumentado [por el A quo, no puede conferirsele valor

probatorio en tanto que el mismo versa una superficie de ********x** hactireas,
mientras que la superficie que se aprob iar de destino por parte de la Asamblea
del Ejido ******xx+x “Municipio del mismo re, Estado de *****¥*+xxx | ag (g *rwwkikiix

hectareas, de las cuales ********** confgraaron la parcela ********** ng existiendo asi
identidad de la superficie que refieré=diehé estudio técnico con la referida en la
Asamblea de ******* de ahi que re lo infundado de los conceptos de
agravio en estudio de manera conjuntg%

29. ESTUDIO DEL CUARTO AGRAVITE B). Al final del cuarto concepto de
agravio, los recurrentes se duelen de la circunstancia de que el Magistrado A quo no
atendi6 como hecho notorio, aplica@exactamente el articulo 189 de la Ley

Agraria y la jurisprudencia que in& , que en la pagina web oficial de la
Secretaria de Medio Ambiente y Re Naturales se desprende la naturaleza de
los ecosistemas imperantes en la regi nde se ubica el Ejido *******&x* Municipio

del mismo nombre, Estado de **xt+*** la que se advierte que éstas no tienen el
caracter de ser areas naturales pras como bosques y selvas tropicales,
"::L -l

argumento que de igual forma deviene dado.

Lo anterior, atendiendo a que si la pagina web oficial de la Secretaria de
Estado sefalada, pudiese encontrar ormacion al respecto, no menos cierto es
que la misma implicaria la generalid la region, en tanto que en la especie
resulta necesario el conocer de especifica qué tipo de ecosistema

predomina en la superficie de ***g@hectéreas gue fueron sefaladas para
cambiar de destino de tierras de uso ceamiR a tierras parceladas, en la Asamblea de
weeosk, de ahi que la consulta a dicha=pagina web no constituye prueba plena

para demostrar que la superficie ompone a la parcela **x*x*xxx cyyg
inscripcién de asignacion fue solicita los hoy recurrentes se encuentra 0 no
dentro del supuesto del articulo 59 d Agraria, puesto que la informacion que
pudiese verse ahi reflejada no corre ria a la superficie en especifico de la
parcela en cuestion, sino sobre una g idad, lo que no resultaria suficiente para
conocer a cabalidad las caracteristi e la vegetaciéon que revisten a dicha
parcela para determinar el tipo de ma predominante. En tanto que dicho

estudio particular ya fue efectuado a tray@s del dictamen de ********* que sirvio de
base para la emisién de la calificacion reglistral de ********** mismo que serd motivo

de pronunciamiento mas adelante. @

30. ESTUDIO DEL SEGUNDO AGRAVI a primera parte del segundo concepto de
agravio, la recurrente sefiala como fienteé del mismo el considerando quinto de la
sentencia recurrida que dio origen a lutivos primero, segundo y tercero, en lo
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referente al estudio de la excepcion uﬁ actione agis, puesto que a su decir, el A
guo determiné como improcedente larsmda sin fundar ni motivar el porqué de ello,
limitindose en transcribir el texto de@nda-éesis, con lo que se vulnerd en su perjuicio
los derechos fundamentales de debi roceso, legalidad y seguridad juridica,
acceso a una tutela judicial efectiva,prgata e imparcial y a su derecho de propiedad
privada consagrados en los articulos 14716 y 17 de la Carta Magna y en los diversos
8 y 21 del Pacto de San José de sta Rica, parte de agravio que deviene

infundada de conformidad a los sigui@@jazonamientos.

A5

El articulo primero Constitucional rec a todas las personas que se encuentren
bajo la jurisdiccién del Estado Mexi s derechos fundamentales consagrados
en el texto de la Constitucion y en S convenios internacionales que versen

sobre la materia y de los que el E
todas las autoridades dentro del amhitg@esus respectivas facultades, la de proteger,
respetar y garantizar dichos derec damentales, incluso debiendo prevenir,
investigar, sancionar y reparar posolaciones a dichos derechos, lo que no
excluye a la labor propia del Tribunal” Superior Agrario como 6rgano colegiado
encargado de impartir justicia en mafegadagraria en el territorio Nacional. En ese
tenor, los derechos que la recurrente estima fueron vulnerados en su perjuicio son del
tenor literal siguiente: Q

ea parte, sefialando como obligacion de

or—3

Constitucion Politica de los Estados f@s Mexicanos:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efe troactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podré ser privado de la Iiberta 8, sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio sequido ante Ips—trifinales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esen 'eI procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho"r)

“Articulo 16. Nadie puede ser molesta@o=gh su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de o.-.}l-.. escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del pro J Hento. (...)"

“Articulo 17. Ninguna persona podra e justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se -—— ,. inistre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plaz’rminos qgue fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, oq@w e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidgsiasicostas judiciales. (...)"

Convencién Americana sobre Derec -»1 manos:

“Articulo 8. Garantias Judiciales 1. persona tiene derecho a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un p@@:name, por un juez o tribunal competente
independiente e |mparC|aI estableci nterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formuladalcontra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden CIVI| oral, fiscal o de cualquier otro caracter. (...)"
“Articulo 21. Derecho a la Propiedad
1. Toda persona tiene derecho al us

uso y goce al interés social. @

de sus bienes. Laley puede subordinar tal
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2. Ninguna persona puede ser pri sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacién justa, por razones d publica o de interés social y en los casos

y segln las formas establecidas po
3. Tanto la usura como cualquier otr rrra de explotacion del hombre por el hombre,
deben ser prohibidas por laley.”
De la trascripcién del marco consfitugional y convencional invocado por la parte
recurrente, se desprende que ambasd fuentes del derecho, reconocen como

prerrogativas de toda persona, el que s idas con las debidas garantias procesales
ante un Tribunal instaurado previamen la ley para ello, antes de que sufran un
acto de molestia y, por su parte el arti de la invocada Convencidn, reconoce el

derecho a la propiedad privada de todapersona.

En ese sentido, debe precisarse qu@io a lo afirmado por los recurrentes, no se
evidencio violacién a alguno de los d fundamentales que invocan dentro de su
escrito de expresién de agravios, cons tanto en el texto constitucional como en
el instrumento internacional sefialage=gon antelacién, por lo que esta parte del
concepto de agravio relativo, deviene do.

Como puede advertirse de la trascripcion textual efectuada de los articulos que la
recurrente invoca como violados en su -cio, se tiene que tanto los articulos 14, 16

y 17 Constitucionales en relacién co eral 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, consagran el d undamental de toda persona a acceder a
un recurso efectivo ante tribunales etentes, instaurados previamente, que
amparen posibles violaciones a sus der fundamentales.

En ese sentido, es de precisarse has disposiciones normativas no fueron
vulneradas en perjuicio de los recurre puesto que ambos tuvieron acceso a un
procedimiento seguido en forma de j n las formalidades esenciales que deben

revestir a todo procedimiento judicial rde al mandato constitucional contenido en el
articulo 14. Por su parte la Suprema Cg \'ﬁ Justicia de la Nacion se ha pronunciado
al respecto, sefialando que dichas %)ades del procedimiento resultan ser la
garantia de audiencia, la oportunidag defensa, la oportunidad de formular
alegatos, y la emision de una resolu gue dirima las cuestiones debatidas, tal y
como se desprende del siguiente criteri prudencial:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL DIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN

UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFEN EVIA AL ACTO PRIVATIVO.

30K

El juicio agrario *********x fye jnstau ante el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 34, con sede en la de Mérida, Estado de Yucatan, quien es
autoridad competente para ello, acord ticulo 27, fraccion XIX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Me gue prevé la instauracion de Tribunales
Federales competentes para conocer re las controversias que se susciten en
materia agraria, asi como en el articulo=8, fraccion IV, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios y con base en los _di s acuerdos emitidos por el Pleno de este
Tribunal Superior Agrario en cuanto jacion de la competencia territorial de los

Tribunales Agrarios, marco normativo
del considerando primero de la sen
seguido ante autoridad competente p

w- invocado por el Magistrado A quo dentro
aricia  que se recurre, de ahi que el juicio fue
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De igual forma, durante la subs on del juicio agrario ******x** geguido
conforme a las disposiciones normatj la Ley Agraria y del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién a a la materia conforme al articulo 167 de

la citada ley, se desprende que se pumpiigron con las formalidades esenciales del
procedimiento, puesto que la parte demapdada, hoy recurrente tuvo oportunidad de
defensa, de ofrecer los medios de convidgion que estimare pertinentes, respetandose

su garantia de audiencia, juicio que in6 con la resolucibn que hoy se revisa,
desprendiéndose que si bien esta no le vorable, no menos cierto es que con ello
se le haya denegado el acceso a un so judicial efectivo, puesto que en ese
sentido la Corte Interamericana de D Humanos se ha pronunciado en cuanto a

que, para que un recurso judicial sea no quiere decir que este necesariamente
tenga que producir un resultado favorﬁra el promovente, sino que el mismo sea
el adecuado para producir determinagas=c@hsecuencias de derecho para el cual fue
creado por mandato de una ley, por lg-gge=se reitera que durante el mismo no existié
iRstrumento internacional invocado. Sirve de

apoyo a lo anterior, el siguiente criterio:
“PROCEDIMIENTO AGRARIO. LA LE RARIA Y LA LEY ORGANICA DE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS, PUBLICAD L DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
VEINTISEIS DE FEBRERO DE MIL NO OS NOVENTA Y DOS, QUE LO REGULAN,
NO TRANSGREDEN LA GARANTIA DE NCIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 14
DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

En lo tocante al dicho de que se v y el derecho fundamental de propiedad de
la parte actora, hoy recurrente, co o en el articulo 21 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humano al forma se advierte que, contrario a los
sefialado por la recurrente, no existe violacion a tal precepto normativo, puesto que el
derecho de propiedad sobre la superfi e conforma a la parcela ejidal ****xxxk**
corresponde al Ejido de ******x+xx - Mygmicipio,del mismo nombre, Estado de ****xxxskx
en términos del articulo 27, fraccion VII Carta Magna, en relacién con el diverso
9 de la Ley Agraria, en tanto que a lo atarios Unicamente les corresponden los
derechos de aprovechamiento, uso y u to de la parcela que les ha sido asignada

en términos del articulo 76 de la Le ria, de ahi que se estime infundado la
violacion a derechos fundamentales gief€fiere la recurrente, tanto de los articulos
constitucionales y del instrumento intgfEasional invocado y, de igual forma, este
Tribunal Superior Agrario en cumplimie ---;[: mandato Constitucional contenido en el
articulo primero, mismo que fue precisl abordar el estudio del agravio que nos
ocupa, no advierte violacion algun@s derechos fundamentales de los hoy
recurrentes. &

En relacion a lo anterior, la reculf@nte sefialé violaciébn a dichos preceptos
constitucionales e internacionales, en tamto que a su decir, el Magistrado A quo no
fundd ni motivd por qué considerd Gosso improcedente la excepcion que hizo valer
denominada sine actione agis. En ese,seftido, resulta necesario traer a colacion la
parte relativa del considerando quint entencia que se revisa, que es sefialada
por el recurrente como causa de agra@_,lisma que es del tenor literal siguiente:
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“QUINTO.- Previo al estudio de fon resente asunto se estima necesario analizar
la procedencia o improcedencia de,las<excepciones y defensas opuestas por los
demandados, con fundamento en el @ 348 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacidn supletoria a Ia{e% materia por mandato de su numeral 167.

En el juicio de que se trata los de s director en jefe (sic) del Registro Agrario

Nacional y delegado (sic) del Registro Agrario Nacional en el estado (sic) de Yucatan,

opusieron como excepcion la sine acti agis. Asimismo, los demandados ***xxxkkik y
*hkkkxxkkk  por conducto de sus repre tes legales, opusieron las excepciones y
defensas de falta de legitimacion al la de improcedencia de la accién, la de

obscuridad de la demanda, la falta c@ién y derecho o sine actione agis y la de
extincion de la accion. O—

Analizados los medios probatoriosEl@s=actuaciones que obran en autos se estima
que las excepciones mencionad hicieron valer las demandadas son
improcedentes por los motivos siguieptes
La excepcidn de sine actione agis de accion y derecho que se opuso, este
organo jurisdiccional la considera iTE%jente, porgue independientemente que ésta
constituye una defensa para la par ndada y no propiamente una excepcion, el

hacerla valer ésta Unicamente trae co ecto juridico en el proceso, el de arrojar la
carga de la prueba a |la parte actora, | obliga a este juzgador a examinar todos los
elementos constitutivos de la accidép deduce, lo cual sera materia de analisis al

resolver el fondo del presente asunto.

Al tema resultailustrativa, la tesis p% en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo XI, Abril de 1993\ a 237, cuyo rubro y texto dicen:
“DEFENSAS. SINE ACTIONE AGIS.” ($€iranscribe)” (Enfasis afiadido)

Ahora bien, en cuanto a la fundamen y motivacion que debe revestir todo acto
de autoridad de conformidad con el artfet Constitucional, debe precisarse que el
primero de ellos atiende a la cita del precepto legal que resulte aplicable, en tanto que el

segundo, se refiere al razonamiento que autoridad en la que se desprendan las
circunstancias especiales o razones partipmiares que fueron tomadas en consideracion
por parte de la autoridad al momento de jtinjel acto en cuanto a la adecuacion de la
hipétesis normativa. Ello de conformidad ¢ siguientes criterios jurisprudenciales:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ida fundamentacion y motivacion legal, deben

entenderse, por lo primero, la cita del pr legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especi e llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previs 'iE:' norma legal invocada como fundamento.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. BPe—acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion

entendiéndose por lo primero que ha de exptesarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y, por lo segundo, que también @elen)sefialarse, con precision, las circunstancias

normativas.”
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En ese sentido, la parte recurrente
que: “En este orden de ideas, resulta
absoluto por qué razén consideré im

el concepto de agravio en estudio sefiala
e que el A guo no fundd ni motivé en

nte la defensa SINE ACTIONE AGIS o
FALTA DE ACCION Y DERECHO, ya que imit6é a transcribir parte del texto de una
Tesis sin mayor argumentacion ni raZOngmiento acerca de las causas que hayan
provocado, a su juicio, la improcedencia la excepcion en cita.” (Enfasis afiadido),
de lo que se desprende que los recurren duelen de la falta de fundamentacién y
motivacion por parte del A quo al estudia fensa de sine actione agis, circunstancia
que se estima infundada, puesto que c@trascripcién efectuada lineas arriba del
considerando quinto de la sentencia quezge-feyisa, en su parte relativa, se advierte que
contrario a lo sefialado por los recurr I A quo sefialé6 entrar al estudio de las
excepciones y defensas previo al estudi@teamiento del fondo, de conformidad con

el articulo 348 del supletorio Codigo @@ de Procedimientos Civiles, mismo que
dispone lo siguiente:
“Articulo 348.- Al pronunciarse la sene estudiaran previamente las excepciones
gue no destruyan la accioén, y, si alguna de estas se declara procedente, se abstendran los
tribunales de entrar al fondo del nego jando a salvo los derechos del actor. Si
dichas excepciones no se declaran proc s, se decidiré sobre el fondo del negocio

condenando o absolviendo, en ‘godo 0 parte, seqlin el resultado de la valuacién de las
pruebas que haga el tribunal.” (Enfasis @figgddo)

Y posterior a ello, indico que la inada sine actione agis no constituye
propiamente una excepcién que tienda a ir la accién, sino que ésta constituye una
defensa que tiene como consecuencia el g la carga de la prueba a la parte actora, lo
que obligaba al A quo al estudio de tod lementos constitutivos de la accion, tal y
como se evidencia de la transcripcion ef lineas arriba, de la que se desprende que
el A quo si sefalé los motivos por los cuales consider6 improcedente la defensa en
cuestion, de ahi que la parte del agravi estudio deviene infundada, puesto que
contrario a lo sefialado por los recurregt Magistrado A quo si fund6é y motivd su

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA
DETERMINAR LO FUNDADO O INFU DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE

determinacion. Robustece lo anterior, los iﬁ%ﬁs criterios jurisprudenciales:
ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O @CHA DE INDEBIDA.

Ahora bien, se estima que fue debi terminacion del A quo en tanto que tal y
como lo argumento dentro del considerand to de la sentencia materia de la presente

revision, la denominada sine actione agi es propiamente una excepcion, sino una
defensa, puesto que no excluye ni destruy; i6n, en tanto que su Unica finalidad lo es el
de arrojar la carga de la prueba a la a aduciéndose en una simple negacién del

constitutivos de la accién, cuya proceden 0 no, derivard, necesariamente, de la
confrontacion y valoracion de las pruebas-appredas al juicio, en las que cada uno de los
anterior, el siguiente criterio:

derecho ejercitado, lo que conlleva a que@l Juzgador examine todos los elementos
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carece de accion, no entra dentro de esn. Sine actione agis no_es otra cosa que la
simple negacién del derecho _ejercitadonct¥ efecto juridico, solamente puede consistir
en el que generalmente produce la ne§&tidA dle la demanda, o sea, el de arrojar la carga
de la prueba al actor, v el de obligar al[jikez_a_examinar todos los elementos constitutivos
de la accién.” (Enfasis afadido)

Continua sefialando la recurrente en @I mismo concepto de agravio, que como

consecuencia inmediata de la omisién de mentar y motivar la improcedencia de la
defensa de sine actione agis, el A quo se a 0 de valorar los elementos de la accién de
nulidad de la inscripcién efectuada por gistro Agrario Nacional respecto de los

acuerdos tomados en la Asamblea de *@&sk 3 nado a que el Comisariado Ejidal no
puede demandar la nulidad de los acu@mados por el érgano supremo del Ejido,
argumentos que de igual manera devien dados.

Contrario a lo sefialado por los recu| s, el Magistrado A quo no fue omiso en
analizar los elementos de la accién de :&Eeli%:jercitada por la parte actora, puesto que
dentro del considerando sexto de la sen cinco de julio de dos mil dieciséis, se
ocupo de analizar la legalidad de la inscripgiga-gfectuada por el Registro Agrario Nacional
g| xxxkkxkxx 3] y como serd evidenciado lizar los siguientes conceptos de agravio
en tanto que los mismos se encuentran & | ados a desvirtuar las consideraciones del
A quo al analizar la accién de nulidad prpiamente. De igual manera, el Ejido accionante

comparecié a instar el juicio *xx**¥**xx ando la nulidad de la inscripcién de la
asignacion de la parcela *********x g fayor w hoy recurrentes, alegando vicios propios
por parte del Registro Agrario Nacional vy, ario a lo sefialado por los recurrentes, la
parte actora no acudié ante el Tribunal a demandar la nulidad de los acuerdos
tomados por el 6rgano supremo del ejido; 0 pretenden hacer valer los recurrentes,
puesto que el Ejido actor en su escrito de demanda fue enfatico en sefialar que “(...) el
ejido no estd demandando la nulidad asamblea, si no la inscripcidon de la
asighacion de la parcela **xxxksdxx (| 4 ahi que devenga infundado la parte del
agravio que sefiala que el comisariado Eji no puede demandar la nulidad de los
acuerdos de la Asamblea, en tanto que ¢ e evidenciado, dicha circunstancia no se

actualiza en la especie.
En la dltima parte del concepto de

ggrévjo en estudio, la parte recurrente finaliza
sosteniendo que “el acto juridico susceptiBtege ser inscrito es el referente al cambio
de destino de las tierras, reconoci 0 de posesionarios y avecindados,
asignacion de parcelas y autorizacion d inio pleno (...), lo que necesariamente
vincula el acto registral con los acuerd la Asamblea”, por lo que la inscripcion
del acuerdo es una consecuencia juri@@cesaria de la Asamblea, contrario a lo
sostenido por el A quo.

Dicho argumento deviene igualmente i@mdado, puesto que lo argumentado por el
A quo fue en el sentido de que la califica registral de *******+**x ng puede ser una
consecuencia de la Asamblea de **x**** gSto que previamente a dicha Asamblea, ya
le habia recaido una calificacion de *xx% con la cual se extinguieron las
consecuencias de la inscripcion en tanta?géigda resolucion fue en sentido negativo, es
decir, que no era dable afirmar que Eﬁficacién de **x* devino como una
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consecuencia de la Asamblea de *****rxxx

i

0 que anteriormente la autoridad registral

ya habia emitido pronunciamiento al remconforme a la solicitud elevada por el

Comisariado Ejidal del propio ejido. El
enseguida:

de la parcela colectiva nimerg ******xkix

**********1 estado (SiC) de **********’ efectua

Agrario Nacional en el estado (sic) de Y
los acuerdos de la asamblea de ejidat
juridicos en el caso, porque las conse
Agrario Nacional de dicha asamblea ¥
articulo 56 de la Ley Agraria, se extin
Registro Agrario Nacional en el estad g
dictamen técnico emitido @] **x#kxkix
Suelos de la Secretaria de Medio Ambi
que la superficie de dicha parcela se
que se neg6 lainscripcidon de dicha acta
parcela colectiva de que se trata, por e
Ley Agraria y no se impugnd; por lo qu

que se solicita se declare su nulidad eh:

una consecuencia de la asamblea de gj

o
roratal

argumento del A quo se reproduce

I nGcleo agrario *********x* municipio (sic) de
| Fxxxkkkixx nor |a Delegacion del Registro
, a favor de ellos, fue una consecuencia de
celebrada el *******+xx carece de efectos
as juridicas de inscripcidon en el Registro

“El argumento consistente en que la rgoﬁién de inscripcidn positiva de la asignacion

fe—-ejidatarios en términos de lo dispuesto en el

con la resolucion que la Delegacion del

ireccion General de Gestion Forestal y de
Recursos Naturales, en el que se determino
aba en bosques y selvas tropicales por lo

de asamblea en lo relativo a la asignacién de la

rarse en el supuesto del articulo 59 de la
8solucién de la propia institucion registral
icio, es un acto juridico distinto que no es
ios celebrada el ********** gsing que es un

acto al margen de la ley ajeno a lo aco@ dentro del marco juridico por el ejido de

que se trata.”

De ahi que se aprecie que contrario %eﬁalado por los recurrentes, tal y como
c

argumento el Magistrado A quo, la califica

gistral de *********x* ng devino como una

consecuencia de la Asamblea de *******;%to que la consecuencia de ella lo fue la

diversa calificacion de ******xx+x amitida
EdeO *kkkkkkkkk MUﬂICIpIO *kkkkkkkkk Estad
para este Organo Colegiado que la demapg

iCitud de los integrantes del Comisariado del
Yrrxxekkkkx - gin que pase desapercibido
elegacion del Registro Agrario Nacional

al producir contestacién a la demanda insts

en su contra, categéricamente confesd

gue la calificacion registral *******++x ga

XrKX%

** fue emitida a peticion de “***xxxxxxx y

Fikkkkkkkk en su cardcter de sujetos reco
wkkkkkxx - del ejido de meérito, solicitan
parcela, asi como expedir a su favor
Titularidad de la parcela antes mencio
de ***xxxkxx que fue solicitada por
deja en evidencia, que tal y como fue a
Fhkrkkkkkk constituyd un acto juridico disti
resultando incorrecto por parte de la autor

al respecto, cuando con antelacion ya se h
p

*hixekkkkx Ja cual no fue impugnada y que
que no debe soslayarse lo sefialado por,
dispuso que “(...) el gjidg *xx**x¥*rxx (gjc)

fTdos como posesionarios de la Parcela
inscripcién a su favor de la citada
ertificado parcelario que ampare la
a diferencia de la diversa calificacién
tegrantes del Comisariado Ejidal. Lo que
entado por el A quo, la calificacion de
e fue solicitado por el Ejido accionante,
registral el emitir un nuevo pronunciamiento
fa pronunciado al emitir la calificacién de
ende, contindia surtiendo efectos, puesto

0 en su escrito de demanda, en el que
ugno (sic) dicha resolucion, ni realizé

—
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accion juridica alguna (...)" e igualme anifestado por la demandada Delegacion
del Registro Agrario Nacional en su e e contestacion de demanda, en el que
confes6 de manera expresa que “(...) € no impugno (sic) dicha improcedencia

relativo a la asignacion de la parcela *yuxasss (| )7

31. Dentro del mismo concepto de agravio, recurrentes sefialan que la declaratoria de

nulidad pronunciada por el Magistrado 0 obedecid a que la parcela en cuestion
esta constituida por bosques y selvas ales, lo que a su decir, no fue probado en
el juicio por parte de la actora, a le correspondia la carga de la prueba,
argumento que este Organo Col encuentra fundado y suficiente para

revocar la sentencia materia de la revisiomele conformidad a lo siguiente:
Conviene precisar que la materia de grario FrxxkEEERF consistio en determinar si
resultaba procedente determinar Iag itlad, de la calificacion registral emitida por la
Delegacion del Registro Agrario Nacional e| ****xxxxx  gtendiendo a que
anteriormente, la propia autoridad rmitié calificacion denegatoria g| ****xxxxkk
para lo cual, el Magistrado A quo se avoco al estudio de la calificacion registral de
*reekkkkkkk para determinar en su c8 legalidad o ilegalidad de la misma.
Concluyendo que ésta devenia contrariaea~terecho bajo el argumento toral de que no
existe resolucioén, ya sea de caracte @: o administrativo, que haya determinado
la nulidad de la calificacion registrall_-‘******* y, que por consiguiente la misma
continda surtiendo plenos efectos jur|'
El Magistrado A quo argumento deflfromle la sentencia que se revisa, que sien la
calificacion registral de ***** se @etéanind con base en el dictamen emitido el
Fixkkkkkkk por la Direccion General %ién Forestal y Suelos de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Natural la parcela en controversia se encontraba
en el supuesto del articulo 59 de la Le aria, por lo cual no procedia la inscripcion
de dicha asignacién, sin que a la fegggicha calificacién hubiere sido dejada sin

)
UN

efectos por autoridad competente p&# ) entonces resultaba inconcuso que tanto
el dictamen que sirvié de base para | a calificacion, como la propia calificacién,
continuaban surtiendo efectos, de ahi estimd que la calificacién de ***xx**x*x ng
cumplié con los requisitos legales, to que el propio Organo Registral, con
anterioridad y con base en un dict técnico, determind que la superficie en

cuestion se encontraba dentro de | sis sefialada por el articulo 59 de la Ley
Agraria. Tal y como se desprende d siguientes argumentos esgrimidos por el

Magistrado A quo: @

“En este contexto, se estima que s a resolucion emitida el ********x  nor |a
Delegacion del Registro Agrario Nal el estado de Yucatan, se habia emitido
inscripcion negativa de la asignacion arcela colectiva nimero *****xxxxx 5 fayor de

Fhkkkkkkkk y Fkkkkkkkkx porque la misma se agligno en un area en el que existe selvay por lo
tanto dicha asignacién se encuentra en gllsupuesto previsto en el articulo 59 de la Ley
Agraria, derivado del dictamen técnigoEmigitlo el *****+++x nor |a Direccién General de

Gestion Forestal y de Suelos de la Sec de Medio Ambiente y Recursos Naturales y
en autos no obra documento alguno ue se demuestre que el dictamen técnico y
la resolucién aludidos se haya declaf nulidad; es evidente que tanto el dictamen
técnico como la resolucién aludid documentos publicos que por haberlos
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emitidos servidores publico en el eie{f’uﬂle sus funciones vy dentro de los limites de

su_competencia contienen actos juridj ton plena validez, cuyos efectos juridicos
persisten a la fecha, en términos de i esto en los articulos 189 de la Ley Agraria,
129 y 202 del Codigo Federal de Prodedl tos Civiles de aplicacion supletoria a la ley

de la materia por mandato de su numer .

Por tanto, la superficie de la parcela ectiva _nlmerg *****xx+% del nlcleo agrario
Fhkkkkkxkk  mMuNicipio (sic) de **xxxkxxk  egfado (sic) de **xxxxxkk  gsignada a favor de
ok y . en la asamblea d tarios celebrada el ********x* gse encuentra
dentro de la hipétesis normativa de exéllisioh para asignar, prevista en el articulo 59 de

la Ley Agraria.

En esta tesitura, se estima que si Ig acion del Registro Agrario Nacional en el
estado (sic) de Yucatan, sin que mediara_una resolucion dictada por este tribunal o
autoridad administrativa que declarar ulidad de la resolucion de calificacion
negativa que pronunci@ el ***xxxxxxx g a en el articulo 59 de la Ley Agraria porque
existia selva en la superficie asig > @erivado _del dictamen técnico emitido el
rikkkkxxkk _por la Direccion General de-Gestion Forestal y de Suelos de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos NaturaleS-y=ell ******** emiti6 una nueva resoluciéon de

pronunciado, declarando procedente ignacion de la parcela colectiva numero
*kkkkkkkkk del nucleo agrarlO *kkkkkkkkk IO (SIC) de *kkkkkkkkk estado (SIC) de *kkkkkkkkk
asignada en la asamblea de ejidatan@ebrada g Frerrrkk g favor de *Rrrkrekk oy

calificacion registral en la que dejo s@ecto la resolucién que previamente habia

FrerkkeRkRk @S inconcuso que la resolubd inscripcion emitida el *******xxx impugnada
en el juicio que nos ocupa, se encuen argen de la ley y en franca contravencion
de lo dispuesto en los articulos 59 de I%Agraria, 52, 53 y 54 del Reglamento Interior
del Registro Agrario Nacional, toda vez icha asignacion constituye un acto juridico
que no es susceptible de inscripcion gistro Agrario Nacional, en los términos de
los preceptos aludidos.

De _ahi, gue la resolucidn de la califi 0N _regqistral *********x amijtida el *********xx por |a

registradora integral de la DelegaciéntQ%Registro Agrario Nacional en el estado de
Yucatan, en la que declara proceden nscripcion de la asignacién de la parcela
colectiva nlimero *+xxises g fayor o EMasiads: \/ wxexooax seq(in dice dicha delegacion,
derivado de la asamblea de ejidatarios lada el *****+++** contraviene los articulos 59
de la Ley Agraria, 34, 52 v 53 del Reqgl Interior del Registro Agrario Nacional, asi
como _gue la asignacion _de la parcelal da _encuadra en la hipétesis normativa de
calificaciéon negativa establecida en el@lo 54, fraccién 1l del reglamento aludido.”

(Enfasis afiadido) <=0

De conformidad a lo anterior, se desp@ que el A quo apoy6 su determinacion en
el dictamen que declaré que la superficie w troversia se constituye por selva, aunado
a que el argumento toral del Magistrado ara determinar la nulidad de la calificacion
registral de ********xx ga haso en que “ (. utos no obra documento alguno con el
gue se demuestre que el dictamen téefico y la resolucion aludidos se haya
declarado su nulidad (...)" pronunciandp$e respecto del dictamen emitido por la

Direccion General de Gestion Forestal y los de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales el *******xxx gin con utos con copia certificada del mismo, es
decir, que si bien el mismo continda su fectos juridicos en tanto que no ha sido

declarada su nulidad, el mismo no obra13n_’-_au-}os, de ahi que se encuentre fundada la
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parte del agravio en estudio, puesto que t@o afirman los recurrentes, no se acredito
en autos del juicio agrario natural que la 1’.'.?" Sle en controversia se encuentre dentro de
la hipétesis que sefiala el articulo 59 de laxke 7w graria, puesto que para ello era necesario
contar con el referido dictamen en el g bﬂ:-n un pronunciamiento al respecto por
parte de autoridad competente para ello, por jg,que en aras del principio constitucional
de certeza y seguridad juridica el Magistf@do A quo debié de haberse allegado del

mismo para emitir una sentencia a concienci verdad sabida como le impele el diverso
189 de la ley de la materia, por lo que ante ision, incumplié con la obligacién que le
imponen los articulos 186 y 187 de la Ley ia, atendiendo a que el citado dictamen

sirvié de apoyo para que la propia Delegagiofi-del Registro Agrario Nacional denegara la
inscripcion de la asignacién de la parcelaBEEE8++ g| situarse en el supuesto del articulo
59 de la Ley Agraria, tal y como se des de la multicitada calificacion registral de

*)\-***)\-*)\-**. b =

Lo anterior atendiendo que el Tribuo como rector del procedimiento, tiene el
deber de proveer diligencias y tomar mertinentes para la resolucion del asunto
puesto a su jurisdiccién, siempre que las _mismas resulten ser conducentes para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos cligstignados, tal y como lo mandata el contenido
del articulo 186 de la Ley Agraria, por lopgae=el contenido de dicho articulo no debe ser
interpretado como una facultad que que bitrio del juzgador, sino como un deber,
puesto que el recabar pruebas de manera W; a en apego al citado articulo, atiende a
lograr una auténtica justicia agraria, tal y corgg?s$e desprende de la siguiente jurisprudencia,
aplicada al caso concreto en su parte relativa.

“JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL J DOR DE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA, DE RECABAR OFICIOSAME UEBAS Y DE ACORDAR LA PRACTICA,
AMPLIACION O PERFECCIONAMIEN DILIGENCIAS EN FAVOR DE LA CLASE
CAMPESINA.

Se afirma lo anterior, ya que efectizamente la trascendencia de contar con dicho

dictamen es para acreditar que la parcel cuestion se encuentra conformada por
bosque o selva tropical que merezca la pro on consagrada en el articulo 59 de la Ley
Agraria, puesto que como se sefialé con an on, la materia de la presente controversia
versO sobre la nulidad de la calificacion r | de *rxxxxkkrx g cual fue declarada en
virtud de la existencia de la anterior calificafign’gle ********** |a cual fue emitida en apoyo
al dictamen a que se ha hecho referencia, cto del cual el Magistrado A quo emitié
pronunciamientos basado en presunciones anto que en autos no se cuenta con el
mismo, de ahi lo fundado del argumento ravio en estudio, mismo que resulta ser
suficiente para revocar la sentencia suje ision. De igual forma, cobra aplicacion al
respecto la siguiente tesis jurisprudencial e arte relativa:
“PRUEBAS EN EL JUICIO AGRARIO. LA OMISION DE RECABARLAS OFICIOSAMENTE Y
ORDENAR SU PRACTICA, AMPLIACIO PERFECCIONAMIENTO CUANDO SEAN
INDISPENSABLES PARA CONOCER AD SOBRE LOS PUNTOS SOMETIDOS A
LITI'GIO, CONSTITUYE UNA VIOLA LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO,
ANALOGA A LAS PREVISTAS EN EL O 159 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE

HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013, E IMPGGNABLE EN EL JUICIO UNIINSTANCIAL.
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32. En consecuencia, al resultar fundadd
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esta[parte del agravio, el andlisis de la parte A)
studio se reservo al final acorde a la
25, resulta ser innecesario, puesto que

del cuarto concepto de agravio,
metodologia planteada dentro del p

%

dentro del mismo la parte recurrente izegmanifestaciones en torno al dictamen de
*rrxxkkiix g efecto de restarle valor p rio, es decir, el mismo incide en el estudio
de fondo del asunto, en tanto que al rev@garse la sentencia materia de la revision, la
valoracion de dicho medio de prueba y rgumentos que versan sobre el fondo de
la litis seran objeto de un nuevo estudi realice el Magistrado A quo al emitir una
nueva sentencia, una vez que se cumplgh, los efectos que seran precisados mas
adelante. Sirve de sustento a tal g inacion, la aplicacién por analogia del
siguiente criterio jurisprudencial: —

“AGRAVIOS EN LA REVISION FIS ANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si

del andlisis de uno de los agravio ierte que éste es fundado y suficiente para

revocar la sentencia dictada por a quo, es innecesario que en la ejecutoria

correspondiente se analicen los remgravios que se hicieron valer en el escrito de
revision, pues ello a nada préactico ja_si de cualquier manera el fallo recurrido ha
de quedar insubsistente en virtud del agravip que resulté fundado.” (Enfasis afiadido)

De igual forma cobran aplicacion tb@uientes criterios emitidos por nuestros
I | e |
“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el
examen de uno de los agravios, trae ¢g .‘ onsecuencia revocar la sentencia dictada por
el Juez de Distrito, es inutil ocuparse emés gue haga valer el recurrente.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUA f)l SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si se
revoca la sentencia dictada por el JUgz=ge-Distrito a quo, fallandose favorablemente a los
intereses del recurrente por uno de u}»‘} ulos de queja, es innecesario que se analicen
los restantes agravios que se hicieron f er en la revision, pues ello a nada practico

conduciria.”
1 | |

33. Por otra parte, este Tribunal Ad quem rte de oficio que la sentencia emitida por
el Magistrado del Tribunal Unitario Ag el Distrito 34, con sede en la Ciudad de
Mérida, Estado de Yucatan, el cinco 0 de dos mil dieciséis, en los autos del
juicio agrario ******xk** gdolece en un de congruencia interna, en tanto que la
misma contiene un argumento contt@diciorio entre si, respecto de la prestacion
instada por la parte actora identificada | nimero 2.6 del escrito de presentacién
de demanda, el cual fue transcrito de el parrafo 1 de la presente sentencia al
cual nos remitimos en obvio de repetici nnecesarias.
Se dice lo anterior, toda vez que sobre IsSma el A quo determiné lo siguiente:

“(...)

Por lo que hace a la prestacion de la e actora consistente en lo toral que este
tribunal declare que las ****¥**xxix hecte conforman la parcela colectiva ¥k
del ejido ****reeeex ‘mynicipio (sic) de **** estado (sic) de ***xxx¥k gon tierras de uso
comun propiedad del ejido y tienen @wo derecho de disponer de ellas en cambio
de destino, en otras de las modalidadies que contempla la Ley Agraria diferentes al
parcelamiento, derivado de que se ne cripcion por el Registro Agrario Nacional,
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municipio (sic) de ****xxrrxx - agtado
ket mediante asamblea de ejid celebrada el ********** y ng tierras de uso
comun como afirma la parte actora en swldemanda, porque mientras no se declare la
nulidad de dicha acta de asamblea, ese=acto prevalece y continGa surtiendo efectos
juridicos, en términos de lo dispuestolcg@ articulo 2226 de Codigo Civil Federal de
aplicacion supletoria ala ley de la maten mandato de su numeral 2°.

Tiene aplicacion en el caso, en lo ente, el contenido de la Jurisprudencia
identificada como tesis: 1a./J. 57/20 ntada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cons n la novena época del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, materia Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina
828 y con registro en IUS namero 3, cuyo rubro y texto es del tenor literal
siguiente:

“NULIDAD ABSOLUTA. PUEDE EJE@&A ACCION RELATIVA TODO AQUEL QUE
CUENTE CON INTERES JURIDIC ELLA SE PUEDE PREVALER TODO
INTERESADO UNA VEZ DECRETADA POR AUTORIDAD JUDICIAL, CONFORME AL
ARTICULO 2226 DEL CODIGO CIVIL PARAZEL' DISTRITO FEDERAL.k” (Se transcribe)
Asimismo, apoya en este criterio por ‘\:‘:} el contenido de la tesis identificada como
R0 Ca
Y.

111.20.C.406 C, publicada en la octava del Semanario Judicial de la Federacion,
Instancia: Tribunales Colegiados de ci o="materia: Civil, Tomo Xlll, abril de 1994, con
registro en el IUS nimero 212909, cuyo f_‘, o)y texto son del tenor literal siguientes:
“NULIDAD ABSOLUTA DE UN ACTO %ICO. FECHA A PARTIR DE LA CUAL SE
DESTRUYEN SUS EFECTOS, UNA VEZ@ARADA LA. (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCO).” (Se transcribe)

Méas aun, que en este juicio se impug@bcripcién efectuada por el Registro Agrario
Nacional, de la asignacion de la par colectiva ****x**xx% an g| acta de asamblea de
ejidatarios celebrada el ******++*x norqu iamente se habia negado la mismay no la
asamblea de referencia, en la que se d al area parcelada la superficie que integra

dicha parcela; de ahi, que este juzgabf=se-encuentra imposibilitado para declarar que
las tierras que integran la parcela coledti®a*}*****+ son tierras de uso comdn del ejido
actor ue éste puede disponer s _en_cambio de destino diferente del
parcelamiento, porgue al ser la celebkacioh de la asamblea de ejidatarios _de fecha
*rxERkRRRE gnterior_a su_inscripcion_en ef ®@egistro Agrario Nacional, impugnada en_este
juicio, este tribunal no puede declar, lidad de lo acordado _en dicha asamblea

debido a que no _es una consecuenci nulidad de su inscripcién en el Registro

Agrario Nacional. (...)" (Enfasis afiadido) 25—

La incongruencia en que incurrid el Q resulta evidente en tanto que si bien el
cambio de destino de una superficie prrxxk hectdreas de uso comin a éarea
parcelada atendié al acuerdo a que llegé el maximo 6rgano al interior del Ejido de
Frrrekkkkk - Municipio del mismo nombre, Estgtlo de *********x an Asamblea celebrada el
wkkkkkkxx - credndose en consecuencia g%‘:g?rcelas (dentro de la cual se incluye la
identificada con el ndmerg *******xxx)  ng cierto es que a través de la calificacion

IR
Sie

de

registral de ******+** ga determind com edente la inscripcion de la asignacion de
Ias parcelas kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk  kkkkkhkk kKKK kkhkkhkhk hkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkkhkk por
vulnerar el contenido del articulo 59 d Agraria, mismo que fue transcrito con
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antelacion y que dispone como nulo de
ubiguen en bosques o selvas tropicales

(misma que los demandados solicitaron pcic')n de su asignacién en fecha posterior
a la calificacién citada) dentro del s{@ﬁ del articulo 59, debe entenderse en
consecuencia que el parcelamiento efectdade,sobre la misma no surte efectos, ya que no
procede su asignacién en momento alguno, % lo que debe considerarse que la superficie
de la misma continla como superficie de comun del Ejido en cuestion, como se

ﬂﬂ' erecho la asignacion de parcelas que se
De—afii que al encontrarse la parcela ******

encontraba antes de la celebracion de la A ea de cambio de destino de **x*xxkxxk
Robustece lo anterior el siguiente critefip:
“SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO \3 NGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA QUE
DEBE GUARDAR LA. —

Lo anterior, atendiendo a que la instaneia=t Bvisora, puede de oficio subsanar aquellas
incongruencias que advierta, ain y cuar‘ﬂmismas no fueron motivo de agravio, sin
gue ello implique violacion a la materia %evisién, puesto que en términos del articulo
189 de la Ley Agraria, las sentencias de itirse por parte de los Tribunales Agrarios
a conciencia y a verdad sabida. Cobra ap@n al respecto, la siguiente jurisprudencia
aplicada por analogia en lo conducente:

“SENTENCIAS, INCONGRUENCIA ENEhL TRIBUNAL REVISOR ESTA FACULTADO

PARA CORREGIRLAS, AUN DE OFICIQ——1

Por lo que en dichos términos, lo an deberé ser considerado de nueva cuenta
por parte del Magistrado A quo, al momegtoEn el que emita una nueva sentencia que
resuelva la litis sometida a su jurisdiccio inos del articulo 189 de la Ley Agraria.

34. EFECTOS DEL REENVIO. Al resultar fundada y suficiente la parte C) del segundo

agravio manifestado por los recurrente rocedente es revocar la sentencia de cinco

de julio de dos mil dieciséis, emitida agistrado del Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 34, con sede en la Ciudad de ida, Estado de Yucatan, en los autos del juicio

agrario ****x+xkx nara los siguientes ef

PRIMERO: En ejercicio de la facultad q confiere el articulo 186 de la Ley Agraria, el

Magistrado A quo debera allegarse de los tes medios probatorios:

a) El expediente completo formado por&%ﬁo Agrario Nacional con motivo de la solicitud
de trdmite de inscripciébn ndmero ** sobre el Acuerdo de Asamblea de ****x&krxs

celebrada al interior del Ejido en cues .E que le recayd calificacion registral *xrrrix
de *xxxeeex - an el que invariablemebe obrar el dictamen técnico de **txkikkik
emitido por la Secretaria de Medio A t: e y Recursos Naturales, mismo que sirvié de
fundamento para denegar la insc e la asignacion de las parcelas ****xikers
* , , i Frxkkk Y Fkkxkxkkkk por actualizarse la hipotesis
contenida en el articulo 59 de la Ley Agrafifa, asi como el plano interno correspondiente a la
citada asamblea.

b) EIl expediente completo formado por@tro Agrario Nacional con motivo de la solicitud
de trdmite de inscripcién namero * sobre el Acuerdo de Asamblea de *r¥*¥irkiik
celebrada al interior del Ejido en cu@ que le recayd calificacion registral **xriwrrkx

de *kkkkkkkkk
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c) Copia certificada de los certificados @s por el Registro Agrario Nacional en favor de
los demandados ** y to de la parcela *******xxx de| EjidQ ****kkwrrx
Municipio del mismo nombre, Esta *rxxxxx - con motivo de la calificacion registral

de : E:n

d) Copia certificada de las circulares ***eses*is y ek aynedidas por el Director en Jefe del

Registro Agrario Nacional.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, deberé:

a) Valorary concatenar todos y cada uno elementos de prueba.

b) Una vez que obre en autos el original o\¢eplal'certificada del dictamen técnico elaborado por
la Secretaria de Medio Ambiente y RecOISos Naturales del ***++++xxx - rajterar el criterio de
gue es nulo todo aquel parcelamient do dentro de superficies que se ubiquen en la
hipétesis contenida en el articulo 59 Agraria.

c) Prescindir del argumento respecto no procede la solicitud del Ejido de que se
declare que la superficie de la parc %***** al no proceder su asignacion, continua
formando parte de la superficie de usﬁ@mr‘] del Ejido en cuestion.

d) Al analizar las circulares ****#kkkk* y , debera apreciar el marco legal que regula lo
gue constituye un parcelamiento econgieg 0 de hecho y un cambio de destino de una
superficie de uso comun a area parc%wyo supuesto implica la creacién de nuevas
parcelas, en el que resulta necesariaxg gdie un dictamen técnico emitido por autoridad

0 no de bosques o selvas tropicales de

ria, cuyo cumplimiento es de interés publico.

e) Realizado lo anterior, de conformidad denado en el articulo 189 de la Ley Agraria y,
siguiendo los lineamientos de este fallo.debera resolver todos y cada uno de los elementos
que conforman la litis planteada en -@ diente ****++xkk% de sy indice, observando el
principio de congruencia interna y exterrague debe guardar toda sentencia.

01 S

1}\:5

No pasa inadvertido que en el presente asunto, desde la presentacion de la
demanda, el primero de julio de dos mil c@, al dia de la aprobacion del recurso de
revision que nos ocupa, han transcurridomaos=anos, tres meses, diecisiete dias, sin que

XIX, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 170, 178, 18 b, 188, 192, 194 y 197 de la Ley Agraria,
preceptos legales que obligan al Estado M 0 a garantizar una justicia agraria pronta
y expedita bajo los principios del debig@=prbceso, oralidad, inmediacion, celeridad,
concentracion, amigable composiciéon y pu d, por lo que el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 34, con sede en la Ciudad de Mg#ig, Estado de Yucatan, de conformidad con
los numerales antes citados, debera ejecH '.‘, todas y cada una de las actuaciones
conforme los plazos y términos sefialad w ordenamientos antes descritos y demas
leyes aplicables, y en consecuencia, emitafg#€solucion que corresponda de conformidad

nuestra Carta Magna.
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De conformidad a lo anterior, el Mao A quo debera de informar cada quince
dias a través de la Secretaria General de-Agterdos, el seguimiento que se esté dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y emento procesal oportuno, enviar copia
certificada de la sentencia que se emita. D:|

35. Por lo expuesto y fundado, con apoyo eqllo establecido por los articulos 27, fraccién
XIX, de la Constitucion Politica de los dos Unidos Mexicanos; 198, fraccion lll,
199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° fraccion 1ll, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, este Tribunal Sup@grario emite los siguientes,

O
PUNTOSSRES®LUTIVOS:

Resulta procedente el recurso de revi 0/2016-34, interpuesto por **xxx¥xxxx an g
caracter de apoderada legal de ******rrriy *rxeek parte demandada, en contra de la
sentencia de cinco de julio de dos mil p s emitida por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 34, con sede en la Ciudad de Meérida, Estado de Yucatan, al reunirse los
elementos de procedencia, ello de conad con las razones y fundamento legal
sefialados en los parrafos 18 a 22 de I& ‘ te sentencia.

Conforme a los argumentos juridicos jamentos de derecho invocados en los

parrafos 27 a 30, este Organo Colegi getermina como infundados los conceptos
), tercero y cuarto parte B), acorde a la

de agravios primero, segundo parte A), f=
metodologia de estudio establecida enteEpérrafo 25. En tanto que la parte C) del
agravio segundo deviene fundada y nte para revocar la sentencia sujeta a
revision, aunado a la incongruencia d%evtpr interno en que incurrié el Magistrado A
quo al emitir la sentencia que se revi ertida de oficio por parte de este Tribunal
Ad quem acorde a lo argumentado en elparafo 33, por tanto, se revoca la sentencia
de cinco de julio de dos mil dieciséis, e en los autos del juicio agrarig ****xxtkkx
para los siguientes efectos: CbC
PRIMERO: En ejercicio de la facultad q onfiere el articulo 186 de la Ley Agraria, el
Magistrado A quo debera allegarse de los siguieites medios probatorios:
a) El expediente completo formado por el -';:‘I ro Agrario Nacional con motivo de la solicitud
de tramite de inscripcion numero **** D Sobre el Acuerdo de Asamblea de *****xkixx

celebrada al interior del Ejido en cues%ﬁue le recayé calificacion registral *rxxxkix

de ***xxxkkx - en el que invariableme e obrar el dictamen técnico de *xkkkix
emitido por la Secretaria de Medio A y Recursos Naturales, mismo que sirvio de
fundamento para denegar la inscripg la asignacion de las parcelas ****ixrrrr
********** ********** Kkkkkk y *kkkkkkkkk por aCtuahzarSE |a hIPOIESIS
contenlda en el artlculo 59 de la Ley cm como el plano interno correspondiente a la
citada asamblea. é

b) EIl expediente completo formado por el Rggistro Agrario Nacional con motivo de la solicitud
de tramite de inscripcion ndmero *******xxx gobre el Acuerdo de Asamblea de ****xxxxxx
celebrada al interior del Ejido en cueétiér dl que le recay6 calificacion registral *****xxxxx

de **********. E
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c) Copia certificada de los certificados
los demandados ** y cSpe
Municipio del mismo nombre, Esta

de .

d) Copia certificada de las circulares **’E@ rreeerekkkk expedidas por el Director en Jefe del

Registro Agrario Nacional.

os por el Registro Agrario Nacional en favor de
to de la parcela ***rxrriek da| Ejido *rirkirir
fekakk - con motivo de la calificacion registral

SEGUNDO: Hecho lo anterior, debera:

a) Valorary concatenar todos y cada uno elementos de prueba.
b) Una vez que obre en autos el original certificada del dictamen técnico elaborado por
la Secretaria de Medio Ambiente y Naturales del *******xxx " reijterar el criterio de

que es nulo todo aquel parcelamientgEfectundo dentro de superficies que se ubiquen en la
hipétesis contenida en el articulo 59 de Agraria.

c) Prescindir del argumento respecto de=gue=no procede la solicitud del Ejido de que se
declare que la superficie de la par& EBFgxxxxx gl no proceder su asignacion, continua

formando parte de la superficie de um !un del Ejido en cuestion.

d) Al analizar las circulares *****xxxx y , debera apreciar el marco legal que regula lo
gue constituye un parcelamiento econgmicq o de hecho y un cambio de destino de una
superficie de uso comun a area parc%wyo supuesto implica la creacién de nuevas

parcelas, en el que resulta necesari die un dictamen técnico emitido por autoridad

competente que determine la ex% 0 no de bosques o selvas tropicales de

conformidad con el articulo 59 de la I&& ria, cuyo cumplimiento es de interés publico.
e) Realizado lo anterior, de conformidad denado en el articulo 189 de la Ley Agraria y,

siguiendo los lineamientos de este falldiebera resolver todos y cada uno de los elementos

que conforman la litis planteada en pediente *****xxxxx da su indice, observando el

principio de congruencia interna y exte
En tanto que desde la presentacion g
transcurrido dos afos, tres meses y diecisiete dias, el Magistrado A quo debera de
informar al Pleno del Tribunal Superirario cada quince dias, a través de la
Secretaria General de Acuerdos, el seggiFfento que se esté dando al cumplimiento de
lo aqui ordenado y en el momento pr(@l oportuno, enviar copia certificada de la
sentencia que se emita.
Notifiquese personalmente esta sentenas partes, con testimonio de la misma, en

los domicilios que tengan sefialados pal s efectos.
Publiquense los puntos resolutivos de ntencia en el Boletin Judicial Agrario; con
testimonio de la presente sentencia, d anse los autos de primera instancia a su
lugar de origen; y en su oportunidad, ar 8de este toca como asunto concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo regél el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman; los Magistrados Numerarios Lj os Luis Angel Lépez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Doct ilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la

Magistrada Supernumeraria Licenciada Cafmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numeranio, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe. @

@R
=
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PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS
POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS

AGUASCALIENTES

RECURSO DE REVISION: 241/2016-1
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob.:  “VENUSTIANO CARRANZA”

Mpio.:  Aguascalientes

Edo..  Aguascalientes

Acc.:  Nulidad de documentos, mejor
derecho a  poseer vy
reconocimiento a ejidatarios.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revisién ndmero 241/2016-1,
promovido por José Alejandro Camarillo
Macias y otros, en contra de la sentencia
emitida el diez de marzo de dos mil dieciséis
por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 1,
con sede en la ciudad de y estado de
Aguascalientes, en el juicio agrario
127/2011, relativo a las acciones de
controversia agraria entre posesionarios y
nulidad de documentos que contravienen
las leyes agrarias.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERQO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 1, con sede en la
ciudad y estado de Aguascalientes,
notifiquese personalmente a las partes en
el domicilio sefialado para tal efecto.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y, en
su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

BAJA CALIFORNIA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 51/2016-2
Dictada el 11 de agosto de 2016

Pob.:  “IRAPUATO"

Mpio.:  Mexicali

Edo: Baja California

Acc.:  Excitativa de justicia.
PRIMERO.- Es improcedente la

excitativa de justicia nimero 51/2016-2
promovida por Juan Hernandez Rodriguez,
parte actora en el juicio natural, de
conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto de esta resolucién.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes interesadas, comuniquese por
oficio al Magistrado titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 2, con sede en
Mexicali, Estado de Baja California, con
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testimonio de la presente resolucién; en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 202/2016-45
Dictada el 18 de agosto de 2016

Pob.:  “CORONEL ESTEBAN
CANTU"

Mpio.: Ensenada

Edo: Baja California

Acc:  Nulidad en  principal vy
reconocimiento de validez de
titulo de  propiedad en
reconvencion.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisiéon 202/2016-45, promovido por
Erick Juan de Dios Flourie Geffroy, asf
como por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, en contra de
la sentencia dictada el veintinueve de
enero de dos mil dieciséis, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 45, con sede en Ensenada, Estado
de Baja California, al resolver el juicio
agrario nimero 10/1998 antes 180/93,
relativo a la accién de nulidad en principal y
reconocimiento de validez de titulo de
propiedad en reconvencion.
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SEGUNDO. Ante lo  fundado
parcialmente del dnico agravio expresado
por la recurrente Secretarfa de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, y lo
infundado de los agravios primero, tercero
y cuarto, asi como lo fundado
parcialmente del agravio segundo de
Erick Juan de Dios Flourie Geffroy, con
fundamento en el articulo 200 de la Ley
Agraria, se modifica la sentencia
impugnada del diecinueve de enero de dos
mil dieciséis, emitida dentro del juicio
agrario 10/1998 antes180/1993, para
quedar en los términos expresados en la
parte final del Considerando Cuarto de la
presente sentencia.

TERCERO. Con testimonio de la
presente resolucidn, notifiquese a las partes
en los domicilios sefalados para tales
efectos, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

CUARTO. Publiqguense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 261/2016-45

Dictada el 25 de agosto de 2016

Colonia: “ABELARDO L. RODRIGUEZ"
Municipio:  Ensenada

Estado: Baja California

Accidn: Nulidad de documentos.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisién 261/2016-45, promovido por
CAMILO LUJAN VILLALOBOS en contra
de la sentencia dictada el dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 45, sito en Ensenada, en el Estado
de Baja California, en autos del expediente
nimero 13/2007.

SEGUNDO. Al  haber resultado
esencialmente  fundados los agravios
expuestos por el revisionista, en los
términos expuestos en el considerando
cuarto, este Tribunal Superior Agrario
revoca la sentencia de dieciocho de marzo
de dos mil dieciséis, y ante la inoperancia
del reenvio, se asume jurisdiccién para
resolver en definitiva el presente
controvertido, en términos del articulo 200
de la Ley Agraria.

TERCERO. Son improcedentes las
acciones reclamadas por CAMILO LUJAN
VILLALOBOS, consistentes en la nulidad
del titulo de propiedad nimero 0045517,
expedido el veintiocho de septiembre de mil
novecientos noventa, a nombre de JAIME
XICOTENCATL PALAFOX TOSCANO,
respecto del predio “Buenos Aires” de la
Colonia General Abelardo L. Rodriguez, con
superficie de 1,931-79-46 (mil novecientas
treinta y un hectéreas, setenta y nueve
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dreas, cuarenta y seis centidreas); la nulidad
del contrato de cesiéon de derechos
celebrado el dieciséis de junio de mil
novecientos setenta y nueve entre Manuel
Leén Villalobos y JAIME XICOTENCATL
PALAFOX TOSCANO, respecto de una
superficie de 1,931-79-46 (mil novecientas
treinta y una hectéreas, setenta y nueve
areas, cuarenta y seis centidreas); la nulidad
del acta de deslinde y posesién del predio
‘Buenos Aires” de trece de julio de mil
novecientos cincuenta y tres, realizada por
la Secretaria de la Reforma Agraria, asf
como la nulidad de las demas
consecuencias juridicas tendientes a
regularizar y obtener el ftitulo y la
modificacién y expediciéon del titulo de
propiedad que excluya las 300-00-00
(trescientas hectareas) que comprende el
predio “El Dado".

En consecuencia, se absuelve a los
demandados ~ JAIME ~ XICOTENCATL
PALAFOX TOSCANO y a la Secretaria de
Desarrollo  Agrario, Territorial y Urbano
(antes Secretaria de la Reforma Agraria) de
las prestaciones reclamadas.

CUARTO. Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Con testimonio de la
presente resolucién, notifiquese a las partes
y comuniquese a la Procuraduria Agraria.

SEXTO. Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Numeraria  Doctora  Odilisa  Gutiérrez
Mendoza y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 268/2016-2
Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.: “DR. GUSTAVO AUBANEL

VALLEJO"

Mpio.: Tecate

Edo: Baja California

Acc.:  Nulidad de actos y contratos
que contravienen las leyes
agrarias.

PRIMERO.- Es improcedente el

recurso de revision interpuesto por Miguel
Morales Martinez, apoderado legal de
Herminia Lépez Rodriguez, en contra de la
sentencia dictada el diez de marzo de dos
mil dieciséis, en el juicio agrario 234/2014,
con base en lo razonado en el considerando
Il del presente fallo.

SEGUNDO.-  Notifiquese a los
recurrentes y a los terceros con interés a
través de los estrados de este Tribunal
Superior Agrario, al no haber sefalado
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domicilio para tales efectos en esta ciudad,
de conformidad con el articulo 173 de la
Ley Agraria’.

TERCERO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y, en su oportunidad, archivese el
presente  expediente  como  asunto
concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Numeraria  Doctora Odilisa  Gutiérrez
Mendoza, y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Y “Articulo 173~ [...]

Quienes comparezcan ante los tribunales agrarios, en la
primera diligencia judicial en que intervengan, o en el
primer escrito, deben sefialar domicilio ubicado en la
poblacién en que tenga su sede el tribunal respectivo, o
las oficinas de la autoridad municipal del lugar en que
vivan, para que en ese lugar se practiquen las
notificaciones que deban ser personales, las que, en
caso de que no esté presente el interesado o su
representante, se haran por instructivo. En este caso,
las notificaciones personales asi practicadas surtirdn
efectos legales plenos.

Cuando no se sefale domicilio para recibir
notificaciones personales, éstas se haran en los
estrados del tribunal.”



BAJA CALIFORNIA SUR

EXCUSA: EX. 22/2016
Dictada el 4 de agosto de 2016

Pob.:  “PREDIO LA GRANJA"

Mpio.: LaPaz

Edo: Baja California Sur

Acc:  Nulidad de resoluciones
dictadas por autoridades
agrarias en principal; nulidad
de actos y documentos en
reconvencion.

PRIMERO.- Por las razones expuestas
en el apartado de considerandos del
presente fallo, se declara procedente la
excusa planteada por la Magistrada
Numeraria del Tribunal Superior Agrario,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza; con
base en los razonamientos vertidos en la

parte considerativa de la presente
resolucion.
SEGUNDO.-  Por las  razones

expresadas en la parte considerativa de la
presente resolucién, se declara fundada la
excusa precitada, por tanto, al momento de
presentarse a consideracién del Pleno de
este Tribunal Superior Agrario, el proyecto
de resolucién que se emita en el recurso de
revision ndmero RR., 226/2016-48, la
Magistrada Numeraria Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, debera abstenerse de
conocer y votar en el citado medio de
impugnacion.

TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucién, notifiquese a la
Magistrada Numeraria del Tribunal Superior
Agrario, Doctora  Odilisa  Gutiérrez

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Mendoza, para todos los efectos legales a
que haya lugar; en su oportunidad archivese
el presente expediente, como asunto
concluido.

CUARTO.- Publiquese los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 266/2016-48
Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.. “CABO SAN LUCAS’
Mpio.: Los Cabos

Edo: Baja California Sur
Acc.:  Restitucién de tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por Héctor Essau
Gonzdlez Arvizu, representante legal del
poblado “Cabo San Lucas”, Municipio Los
Cabos, Estado de Baja California Sur, parte
actora en el principal, en contra de la
sentencia dictada el ocho de abril de dos
mil dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 48, en el juicio agrario nimero
74/2013.

SEGUNDO.- Al resultar el primer
agravio infundado y fundado pero
insuficiente, el segundo infundado, tercero y
cuarto inoperantes, de conformidad con lo
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considerado en la presente sentencia, se
confirma la sentencia materia de revisién
referida en el resolutivo anterior.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes
interesadas, y devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Numeraria Doctora  Odilisa  Gutiérrez
Mendoza, y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

CAMPECHE

RECURSO DE REVISION: 255/2016-50
Dictada el 11 de agosto de 2016

Pob.:  “HALTUNCHEN (VILLA
MADEROQO"

Mpio.:  Champotén

Edo.  Campeche

Acc.:  Controversia agraria.
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PRIMERO.- Se declara improcedente
el recurso de revision 255/2016-50,
interpuesto por Jorge Radl Trejo Uribe,
tercero con interés en el expediente agrario
374/2013, en contra de la sentencia de
diez de marzo de dos mil dieciséis, emitida
por la titular del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 50, con sede en Campeche,
Estado de Campeche, sobre la accién de
controversia en materia agraria.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente
a los interesados por conducto del Tribunal
de primer grado.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; con testimonio de la misma,
devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como
asunto concluido.

Asi por mayoria de votos, lo resolvié el
Pleno del Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados Numerarios Licenciado
Luis Angel Lépez Escutia, y Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, con
voto en contra de la Magistrada Numeraria,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, quien emite voto particular ante el
Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 256/2016-50
Dictada el 11 de agosto de 2016

Pob.:  “HALTUNCHEN (VILLA
MADERQO”

Mpio.:  Champotén

Edo..  Campeche

Acc.:  Controversia agraria.

PRIMERO.- Se declara improcedente
el recurso de revision 256/2016-50,
interpuesto por Jorge Raul Trejo Uribe,
tercero con interés en el expediente agrario
37372013, en contra de la sentencia de
diez de marzo de dos mil dieciséis, emitida
por la titular del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 50, con sede en Campeche,
Estado de Campeche, sobre la accién de
controversia en materia agraria.

SEGUNDO:.- Notifiquese personalmente
a los interesados por conducto del Tribunal
de primer grado.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; con testimonio de la misma,
devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como
asunto concluido.

Asi por mayorfa de votos, lo resolvié el
Pleno del Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados Numerarios Licenciado
Luis Angel Lépez Escutia y Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, con
voto en contra de la Magistrada Numeraria,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, quien emite voto particular ante el
Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.
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COAHUILA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 58/2016-6
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.:  “EL CAMBIO"

Mpio.: Matamoros

Edo.:  Coahuila

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERQO. Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Cuauhtémoc
Benito Juérez Villa, apoderado legal de
Antonieta Marfa Villegas Attolini y otros,
parte demandada en el juicio agrario
nimero 988/2011, relativo al poblado El
Cambio, municipio de Matamoros, estado
de Coahuila.

SEGUNDO. Por las razones
expresadas en el considerando tres del
presente fallo, se declara sin materia la
excitativa de justicia nimero E.J. 58/2016-
6, promovida en contra de la Magistrada
titular del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 6, con sede en Torredn, estado de
Coahuila.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese por lista que se
fije en los estrados, a la parte interesada y
con testimonio de la presente resolucién
comuniquese por oficio a la magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 6, con
sede en Torredn, estado de Coahuila; en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

CoLiMA

RECURSO DE REVISION: 138/2016-38
Dictada el 11 de agosto de 2016

Pob.:  “EL PLATANARILLO"

Mpio.:  Minatitlan

Edo.. Colima

Acc.:  Conflicto relacionado con la
tenencia de la tierra.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision numero  138/2016-38,
promovido por Teresa Anguiano Andrade,
en su caracter de parte actora en el juicio
principal, en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
38, con sede en Colima, estado de Colima,
el veinte de enero de dos mil dieciséis, en el
juicio agrario 377/2012, relativo a un
conflicto relacionado con la tenencia de la
tierra.

SEGUNDO. Ha resultado fundado el
Unico agravio que formula la recurrente;
consecuentemente, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 200 de la Ley
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Agraria, se revoca la sentencia materia de
revision, en los términos y para los efectos
que se precisan en el Considerando
SEXTO de la presente sentencia.

En alcance a lo anterior, el tribunal de
primera instancia deberd informar cada
quince dias del cumplimiento que se le esté
dando al presente fallo y, en su momento,
remitir copia certificada de la nueva
sentencia que emita.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38, con sede en Colima, estado de
Colima.

QUINTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen, y, en su oportunidad archivese el
presente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.



CHIAPAS

RECURSO DE REVISION: 486/2015-3
Dictada el 18 de agosto de 2016

Pob.:  “SUCHIAPA"

Mpio.:  Suchiapa

Edo.:  Chiapas

Acc.:  Nulidad de actos y contratos.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de ndmero 486/2015-3, interpuesto por
Guadalupe Nucamendi Dominguez, en
contra de la sentencia dictada el veintiuno
de septiembre del dos mil quince, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, con
sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de
Chiapas, en el juicio agrario 543/2013, de
conformidad con los  razonamientos
expuestos en el considerando segundo de
la presente resolucion.

SEGUNDO. Al advertirse  las
violaciones procesales en que incurri6 el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez,
Estado de Chiapas en la substanciacién del
juicio agrario 54372013, y al ser fundados
los argumentos de agravio que se
analizaron en el contexto de la presente
resolucién hechos valer por Guadalupe
Nucamendi Dominguez, se revoca la
sentencia de veintiuno de septiembre del
dos mil quince, emitida en el juicio agrario
nimero 543/2013, y con fundamento en
el articulo 58 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles se ordena al A quo
que reponga el procedimiento del juicio
agrario para los efectos precisados en el
CONSIDERANDO TERCERO de Ia
presente sentencia.
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TERCERO. Se ordena al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 3, con sede en
Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas, que
informe cada quince dias a este Tribunal
Superior Agrario, por conducto de la
Secretarfa General de Acuerdos, respecto
del cumplimiento dado a la presente
resolucién, y una vez que se dicte la
sentencia en el juicio agrario 543/2013,
remita copia certificada de la misma a este
Tribunal Superior Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez,
Estado de Chiapas; con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en
su oportunidad archivese el toca de este
asunto como juicio concluido.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 183/2016-4
Dictada el 21 de junio de 2016

Pob.:  “MOTOZINTLA"
Mpio.:  Motozintla

Edo.:  Chiapas
Acc.:  Nulidad de actos y contratos y
restitucion.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por el ejido poblado
‘Motozintla”, municipio de Motozintla, estado
de Chiapas, por conducto del comisariado
ejidal, contra la sentencia emitida el ocho
de diciembre de dos mil quince, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 4, con
residencia en Tapachula de Cérdova y
Ordofiez, estado de Chiapas, en el juicio
agrario 687/2012, relativo a la accién de
nulidad actos y contratos que contravienen
las leyes agrarias y restitucion.

SEGUNDO. Al ser fundado el agravio
hecho valer por el ejdo “Motozintla’,
municipio de Motozintla, estado de Chiapas,
aunado a las violaciones procesales
advertidas en  suplencia de los
planteamiento de derechos, se revoca la
sentencia materia de revision, para los
efectos  precisados en el dltimo
considerando de esta sentencia.

TERCERO. EI  Magistrado  del
conocimiento deberd informar cada quince
dias a este Tribunal Superior Agrario, por
conducto de la Secretaria General de
Acuerdos, los tramites realizados para el
cabal cumplimiento de la presente
resolucion.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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QUINTO. Notifiquese personalmente a
las partes, con copia certificada de la
presente sentencia en el domicilio procesal
que se tenga autorizado en autos, y con
testimonio de esta resolucién devuélvanse
los autos de primera instancia al Tribunal de
origen, y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepciéon Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 189/2016-54
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob.:  “EL TRIUNFO”

Mpio.: La Independencia
Edo.:  Chiapas

Acc.:  Restitucién de tierras.

PRIMERO.- Resulta procedente el
recurso de revisién promovido por Olivio
Lépez Garcia, Ysrrael Herndndez Morales y
Emilio Pérez Vazquez, Presidente,
Secretario y Tesorero, respectivamente, del
Comisariado Ejidal de “El Triunfo”, Municipio
de la Independencia, Chiapas; el Licenciado
José Angel Cancino Guillén, representante
de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano; el Licenciado Alfredo
Alvarez  Pérez, representante de la
Delegacién Estatal de la Secretarfa de
Desarrollo  Agrario, Territorial y Urbano,



demandados en el juicio agrario 05/2012
(antes 2929/2006), en contra de la
sentencia dictada el veintiuno de enero de
dos mil dieciséis, por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 54, con
sede en Comitan de Dominguez, Estado de
Chiapas, relativa a la accién de restitucion
de tierras.

SEGUNDO.- Respecto al recurso de
revisién presentado por la Licenciada Cielo
Soledad Morales Zebadua, Agente del
Ministerio Publico de la Federacién, en
representacién de la Procuraduria General
de la Republica, parte demandada en el
juicio agrario 05/2012 (antes 229/2006),
en contra de la sentencia dictada el
veintiuno de enero de dos mil dieciséis,
por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 54, con sede en
Comitan de Dominguez, Estado de Chiapas,
relativa a la accién de restitucion de tierras,
es improcedente por extemporaneo,
conforme a lo expuesto en el considerando
tercero de la presente resolucion.

TERCERO.- En las relatadas
condiciones, al haber resultado fundados y
suficientes el agravio Unico del ejido “El
Triunfo”,  Municipio de Independencia,
Estado de Chiapas y el primero de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano y su Delegaciéon Estatal en
Chiapas, se revoca la sentencia emitida el
veintiuno de enero de dos mil dieciséis por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 54
con sede en Comitdn de Dominguez,
Chiapas, dentro del expediente agrario
natural 05/2012.

CUARTO.- Al no existir motivo de
reenvio, con fundamento en el articulo 200
de la Ley Agraria se asume jurisdiccion
para resolver en definitiva.
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QUINTO.- Es improcedente la accién
restitutoria ejercida por Efrén Espinosa
Ruiz, en contra de los demandados
Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, Delegacion
Estatal en Chiapas de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y
gjido  “El  Triunfo’,  Municipio  de
Independencia, Estado de  Chiapas,
respecto del predio denominado “Ojo de
Agua’, con superficie de 288-00-00
hectareas (doscientas ochenta y ocho
hectéreas) ubicado en el municipio de Las
Margaritas, Chiapas, al no haber acreditado
el primer elemento de la accidn restitutoria.

SEXTO.- Son improcedentes las
prestaciones reclamadas en los incisos D),
E) y F) de la demanda inicial y por ello, se
absuelve de su cumplimiento a los
demandados.

SEPTIMO.- La reconvencién hecha
valer por el Comisariado Ejidal del ejido “El
Triunfo”,  Municipio de Independencia,
Estado de Chiapas, en contra del actor
Efrén Espinosa Ruiz, no fue analizada por lo
expuesto y fundado en el considerando
quinto de la presente resolucién.

OCTAVO.- Con testimonio de la
presente resolucion hagase del
conocimiento del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 54, con sede en Comitan de
Dominguez, Estado de Chiapas y por su
conducto, notifiquese con copia certificada
del presente fallo, a las partes en el juicio
agrario 05/2012 antes 229/2006, lo
anterior, para los efectos legales a que haya
lugar; en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido y
devuélvanse los autos a su lugar de origen.

NOVENO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

CHIHUAHUA

RECURSO DE REVISION: 49/2016-05
Dictada el 4 de agosto de 2016

Pob.:  “BAQUEACHTI”

Mpio.:  Carichi

Edo..  Chihuahua

Acc.:  Nulidad de notificacion.
Incidente de nulidad de
actuaciones.

PRIMERO.- Es infundado el incidente
de nulidad de notificaciones promovido
Claudio Meraz Dominguez, Leonardo Caro
Terrazas, Rubén Caro Terrazas, Gonzalo
Garcia Terrazas, Nicolas Caro Terrazas,
Tedfilo Hernandez Meraz y Jorge Terrazas
Dominguez; dentro del recurso de revisién
nimero  49/2016-05, del poblado
‘Baqueachi’, Municipio de Carichi, Estado
de Chihuahua, respecto de la sentencia
emitida por este Tribunal Superior Agrario,
de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis.
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SEGUNDO.-  Surte  efectos |la
notificacién de la sentencia que recay6 al
recurso de revisiéon 49/2016-05, respecto
de la sentencia emitida por este Tribunal
Superior Agrario, de veintiocho de marzo de
dos mil dieciséis, notificada mediante los
estrados de este Tribunal Superior Agrario.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este incidente en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la
presente resolucién, notifiquese a la parte
incidentista en el domicilio sefialado en esta
Ciudad de México, sede de este Tribunal
Superior Agrario, en términos de lo
dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo
173 de la Ley Agraria, articulos 305 y 306
del  supletorio Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

QUINTO.- Remitanse los autos al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con
sede en Chihuahua, Estado del mismo
nombre, en su momento archivese el
presente incidente como asunto totalmente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los
Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, asi como de la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 287/2016-05
Dictada el 7 de julio de 2016

Pob.:  “GENERAL FELIPE ANGELES’

Mpio.: Allende

Edo:  Chihuahua

Acc.:  Nulidad de actos y
documentos en el principal
desocupaciéon y entrega de
parcela en reconvencion.

PRIMERO. Es improcedente por
extemporaneo el recurso de revisidn
nimero RR.287/2016-05, promovido por
Ignacio Silva Moreno, Genaro Moreno
Limas y Baldomero Esparza Sandoval,
presidente, secretario y tesorero
respectivamente, del comisariado ejidal del
poblado “General Felipe Angeles”, municipio
de Allende, estado de Chihuahua, por
conducto de su apoderado legal Guillermo
Martinez Moreno, en contra de la sentencia
de treinta y uno de agosto de dos mil
quince, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 05, con sede en la
ciudad de Chihuahua, estado de Chihuahua,
en el juicio agrario nimero 198/2013.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
Unitario Agrario responsable.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 05, con sede en la
ciudad de Chihuahua, estado de Chihuahua,
y en su oportunidad, archivese el presente
recurso como asunto concluido.

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 357/2016-5
Dictada el 18 de agosto de 2016

Pob.:  “CASAS GRANDES”
Mpio.: Casas grandes

Edo:  Chihuahua

Acc.:  Restitucién y nulidad.

PRIMERO. Ha quedado sin materia el
recurso de revisién nimero 357/2016-05
promovido por Luis Guillermo Carredn
Rascén, José Luis Martinez Cano y Radl
Gonzélez Assmar, en su caracter de
presidente, secretario y tesorero del
comisariado ejidal del poblado denominado
‘Casas Grandes”, municipio del mismo
nombre, estado de Chihuahua, parte actora
en los autos del expediente natural
286/2008, en contra de la sentencia de
catorce de abril de dos mil dieciséis, emitida
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
B, con sede en la ciudad de Chihuahua,
estado de Chihuahua.

SEGUNDO. Notifiquese
personalmente a las partes por conducto
del Tribunal responsable.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y con testimonio de esta
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resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 05, con sede en
Chihuahua, estado de Chihuahua, y en su
oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, unanimidad de votos lo resolvié el
Pleno del Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados Numerarios Licenciado
Luis Angel Lépez Escutia, Licenciada
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora

DURANGO

RECURSO DE REVISION: 123/2016-7
Dictada el 23 de agosto de 2016

Pob.: COMUNIDAD “SAN ISIDRO
O SAN  JOSE  DE
VIBORILLAS" O “SANTA
GERTRUDIS Y EL PALMITO”

Mpio.: Tamazula

Edo..  Durango

Acc:  Controversia por limites y
nulidad.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision interpuesto por Jesis Astorga
Alvarado, en su caracter de representante
comin de la parte actora en el juicio
557/2008, en contra de la sentencia
dictada el once de diciembre de dos mil
quince, por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 7, con sede en
la Ciudad de Durango, Estado de Durango,
en el juicio citado, relativo a la accién de
Conflicto por Limites y Nulidad de
Resoluciones Dictadas por Autoridad en
Materia Agraria.
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SEGUNDO. En virtud de las
argumentaciones juridicas vertidas en el
Considerando QUINTO, el primer agravio,
incisos ¢), ), T) y h) es infundado; incisos a)
y g) ineficaz e inciso d) inoperante; mientras
que el segundo, incisos i) e ii) es infundado;
igualmente son infundados una parte del
inciso b) del primer agravio y el inciso i)
del segundo agravio, no obstante lo
anterior, a fin de brindar certeza juridica a
los justiciables, se debe modificar el
Resolutivo SEGUNDO de la sentencia
materia de revisién de once de diciembre
de dos mil quince, recaida en el juicio
agrario 557/2008, del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 7, con sede en
la Ciudad de Durango, Estado de Durango,
para el Unico efecto de suprimir el dltimo
parrafo del mismo, relativo a dejar
derechos a salvo para hacer valer la accién
de exclusién de propiedad particular, ya
que dicha controversia surgida entre las
partes en el juicio primigenio se resolvié
por la via de Conflicto por Limites, para
quedar los resolutivos de la sentencia
impugnada en los términos sefialados en
Considerando SEXTO de la presente
resolucion.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario 'y con testimonio del
presente fallo, notifiquese a las partes
interesadas en los domicilios que tengan
sefialados para tales efectos; devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen y, en su oportunidad, archivese este
toca como asunto concluido.



Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 251/2016-06
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob..  “AGUSTIN MELGAR"

Mpio.: Nazas
Edo.:  Durango
Acc.:  Restituciéon de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision ndmero 251/2016-6,
interpuesto por Dionicio Mendoza Soto y
Olga Lidia Nuiflez Martinez, abogados
autorizados por el poblado “Agustin Melgar’,
municipio de Nazas, estado de Durango
actora en el juicio agrario que nos ocupa, en
contra de la sentencia dictada el diecisiete
de marzo de dos mil dieciséis, por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 6, con
sede en la ciudad de Durango, estado de
Durango, en el juicio agrario 746/2014,
relativo a la accién de restitucién de tierras.

SEGUNDO. Al resultar fundado el
agravio, procede revocar la sentencia
dictada el diecisiete de marzo de dos mil
dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 6, con sede en la ciudad de
Durango, estado de Durango, en el juicio
agrario 746/2014, relativo a la accién de
restitucion de tierras, como se sefala en la
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parte considerativa, para el efecto de que el
A quo desahogue la prueba pericial, a fin de
que nombre perito en rebeldia a la actora, el
que debera rendir su dictamen con base en
el cuestionario formulado por las partes.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 6, con sede en la ciudad de
Durango, estado de Durango.

QUINTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de este
juicio agrario a su lugar de origen, y en su
oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: RR. 335/2016-7
Dictada el 4 de agosto de 2016

Pob.:  “ESTACION OTINAPA Y SAN
CARLOS"

Mpio.:  Durango

Edo..  Durango

Acc.:  Nulidad de  resoluciones
dictadas por autoridades
agrarias, conflicto por limites y
restitucion.

PRIMERO.- Se tiene por desistido a
RAUL SARMIENTO LUEVANOS, JAIME
BELTRAN R[0S y LUIS ENRIQUE
SARMIENTO LUEVANOS; Presidente,
Secretario y Tesorero del Comisariado del
Ejido “ESTACION OTINAPA Y SAN
CARLOS’, Municipio y Estado de Durango,
del recurso de revisién nimero 335/2016-
7, que promovié en contra de la sentencia
emitida el catorce de marzo de dos mil
dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 7, con sede en Durango, Estado
de Durango, en el juicio agrario nimero
638/2011, en consecuencia se declara sin
materia el presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Con testimonio de la
presente resolucién, por conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 7, con
sede en Durango, Estado de Durango,
notifiquese a las partes en el domicilio que
para tal efecto tienen acreditado en autos;
devuélvanse los autos de primera instancia
al Tribunal de origen y en su oportunidad,
archivese este toca como asunto concluido.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 341/2016-07
Dictada el 11 de agosto de 2016

Pob.: “16 DE SEPTIEMBRE"

Mpio.:  Durango

Edo.:  Durango

Acc: Nulidad de  resoluciones
dictadas  por  autoridades
agrarias y reivindicacién en el
principal; nulidad de actos y
documentos en reconvencion.

PRIMERO.- Es improcedente por
haber sido interpuesto de manera
notoriamente extemporédnea el recurso de
revision promovido por Marfa Esther Ruelas
Escamilla, apoderada para pleitos vy
cobranzas y actos de administracién y de
dominio de Félix Ruelas Carrillo, Maria
Elena Ledn Flores, apoderada legal de José
Ascension Ruelas Bonilla, Maria de Jesus
Gallegos Cruz, albacea de la sucesién a
bienes de su extinto esposo José Natividad
Marchan  Soriano, Manuela  Marchén
Almaraz, albacea de Santiago Marchan
Reyes, Leonarda Marchan Avila y Manuela
Domine Castro, albacea de la sucesién a
bienes del extinto José Remedios Pereyda,
en contra de la sentencia emitida el seis de



enero de dos mil dieciséis, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 7, en el juicio
agrario 213/20089.

SEGUNDO.-  Notifiquese a los
recurrentes y a los terceros con interés a
través de los estrados de este Tribunal
Superior Agrario, al no haber sefalado
domicilio para tales efectos en esta ciudad,
de conformidad con el articulo 173 de la
Ley Agraria®

TERCERO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y, en su oportunidad, archivese el
presente  expediente  como  asunto
concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

2 “Articulo 173.-[...]

Quienes comparezcan ante los tribunales agrarios, en la
primera diligencia judicial en que intervengan, o en el
primer escrito, deben sefialar domicilio ubicado en la
poblacién en que tenga su sede el tribunal respectivo, o
las oficinas de la autoridad municipal del lugar en que
vivan, para que en ese lugar se practiquen las
notificaciones que deban ser personales, las que, en
caso de que no esté presente el interesado o su
representante, se haran por instructivo. En este caso,
las notificaciones personales asi practicadas surtirdn
efectos legales plenos.

Cuando no se sefiale domicilio para recibir
notificaciones personales, éstas se hardn en los
estrados del tribunal.”
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GUANAJUATO

EXCUSA: 21/2016
Dictada el 11 de agosto de 2016

Pob.: “CALERAS DE OBRAJUELO"

Mpio.:  Apaseo el Grande

Edo:  Guanajuato

Acc.:  Restitucién de tierras vy
respeto a linderos.

PRIMERO: Es procedente la excusa
planteada por la Magistrada Numeraria de
este drgano jurisdiccional, Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, para abstenerse de
conocer, resolver y votar el recurso de
revision 275/2016-11; lo anterior, en
atencién a los argumentos vertidos en la
parte considerativa de la presente
resolucion.

SEGUNDO: Se declara fundada la
excusa referida en el punto anterior; por
consiguiente, al momento de someterse al
Pleno de este Tribunal Superior Agrario, el
proyecto de sentencia que se emita en el
recurso de revisién nimero 275/2016-11,
la Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, debe
de abstenerse de conocer, resolver y votar
el citado medio de impugnacion.

TERCERO: Publiquese los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

CUARTO: Con testimonio de la
presente resolucién, notifiquese a la
Magistrada Numeraria de este Tribunal
Superior Agrario Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza; asi mismo, notifiquese a las
partes en el juicio agrario 08/2014, con
copia certificada de la presente resolucidn,
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
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del Distrito 11, en el domicilio que tengan
sefialado en autos, a través del despacho
correspondiente; y, en su oportunidad,
archivese el presente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia y
Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

JUICIO AGRARIO: 600/1997
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.:  “SAN PEDRO DE LOS
HERNANDEZ"

Mpio.: Ledn

Edo.:  Guanajuato

Acc.:  Ampliacién de ejido.
(Incidente de ejecucién de
resolucion presidencial).

PRIMERO. Es improcedente la
acumulacién  planteada por  Ricardo
Francisco Sheffield Padilla, apoderado legal
de Mateo D"Amico Martinez, asi como de la
“Sociedad Inmobiliaria CABA, Sociedad
Anénima de Capital Variable”.

SEGUNDO. Se decreta la suspension
del presente juicio agrario, hasta en tanto
se resuelvan en definitiva los juicios
0172016, 0272016, y 03/2016 del indice
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11
en términos de lo expuesto en el Ultimo
considerando de esta sentencia.
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TERCERO. Con copia de este
acuerdo, inférmese al Juzgado Tercero de
Distrito en el estado de Guanajuato, el
sentido y alcance de este auto, para los
efectos a que haya lugar.

CUARTO. El Tribunal Unitario Agrario
del 11, con sede en la ciudad de
Guanajuato, estado de Guanajuato, debera
informar del avance al cumplimiento del
despacho DA/01/16 de seis de enero de
dos mil dieciséis y en su caso remitirlo
debidamente diligenciado.

QUINTO. Notifiquese personalmente a
las partes interesadas, con testimonio del
presente acuerdo.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 178/2016-11
Dictada el 23 de junio de 2016

Pob.: “EL POCHOTE"
Mpio.: Romita

Edo.:  Guanajuato

Acc.:  Conflicto por limites.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision ndmero  178/2016-11,
promovido por Pedro Antonio Valdovino
Miranda y Pedro Antonio Valdovino Torres,
por si y como apoderado legal de Maria
Teresa Miranda Vazquez de Valdovino, en



contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 11, con
sede en la ciudad de Guanajuato, estado de
Guanajuato, el catorce de diciembre de dos
mil quince, en el juicio agrario 597/2013,
relativo a la accién de conflicto por limites.

SEGUNDO.- Al resultar fundados los
agravios que se analizaron en el
considerando cuarto, se revoca la sentencia
de primer grado, para los efectos
precisados en el considerando quinto de la
presente resolucion.

TERCERO. La Magistrada titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con
sede en la ciudad y estado de Guanajuato,
debera de informar al Pleno del Tribunal
Superior Agrario cada quince dias a través
de la Secretaria de Acuerdos, del
cumplimiento a lo aqui ordenado y en el
momento procesal oportuno, deberd enviar
copia certificada de la sentencia que emita.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Con copia certificada del
presente fallo, notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 11, con sede en la ciudad de
Guanajuato, estado de Guanajuato.

SEXTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y, en
su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, con voto
concurrente que formula la Magistrada
Licenciada Maribel Concepciéon Méndez de
Lara, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 232/2016-11

Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.: “GASCA”

Mpio.: Celaya

Edo.:  Guanajuato

Acc.:  Restitucion de tierras.

PRIMERO: Se declara procedente el
recurso de revision interpuesto por Jorge
Torres Sandoval, Amalia Gonzalez Gonzélez
y José Raul Celedén Torres, en su caracter
de Presidente Suplente, Secretaria vy
Tesorero, respectivamente, del Comisariado
del Ejido “Gasca’, municipio de Celaya,
Estado de Guanajuato, parte actora, en
contra de la sentencia dictada el nueve de
marzo de dos mil dieciséis, por la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 11, con sede en la Ciudad de
Guanajuato, Estado de Guanajuato, en el
juicio agrario nimero 688/2015, relativo a
la accidn de restitucién de tierras.

SEGUNDO: Al resultar fundados
parcialmente, los agravios: primero, tercero,
cuarto, quinto, sexto y octavo, se revoca la
sentencia impugnada, para que el A quo,
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con fundamento en el articulo 58 del
supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos  Civiles, regularice el
procedimiento, para los siguientes efectos:

1) De conformidad con lo dispuesto
por los articulos 186 y 187 de la Ley
Agraria, deberén recabarse y desahogarse
las siguientes probanzas:

a) Las documentales, consistentes en
copias certificadas completas de la carpeta
basica del Ejido “Gasca’, municipio de
Celaya, Estado de Guanajuato,
correspondiente a la Dotacién y Divisién de
Ejido, cada una con sus respectivas
resoluciones presidenciales, actas de
posesién y deslinde y planos definitivos.

b) Las documentales, consistentes en
el Acta de Delimitacién, Destino vy
Asignacién de Tierras Ejidales y Titulacién
de Solares, del citado nucleo agrario, con
sus respectivos anexos 'y  planos,
debidamente inscrita en el Registro Agrario
Nacional.

c) Debera ordenar el desahogo de la
pericial en materia de topografia, debiendo
requerir a las partes para que designen
perito de su intencién y presenten los
cuestionarios al tenor de los cuales debera
desahogarse dicha probanza, a fin de que
se determine la identidad del predio en
controversia, acorde a lo previsto en los
articulos 146 y 147 del supletorio Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

2) Debera realizar la  citacion
adecuada de la parte demandada, para el
desahogo de la prueba confesional,
conforme lo prevé el articulo 1043 y 1184

8 “ARTICULO 104.- El que haya de absolver
posiciones seré citado personalmente, a mas tardar, el
dia anterior al sefialado para la diligencia, bajo
apercibimiento de que, si dejare de comparecer sin
justa causa, serd tenido por confeso.”

4 “ARTICULO 118- Cuando el juicio se siga en
rebeldia, la citacién para absolver posiciones se hara
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del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, supletorio a la materia agraria.

3) Cerrada la instruccién y formulados
los alegatos correspondientes, emita nueva
sentencia en la que debera analizar las
pruebas confesional y de inspeccién
judicial, junto con el demas caudal
probatorio, realizando la valoracién de todas
las pruebas ofrecidas por las partes y
aquellas que recabd de oficio, determinando
si se acreditan o no, los elementos de la
accion restitutoria respecto del predio en
litigio, a fin de que dicho andlisis se
encuentre  debidamente  fundado vy
motivado.

TERCERO: El Tribunal A quo debera
de informar al Pleno del Tribunal Superior
Agrario, a través de la Secretaria General
de Acuerdos cada quince dias, el
seguimiento que se esté dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en el
momento procesal oportuno, enviar copia
certificada de la sentencia que se emita.

CUARTO: Notifiquese a la parte
recurrente Comisariado del Ejido “Gasca’,
en el domicilio sefialado para tales efectos,
dentro de su escrito de expresién de
agravios, y por estrados a la tercera
interesada Ana Bertha Baeza Subias por no
haber sefialado domicilio para tales efectos.

QUINTO: Publiquense los puntos
resolutivos de ésta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario. Con testimonio de la
presente sentencia, devuélvanse los autos
de primera instancia a su lugar de origen y
en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido.

publicando la  determinacién, por tres veces
consecutivas, en el Diario Oficial; a no ser que el
emplazamiento se haya entendido personalmente con
el demandado, su representante o apoderado, pues, en
tal caso, la citacién se haré por rotulén.”



Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Numeraria  Doctora  Odilisa  Gutiérrez
Mendoza y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 270/2016-11
Dictada el 11 de agosto de 2016

Pob.:  “CERANO”

Mpio.:  Yuriria

Edo: Guanajuato

Acc.: Nulidad de actos de autoridad
en materia agraria y otras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por Rubén
Rodriguez Vazquez, parte demandada vy
actor en la reconvencién en el juicio natural,
en contra de la sentencia emitida el trece
de marzo de dos mil quince, por la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 11, con sede en la Ciudad y Estado
de Guanajuato, en los autos del juicio
agrario 706/2011, relativo a la accién de
nulidad actos y documentos contraviene la
Ley Agraria, asi como nulidad de
resoluciones emitidas por autoridad en
materia agraria.
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SEGUNDO.- Son inoperantes en una
parte e infundados en otra parte los
agravios hechos valer por el recurrente, por
tanto, la sentencia emitida el trece de
marzo de dos mil quince, por la Magistrada
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11,
con sede en la Ciudad y Estado de
Guanajuato, en los autos del juicio agrario
706/2011, se confirma, de conformidad
con lo expuesto en el considerando tercero
del presente fallo.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia, en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese al recurrente
en el domicilio sefialado en autos del
presente medio de impugnacién sito calle
57, nimero 135, local B, Unidad Habitacién
Santa Cruz Meyehualco, Cédigo Postal
09290, Delegacion Ixtapalapa en la Ciudad
de México (local que ocupa la Optica Visién
Extrema), por conducto de sus autorizados
(foja 325); asi como a su contraparte, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 11, con sede en la Ciudad y Estado
de Guanajuato, con testimonio de esta
sentencia, devuélvanse los autos que
conforman el expediente 706/2011,
constante de un tomo a su lugar de origen
Yy, en su oportunidad, archivese el presente
toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como de la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 278/2016-11
Dictada el 9 de agosto de 2016

Pob.. “JESUS MARIA”
Mpio.:  Dolores Hidalgo
Edo.:  Guanajuato

Acc.:  Recisién de contrato.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision  numero  278/2016-11,
interpuesto por el licenciado Juan Gabriel
Salazar Sanchez, en su calidad de Sindico
Suplente en funciones del Ayuntamiento
Constitucional del municipio de Dolores
Hidalgo Cuna de la Independencia
Nacional, estado de Guanajuato,
demandado en los autos del expediente de
origen, en contra de la sentencia de cuatro
de marzo de dos mil quince, emitida por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 11, con
sede en la ciudad de Guanajuato, estado de
Guanajuato, en el juicio agrario ndmero
670/2013, relativo a la accién de recisién
de contrato, por no encontrarse
comprendido dentro de alguno de los
supuestos del articulo 198 de la Ley
Agraria.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
Unitario Agrario responsable.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario Distrito 11, con sede en la ciudad
de Guanajuato, estado de Guanajuato, y en
su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 281/2016-11
Dictada el 7 de julio de 2016

Pob.: “EL TAJO”

Mpio.: Dolores Hidalgo Cuna de la
Independencia Nacional

Edo: Guanajuato

Acc.:  Recision de contrato.

PRIMERQO. Es improcedente el recurso
de revisibn numero RR.281/2016-11,
promovido por el licenciado Juan Gabriel
Salazar Sanchez, en su calidad de Sindico
Suplente en funciones del Ayuntamiento
Constitucional del municipio de Dolores
Hidalgo Cuna de la Independencia
Nacional, estado de Guanajuato, en contra
de la sentencia de veinticuatro de febrero
de dos mil quince, emitida por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 11, con sede en
la  ciudad de Guanajuato, estado de
Guanajuato, en el juicio agrario nimero
677/2013.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
Unitario Agrario responsable.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.



CUARTO. Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 11, con sede en la
ciudad de Guanajuato, estado de
Guanajuato, y en su oportunidad, archivese
el presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 323/2016-11
Dictada el 14 de julio de 2016

Pob.: “GASCA’
Mpio.: Celaya
Edo: Guanajuato
Acc.:  Restitucién.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por Jorge Torres
Sandoval, Amalia Gonzédlez Gonzélez y
José Rall Celedén Torres, Presidente
suplente, Secretaria y Tesorero,
respectivamente, del Comisariado del Ejido
‘Gasca’, Municipio de Celaya, Estado de
Guanajuato, en contra de la sentencia de
tres de marzo de dos mil dieciséis,
emitida por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 11, con sede en Ciudad de
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Guanajuato, Estado de Guanajuato, en el
juicio agrario nimero 72072015, por las
razones expuestas en el considerando
SEGUNDO de este fallo.

SEGUNDO. Conforme a lo referido en
el Considerando CUARTO y QUINTO de la
presente resolucién, relativo a lo fundado
parcialmente de los agravios primero,
tercero, cuarto, quinto, sexto, octavo y
noveno, se revoca la sentencia impugnada,
para que el Tribunal A quo, con fundamento
en el articulo 58 del supletorio Cédigo
Federal de  Procedimientos  Civiles,
regularice el procedimiento, para los
siguientes efectos:

1)-De conformidad con lo dispuesto por
los articulos 186 y 187 de la Ley

Agraria,  deberan  recabarse vy

desahogarse las siguientes probanzas:

a) Las documentales, consistentes en

copias certificadas completas de la

carpeta bésica del Ejido ‘“Gasca’,

Municipio de Celaya, Estado de

Guanajuato, correspondientes a la

Dotacién y Division de Ejido, cada una

con sus respectivas resoluciones

presidenciales, actas de posesion y

deslinde y planos definitivos.

b) Las documentales, consistentes en

el Acta de Delimitacion, Destino y

Asignacién de Tierras Ejidales y

Titulacién de Solares, del citado nucleo

agrario, con sus respectivos anexos y

planos, debidamente inscrita en el

Registro Agrario Nacional.

c) Deberd ordenar el desahogo de la

prueba Pericial en Materia de

Topografia, debiendo requerir a las

partes para que designen perito de su

intencién y presenten los cuestionarios
al tenor de los cuales deberd
desahogarse dicha probanza, a fin de
que se determine la identidad del
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predio en controversia, acorde a lo

previsto en los articulos 146y 147 del

supletorio  Cédigo  Federal de

Procedimientos Civiles.

9) Debera realizar la citacién adecuada
de la parte demandada, para el
desahogo de la prueba confesional,
conforme lo prevé el articulo 104 y
118 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio a la
materia agraria.

3). Cerrada la instruccién y formulados los
alegatos  correspondientes, emita
nueva sentencia en la que debera
analizar las pruebas confesional y de
inspeccion judicial, junto con el demas
caudal  probatorio, realizando la
valoracién de todas las pruebas
ofrecidas por las partes y aquellas que
recabd de oficio, determinando si se
acreditan o no, los elementos de la
accion restitutoria respecto del predio
en litigio, a fin de que dicho anélisis se
encuentre debidamente fundado vy
motivado, pronunciandose con libertad
de jurisdiccion.

TERCERO. El Tribunal A quo debera
de informar al Pleno del Tribunal Superior
Agrario, a través de la Secretaria General
de Acuerdos cada quince dias, el
seguimiento que se esté dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en el
momento procesal oportuno, enviar copia
certificada de la sentencia que se emita.

CUARTO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 11, con sede en la
Ciudad de Guanajuato, Estado de
Guanajuato, notifiquese a las partes en el
juicio original, con testimonio de ésta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en
su oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.
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QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de ésta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia y
Maribel Concepcién Méndez de Lara, asf
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 346/2016-11
Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.. ‘TOMELOPEZ’

Mpio.:  Irapuato

Edo: Guanajuato

Acc:  Nulidad de
aparceria.

contrato de

PRIMERO.- Es improcedente el
recurso de revisién nimero 346/2016-11,
promovido por Elias Solis Lépez en contra
de la sentencia de diecisiete de marzo de
dos mil dieciséis, emitida por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 11, con sede en
la Ciudad de Guanajuato, estado de
Guanajuato, en el juicio agrario nimero
162/2011, relativo a la terminacién de
contrato de arrendamiento de parcelas
ejidales.

SEGUNDO:.- Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
responsable y comuniquese a la
Procuraduria Agraria.



TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 11, con sede en
Guanajuato, estado de Guanajuato, y en su
oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Ldpez Escutia, la Magistrada
Numeraria Maribel Concepcién Méndez de
Lara asi como la Magistrada Numeraria
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

GUERRERO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 50/2016-41
Dictada el 23 de agosto de 2016

Pob.:  “SANTIAGO DE LA UNION’
Mpio..  Atoyac de Alvarez

Edo:  Guerrero

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERQO. Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Delfino Vazquez
Baltazar, Marcelo Sanchez Orego vy
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Cayetano Salafia Godinez, Presidente,
Secretario y Tesorero respectivamente, del
comisariado ejidal del poblado Santiago de
la_Unién, municipio de Atoyac de Alvarez,
estado de Guerrero, parte demandada en el
juicio agrario nimero 43/20156.

SEGUNDO.  Por las  razones
expresadas en el considerando 3 del
presente fallo, resulta infundada Ila
excitativa de justicia promovida en contra
del Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 41, con sede en
Acapulco, estado de Guerrero.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese personalmente
a la parte interesada y con testimonio de la
presente resolucién comuniquese por oficio
al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 41, con sede en Acapulco,
estado de Guerrero; en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por mayoria de tres votos de los
Magistrados Numerarios Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza y la  Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario con
voto en contra de la Magistrada Maribel
Concepcién Méndez de Lara quien
formulard voto particular, lo resolvié el Pleno
del Tribunal Superior Agrario, ante el
Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 277/2016-41
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob.: ‘LA ZANJA"

Mpio.:  Acapulco

Edo.:  Guerrero

Acc.:  Nulidad de actos y
documentos y restituciéon de
tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por Carlos Manuel
Ruiz Torres albacea de la sucesién
intestamentaria a bienes de José Ramdn
Ruiz Godoy, parte actora el principal, en
contra de la sentencia pronunciada el
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41,
al resolver el juicio agrario numero
67/2008.

SEGUNDO.- Por lo expuesto en el
considerando cuarto de la presente
resolucién se confirma la sentencia
impugnada, que se identifica en el anterior
punto resolutivo.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la
presente resolucién, hégase del
conocimiento del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 41, y por su conducto
notifiquese a las partes del juicio agrario
67/2008, para los efectos legales a los que
haya lugar. En su oportunidad devuélvanse
los autos a su lugar de origen; archivese el
presente expediente del recurso de revisién
como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 328/2016-41
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.:  “COMUNIDAD BUENAVISTA"

Mpio.: Tecoanapa

Edo.:  Guerrero

Acc.:  Conflicto por limites y restitucién
de tierras comunales.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién R.R. 328/2016-41, interpuesto
por Jeslis Parra Hernandez, Agripino
Santos Tornez y Arturo Morales
Hernandez, Presidente, Secretario vy
Tesorero, respectivamente, Integrantes del
Comisariado de Bienes Comunales de
Colotepec, Municipio de Ayutla de los
Libres, Estado de Guerrero, en contra de
la sentencia de catorce de abril de dos mil
dieciséis, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 41, con sede en
Acapulco de Judrez, Estado de Guerrero,
en el juicio agrario nimero 678/2011, por
las razones expuestas en el considerando
segundo de este fallo.

SEGUNDO.- Ante lo infundado de los
agravios primero, tercero y cuarto y lo
inoperante de los agravios segundo, quinto
y sexto, se confirma de fondo la sentencia



impugnada de catorce de abril de dos mil
dieciséis, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 41, con sede en
Acapulco de Juérez, Estado de Guerrero,
en el juicio agrario nimero 678/2011,
conforme al considerado cuarto del
presente fallo.

TERCERO.- De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 189 y 200 de la
Ley Agraria, es procedente perfeccionar los
puntos resolutivos de la sentencia de
catorce de abril de dos mil dieciséis,
quedando en los siguientes términos:

“..PRIMERO.- La parte actora
comunidad de BUENAVISTA, Municipio
de Tecoanapa, Guerrero, probé los
elementos constitutivos y extremos de
su accion, en tanto la parte demandada,
comunidad de COLOTEPEC, Municipio
de Ayutla de los Libres, Guerrero, se le
tuvo por no dando contestacién a la
demanda y perdido su derecho para
ejercerlo, por ende, no acredité defensas
y excepciones.

SEGUNDO.- Resulta procedente el
conflicto de limites suscitado entre las
comunidades de BUENAVISTA,
Municipio de Tecoanapa y
COLOTEPEC, Municipio de Ayutla de
los Libres, ambas del Estado de
Guerrero, en consecuencia, se declara
que la superficie de 4-80-74.20 (cuatro
hectareas, ochenta d&reas, setenta vy
cuatro centidreas, veinte milidreas), en
posesion de la comunidad de
COLOTEPEC, Municipio de Ayutla de
los Libres, Guerrero, se encuentran en
los vértices nimeros 65, 66, 67, 68, 69,
70,71y 72, del lindero de la comunidad
de  BUENAVISTA, Municipio de
Tecoanapa, Estado de Guerrero,
plasmado en el plano elaborado por el
Instituto  Nacional de Estadistica,
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Geografia e Informética, para el Registro
Agrario Nacional, con motivo de los
trabajos de Delimitacion, Destino vy
Asignacién de Tierras Comunales que
se ajustd al plano definitivo aprobado
por el Cuerpo Consultivo Agrario el
veintiocho de mayo de mil novecientos
cincuenta y ocho, por lo que se declara
que éste es el lindero correcto de la
comunidad citada, y en consecuencia se
condena a la comunidad de
COLOTEPEC, Municipio de Ayutla de
los Libres, Estado de Guerrero, a que
respete el lindero de referencia y haga
la devolucién y entrega de la superficie
condenéndose para ese efecto.

TERCERO.- En términos del
articulo 152 de la Ley Agraria, se
ordena la inscripcién de la sentencia
en el Registro Agrario Nacional, asfi
como la correccién del Plano General
e Interno de la Comunidad Colotepec,
Municipio de Ayutla de los Libres,
Estado de Guerrero, el cual debera
quedar acorde al plano General e
Interno, de la Comunidad Buenavista,
Municipio de Tecoanapa, Estado de
Guerrero, por ser éste el que debe
prevalecer en la colindancia motivo de
conflicto.

CUARTO.- En cumplimiento de la
misma ejecutoria que se confirma de
fondo, las partes en el juicio, deberan
trasladarse, en compafila del C.
Actuario adscrito al Tribunal A quo y
el perito tercero en discordia, para
que se coloquen adecuada Yy
visiblemente, las mojoneras que
corresponden a los puntos que deben
prevalecer, conforme al plano Interno
de la.  Comunidad Buenavista,
Municipio de Tecoanapa, Estado de
Guerrero.
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QUINTO.- Notifiquese personalmente
a las partes; una vez que cause estado
ejecutese en términos del articulo 191
de la Ley Agraria y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
totalmente concluido...”

CUARTO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 41, con sede en
Acapulco de Judrez, Estado de Guerrero,
notifiquese a las partes en el juicio original,
con testimonio de ésta resolucion,
devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen y en su oportunidad,
archivese este toca como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de ésta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza que
autoriza y da fe.

HIDALGO

RECUSACION: 2/2016-55

Dictada el 23 de agosto de 2016

Pob.:  “OCAMPO

Mpio.:  Atotonilco de Tula
Edo.: Hidalgo

Acc.:  Recusacion.
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La Recusacién promovida por Octavio
Rodriguez Doniz por conducto de su
apoderado legal, Licenciado Jorge
Edwing Trujillo Laguna, parte actora en
los autos del juicio agrario 498/2015-
BB, respecto de la actuacién de la
Magistrada Titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 55, con sede en la
Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, deviene improcedente de
conformidad a lo argumentado en los
parrafos 6 a 8 de la presente sentencia.
Notifiquese personalmente a las partes
en los domicilios sefialados para tales
efectos. Remitase copia certificada de la
presente sentencia, asi como los autos
del juicio agrario 498/2015-65 al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito bb,
con sede en la Ciudad de Pachuca de
Soto, Estado de Hidalgo.

Publiquense los puntos resolutivos de
esta sentencia, en el Boletin Judicial
Agrario y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario;  firman  los  Magistrados
Numerarios Licenciados Luis Angel
Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara y Doctora Odilisa
Gutiérrez  Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien
suple la ausencia permanente de
Magistrado ~ Numerario, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.



RECUSACION: 5/2016-55

Dictada el 23 de agosto de 2016

Pob.:  “EL PEDREGAL"
Mpio.:  Atotonilco de Tula
Edo.: Hidalgo

Acc.:  Recusacion.

La Recusacién promovida por PEDRO
SILVERIO MENDOZA por conducto de
su apoderado legal, Licenciado JORGE
EDWING TRUJILLO LAGUNA, parte
actora en los autos del juicio agrario
730/20156-656, respecto de la
actuacién de la Magistrada Titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito bb,
con sede en la Ciudad de Pachuca de
Soto, Estado de Hidalgo, deviene
improcedente de conformidad a lo
argumentado en los parrafos 6 a 8 de la
presente sentencia.

Notifiquese personalmente a las partes
en los domicilios sefialados para tales
efectos. Remitase copia certificada de la
presente sentencia, asi como los autos
del juicio agrario 730/2015-55 al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito bb,
con sede en la Ciudad de Pachuca de
Soto, Estado de Hidalgo.

Publiquense los puntos resolutivos de
esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario y, en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié
el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Ldpez
Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario,
ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

RECUSACION: 8/2016-55

Dictada el 23 de agosto de 2016

Pob.:  “CONEJOS”
Mpio.:  Atotonilco de Tula
Edo.. Hidalgo

Acc.:  Recusacion.

La Recusacién promovida por JOSE
LUIS TOVAR SALAZAR por conducto
de su asesor legal, Licenciado JORGE
EDWING TRUJILLO LAGUNA, parte
actora en los autos del juicio agrario
126/2016, respecto de la actuacién de
la  Magistrada Titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 55, con
sede en la Ciudad de Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, deviene
improcedente de conformidad a lo
argumentado en los pérrafos 6 a 8 de la
presente sentencia.

Notifiquese personalmente a las partes
en los domicilios sefialados para tales
efectos. Remitase copia certificada de la
presente sentencia, asi como los autos
del juicio agrario 125/2016 al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 55, con
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sede en la Ciudad de Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo.

[ll. Publiquense los puntos resolutivos de
esta sentencia, en el Boletin Judicial
Agrario y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario;  firman  los  Magistrados
Numerarios Licenciados Luis Angel
Lépez Escutia, Maribel Concepcidn
Méndez de Lara y Doctora Odilisa
Gutiérrez  Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien
suple la ausencia permanente de
Magistrado ~ Numerario, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 351/2016-55
Dictada el 11 de agosto de 2016
Pob.:  “SANTA MARIA MACUA"
Mpio.:  Tula de Allende

Edo.:  Hidalgo
Acc.: Controversia sucesoria.

PRIMERO. Es improcedente el
recurso de revision interpuesto  por
Remedios Godinez Mendoza, parte

demandada principal, en contra de la
sentencia dictada el veintinueve de abril
de dos mil dieciséis, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 55, con sede en
la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, en los autos del expediente
90/2015, en términos de lo expuesto en el
Considerando SEGUNDO de la presente
resolucion.
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SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio  del
presente fallo, notifiquese a las partes
interesadas en los domicilios que tengan
sefialados para tales efectos; devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen y, en su oportunidad, archivese este
toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora OQOdilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 352/2016-55
Dictada el 11 de agosto de 2016
Pob.:  “SANTA MARIA MACUA"
Mpio.:  Tula de Allende

Edo.. Hidalgo
Acc.:  Controversia sucesoria.

PRIMERO. Es improcedente el
recurso de revision interpuesto por
Remedios Godinez Mendoza, parte

demandada principal, en contra de la
sentencia dictada el veintinueve de abril
de dos mil dieciséis, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 55, con sede en
la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, en los autos del expediente



91/2015, en términos de lo expuesto en el
Considerando SEGUNDO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio  del
presente fallo, notifiquese a las partes
interesadas en los domicilios que tengan
sefialados para tales efectos; devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen y, en su oportunidad, archivese este
toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 364/2016-14
Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.:  “EL PARAISO"

Mpio.:  Tulancingo

Edo.: Hidalgo

Acc.:  Restitucion de tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por Gerardo Alfonso
Arana Séenz, en su calidad de Director
General de Control y Enlace Normativo de
la  Secretaria de Obras Pdblicas vy
Ordenamiento Territorial del Gobierno del
Estado de Hidalgo, parte demandada en el
principal, en contra de la sentencia dictada
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el dieciocho de abril de dos mil dieciséis por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14,
en el juicio agrario 110/2011-14,

SEGUNDO.- Resultan ser infundados
los agravios aducidos por el recurrente;
pero no obstante lo anterior, con
fundamento en el articulo 200 de la Ley
Agraria, este Organo Colegiado, modifica la
sentencia recurrida dictada el dieciocho de
abril de dos mil dieciséis, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 14, Gnicamente
para adicionar en la parte considerativa y en
el resolutivo primero, que la superficie
reclamada, en virtud del pago
correspondiente, deja de ser propiedad
del poblado “El Paraiso”, Municipio de
Tulancingo Estado de Hidalgo; por lo que
debera notificarse al Registro Agrario
Nacional , para que haga las anotaciones
marginales pertinentes.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes
interesadas, y devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi por mayorfa de votos, lo resolvié el
Pleno del Tribunal Superior Agrario. Con
fundamento en el articulo 4° parrafo
segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente Licenciado Luis
Angel Ldpez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, con
el voto en contra de la Magistrada
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Numeraria Doctora  Odilisa  Gutiérrez
Mendoza, quien emite voto particular, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

JALISCO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 56/2016-13
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.:  “LOS POSITOS”
Mpio.: Ameca

Edo..  Jalisco

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Resulta procedente vy
fundada la Excitativa de Justicia, promovida
por Soffa Villalvazo Godinez, parte actora en
el juicio agrario 92/12, radicado en el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13,
relativo al Poblado “Los Positos”, Municipio
de Ameca, Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Este Tribunal Superior
Agrario, exhorta al Licenciado Antonio Luis
Betancourt Sénchez, actual Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27,
para que en lo subsecuente acate los
términos y plazos concedidos por la Ley
Agraria del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese al promovente
y comuniquese por oficio al Licenciado
Javier Rodriguez Cruz, Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, asf
como al Licenciado Antonio Luis
Betancourt Sanchez, Magistrado  del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27
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(anterior Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13), con testimonio de
esta resolucién. En su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 61/2016-13
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.:  “SANTA ROSALIA"
Mpio.:  Etzatlan

Edo..  Jalisco

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es procedente y fundada
la excitativa de justicia planteada por LUIS
ALFONSO GOMEZ SILVA en contra del
Licenciado  Antonio Luis Betancourt
Sénchez, anterior Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, conforme a
lo expuesto en los considerandos cuarto y
quinto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Este Tribunal Superior
Agrario exhorta al Licenciado Antonio Luis
Betancourt Sanchez, actual Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27,
para que en lo subsecuente acate los



términos y plazos concedidos por la Ley
Agraria y el supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese al promovente y
comuniquese por oficio al Licenciado Javier
Rodriguez Cruz, Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, asi como al
Licenciado  Antonio  Luis Betancourt
Sénchez, Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27 (anterior Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13)
con testimonio de esta resolucién. En su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 63/2016-13
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.: “ETZATLAN'

Mpio.:  Etzatlan

Edo.:  Jalisco

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es procedente y fundada
la excitativa de justicia planteada por
RAMON RODRIGUEZ SANCHEZ en contra
de la actuacién del Licenciado Antonio Luis
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Betancourt Séanchez, anterior Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13,
conforme a lo expuesto en los
considerandos cuarto y quinto de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Este Tribunal Superior
Agrario exhorta al Licenciado Antonio Luis
Betancourt Sanchez, actual Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27,
para que en lo subsecuente acate los
términos y plazos concedidos por la Ley
Agraria y el supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese al promovente y
comuniquese por oficio al Licenciado
Antonio Luis Betancourt Sanchez,
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 27 (anterior Magistrado del Tribunal
Unitario  Agrario del Distrito 13) con
testimonio de esta resolucién. En su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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EXCITATIVA DE JUSTICIA: 66/2016-13
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.: “ETZATLAN’

Mpio.:  Etzatlan

Edo.:  Jalisco

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es procedente y fundada
la excitativa de justicia planteada por
RAMON RODRIGUEZ SANCHEZ en contra
de la actuacién del Licenciado Antonio Luis
Betancourt Séanchez, anterior Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13,
conforme a lo expuesto en los
considerandos cuarto y quinto de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Este Tribunal Superior
Agrario exhorta al Licenciado Antonio Luis
Betancourt Sanchez, actual Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27,
para que en lo subsecuente acate los
términos y plazos concedidos por la Ley
Agraria y el supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese al promovente y
comuniquese por oficio al Licenciado Javier
Rodriguez Cruz, Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, y al
Licenciado  Antonio  Luis  Betancourt
Sénchez, Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27 (anterior Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13)
con testimonio de esta resolucién. En su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 67/2016-13
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.: “ETZATLAN’'

Mpio.:  Etzatlan

Edo.:  Jalisco

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es procedente y fundada
la excitativa de justicia planteada por
RAMON RODRIGUEZ SANCHEZ en contra
de la actuacién del Licenciado Antonio Luis
Betancourt Séanchez, anterior Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13,
conforme a lo expuesto en los
considerandos cuarto y quinto de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Este Tribunal Superior
Agrario exhorta al Licenciado Antonio Luis
Betancourt Sanchez, actual Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27,
para que en lo subsecuente acate los
términos y plazos concedidos por la Ley
Agraria y el supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.



CUARTO. Notifiquese al promovente y
comuniquese por oficio al Licenciado
Antonio Luis Betancourt Sanchez,
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 27 (anterior Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13) con
testimonio de esta resolucién. En su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 70/2016-13
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob.:  “COCULA"

Mpio.:  Cocula
Edo..  Jalisco
Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Al reunirse los supuestos
previstos en los articulos 21 y 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, se declara procedente la
excitativa de justicia EJ. 70/2016-13
promovida por Irma Ixtlahuac Calata, en
contra del Licenciado Antonio Betancourt
Séanchez, entonces Magistrado Titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con
sede en Guadalajara, Estado de Jalisco,
conforme a las razones expresadas en el
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Considerando Segundo de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Ante la dilacién procesal
innecesaria, relatva a la omision de
ajustarse a los términos previstos en la
normatividad agraria, se declara fundada la
excitativa de justicia EJ. 70/2016-13,
promovida por Irma Ixtlahuac Calata, parte
actora en el juicio agrario 191/2011,
conforme a los razonamientos expuestos en
el Considerando Cuarto de la presente
resolucion.

TERCERO.- En virtud de lo anterior, se
exhorta al Licenciado Antonio
Betancourt Sanchez, entonces Magistrado
Titular del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 13, con sede en Guadalajara,
Estado de Jalisco, actualmente Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27,
con sede en Guasave, Estado de Sinaloa, a
que en su actuacion se ajuste a los plazos y
términos previstos en el Titulo Décimo de la
Ley Agraria, y en su caso, conforme al
articulo 167 del mismo ordenamiento legal,
al  supletorio Cédigo  Federal de
Procedimientos  Civiles 'y Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Notifiquese personalmente
a las partes interesadas en los domicilios
sefialados para tal efecto; comuniquese por
oficio al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13, con sede en
Guadalajara, Estado de Jalisco, con
testimonio de la presente resolucién, asf
como al Licenciado Antonio Betancourt
Sénchez, actual Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en
Guasave, Estado de Sinaloa; en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 484/2015-16
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob.: “GENERAL.LAZARO
CARDENAS antes SAN
JUAN DE OCOTAN"

Mpio.:  Zapopan

Edo.. Jalisco

Acc.:  Restitucion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por los integrantes
del Comisariado Ejidal del poblado “General
Lazaro Cardenas”, en contra de la sentencia
dictada el diecinueve de agosto de dos mil
quince, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 16, en los autos del juicio agrario
ndimero 735/16/2012.

SEGUNDO.- Al ser fundados los
agravios hechos valer por la parte
recurrente, se revoca la sentencia recurrida
y se asume jurisdicciéon en términos del
articulo 200 de la Ley Agraria, para resolver
en definitiva.
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TERCERO.- Es de restituirse y se
restituye al ejido "General Lézaro
Cardenas”, la superficie ejidal en conflicto,
por tanto, se condena a Guillermo Murillo
Padilla y Luz Marfa Valle Galindo de
Murillo, terceros llamados a juicio y quienes
actualmente se ostentan como propietarios
de dicho predio y a la empresa denominada
Promociones de Materiales Pefa, S.A. de
C.V, - PROMAPESA- poseedora del mismo
en calidad de arrendataria, a restituir a
dicho ejido la superficie de 3,300 m2. (tres
mil trescientos metros cuadrados) de
terrenos ejidales, con apoyo en las
consideraciones quinta, octava y décima de
esta resolucion.

CUARTO.- Notifiquese a las partes y a
la Procuraduria Agraria, publiquense los
puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario; con testimonio de
esta resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen; y, en
su oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 304/2016-38
Dictada el 9 de agosto de 2016

Pob.. “LAS GUASIMAS”

Mpio.:  Cihuatldn

Edo.. Jalisco

Acc:  Conflicto  por limites vy
restitucion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision  numero  304/2016-38,
promovido por los integrantes del
comisariado ejidal del poblado ‘“Las
Guésimas’, municipio de Cihuatldn, estado
de Jalisco, parte actora en el juicio agrario
nimero 249/2009, relativo a la accién de
restitucion de tierras ejidales, en contra de
la sentencia del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 38, con sede en la ciudad de
Colima, estado de Colima, de once de
febrero de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Al ser infundados los
agravios hechos valer por la recurrente, uno
de ellos fundado pero insuficiente para
revocar la sentencia, lo procedente es
confirmar la sentencia impugnada.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38, con sede en la ciudad de
Colima, estado de Colima, y con testimonio
de esta resolucién devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal de origen, y en
su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios,
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario; ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 347/2016-16
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.:  “PLAN DE BARRANCAS"
Mpio.:  Hostotipaquillo

Edo.:  Jalisco

Acc.:  Conflicto por limites.

PRIMERO. Es improcedente por
extemporaneo el recurso de revisidn
nuimero 347/2016-16, promovido por José
Alfredo Ramirez Signoret, en contra de la
sentencia emitida el veintisiete de enero de
dos mil dieciséis, por el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 16, con sede en la ciudad
de Guadalajara, estado de Jalisco, en el
juicio agrario 307/16/2012, relativo a la
accioén de conflicto por limites.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERQO. Con copia certificada de la
presente resolucién, notifiquese a la partes
en el juicio agrario 307/16/12, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 16, con sede en la ciudad de
Guadalajara, estado de Jalisco, en el
domicilio sefialado por éstas para tal efecto.
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CUARTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y, en
su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MEXICO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 44/2016-10
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.:  “TULTILAN Y SUS BARRIOS’

Mpio.:  Tultitlan
Edo.:  México
Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Ernesto Antonio
Cortés Cabrera, Nicolds Sierra Andrade y
Ramoén  Calzada  Arenas, Presidente,
Secretario y Tesorero respectivamente, del
comisariado ejidal del poblado Tultitlan y
sus Barrios, municipio de Tultitlan, estado
de México, parte actora en los juicios
agrarios nuimeros 190/2012, 226/2012,
227/2012, 228/2012, 229/2012,
230/2012y 231/2012.
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SEGUNDO.  Por las  razones
expresadas en el considerando tres del
presente fallo, se declara infundada la
excitativa de justicia nimero E.J.
44/2016-10, promovida en contra del
Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla, estado de México.

TERCERO. Notifiquese personalmente
a la parte interesada y comuniquese por
oficio al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla, estado de México, con
testimonio de la presente resolucién; en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 47/2016-10
Dictada el 9 de agosto de 2016

Pob.:  “SANTIAGO TEPATLAXCO”
Mpio.:  Naucalpan de Judrez

Edo.:.  México

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERQO. Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Herminia lIsidro

Pérez, parte actora en el juicio agrario
405/2014.



SEGUNDO.  Por las  razones
expresadas en el considerando 3 del
presente fallo, resulta infundada la
excitativa de justicia promovida en contra
del Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla, estado de México.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese personalmente
a la parte interesada y comuniquese por
oficio al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla, estado de México, con
testimonio de la presente resolucién; en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 48/2016-10
Dictada el 07 de julio de 2016

Pob.:  “SANTIAGO TEPATLAXCO”
Mpio.:  Naucalpan de Judrez

Edo.:.  México

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Al reunirse los supuestos
previstos en los articulos 21 y 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Agrarios, se declara procedente Ila
excitativa de justicia E.J.48/2016-10
promovida por Melitén Rodriguez Jacinto,
parte actora en el juicio agrario
TUA/DTO.10/497/2014, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando
Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO.- Ante la dilacién procesal
innecesaria, se declara fundada la
Excitativa de Justicia nimero 48/2016-10,
promovida por Melitén Rodriguez Jacinto,
parte actora en el juicio agrario
TUA/DTO.10/497/2014, conforme a las
razones sefialadas en el Considerando
Quinto de la presente resolucién.

TERCERO.- En virtud de lo anterior, se
exhorta al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, para
que en el juicio agrario
TUA/DTO.10/497/2014, se ajuste a los
plazos y términos previstos en el Titulo
Décimo de la Ley Agraria y a la
supletoriedad del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

CUARTO.- Comuniquese por oficio al
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de
Baz, Estado de México, con testimonio de la
presente resolucién; debiéndose notificar
personalmente a las partes interesadas, por
conducto del citado Tribunal y en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 59/2016-9
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob.:  “SAN BUENAVENTURA"

Mpio.:  Toluca
Edo.:  México
Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Toda vez que las
determinaciones adoptadas durante la
ejecucion de sentencia no son impugnables
en esta via, se declara improcedente la
excitativa de justicia EJ. 59/2016-9,
promovida por Gloria Campos Romero,
parte demandada en el juicio agrario
146/2011, de conformidad con lo expuesto
en el considerando segundo de esta
sentencia.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a Gloria Campos Romero, parte demandada
en el juicio agrario 146/2011, por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9,
con sede en Toluca, Estado de México, y
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comuniquese por oficio a la Magistrada A
quo con testimonio de la presente
resolucion y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 83/2016-23
Dictada el 14 de julio de 2016

Pob.: “SAN JERONIMO

XONACAHUACAN"
Mpio.: Tecdmac
Edo:  México

Acc.:  Restitucidon de tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision interpuesto por el Comisariado
del Ejido asi como por la Comisién de
Seguimiento y Representacién del Ejido
de San Jer6nimo  Xonacahuacan,
Municipio de Tecamac, Estado de México,
en contra de la sentencia de ftreinta de
noviembre de dos mil quince, dictada por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23,
con sede en la Ciudad de Texcoco, Estado
de México, en el juicio agrario 267/2004,
relativo a la accién de restitucién de tierras.



SEGUNDO.- Al resultar infundados
los agravios primero, tercero, cuarto, e
inoperante el segundo, hecho valer por el
Comisariado del Ejido asi como por la
Comisién de Seguimiento y
Representacién del Ejido de San
Jerénimo Xonacahuacan, Municipio de
Tecamac, Estado de México, lo conducente
es confirmar la sentencia referida.

TERCERO.- Notifiquese a las partes
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 23, con sede en la Ciudad de
Texcoco, Estado de México, con testimonio
de esta resolucién, devuélvanse los autos
de primera instancia a su lugar de origen vy,
en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 276/2016-10
Dictada el 11 de agosto de 2016
Pob.:  “SAN MATEO IXTACALCO"
Mpio.:  Cuautitldn

Edo.:  México
Acc.:  Conflicto posesorio.
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PRIMERO. Es improcedente el
recurso de revision ndmero RR.
276/2016-10, interpuesto por José Félix
Lozano Valdez, parte demandada y actor en
la  reconvencion en el juicio agrario
217/2005, en contra de la sentencia
dictada el veintiséis de febrero de dos mil
dieciséis, por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en
la Ciudad de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, por no actualizarse alguna de las
hipdtesis previstas en el articulo 198 de la
Ley Agraria.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiquese con copia
certificada del presente fallo a las partes en
el juicio agrario 217/2005, por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10,
con sede en la Ciudad de Tlalnepantla de
Baz, Estado de México; devuélvanse a su
lugar de origen los autos del expediente del
juicio agrario y sus constancias relativas; y
en su oportunidad, archivese el presente
toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora OQOdilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como de la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 320/2016-9
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob.:  “SAN MIGUEL SULTEPEC”

Mpio.: Donato Guerra
Edo.. México
Acc.:  Nulidad de acta de asamblea.

l. Es improcedente por ser notoriamente
extemporéaneo, el recurso de revisién
nimero RR.320/2016-9, interpuesto
por el Organismo Publico
Descentralizado denominado Sistema
de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de
México, por conducto de su Apoderado
Legal Eduardo Hernandez Figueroa, en
contra de la sentencia de veintisiete de
abril de dos mil dieciséis, emitida en el
juicio agrario nimero 618/2012, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9,
con sede en la Ciudad de Toluca,
Estado de México, relativo a la accion de
nulidad de acta de asamblea.

[l. Publiqguense los puntos resolutivos de
esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario y con testimonio de la presente
resolucién, notifiquese a las partes
interesadas en los domicilios que tengan
sefialados para  tales efectos;
devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario;  firman  los  Magistrados
Numerarios Licenciados Luis Angel
Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara y Doctora Odilisa
Gutiérrez  Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien
suple  ausencia  permanente  de
Magistrado ~ Numerario, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 343/2016-10
Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.:  “TEPOTZOTLAN"
Mpio.:  Tepotzotlan

Edo.  México

Acc.:  Controversia posesoria.

PRIMERO: Es improcedente el
presente recurso de revisién promovido por
Anatalia Reyes Gallegos, parte demandada,
en contra de la sentencia de uno de julio de
dos mil catorce, dictada en el juicio agrario
354/2012, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, relativo a la accién
de  controversia  posesoria, al no
encuadrarse en ninguna de las hipétesis
sefialadas en el articulo 198 de la Ley
Agraria.

SEGUNDO: Notifiquese por estrados a
la recurrente Anatalia Reyes Gallegos, por
asi haberlo sefalado en su escrito de
agravios; de igual forma a los terceros
interesados José Félix Reyes Garcia y al
Comisariado del Ejido “Tepotzotlan”, por no
haber sefialado domicilio para tales efectos.



TERCERO: Con testimonio de la
presente resolucion hagase del
conocimiento del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla,
Estado de México; y devuélvanse los autos
de primera instancia al lugar de origen.

CUARTO: Publiquense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario, y en su oportunidad
archivese el presente toca como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Numeraria  Doctora Odilisa  Gutiérrez
Mendoza y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 350/2016-24
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob.:  “SAN MARCOS TLAZALPAN"
Mpio.:  San Bartolo Morelos

Edo.  México

Acc.:  Controversia agraria y otras.

PRIMERO. Es improcedente el
recurso de revisién nimero 350/2016-24,
promovido por Hilario Abasolo Pérez y
Victor Abasolo Félix, en contra de la
sentencia emitida el nueve de mayo de dos
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mil dieciséis por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 24, con sede en la ciudad de
Toluca, estado de México, en el juicio
agrario 482/2010, relativo a las acciones
de conflicto por la tenencia de la tierra,
controversia agraria entre posesionarios y
nulidad de documentos que contravienen
las leyes agrarias.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERQO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 24, con sede en la
ciudad de Toluca, estado de México,
notifiquese personalmente a las partes en
el domicilio sefialado para tal efecto.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y, en
su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepciéon Méndez de
Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: RR. 375/2016-9
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob.:  “SAN JERONIMO ACAZULCO"

Mpio.:  Ocoyoacac
Edo:  México
Acc.:  Restitucién.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision ndmero R.R. 375/2016-9,
interpuesto por Inocente Garcia Valdez, en
contra de la sentencia dictada de veintidés
de abril de dos mil dieciséis, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con
sede en Toluca, Estado de México, en el
juicio agrario 940/2014-9, de conformidad
con los razonamientos expuestos en el
Considerando Segundo de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Al ser fundados los
agravios segundo y tercero, hechos valer
por Inocente Garcia Valdez, en contra de
la sentencia dictada de veintidés de abril
de dos mil dieciséis, asi como la violacién
procesal, se revoca la sentencia emitida en
el juicio agrario nimero 940/2014-9, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9,
con sede en Toluca, Estado de México, y se
ordena a la Magistrada A quo reponga el

procedimiento del juicio agrario de
referencia, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el

Considerando Cuarto de la presente
resolucion.
TERCERO.- Considerando que el

presente juicio fue admitido el quince de
octubre de dos mil catorce, se ordena al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con
sede en Toluca, Estado de México, que
informe cada quince dias a este Tribunal
Superior Agrario, por conducto de la
Secretaria General de Acuerdos, respecto
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del cumplimiento dado a la presente
resolucién, y una vez que se dicte la
sentencia en el juicio agrario 940/2014-9,
remita copia certificada de la misma a este
Tribunal Superior Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 9, con sede en Toluca, Estado de
México, con testimonio de esta resolucién,
devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen, y en su oportunidad
archivese el toca de este asunto como
juicio concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.



MICHOACAN

RECURSO DE REVISION: RR. 342/2016-17
Dictada el 4 de agosto de 2016

Pob.: “HUATZIRANY SUS
ANEXOS”

Mpio.: La huacana

Edo.  Michoacén

Acc.:  Conflicto por limites.

PRIMERO.- Es improcedente el
recurso de revision  3492/2016-17,
interpuesto por el Licenciado Cristébal
Hernandez Alvarez asesor juridico del
Comisariado del Ejido “Huatziran y sus
Anexos”, Municipio de La Huacana, Estado
de Michoacan, parte actora, en contra de la
sentencia de veintiuno de abril de dos mil
dieciséis, dictada por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 17, con sede en Morelia,
Estado de Michoacén, en el juicio agrario
ndmero 476/2013, por ser extemporéneo.

SEGUNDO.- Por conducto de Ila
Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal Superior Agrario, notifiquese a la
parte recurrente en el domicilio sefialado en
esta Ciudad de México y al ejido tercero
interesado, por medio de los estrados de
este Tribunal Superior Agrario, al no haber
sefialado domicilio para ofr y recibir
notificaciones en esta Ciudad, ambas partes
con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen y en su oportunidad,
archivese este toca como asunto concluido.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 262/2016-36
Dictada el 4 de agosto de 2016

Pob.:  “LA VILLA DE JACONA"
Mpio.: Jacona

Edo.  Michoacén

Acc.:  Controversia posesoria.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por Ana Georgina
Galvan Méndez, apoderada juridica de Celia
Garcia Vega, parte demandada en el
principal, en contra de la sentencia de once
de noviembre de dos mil quince, emitida por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 36,
con sede en la Ciudad de Morelia, Estado
de Michoacan, en el juicio agrario nimero
1745/2013.

SEGUNDO.- Al resultar infundado el
tercer agravio y por otra parte
parcialmente fundado el primer agravio
hecho valer y fundado el segundo de los
tres agravios argumentados por Ana
Georgina Galvan Méndez, apoderada
juridica de Celia Garcla Vega, parte
demandada en el juicio  agrario
1745/2013, se revoca la sentencia de
once de noviembre de dos mil quince,
emitida por el Tribunal Unitario Agrario del
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Distrito 36, con sede en la Ciudad de
Morelia, Estado de Michoacan, para los

siguientes  efectos sefialados en el
considerando quinto de la presente
resolucion.

TERCERO.- El  Magistrado  del

conocimiento atendiendo que el juicio
agrario 174572013, lleva en trdmite dos
afos, ocho meses, treinta dias, debera
informar cada quince dias a este Tribunal
Superior Agrario, por conducto de la
Secretarfa General de Acuerdos, respecto
del cumplimiento dado a la presente
resolucion y una vez que se emita la
sentencia que en derecho corresponda,
deberd remitirla a este Tribunal Superior
Agrario para su conocimiento.

CUARTO.- Por conducto de Ila
Secretaria  General de Acuerdos del
Tribunal Superior Agrario, en términos del
articulo 305 y 306 del supletorio Cédigo
Federal de  Procedimientos  Civiles,
notifiquese por estrados a las partes en el
juicio original, ya que no sefialaron domicilio
para ofr y recibir notificaciones en esta
Ciudad de México; y con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en
su oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 361/2015-36
Dictada el 4 de agosto de 2016

Pob:  “SAN MARTIN'

Mpio.:  José Sixto Verduzco

Edo.:  Michoacan

Acc.:  Nulidad de contrato de cesién
de derechos agrarios y otras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision  interpuesto  por MA.
GUADALUPE MEJIA MOLINAR, parte
actora en el juicio natural, en contra de la
sentencia dictada el quince de mayo de
dos mil quince, por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 36, con
sede en Morelia, Estado de Michoacan, en
el juicio agrario 1657/2013 relativo a una
controversia agraria y nulidad de actos y
contratos que contravienen las leyes
agrarias.

SEGUNDO.- Ante lo fundado de los
agravios y las violaciones las procesales
advertidas, se revoca la sentencia materia
de revisién, para los efectos sefialados en el
considerando QUINTO de la presente
sentencia.



TERCERO.- ElI Magistrado A quo,
atendiendo que el presente asunto desde
que inicio el doce de septiembre de dos mil
trece, a la fecha, han transcurrido dos afios,
nueve meses, deberd de informar al Pleno
del Tribunal Superior Agrario cada quince
dias a través de la Secretaria General de
Acuerdos, el seguimiento que se esté
dando al cumplimiento de lo aqui ordenado
y en el momento procesal oportuno, enviar
copia certificada de la sentencia que se
emita.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Notifiquese con copia
certificada del presente fallo a las partes en
el juicio agrario 1557/2013, comuniquese,
con copia certificada del presente fallo,
respecto del acuerdo emitido en el juicio de
amparo ADA 719/2015 al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito. En su
oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido, y devuélvanse los
autos del juicio agrario a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MORELOS

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 52/2016-18
Dictada el 4 de agosto de 2016

Pob.:  “TETELA DEL MONTE"
Mpio.: Cuernavaca

Edo..  Morelos

Acc..  Excitativa de Justicia.

PRIMERQO. Es procedente la Excitativa
de Justicia ndmero E.J. 52/2016-18,
promovida por Esperanza Diaz Figueroa,
parte demandada en el juicio agrario
422/2011, al reunirse los supuestos
previstos en el articulo 21 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios,
conforme a las razones sefialadas en el
considerando segundo de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se declara sin materia la
Excitativa de Justicia ndmero EJ.
52/2016-18, promovida por Esperanza
Dfaz Figueroa, parte demandada en el
juicio agrario 422/2011, de conformidad
con los razonamientos expuestos en el
considerando segundo de la presente
resolucion.

TERCERO Notifiquese personalmente
a las partes interesadas, comuniquese por
oficio a la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 18, con sede en
Cuernavaca, Estado de Morelos, con
testimonio de la presente resolucion.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario 'y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 53/2016-18
Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.: “TETELA DEL MONTE”
Mpio.: Cuernavaca

Edo..  Morelos

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERQO. Es procedente la excitativa
de justicia 53/2016-18 promovida por Lilia
Genoveva Ochoa Diaz, parte demandada en
el juicio agrario 423/2011, relativa al
poblado “Tetela del Monte’, municipio de
Cuernavaca, estado de Morelos.

SEGUNDO. Se declara sin materia la
excitativa de justicia referida en el punto
resolutivo anterior, promovida por Lilia
Genoveva Ochoa Diaz; de conformidad con
los razonamientos expresados en el
considerando TERCERO de la presente
resolucion.

TERCERO. Notifiquese personalmente
a las partes interesadas, comuniquese por
oficio a la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 18, con sede en
Cuernavaca, estado de Morelos, con
testimonio de la presente resolucion.
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CUARTO. Publiqguense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario, y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Numeraria  Doctora  Odilisa  Gutiérrez
Mendoza y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 54/2016-18
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.:. “TETELA DEL MONTE”
Mpio.: Cuernavaca

Edo..  Morelos

Acc..  Excitativa de Justicia.

PRIMERQO. Es procedente la excitativa
de justicia promovida por José Luis Diaz
Figueroa, parte demandada en el juicio
agrario 434/2011, relativo al poblado
Tetela del Monte, municipio de Cuernavaca,
estado de Morelos.

SEGUNDO.  Por las  razones
expresadas en el considerando tres del
presente fallo, se declara sin materia la
excitativa de justicia ndmero E.J. 54/2016-
18, promovida en contra de la Magistrada



titular del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 18, con sede ciudad de Cuernavaca,
estado de Morelos.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese personalmente
a la parte interesada y con testimonio de la
presente resolucién comuniquese por oficio
a la magistrada del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 18, con sede en la ciudad de
Cuernavaca, estado de Morelos; en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 55/2016-18
Dictada el 4 de agosto de 2016

Pob.:  “TETELA DEL MONTE"
Mpio.: Cuernavaca

Edo..  Morelos

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERQO. Es procedente la Excitativa
de Justicia numero EJ. 55/2016-18,
promovida por José Luis Diaz Figueroa,
parte demandada en el juicio agrario
67/2012, al reunirse los supuestos
previstos en el articulo 21 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios,

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

conforme a las razones sefialadas en el
considerando SEGUNDO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se declara sin materia la
Excitatva de Justicia ndmero EJ.
55/2016-18, promovida por José Luis Diaz
Figueroa, parte demandada en el juicio
agrario 67/2012, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el
considerando SEGUNDO de la presente
resolucion.

TERCERQO. Notifiquese personalmente
a las partes interesadas, comuniquese por
oficio a la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 18, con sede en
Cuernavaca, Estado de Morelos, con
testimonio de la presente resolucion.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario 'y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 519/2015-18
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob.. “TEPOZTLAN"

Mpio.:  Tepoztlan
Edo..  Morelos
Acc.:  Nulidad de acta de asamblea

y mejor derecho a poseer.

PRIMERO. En estricto cumplimiento
de la ejecutoria de treinta de junio de dos
mil dieciséis, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el amparo directo
259/2016, es procedente el recurso de
promovido por Pedro Constantino Roldan
Bueno, parte actora en el juicio de origen,
en contra de la sentencia de veintiuno de
septiembre de dos mil quince, emitida por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18, con
sede en la ciudad de Cuernavaca, estado
de Morelos, en el juicio agrario nimero
18/2013.

SEGUNDO. Es infundado el primer
agravio que hizo valer Pedro Constantino
Roldan Bueno, pero fundado el segundo y

suficiente para revocar la sentencia
recurrida, aunado a las violaciones
procesales y formales advertidas en

suplencia de los planteamiento de
derechos; por consiguiente, se revoca la
sentencia materia de revisién, para los
efectos  precisados en el dltimo
considerando de esta sentencia.

TERCERQO. Con copia certificada de la
presente resolucién inférmese al Tercer
Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el
cumplimiento dado su fallo protector,
solicitandose la tenga por cumplida.
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CUARTO.  EH Magistrado  del
conocimiento deberd informar cada quince
dias a este Tribunal Superior Agrario, por
conducto de la Secretaria General de
Acuerdos, los tramites realizados para el
cabal cumplimiento de la presente
resolucion.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

SEXTO. Notifiquese personalmente a
las partes, con copia certificada de la
presente sentencia en el domicilio procesal
que se tenga autorizado en autos, y con
testimonio de esta resolucién devuélvanse
los autos de primera instancia al Tribunal de
origen, y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario; ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 91/2016-18
Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.:  “OCOTEPEC”

Mpio.: Cuernavaca

Edo.  Morelos

Acc.:  Controversia agraria.

PRIMERO.- Es improcedente el
recurso de revision nimero RR. 91/2016-
18, promovido por el comisariado de bienes
comunales del poblado  “Ocotepec’,
municipio de Cuernavaca, estado de
Morelos, en contra de la sentencia de doce
de agosto de dos mil quince, emitida, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18, en
el juicio agrario nimero 300/2012, relativo
al mejor derecho a poseer una fraccién de
terreno comunal.

SEGUNDO:.- Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
responsable y comuniquese a la
Procuraduria Agraria.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 18, con sede en
Cuernavaca, estado de Morelos, y en su
oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, la Magistrada
Numeraria Maribel Concepcién Méndez de
Lara asi como la Magistrada Numeraria
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 333/2016-18
Dictada el 23 de agosto de 2016

Pob..  “SANTA MARIA
AHUACATITLAN"

Mpio.: Cuernavaca

Edo..  Morelos

Acc.:  Mejor derecho a poseer y
restitucion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisiéon 333/2016-18, promovido por el
comisariado de bienes comunales del
poblado “Santa Maria  Achuacatitlan’,
municipio de Cuernavaca, estado de
Morelos, en contra de la sentencia emitida
el diecinueve de febrero de dos mil
dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 18, con sede en la ciudad de
Cuernavaca, estado de Morelos, en el
expediente del juicio agrario 256/2013,
relativo a la accién de restitucién de tierras
y mejor derecho a poseer.
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SEGUNDO. Al resultar fundado el
Unico agravio que hicieron valer los
recurrentes, asi como al verificarse las
violaciones procesales analizadas en el
considerando quinto del presente fallo, se
revoca la sentencia de primera instancia,
referida en el punto resolutivo anterior, para
los  efectos mencionados en el
considerando sexto de la presente
resolucion.

TERCERO. Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal de
primer grado, en el domicilio sefialado para
tal efecto.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario
Agrario Distrito 18, con sede en la ciudad
de Cuernavaca, estado de Morelos, y en su
oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido previas las
anotaciones que se hagan en el libro de
gobierno del Tribunal de mérito.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepciéon Méndez de
Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: RR. 336/2016-18
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.:  “ACATLIPA"

Mpio.:  Temixco
Edo.:  Morelos
Acc.:  Restitucion y controversia agraria.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por los integrantes
del Comisariado del Ejido “Acatlipa’,
Municipio de Temixco, Estado de Morelos,
en contra de la sentencia de veintidés de
febrero de dos mil dieciséis, emitida por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18,
con sede en Cuernavaca, Estado de
Morelos, en el juicio agrario nimero
39372010, por las razones expuestas en el
considerando segundo de este fallo.

SEGUNDO.- Ante lo fundado del
agravio primero, se revoca la sentencia
impugnada de veintidés de febrero de dos
mil dieciséis, emitida por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 18, con sede
en Cuernavaca, Estado de Morelos, en el
juicio agrario nimero 393/2010, por las
razones expuestas en el considerando
cuarto y quinto de este fallo, en el que, el A
quo, con fundamento en el articulo 58 del
supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, deberd regularizar
el procedimiento, para los efectos
sefialados en el Considerando Quinto de la
presente.

TERCERO.- EI  Tribunal A quo
tomando en consideracién que el juicio
agrario inicié desde hace 5 afios 9 meses,
deberd de informar al Pleno del Tribunal
Superior Agrario, a través de la Secretaria
General de Acuerdos cada quince dias, el



seguimiento que se esté dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en el
momento procesal oportuno, enviar copia
certificada de la sentencia que se emita.

CUARTO.- Notifiquese personalmente
a las partes en el juicio original, con
testimonio de ésta resolucién, en los
domicilios sefialados para tal efecto; hecho
que sea, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de ésta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

NAYARIT

RECURSO DE REVISION: 379/2015-56
Dictada el 23 de agosto de 2016

Pob.:  “SAN JOSE DEL VALLE”

Mpio.: Bahia de Banderas

Edo..  Nayarit

Acc.:  Prescripcion
restitucion  de
reconvencion.

positiva y
tierras en
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PRIMERO.- Resulta procedente el
recurso de revision promovido por el
Comisariado Ejidal de “San José del Valle”,
Municipio de Bahia de Banderas, Estado de
Nayarit, parte demandada en el juicio
agrario 110/2014-56 (1195/2010-19), en
contra de la sentencia dictada el diecisiete
de junio de dos mil quince, emitida por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 56, con sede en la Ciudad de Tepic,
Estado de Nayarit, relativa a la accién de
prescripcién positiva y restituciéon de tierras
en reconvencion.

SEGUNDO.- Al haber resultado
fundados los agravios primero, segundo y
tercero, se revoca la resolucién emitida el
diecisiete de junio de dos mil quince, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 56,
con sede en Tepic, Estado de Nayarit,
dentro del juicio agrario 110/2014-56
(antes 1195/2010-19), para el efecto de
que el Tribunal A quo:

i) Reponga el procedimiento a partir de
la fijacién de la /itis, entendida ésta como
las acciones invocadas por el actor, las
excepciones hechas valer por el
demandado, sea en el juicio principal o en
su caso en la reconvencién, sin invocar
como fundamento de su competencia la
fraccion Il del articulo 18 de la Ley
Orgénica de los Tribunales Agrarios

i)  Resuelva fundamentando su
determinacién en la fracciéon VI del
articulo 18 de la Ley Orgdnica de los
Tribunales Agrarios.

i) Ademds debera resolver todas y
cada una de las prestaciones reclamadas
por las partes tanto en el principal como
en la reconvencién, especificamente lo
relativo a declarar o no, la firmeza y validez
del acta de Asamblea General de
Ejidatarios, relativa a la Delimitacidn,
Destino y Asignacion de Tierras Ejidales
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celebrada el cinco de febrero de mil
novecientos noventa y cinco, dentro del
gjido “San José del Valle”, Municipio de
Bahia de Banderas, Estado de Nayarit.
TERCERO.- Considerando que han
transcurrido cuatro anos, siete meses, se
ordena al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 56, con sede en la
Ciudad de Tepic, Estado de Nayarit, que a
través de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Superior Agrario,
informe cada quince dias el seguimiento a
lo ordenado en la presente resolucién y al
emitir la sentencia, enviar copia certificada.
CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin

Judicial Agrario.
QUINTO.- Con testimonio de la
presente resolucion hagase del

conocimiento del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito b6, con sede en Tepic, Estado
de Nayarit y por su conducto, notifiquese
con copia certificada del presente fallo, a
las partes en el juicio 110/2014-56
(1195/2010-19), lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar; en su
oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido y devuélvanse los
autos a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 356/2016-19
Dictada el 30 de agosto de 2016

Pob.:  “TUXPAN”

Mpio.:  Tuxpan

Edo..  Nayarit

Acc.:  Controversia en  materia
agraria en el principal vy

nulidad de
reconvencion.

contrato en

PRIMERQO. Es improcedente el recurso
de revisibn  numero  356/2016-19,
promovido por Mario Enrique Gonzélez
Martinez, en contra de la sentencia emitida
el veintisiete de mayo de dos mil dieciséis
por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 19,
con sede en la ciudad de Tepic, estado de
Nayarit, en el juicio agrario 993/2014,
relativo a las acciones de controversia
agraria entre posesionarios y nulidad de
documentos que contravienen las leyes
agrarias.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERQO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 19, con sede en la
ciudad de Tepic, estado de Nayarit,
notifiquese personalmente a las partes en
el domicilio sefialado para tal efecto.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y, en
su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.



Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

NUEVO LEON

RECURSO DE REVISION: 259/2016-20
Dictada el 9 de agosto de 2016

Pob.:  “SAN CAYETANO DE VACAS’
Mpio.:  Doctor Arroyo

Edo..  Nuevo Ledn

Acc.:  Controversia agraria.

PRIMERQO. Es improcedente el recurso
de revisibn  numero  259/2016-20,
promovido por Martin Ortiz Moreno, en
contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 20, con
sede en la ciudad de Monterrey, estado de
Nuevo Ledn, de dieciséis de noviembre de
dos mil doce, en el juicio agrario 405/20089,
relativo a la accién de controversia agraria.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERQO. Notifiquese a la partes, en
el domicilio procesal por ellas sefialado.

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en
su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
Magistrada Supernumeraria, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado
Numerario; ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 353/2016-20
Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.:  “LA ESCONDIDA"

Mpio.:  Linares

Edo..  Nuevo Ledn

Acc.:  Prescripcidon adquisitiva de
derechos agrarios por
posesion.

PRIMERO.- Se declara improcedente
por extempordneo el recurso de revision
interpuesto por J. Santos Cuevas Zarco,
parte actora el juicio natural, en contra de la
sentencia dictada el dos de mayo de dos
mil dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 20, al resolver el juicio agrario
nimero 1293/2014.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.
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TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucién, hégase del
conocimiento del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 20, y por su conducto
notifiquese a las partes del juicio agrario
1293/2014, para los efectos legales a los
que haya lugar. En su oportunidad
devuélvanse los autos a su lugar de origen;
archivese el presente expediente del
recurso de revisién como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Ldpez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Numeraria Doctora  Odilisa  Gutiérrez
Mendoza y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

OAXACA

EXCITATIVA DE JUSTICIA 35/2016-46
Dictada el 7 de junio de 2016

Pob.. “ASUNCION NOCHIXTLAN"
Mpio.:  Asuncién Nochixtlan

Edo.: Oaxaca

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERQO. Es procedente la excitativa

de justicia promovida por el licenciado
Hesiquio Diego Flores como apoderado de
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Marcelo Fidias Noguera Sanchez, parte
demandada en el juicio agrario nimero
40/2010, relativo al poblado Asuncién

Nochixtlan,  municipio de  Asuncién
Nochixtlan, estado de Oaxaca.
SEGUNDO. Por las razones

expresadas en el considerando tres del
presente fallo, se declara fundada Ila
excitativa de justicia nimero E.J.
356/2016-46, promovida en contra del
Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 46, con sede en
Huajuapan de Ledn, estado de Oaxaca.

TERCERO. Se hace un exhorto al
Maestro José Martin  Lépez Zamora,
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 46, con sede en Huajuapan de
Ledn, estado de Oaxaca, para que cumpla
con los principios que rigen la imparticién
de la justicia dentro de los plazos y términos
previstos en la Ley.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

SEXTO. Notifiquese personalmente a
la parte interesada y comuniquese por
oficio a al magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 46, con sede en
Huajuapan de Ledn, estado de Oaxaca, con
testimonio de la presente resolucion; en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 326/2001-21
Dictada el 25 de agosto de 2016

Recurrente: “CUILAPAM DE GUERREROQ”

Municipio:  Cuildpam de Guerrero

Tercero Int: “SAN ~ PABLO  CUATRO
VENADOS"

Municipio:  San Pablo Cuatro Venados

Estado: Oaxaca

Accién: Conflicto por Iimites.

Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERQO. Esta sentencia se emite en
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el
veinticinco de octubre de dos mil doce, por
el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito,
en el juicio de amparo directo D.A.
398/2012.

SEGUNDO. Es procedente el recurso
de revision RR.326/2001-21, promovido
por los representantes legales del Poblado
de “Cuildpam de Guerrero”, Municipio de
Cuilapam de Guerrero, Distrito del Centro,
Estado de QOaxaca, en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 21, con sede en la
Ciudad de Oaxaca, Oaxaca, el treinta de
abril de dos mil uno, dentro del juicio agrario
309/96.

TERCERO. Analizados los conceptos
de agravio expresados por el poblado
revisionista, y en cumplimiento a la
ejecutoria de veinticinco de octubre de dos
mil doce, correspondiente al Juicio de
Amparo D.A.398/2012, se advierte que los
mismos son fundados y suficientes para
revocar la sentencia emitida por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 21, asumiendo
jurisdiccién este Tribunal para resolver en
definitiva el presente controvertido en los
términos siguientes:
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Se califica de legal el convenio
suscrito por las Comunidades de “Cuilapam
de Guerrero”, Municipio del mismo nombre,
Distrito del Centro, Estado de Oaxaca, y
‘San Pablo Cuatro Venados’, Municipio del
mismo nombre, Distrito de Zaachila, Estado
de Oaxaca, el catorce de julio de dos mil
dieciséis, determinando la existencia del
conflicto por limites, y existiendo en el caso
concreto una superficie en conflicto de
2,676-54-77.310 (dos mil quinientas
setenta y seis hectédreas, cincuenta y
cuatro dreas, setenta y siete centiareas,
trescientas diez  milidreas), siendo
voluntad de las partes contendientes,
conforme al convenio suscrito el veintiocho
de octubre de dos mil quince, que dicha
superficie sea dividida en dos poligonos,
siendo éstos (A) y (B):

a) El poligono (A) con superficie de
855-78-88.822 (ochocientas cincuenta y
cinco hectéareas, setenta y ocho 4areas,
ochenta y ocho centidreas, ochocientas
veintidés milidreas), corresponderd a la
Comunidad de “Cuilapam de Guerrero’,
con base en los linderos descritos en la
Declaracién  conjunta de las partes
Segunda: Descripcién limitrofe
correspondiente al poligono “A” a favor de la
Comunidad de CUILAPAM DE
GUERRERO, Municipio de su mismo
nombre, Distrito del Centro, Oaxaca, del
convenio de catorce de julio de dos mil
dieciséis, y cuyos datos técnicos han
quedado precisados en el considerando
noveno de la presente resolucion.

b) El poligono (B) con superficie de
1,720-75-88.487 (mil setecientas veinte
hectéreas, setenta y ocho areas, ochenta
y ocho centiareas, cuatrocientas ochenta
y siete milidreas), corresponderda a la
Comunidad de “San Pablo Cuatro
Venados”, con base en los linderos
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descritos en la Declaracién conjunta de las
partes  Segunda: Descripcién  limitrofe
correspondiente al poligono “B” a favor de la
Comunidad de SAN PABLO CUATRO
VENADQOS, Municipio de su mismo nombre,
Estado de Oaxaca, del convenio de catorce
de julio de dos mil dieciséis, cuyos datos

técnicos quedaron asentados en el
considerando noveno de la presente
resolucion.

La localizacién de mérito debera
sustentarse en el plano de la zona en
conflicto, plano 2 poligono “A" y plano 3
poligono “B” elaborados en julio de dos mil
dieciséis, por el personal técnico del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21, y
calculado y dibujado por personal técnico
de la Procuraduria Agraria, y suscrito por el
Ingeniero Topdgrafo Jesus Ortiz Bravo, y
que obran a fojas 2638, 2639 y 2640 del
expediente relativo al recurso de revision
326/2001-21.

Las comunidades  contendientes
deberan respetar la posesién de cada una
de ellas, en los términos precisados.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Con testimonio de la
presente resolucién devuélvanse los autos
a su Tribunal de origen, una vez que haya
causado ejecutoria la sentencia que aqui se
dicta; notifiquese con copia certificada del
presente fallo, al Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en el juicio de amparo
directo D.A. 398/2012, al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 21, con sede en Oaxaca
de Juédrez, Estado de Oaxaca, y a las partes
intervinientes en el juicio agrario nimero
309/96. Comuniquese a la Procuraduria
Agraria y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Numeraria  Doctora  Odilisa  Gutiérrez
Mendoza y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 78/2014-22
Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.:  “ARROYO ZUZULE"

Mpio.:  San Juan Bautista Tuxtepec

Edo.: Oaxaca

Acc.:  Restitucion en el principal
servidumbre de paso en
reconvencion.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. La presente sentencia se
dicta en cumplimiento a la ejecutoria
pronunciada por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, el veinticinco de enero de
dos mil dieciséis, en el amparo directo D. A.
62/2015, en relacién con el presente
recurso de revisién 78/2014-22.

SEGUNDO. Es procedente el recurso
de revision ndmero 78/2014-292,
promovido por el comisariado ejidal del
poblado “Arroyo Zuzule”, municipio de San
Juan Bautista Tuxtepec, estado de Oaxaca



en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Unitario Agrario, el trece enero de
dos mil catorce, en el juicio agrario
634/2012, relativo a la restitucion en el
principal;  servidumbre de paso en
reconvencion.

TERCERO. En el presente caso,
resulta innecesario el estudio de los
agravios formulados por el recurrente, al
quedar acreditada la existencia de diversas
violaciones procesales que son de orden
publico; por consiguiente, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley
Agraria, se revoca la sentencia reclamada
referida en el punto resolutivo anterior, para
que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 58 del Cédigo Federal de
Procedimientos  Civiles, de aplicacién
supletoria a la materia, el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 22 regularice el
procedimiento, al tenor de los lineamientos
siguientes:

1. Prevenga a la parte actora para
que precise o aclare la prestacion
realmente ejercitada en su accién principal
que relaciona en el inciso A de su escrito
inicial de demanda, que se traduce juridica y
materialmente como una restitucién de
tierras prevista por el articulo 49 de la Ley
Agraria, y en base a ello, ofrezca las
pruebas de su interés.

2. El Tribunal de primer grado, debera
reponer el procedimiento a partir del auto
de admision de demanda dictado el tres de
septiembre, debiendo dejar insubsistentes
las actuaciones posteriores al referido
proveido, se fije fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de ley,
ordenando la citacién a las partes, y en caso
de inasistencia a la audiencia por parte de
los  promoventes, comisariado  ejidal
debidamente integrado con el Presidente,
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Secretario y Tesorero, se proceda en
términos del articulo 183 de la Ley Agraria.

3. Debera fijar correctamente la
materia de la /itis, en la que incluya la accién
de restitucion de tierras prevista por el
articulo 49 de la Ley Agraria, que regula el
articulo 18 fraccién Il, de la Ley Orgénica de
los Tribunales Agrarios, tomando en
consideracién que la parte actora
Comisariado Ejidal del poblado “Arroyo
Zuzule” controvierte una fraccién de las
tierras ejidales propiedad del ejido de que
se trata, a la empresa demandada Comisién
Federal de Electricidad, en suplencia de sus
planteamientos de derecho, por tratarse de
un nucleo de poblacién ejidal, como lo prevé
el numeral 164 dltimo parrafo, de la Ley
Agraria.

En el entendido de que el acuerdo
relativo debera notificarse a las partes que
integran la relacién juridico-procesal en el
juicio agrario de que se trata, para que
estén en aptitud de alegar lo que a su
derecho convenga en torno a dicha
pretensién y ofrezcan los medios de
pruebas correspondientes, sea para
acreditarla o desvirtuarla en cada caso.

4. El Tribunal de primer grado, de
conformidad con las facultades que le
otorgan los articulos 186 y 187 de la Ley
Agraria, de ser necesario, podra recabar las
pruebas conducentes para el conocimiento
de la verdad de los puntos cuestionados, o
bien acordar la practica, ampliaciéon o
perfeccionamiento de cualquier diligencia,
para ese fin.

Hecho lo anterior, el Tribunal A quo,
siguiendo los lineamientos de la presente
resolucién, con libertad de jurisdiccion
dictara la nueva sentencia que en derecho
corresponda, resolviendo todos los puntos
controvertidos que conforman la materia de
la fitis, conforme a lo dispuesto por el
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articulo 189 de la Ley Agraria; y seguidos
los tramites respectivos, se dicte la
resolucién conforme a derecho proceda.

En congruencia con lo anterior, el
tribunal de primera instancia debera
informar cada quince dias del avance en el
cumplimiento del presente fallo y, una vez
dictada la nueva resolucién, remita copia
certificada de la misma a este dérgano
Jurisdiccional, tendente a la comprobacién
del cumplimiento dado al presente fallo.

Con testimonio de la presente
resolucién, hagase del conocimiento del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, y
por su conducto notifiquese con copia
certificada del presente fallo a las partes en
el juicio agrario 634/2012, para los efectos
legales a que haya lugar. En su oportunidad
archivese el presente como asunto
concluido, y devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Con copia certificada de la
presente resolucién notifiquese al Octavo
Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, para
acreditar el cumplimiento a la ejecutoria de
veinticinco de enero de dos mil dieciséis, en
el amparo directo D.A. 62/2015.

SEXTO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 22, con sede en Tuxtepec, estado
de Oaxaca.

SEPTIMO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen; y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Numeraria  Doctora  Odilisa  Gutiérrez
Mendoza y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION 94/2015-46
Dictada el 4 de agosto de 2016
Recurrente: “VILLA DE TAMAZULAPAN

DELPROGRESO”
Tercera Int: Teotongo

Municipio:  Teotongo y  Villa  de
Tamazulapan del Progreso

Estado: Oaxaca

Asunto: Conlflicto por limites.

Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revisién promovido por la comunidad de
“Villa  de Tamazulapan del Progreso’,
municipio del mismo nombre, distrito de
Teposcolula, estado de Oaxaca, por
conducto del comisariado de bienes
comunales, en contra de la sentencia
emitida el cinco de octubre de dos mil
nueve por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 46, en el juicio
agrario numero 15/1994, relativo al
conflicto por limites.



SEGUNDO. En estricto cumplimiento
de la ejecutoria de treinta de mayo de dos
mil dieciséis, emitida por el Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito, en el juicio de
amparo directo agrario 710/2015, se
declara que son fundados los agravios
expresados por el comisariado de bienes
comunales de *Villa de Tamazulapan del
Progreso”, municipio del mismo nombre,
distrito de Teposcolula, estado de Oaxaca;
en consecuencia, se revoca la sentencia
impugnada, para los efectos precisados en
el Ultimo considerando de esta sentencia.

TERCERQO. Con copia certificada de la
presente resolucién inférmese al Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito, el cumplimiento
dado al fallo protector, solicitindose la
tenga por cumplida.

CUARTO.  EH Magistrado  del
conocimiento deberd informar cada quince
dias a este Tribunal Superior Agrario, por
conducto de la Secretarfa General de
Acuerdos, los tramites realizados para el
cabal cumplimiento de la presente
resolucion.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

SEXTO. Notifiquese personalmente a
las partes, con copia certificada de la
presente sentencia en el domicilio procesal
que se tenga autorizado en autos, y con
testimonio de esta resolucién devuélvanse
los autos de primera instancia al Tribunal de
origen, y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario; ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 338/2015-21
Dictada el 1° de septiembre de 2016

Pob..  “SANTA MARIA YAVESIA”

Mpio.:  Santa Marfa Yavesia

Edo.. Oaxaca

Acc.: Nulidad de acuerdos emitido
por autoridad agraria nulidad
de acta de asamblea nulidad
de ejecucion y restitucion de
tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Son procedentes los
recursos de revisién radicados con el
nimero RR. 338/2016-21, interpuestos
por los representantes del poblado Santa
Marfa Yavesia y Santa Catarina Lachatao,
ambas municipios de sus mismos nombres,
del distrito de Ixtlan de Juérez, estado de
Oaxaca, en contra de la sentencia dictada el
once de febrero de dos mil quince, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21, con
sede en la ciudad Oaxaca, estado de
Oaxaca.

SEGUNDO. Ante lo fundado de los
agravios hechos  valer por  los
representantes del poblado Santa Marfa
Yavesfa, aunque para llegar a esa
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conclusién fue necesario suplir la queja
deficiente, en términos del articulo 164 in
fine de la Ley Agraria, se revoca la
sentencia del A guo y en términos del
articulo 200 del mismo ordenamiento, se
asume jurisdiccidn para resolver lo que en
derechos corresponda.

TERCERO. En el juicio principal, los
representantes del poblado Santa Marfa
Yavesia, no acreditaron los hechos
constitutivos de sus pretensiones, por tanto,
es improcedente declarar la nulidad del
acuerdo de siete de marzo de dos mil cinco;
la nulidad del acta de ejecucién elaborada
del diecisiete de mayo del dos mil cinco al
diecisiete de noviembre del mismo afio, e
improcedente la nulidad del plano definitivo;
por lo que se absuelve de las mismas a los
demandados, en términos del articulo 350
del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria  por
disposicién expresa del numeral 167 de la
ley que rige a la materia.

CUARTO. En el juicio reconvencional,
son improcedentes las  prestaciones
reclamadas por los representantes de los
pueblos mancomunados Santa Catarina
Lachatao, San Miguel Amatlan y Santa
Maria Yavesia, por los razonamientos
expuestos en la parte considerativa del
presente fallo; en consecuencia se
absuelve al poblado Santa Marfa Yavesia,
municipio del mismo nombre, estado de
Oaxaca, de las mismas.

QUINTO. Se condena a la asamblea
de los pueblos mancomunados de Santa
Catarina Lachatao, San Miguel Amatlan y
Santa Marfa Yavesia, para que con auxilio
de la delegacion de la Procuraduria Agraria
en el estado de Oaxaca, lleve a cabo una
asamblea en el plazo de sesenta dias
posteriores a la fecha en la que cause
estado la presente sentencia, en la que
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tengan derecho de voz y voto 502 -
quinientos dos— campesinos del poblado
Lachatao; 242 -doscientos cuarenta vy
dos— del poblado Latuvi; 90 —noventa— del
poblado Benito Judrez; 22 —veintidés— del
poblado La Neverfa; 217 —doscientos
diecisiete- de San Miguel Amatlan; 136 -
ciento treinta y seis— de Cuajimoloya, 27 —
veintisiete— del poblado Llano Grande; y
200 —doscientos— de Santa Marfa Yavesia,
a efecto de individualizar a los doscientos
comuneros de Santa Maria Yavesia; hecho
lo cual se decida lo relativo al reparto
proporcional de las tierras del “mancomun”
en cuanto al uso y usufructo o, en su caso,
el deslinde fisico solamente si asi lo
decidieran expresamente mediante
acuerdo.

En la inteligencia de que la asamblea
deberd integrarse con la participaciéon de
todos los poblados que forman la
comunidad agraria denominada pueblos
mancomunados, dandosele intervencion a
1,436 —mil cuatrocientos treinta y seis—
comuneros reconocidos. Cantidad de
campesinos que se encuentran referidos en
la resolucién presidencial.

Para la individualizacién de los comuneros
de Santa Marfa Yavesia, los representantes
de dicho poblado deberédn presentar ante la
asamblea el padrén de comuneros con 200
—doscientos— nombres a efecto de que se
les reconozca tal carédcter.

SEXTO. Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

SEPTIMO. Notifiquese a las partes
interesadas por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 21, con sede en
la ciudad de Oaxaca, estado de Oaxaca, y a
la Procuraduria Agraria por conducto del
Procurador y del Delegado en el estado de
Oaxaca, en virtud de que se esta vinculando



a dicho organismo, lo que debera hacerse
en su domicilio oficial.

OCTAVO. Con copia certificada de la

presente resolucién, comuniquese al
Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el
cumplimiento dado a la ejecutoria emitida
en el amparo directo administrativo
108/2016, el veintidés de junio de dos mil
dieciséis.
NOVENO. Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal de origen, y, en
su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios,
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepciéon Méndez de
Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza;
ante el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 245/2016-21
Dictada el 9 de agosto de 2016

Pob.:  “SAN MIGUEL TILTEPEC"

Mpio.:  Ixtlan de Judrez

Edo: Oaxaca

Acc.:  Restituciéon de tierras en lo
principal y nulidad de acta de
asamblea en reconvencion.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision 245/2016-21, promovido por
Antonio Fabian Martinez Zarate, en su
caracter de asesor juridico del poblado “San
Miguel Tiltepec”, municipio de Ixtlan de
Judrez, estado de Oaxaca, parte actora en
el juicio de origen, en contra de la sentencia
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emitida el dos de febrero de dos mil
dieciséis por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 21, con sede en la ciudad y estado
de Oaxaca, en el expediente niUmero
07/2015 de su indice, relativo a la acciéon
de restituciéon de tierras y nulidad de
documentos que contravienen las leyes
agrarias.

SEGUNDO. Al resultar fundado vy
suficiente el agravio segundo aducido por la
comunidad recurrente, se revoca la
sentencia de primer grado, para los efectos
establecidos en el considerando cuarto del
presente fallo.

TERCERO. El Magistrado titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21, con
sede en la ciudad de y estado de Oaxaca,
deberd de informar al Pleno del Tribunal
Superior Agrario cada quince dias a través
de la Secretaria de Acuerdos, del
cumplimiento a lo aqui ordenado y en el
momento procesal oportuno, deberd enviar
copia certificada de la sentencia que emita.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Con copia certificada del
presente fallo, notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 21, con sede en la ciudad y estado
de Oaxaca.

SEXTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y, en
su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 308/2016-22
Dictada el 9 de agosto de 2016

Pob.:  “CIUDAD DE IXTEPEC”
Mpio.:  Ciudad de Ixtepec

Edo: Oaxaca

Acc.:  Mejor derecho a poseer.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision  numero  308/2016-22,
promovido por José Angel Martinez Zérate,
por su propio derecho, en contra de la
sentencia emitida el doce de febrero de dos
mil dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 22, con sede en la ciudad de
Tuxtepec, estado de Oaxaca, en el juicio
agrario 813/2015, relativo a la accién de
mejor derecho a poseer.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 22, con sede en
la ciudad de Tuxtepec, estado de Oaxaca,
notifiquese personalmente a las partes en
el domicilio sefialado para tal efecto.
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CUARTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y, en
su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PUEBLA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 49/2016-47
Dictada el 14 de julio de 2016

Pob.:  “SANTA CLARA OCOYUCAN"

Mpio.:  Ocoyucan

Edo.: Puebla

Acc.:  Excitativa de justicia.
PRIMERO. Es  procedente la

Excitatva de Justicia ndmero EJ.
49/2016-47, promovida por Remedios
Maurilio Flores Aguilar, parte demandada
en el juicio agrario nimero 66/2011 y su
acumulado 421/2012, por las violaciones
al debido proceso en que ha incurrido el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con
sede en Puebla, Estado de Puebla;
conforme a las razones sefialadas en el
considerando segundo de la presente
resolucion.



SEGUNDO. Por cuanto hace a la
dilacién procesal evidenciada, se declara
fundada la Excitativa de Justicia 49/2016-
47, interpuesta por Remedios Maurilio
Flores Aguilar, parte demandada en el
juicio agrario numero 66/2011 y su
acumulado 421/2012, en que ha incurrido
la Magistrada Titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 47, con sede en Puebla,
Estado de Puebla; por las razones
sefialadas en el considerando tercero de
esta sentencia, y en consecuencia, se
exhorta a la Magistrada A quo para que en
el juicio agrario, motivo de la presente
Excitativa de Justicia, cumpla debidamente
con los términos y plazos previstos en el
Titulo Décimo de la Ley Agraria y en lo no
previsto en esta Ultima, acuda al supletorio
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
por asi establecerlo el articulo 167 de la
misma ley.

TERCERQO. En virtud del sentido de la
presente resolucién, a través de la
Secretarfa  General de Acuerdos, la
Magistrada A quo deberd informar cada
quince dias de los avances que se tengan
en el cumplimiento ordenado.

CUARTO. Notifiquese personalmente
a la parte promovente; y, por oficio a la
Licenciada Magistrada Maria Eugenia
Camacho Aranda Titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en
Puebla, Estado de Puebla.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario; 'y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 250/2016-37
Dictada el 11 de agosto de 2016

Pob.:  “CIUDAD SERDAN’

Mpio.:  Ciudad Serdén

Edo.: Puebla

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

. Resulta procedente el recurso de
revisién 260/2016-37, interpuesto por
la demandada Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, en contra
de la sentencia de ocho de diciembre de
dos mil quince, emitida por Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
37, con sede en la Ciudad de Puebla,
Estado de Puebla, al reunirse los
elementos de procedencia, ello de
conformidad a las razones y fundamento
legal sefialados en los parrafos 22 a 27
de la presente sentencia.

[Il. Al haber resultado fundado y suficiente
el concepto de agravio hecho valer por
la parte recurrente acorde a o
argumentado dentro del parrafo 31 de
la presente sentencia y, ante la
violacién procesal advertida de oficio
acorde a lo sefialado en el parrafo 32, lo
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procedente es revocar la sentencia
sujeta a revisiébn para los efectos
precisados dentro del pérrafo 33 de la
presente sentencia.

lll. EI Magistrado A quo debera de informar
al Pleno del Tribunal Superior Agrario
cada quince dfas, a ftravés de la
Secretarfa General de Acuerdos, el
seguimiento que se esté dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en
el momento procesal oportuno, enviar
copia certificada de la sentencia que se
emita.

IV. Notifiquese personalmente esta
sentencia a las partes, con testimonio de
la misma, en los domicilios que tengan
sefialados para tales efectos.

V. Publiquense los puntos resolutivos de

esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario; con testimonio de la presente
sentencia, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen; y
en su oportunidad, archivese este toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié
el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman; los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asf
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Ldépez
Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario,
ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 371/2016-47
Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.:  “SAN PEDRO ZACACHIMALPA"
Mpio.: Puebla

Edo.: Puebla

Acc.:  Controversia agraria.

PRIMERO.- Es improcedente el
recurso de revision promovido por el
Comisariado Ejidal del Poblado “San Pedro
Zacachimalpa”, en contra de la sentencia
emitida el veintisiete de mayo de dos mil
dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 47, en el juicio agrario 296/2011,
con base en lo razonado en el considerando
Il del presente fallo.

SEGUNDO.-  Notifiquese a los
recurrentes y a los terceros con interés a
través de los estrados de este Tribunal
Superior Agrario, al no haber sefalado
domicilio para tales efectos en esta ciudad,
de conformidad con el articulo 173 de la
Ley Agraria®.

5 “Articulo 173.-[...]

Quienes comparezcan ante los tribunales agrarios, en la
primera diligencia judicial en que intervengan, o en el
primer escrito, deben sefialar domicilio ubicado en la
poblacién en que tenga su sede el tribunal respectivo, o
las oficinas de la autoridad municipal del lugar en que
vivan, para que en ese lugar se practiquen las
notificaciones que deban ser personales, las que, en
caso de que no esté presente el interesado o su
representante, se haran por instructivo. En este caso,
las notificaciones personales asi practicadas surtirdn
efectos legales plenos.

Cuando no se sefale domicilio para recibir
notificaciones personales, éstas se haran en los
estrados del tribunal.”



TERCERO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y, en su oportunidad, archivese el
presente  expediente como  asunto
concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Ldpez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Numeraria  Doctora  Odilisa  Gutiérrez
Mendoza, y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

QUINTANA ROO

RECURSO DE REVISION: 221/2015-44
Dictada el 18 de agosto de 2016

Pob.: ‘TRES REYES’

Mpio.:  Felipe Carrillo Puerto

Edo:  Quintana Roo

Acc.:  Restitucion de tierras ejidales.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision interpuesto por Mario Arsenio
Canul Poot, Feliciano Pat Kauil y Victor
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Manuel Heredia Canul, en su carécter de
presidente, secretario y tesorero,
respectivamente del comisariado ejidal del
poblado  denominado  “Tres  Reyes’,
municipio de Felipe Carrillo Puerto, estado
de Quintana Roo, parte actora en el juicio
agrario que nos ocupa, en contra de la
sentencia pronunciada el veinte de marzo
de dos mil quince, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 44, al resolver el juicio
agrario nimero 1043/2011.

SEGUNDO.- Por lo expuesto en el
considerando 4 de la presente resolucion, al
resultar fundado y suficiente uno de los
agravios formulados por la parte recurrente
para revocar la sentencia impugnada, se
revoca la sentencia de veinte de marzo de
dos mil quince, y con fundamento en el
articulo 200 de la Ley Agraria, este Tribunal
Superior Agrario asume jurisdiccién para
resolver de la controversia aqui planteada.

TERCERO-- La parte  actora
comisariado ejidal del ejido Tres Reyes,
municipio de Felipe Carrillo Puerto, estado
de Quintana Roo, acredité los elementos
constitutivos de su accién respecto a una
superficie de  183-50-7834  (ciento
ochenta y tres hectéreas, cincuenta areas,
setenta y ocho centidreas, treinta y cuatro
milidreas), ya que la parte demandada no
acredité la procedencia de sus excepciones
y defensas, conforme a lo razonado en la

parte considerativa de la presente
resolucion.
CUARTO.- Se condena a los

demandados Hilario Tun Puc, por si y en
representacion legal de las menores Maria
Guadalupe Tun Nahuat y Gabriela Tun
Nahuat; asi como a los codemandados
Nicolas Tun Puc, Claudio Dzul Moo, Avelino
Aguilar  Angulo, Gregorio Tun Nahuat,
Angelina Tun Puc, Evelia Tun Puc, Gabina
Tun Canul, Laura May May, Armando Tun
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Puc, Gilberta Cupul May, Hilaria Canul Puc,
Dominga Nahuat Dzib, Mauricia Tun
Nahuat, Donato Tun Puc, Hilario Tun Puc y
Severiana Nahuat Dzib; a la restitucién,
entrega legal y material en favor del ejido
Tres Reyes, municipio de Felipe Carrillo
Puerto, estado de Quintana Roo, de una
superficie de  183-50-7834  (ciento
ochenta y tres hectéreas, cincuenta areas,
setenta y ocho centidreas, treinta y cuatro
milidreas), conforme a lo razonado vy
fundado en los considerando 6 de la
presente resolucion.

QUINTO.- Notifiquese personalmente
a las partes, por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 44, con
testimonio de esta sentencia; devuélvanse
los autos a su lugar de origen, y en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

SEXTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

SEPTIMO.- Notifiquese con copia
certificada de la presente resolucién, al
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo  Circuito, en el amparo AD.A.
213/2016 relacionado con el ADA.
222/2016, el cumplimiento dado a su
gjecutoria.

Asi, por mayoria de tres votos, de los
Magistrados Numerarios Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, y de la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; con el voto en contra y voto
particular de la Magistrada Numeraria
licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: RR. 532/2015-44
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.:  “RANCHO CALIFORNIA”

Mpio.:  Cozumel

Edo.:  Quintana Roo

Acc.: Incidente de
notificaciones.

nulidad de

PRIMERO. Es fundado el incidente de
nulidad de notificaciones promovido por la
Licenciada Teresa Aquino Ramirez, en su
carécter de apoderada legal para pleitos de
cobranzas, del Instituto del Patrimonio
Inmobiliario de la Administracién Publica del
Estado de Quintana Roo (IPAE), recurrente
en contra de la sentencia dictada el
veintiocho de abril de dos mil dieciséis
dentro del recurso de revision
R.R.532/2015-44; en consecuencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la
notificacién realizada por la Licenciada
Maria Carolina Uch Petul, actuaria adscrita
al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44,
con sede en la Ciudad de Chetumal, Estado
de Quintana Roo, a la incidentista Instituto
del  Patrimonio  Inmobiliario de la
Administraciéon Publica del Estado de
Quintana Roo (IPAE), el veinte de junio de
dos mil dieciséis, respecto a la sentencia
dictada por este Tribunal Superior Agrario
el veintiocho de abril de dos mil dieciséis,
dentro del recurso de revision
R.R.532/2015-44; asi como de los actos
posteriores y consecuencia de dichas
notificaciones de la sentencia dictada
dentro del recurso de revisién de que se
trata.

TERCERO. Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 58 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente a la materia agraria que



autoriza a este Tribunal Superior Agrario a
subsanar toda omisién que se notare en la
substanciacion del presente recurso de
revision, con el objeto de purgar los vicios
que contienen las notificaciones realizadas
por la Licenciada Marfa Carolina Uch Petul,
actuaria adscrita al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 44, con sede en la Ciudad de
Chetumal, Estado de Quintana Roo al resto
de los interesados, respecto de la sentencia
dictada por este Tribunal Superior Agrario
el veintiocho de abril de dos mil dieciséis,
dentro  del recurso de  revisidn
R.R.632/2015-44, resulta procedente
ordenar nuevamente se realicen las
notificaciones de esta (ltima sentencia, a
los terceros interesados dentro del
presente medio de impugnacién.
CUARTO. Por tanto, con testimonio de
la sentencia dictada por el Tribunal Superior
Agrario el veintiocho de abril de dos mil
dieciséis, dentro del recurso de revisién
R.R.532/2015-44, se ordena notificar a
los recurrentes Cecilia Marfa Rangel
Gonzdlez, por conducto de  su
representante  legal  Miguel  Cuellar
Rodriguez y Fausto Nassim Joaquin o
Fausto Nassin Joaquin Ibarra, demandado
en lo principal, por conducto de su
representante  legal Nassim  Joaquin
Delbouis en el domicilio procesal sefialado
ante este Tribunal Ad quem, respecto del
primer inconforme sito en la calle Pino,
nimero 13, colonia Florida, Delegacién
Alvaro Obregén, CP. 01030, Ciudad de
México, y al segundo recurrente en la finca
marcada con el nimero 819-112D de la
Avenida San Jerénimo, Colonia San
Jerénimo  Lidice, en la Delegacion
Magdalena Contreras, Ciudad de México,
respectivamente a través de los
profesionistas  que se  encuentran
autorizados para dichos efectos; asi como
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al resto de las partes en el juicio agrario
natural, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 44, con sede en la ciudad
de Chetumal, Estado de Quintana Roo, para
todos los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este incidente en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 337/2016-44
Dictada el 11 de agosto de 2016

Pob.:  “CALDERITAS’
Mpio.:  Othén P. Blanco
Edo.:  Quintana Roo

Acc.:  Controversia agraria.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revisibn  numero  337/2016-44,
promovido por Pedro Pérez Rodriguez, en
contra de la sentencia dictada el trece de
abril de dos mil dieciséis, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 44, con sede en
la ciudad de Chetumal, Estado de Quintana
Roo, en el juicio agrario nimero 978/2014,
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relativo la accién de controversia agraria y
mejor derecho a poseer; lo anterior, por no
encontrarse en alguno de los supuestos
normativos que prevé el articulo 198 de la
Ley Agraria.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiquese a las partes
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 44, con sede en la ciudad de
Chetumal, Estado de Quintana Roo.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen, y, en su oportunidad archivese el
presente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SAN Luis PoTOSsi

JUICIO AGRARIO: 6/2011
Dictada el 23 de agosto de 2016

Pop.: “CABEZAS”

Mpio.: Tamasopo

Edo:  San Luis Potosf

Acc.: Nuevo centro de poblacion
ejidal.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es de negarse y se niega
la creacién del Nuevo Centro de Poblacién
Ejidal, promovida por campesinos del
poblado denominado "Cabezas", Municipio
de Tamasopo, Estado de San Luis Potosi,
por no resultar afectables los predios
investigados 'y por no existir fincas
afectables para la creacién del Nuevo
Centro de Poblacién Ejidal en las diversas
Entidades Federativas.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de San Luis Potosf; y
comuniquese al Registro Publico de la Pro-
piedad y de Comercio correspondiente para
las cancelaciones a que haya lugar.

TERCERO.-  Notifiquese a los
interesados y comuniquese por oficio al
Gobernador del Estado de San Luis Potos,
a la Procuraduria Agraria, y por conducto de
la Direccién General de Asuntos Juridicos
de este Tribunal Superior Agrario, al
Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de
San Luis Potosi, respecto de la ejecutoria
de amparo nimero 154/2001, en su
oportunidad, archivese este expediente
como asunto concluido.



Asi, por mayoria de tres votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora QOdilisa Gutiérrez Mendoza, con el
voto en contra de la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple ausencia
permanente de Magistrado Numerario y
emite voto particular, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

SINALOA

JUICIO AGRARIO 1130/94
Dictada el 12 de julio de 2016

Pob.:  “LA ONCE"

Mpio.:  Culiacén

Edo.:  Sinaloa

Acc.:  Dotacién de tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Se niega la dotacién de
tierras solicitada por el nucleo denominado
‘La Once’, del municipio de Culiacan,
estado de Sinaloa, respecto del predio
relacionado con el ndmero 82, en el informe
de los trabajos técnicos e informativos
rendido por el licenciado Julidn Guardado
Veldzquez y el ingeniero Teodoro Gonzélez
Esparza el quince de agosto de dos mil
siete, con una superficie de 47-24-36
(cuarenta y siete hectdreas, veinticuatro
dreas, treinta y seis centidreas) propiedad
de Fannie y Roman Antonio, ambos de
apellidos Gémez Gatzionis, con usufructo
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vitalicio a favor de Fany Gatzionis Torres; lo
anterior por ser inafectable en términos de
lo dispuesto en los articulos 249, 250 y
251 de la Ley Federal de reforma agraria.

SEGUNDO.- Queda intocada la
sentencia dictada el cinco de octubre de
dos mil diez, respecto de todo aquello que
no fue materia de estudio constitucional y
de la afectacién de una superficie de
1,600-84-92.5 (mil quinientas hectéreas,
ochenta y cuatro éreas, noventa y dos
centidreas, cinco milidreas) de riego, de los
predios relacionados en el informe de los
trabajos técnicos informativos de quince de
agosto de dos mil siete, con los ndmeros
80, 84, 111, 119, 136, 165, 178, 184,
190, 195, 197, 201, 202, 203, 209, 216,
219, 223, 230, 235, 236, 239, 240, 241,
249,243, 244, 245, 246, 251, 252, 253,
255, 259, 262, 267, 270, 271, 275, 276,
282, 285, 289, 292, 294, 304, 318 y
325, misma que resulta ser afectable, en
términos de lo dispuesto en el articulo 204
de la Ley Federal de Reforma Agraria, en
relacién con el articulo 3° de la Ley de
Terrenos Baldios Nacionales y Demasfas.

TERCERO:.- Publiquese esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacién y en el
Periddico Oficial del Gobierno del estado de
Sinaloa; los puntos resolutivos de la misma
en el Boletin Judicial Agrario; inscribase en
el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio correspondiente.

CUARTO.-  Notifiquese a  los
interesados y comuniquese por oficio al
Gobernador del estado de Sinaloa, a la
Procuraduria Agraria y a la Secretaria de la
Reforma Agraria, actualmente Secretaria de
Desarrollo Agrario Territorial y Urbano, por
conducto de la Direcciéon General de
Ordenamiento y Regularizacién; y con copia
de la presente resolucién al Juzgado
Segundo de Distrito en el estado de
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Sinaloa, respecto del amparo 183/2011-3;
ejecltese, y en su oportunidad, archivese
este expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de tres votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, con el voto en
contra de la Magistrada Licenciada Maribel
Concepcién Méndez de Lara, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

JUICIO AGRARIO: 1130/94
Dictada el 14 de julio de 2016

Pob.:  “LA ONCE"

Mpio.:  Culiacan

Edo. Sinaloa

Acc.:  Dotacién de tierras
Incidente de nulidad de
actuaciones.

PRIMERO.- Es infundado el incidente
de nulidad de actuaciones, promovido por
Nabor  Lépez, Osvaldo  Hernandez
Valenzuela y Magdalena Ochoa Galvan, en
su caracter de Presidente, Secretario y
Vocal, respectivamente del  Comité
Particular Ejecutivo del poblado
denominado "La Once”, Municipio Culiacan,
Estado de Sinaloa, en su escrito presentado
en la Oficialla de Partes del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 26, con sede en
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Culiacan, Estado de Sinaloa, el veintiuno de
septiembre de dos mil quince, en los
términos  apuntados en la  parte
considerativa del presente fallo.

SEGUNDO.- Publiquese los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.-  Notifiquese a los
interesados y en su oportunidad, archivese
este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

SONORA

RECURSO DE REVISION: 299/2015-35
Dictada el 16 de agosto de 2016

Tercero Int: “BUENAVISTA”

Municipio:  Cajeme
Estado: Sonora
Accién: Restitucion de tierras.

Incidente de aclaracion de
sentencia.

PRIMERO.- Que resulta procedente
pero infundado el incidente de aclaracién
de sentencia promovido por Maria Celia
Flores Santiago, apoderada legal de la
comunidad de “Buenavista’, municipio de
Cajeme, estado de Sonora, respecto a la
resolucién dictada por el Tribunal Superior



Agrario el veinticuatro de mayo de dos mil
dieciséis, en los recursos de revision
registrados bajo el nimero RR.299/2015-
35, promovidos por la Comisién Nacional
del Agua, por la Comisién Federal de
Electricidad y por el comisariado de bienes
comunales del poblado de “Buenavista”, por
conducto de su apoderada legal.

SEGUNDO.- Notifiquese esta
resolucion a las partes para su
conocimiento y efectos legales a que haya
lugar y comuniquese a la Procuraduria
Agraria, publiquense los puntos resolutivos
de esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario; y archivese este expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 197/2016-28
Dictada el 23 de agosto de 2016

Pob.: ‘LA QUEMA"

Mpio.:  Yécora

Edo.  Sonora

Acc.:  Nulidad de resoluciones emitidas
por autoridades agrarias.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision interpuesto por los demandados
Director General de la Propiedad Rural
adscrito a la  Subsecretaria  de
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Ordenamiento Territorial de la Secretaria de
Desarrollo, Agrario Territorial y Urbano y
Delegado en el estado de Sonora de la
misma Secretaria, contra la sentencia
emitida el veintiuno de enero de dos mil
dieciséis, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 28, con residencia en ciudad
Hermosillo, Sonora, en el juicio agrario

464/2013, relatvo a la accién de
resoluciones emitidas por autoridades
agrarias.

SEGUNDO. Al resultar fundados los
agravios hecho valer por los recurrentes,
aunado a la violaciéon procesal destacada
por este drgano jurisdiccional, se revoca la
sentencia materia de revision, para los
efectos  precisados en el dltimo
considerando de esta sentencia.

TERCERO. EI  Magistrado  del
conocimiento deberd informar cada quince
dias a este Tribunal Superior Agrario, por
conducto de la Secretarfa General de
Acuerdos, los tramites realizados para el
cabal cumplimiento de la presente
resolucion.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Notifiquese personalmente a
las partes, con copia certificada de la
presente sentencia en el domicilio procesal
que se tenga autorizado en autos, y con
testimonio de esta resolucién devuélvanse
los autos de primera instancia al Tribunal de
origen, y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 240/2016-2
Dictada el 4 de agosto de 2016

Pob.:  “NUEVO MICHOACAN"
Mpio.:  San Luis Rio Colorado

Edo:  Sonora

Acc.:  Nulidad de actos y contratos.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de  revisidon ndmero  240/2016-2,
interpuesto por Héctor Bernal Ramos,
actor en lo principal y demandado en la
reconvencion, en contra de la sentencia de
cuatro de marzo del dos mil dieciséis,
emitida por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 2, con sede en Mexicali, Estado de
Baja California, en el juicio agrario
0872012, acorde a los razonamientos
expuestos en el considerando segundo de
la presente resolucion.

SEGUNDO. Al resultar infundados,
fundados pero insuficientes y fundados
los argumentos de agravio que han sido
materia de anélisis hechos valer por el
recurrente Héctor Bernal Ramos, lo que
procede en el presente caso es modificar
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el RESOLUTIVO PRIMERO y SEXTO de
la sentencia de cuatro de marzo de dos
mil dieciséis, para quedar en los siguientes
términos:
“PRIMERO.- En el principal, resulté
procedente la accién ejercitada por el
actor Héctor Bernal Ramos, por lo
que se declara la nulidad de los
contratos de cesién de derechos
agrarios y de riego que celebré el
ocho de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, con los demandados
Alejandra Bernal Ramos y Manuel
Osvaldo Bernal Fimbres.
Los demandados Alejandra y Maria
Guadalupe de apellidos Bernal Ramos
y Manuel Osvaldo Bernal Fimbres,
justificaron parcialmente sus
defensas, por las razones juridicas y
fundamentos de derechos expuestos
en el considerando quinto del
presente fallo; en esa virtud, se les
absuelve de las prestaciones
reclamadas.
SEGUNDO.- En la reconvencion,
Alejandra y Marfa Guadalupe de
apellidos Bernal Ramos, y Manuel
Osvaldo Bernal Fimbres, acreditaron
parcialmente los extremos
constitutivos de sus pretensiones, en
tanto que el reconvenido Héctor
Bernal Ramos, no justific6 sus
defensas, por las razones juridicas y
fundamentos de derecho expuestos
en el quinto considerando de la
presente sentencia.
TERCERO.- En consecuencia, se
declara la nulidad del procedimiento
administrativo llevado a cabo ante la
Delegaciéon del Registro Agrario
Nacional en el Estado de Sonora, que
culminé con la adjudicacién de los
derechos agrarios a favor de Héctor



Bernal Ramos, que tenfa reconocidos
en el ejido Nuevo Michoacéan,
Municipio de San Luis Rio Colorado,
Estado de Sonora, el extinto ejidatario
Manuel Bernal Gonzélez, conforme se
razond en la parte considerativa del
presente fallo.

CUARTO.- Se deja sin efectos la
renuncia a la expectativa a heredar
los derechos agrarios del extinto
ejidatario Manuel Bernal Gonzélez,
realizada por Alejandra y Marfa
Guadalupe de apellidos Bernal Ramos
y por Manuel Osvaldo Bernal Fimbres,
de fecha ocho de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, por las
razones juridicas expuestas en la
parte final del Gltimo considerando de
la presente resolucién.

QUINTO.- Se reconoce el carécter de
coherederos a Héctor, Alejandra vy
Maria Guadalupe de apellidos Bernal
Ramos como a Manuel Osvaldo
Bernal Fimbres, respecto de los
derechos agrarios que pertenecieron
al extinto ejidatario Manuel Bernal
Gonzdlez en el ejido Nuevo
Michoacén, Municipio de San Luis Rio
Colorado, Estado de  Sonora,
atendiendo a las consideraciones
juridicas vertidas en el considerando
sexto de la presente sentencia.
SEXTO. Se determina que los hijos
del extinto ejidatario, es decir, Héctor,
Alejandra y Marfa Guadalupe, todos
de apellidos Bernal Ramos, asi como
Manuel Osvaldo Bernal Fimbres,
gozan de tres meses, a partir de la
fecha de la legal notificacién de la
presente sentencia, para decidir
quién, de entre ellos, conservara los
derechos agrarios respecto de la
parcela nimero 76 Z-2 P 1/1, con
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superficie de 64-24-46.63 hectéareas
ubicada en el Ejido Nuevo Michoacan,
Municipio de San Luis Rio Colorado,
Estado de Sonora.

En caso de no ponerse de acuerdo,
en via de ejecucién de la presente
sentencia, se ordena al Tribunal A guo
que provea la venta de los derechos
ejidales en subasta publica,
repartiendo el producto en las
proporciones que dispuso el de cujus
entre las personas con derecho a
heredar, es decir, entre el actor en el
juicio agrario Héctor, y la demandada
Alejandra y tercera con interés
Guadalupe, todos de apellidos Bernal
Ramos, asi como, entre Manuel
Osvaldo Bernal Fimbres,
considerando que, en caso de
igualdad de posturas en la subasta
tendré preferencia cualquiera de los
herederos.

SEPTIMO.- Una vez que cause estado
la presente resolucién, remitase copia
certificada a Ila Delegacién del
Registro Agrario Nacional en el
Estado de Sonora, para efectos de la
inscripcién a que se refiere la fraccién
| del articulo 152 de la Ley Agraria, y
en su oportunidad, expida el
certificado parcelario en favor del
adquirente, que ampare los derechos
sobre la parcela 76 Z-2 P1/1, del
nicleo agrario denominado Nuevo
Michoacén, Municipio de San Luis Rio
Colorado, Estado de Sonora, con
superficie de 64-24-46.63 hectéreas,
con el que acredite su calidad de
ejidatario, previa cancelacién del
certificado parcelario nimero 35939,
expedido por ese 6rgano registral en
favor de Héctor Bernal Ramos y al
Comisariado Ejidal de dicho nicleo
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agrario, para que inscriba en sus
registros, al adquirente de los
derechos parcelarios, en términos de
lo dispuesto por los articulos 22 y 33
fraccién | de la Ley Agraria.
OCTAVO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en los
estrados de este Tribunal, haganse
las anotaciones de estilo en el Libro
de Gobierno, y en su oportunidad
archivese el expediente 08/2012
como asunto total y definitivamente
concluido.

NOVENO.- Remitase copia certificada
de la presente sentencia al Tribunal
Superior Agrario, en cumplimiento al
recurso de revision 172/2014-02,
para su conocimiento y efectos
legales conducentes.

DECIMO.- Notifiquese personalmente
a las partes la presente sentencia, y
previas las anotaciones de estilo en el
Libro de Gobierno, archivese este
expediente como asunto total y
definitivamente concluido.-
EJECUTESE”

TERCERO.- Notifiquese a las partes
por conducto del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 2, con sede en Mexicali, Estado
de Baja California; con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en
su oportunidad archivese el toca de este
asunto como juicio concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TAMAULIPAS

RECURSO DE REVISION: 454/2015-30
Dictada el 23 de junio de 2016

Pob.:  “EL BARRETAL"
Mpio.:  Padilla

Edo.  Tamaulipas

Acc.:  Nulidad de resolucion.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision 454/20156-30, promovido por
Jorge Luis y Hortensia de apellidos Méndez
Martinez, por su propio derecho, parte
demandada en el juicio natural, en contra
de la sentencia emitida el veintiocho de
agosto de dos mil quince, por el Tribunal
Unitario Agrario Distrito 30, con sede en
ciudad de victoria, estado de Tamaulipas, en
el expediente ndmero 257/2013, relativo a
la accién de nulidad de resolucién de
autoridad en materia agraria.

SEGUNDO. Al resultar fundados vy
suficientes los agravios aducidos por el
recurrente, y analizados en el considerando
cuarto, se revoca la sentencia de primer
grado, para los efectos establecidos en el
considerando quinto del presente fallo.



TERCERO. ElI Magistrado titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30, con
sede en Ciudad Victoria, estado de
Tamaulipas, debera de informar al Pleno del
Tribunal Superior Agrario cada quince dias
a través de la Secretaria de Acuerdos, del
cumplimiento a lo aqui ordenado y en el
momento procesal oportuno, debera enviar
copia certificada de la sentencia que emita.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Con copia certificada del
presente fallo, notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria,
estado de Tamaulipas.

SEXTO. Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y, en
su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios
Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,
asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado  Numerario, con el voto
concurrente de la Magistrada Numeraria
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 135/2016-30
Dictada el 11 de agosto de 2016

Pob.:  “FELIPE ANGELES’
Mpio.:. Mante

Edo.:  Tamaulipas

Acc.:  Controversia por limites.

PRIMERO.- Es procedente el recurso
de revision interpuesto por  Gabriel
Rodriguez  Espinoza, Alejandro Villeda
Martinez y Jesls Garcia Salazar, en su
cardcter de Presidente, Secretario vy
Tesorero, respectivamente, del Comisariado
del Ejido “Felipe Angeles”, municipio de
Mante, Estado de Tamaulipas, parte
demandada, en contra de la sentencia
emitida el quince de diciembre de dos mil
quince, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria,
Estado de Tamaulipas, en el juicio agrario
nimero 70/1999, relativo a la accién de
controversia por limites.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los
agravios hechos valer por los recurrentes, lo
procedente es confirmar la sentencia antes
identificada.

TERCERO:.- Notifiquese por estrados a
las partes, toda vez que no sefalaron
domicilio para tales efectos dentro de esta
ciudad capital.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Devuélvanse a su lugar de
origen los autos que conforman el
expediente 70/1999 y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

VERACRUZ

EXCUSA: EX. 23/2016-40
Dictada el 16 de agosto de 2016

Pob.: “NUEVO ZACUALPAN"
Mpio.:  Jesus Carranza

Edo..  Veracruz

Acc..  Excusa.

PRIMERO.- Se declara procedente y
fundada, la presente excusa formulada por
el Magistrado Licenciado Alberto Pérez
Gasca, respecto del juicio agrario nimero
767/2006, radicada en el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 40, relativo al Poblado
‘“Nuevo Zacualpan’, Municipio de Jesus
Carranza, Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Una vez que el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 22, con sede en
la Ciudad de Tuxtepec, Oaxaca, haya
emitido la resolucién en el juicio agrario
relativo al expediente 767/2006, y haya
causado estado, debera remitir nuevamente
el expediente al Tribunal Unitario Agrario de
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origen, para que el Secretario de Acuerdos,
provea lo necesario respecto de la
ejecucion de la sentencia en el expediente
agrario que nos ocupa.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese esta resolucién
al Licenciado Alberto Pérez Gasca,
Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 40, con residencia en
San Andrés Tuxtla, Veracruz, al Doctor
Georg Rubén Silesky Mata, Magistrado
titular del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 22, con residencia en Tuxtepec,
Oaxaca, asi como a las partes del juicio
agrario 767/2006, y en su oportunidad
archivense las actuaciones del presente
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara vy
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi
como la Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.



EXCITATIVA DE JUSTICIA: 65/2016-40
Dictada el 25 de agosto de 2016

Pob.:  “SALTO DE EYIPANTLA"
Mpio.:  San Andrés Tuxtla

Edo..  Veracruz

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Es procedente la excitativa
de justicia puesta en ejercicio por el
licenciado ~ Santos  Velasco  Ixtepan,
apoderado legal de Oscar Manuel Camino
Gutiérrez y Magali Mercado Dfaz Chassin,
parte demandada en el juicio agrario
139/2015, en contra del Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 40, con
sede en San Andrés Tuxtla, estado de
Veracruz.

SEGUNDO. Se declara fundada la
excitativa de justicia referida en el punto
que antecede; lo anterior, de conformidad
con lo expuesto y fundado en el
considerando SEXTO de la presente
resolucion.

TERCERO. Por consiguiente, se
exhorta al Licenciado Alberto Pérez Gasca,
Magistrado Numerario del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 40, con sede en San
Andrés Tuxtla, estado de Veracruz, para que
en atencién a los principios que tutelan el
juicio agrario, para que informe a este
Tribunal Superior Agrario, cada quince dias,
y hasta la conclusién del asunto y el archivo
del expediente, de los actos que emita en
ejecucion de sentencia.

CUARTO. Notifiquese personalmente
a las partes interesadas, y comuniquese por
oficio al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 40, con sede en San
Andrés Tuxtla, estado de Veracruz, con
testimonio de la presente resolucion.
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QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario; y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario. Con fundamento en el articulo 4°,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de
su Reglamento Interior, firma en ausencia
del Magistrado Presidente, Licenciado Luis
Angel Lépez Escutia, la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, asi como la Magistrada
Numeraria  Doctora  Odilisa  Gutiérrez
Mendoza y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

YUCATAN

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 40/2016-34
Dictada el 9 de agosto de 2016

Pob.:  “NOLO"

Mpio.:  Tixkokob

Edo..  Yucatén

Acc.:  Excitativa de Justicia.

PRIMERQO. Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Manuel Jesus
Vézquez Rodriguez, parte demandada en el
juicio agrario 986/2012, relativo al poblado
Nolo, municipio de Tixkokob, estado de
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Yucatan, en contra del Doctor Rubén
Gallardo  Zudiga, quien fungié como
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 34.

SEGUNDO.  Por las  razones
expresadas en el considerando tres del
presente fallo, se declara fundada la
excitativa de justicia nimero E.J.40/2016-
34.

TERCERO. Es procedente hacer un
exhorto al Doctor Rubén Gallardo Zudiga,
quien fungié como Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 34, con sede en
Mérida, estado de Yucatdn, para que
cumpla con los principios que rigen el juicio
agrario, dentro de los plazos y términos
previstos en la Ley Agraria.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO. Notifiquese personalmente a
la parte interesada y comuniquese por
oficio al Doctor Rubén Gallardo Zufiiga en
su actual adscripcién en el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 28, con sede en
Hermosillo, estado de Sonora y al
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 34, con sede en la ciudad de
Mérida, estado de Yucatan, con testimonio
de la presente resolucién; en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcién Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la
Magistrada  Supernumeraria  Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO




BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

lll. JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



SEPTIEMBRE 2016

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TEMA:  JURISPRUDENCIA Y  TESIS
PUBLICADAS EN EL NUEVO SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. (DECIMA EPOCA, MAYO DE 2016).

Décima Epoca

Registro: 2011415

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Administrativa)
Tesis: X1.10.AT.72 A (10a.)

INDEMNIZACION A UN NUCLEO DE POBLACION EJIDAL POR LA AFECTACION DE UNA
PARTE DE SU SUPERFICIE PARA UNA OBRA DE UTILIDAD PUBLICA. TIENE COMO
CONSECUENCIA QUE, UNA VEZ ACREDITADO EL PAGO CORRESPONDIENTE, SE
DESINCORPOREN LAS TIERRAS DEL REGIMEN AGRARIO Y SE INCORPOREN AL DE
DOMINIO PUBLICO DEL GOBIERNO QUE LA CUBRIO.

Cuando con motivo de la declaracién de procedencia de la accién de restitucién en materia
agraria y, ante su inejecucién material, se condena a la indemnizacién a un nicleo de poblacién
ejidal por la afectacién de una parte de su superficie para una obra publica, el Tribunal Superior
Agrario, en aras de dictar una sentencia completa y en uso tanto de su autonomia, como de su
plena jurisdiccién, no debe acotar la sentencia Unicamente al pago indemnizatorio, sino que, una
vez acreditado éste, en via de consecuencia, debe ordenar que se desincorporen del régimen
agrario las tierras de las que fue privado el ejido y se incorporen al de dominio publico del
gobierno que lo cubrid, ya que ése es el resultado directo e inmediato de la obligacién de pago
impuesta. Estimar lo contrario conduciria a que, aun con el pago al que se limité la condena, las
hectdreas afectadas continuaran en propiedad del ejido y sujetas a las modalidades del régimen
ejidal, es decir, que el nucleo agrario, en uso de su derecho de propiedad reconocido en los
articulos 27, fraccién VI, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 9o. de la Ley Agraria, en cualquier tiempo podria interponer acciones legales para
que le sea pagado nuevamente el valor de la tierra, lo cual pondria en riesgo el servicio publico
de interés social que justificé el pago del valor de la superficie afectada, pues quien debe pagar
por ésta, tiene derecho a su apropiacién, en via de consecuencia y en aplicacién del principio
general de derecho de que en todas las cosas debe atenderse a la equidad.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 473/2014. Gobierno del Estado de Michoacan. 9 de julio de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Luis Rey Sosa Arroyo.
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Décima Epoca

Registro: 2011473

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Constitucional, Administrativa)
Tesis: I1.10.19 A (10a.)

TRIBUNALES UNITARIOS AGRARIOS. SI NO SE HACE SABER OPORTUNAMENTE A LAS
PARTES LA SUSTITUCION DE SU TITULAR NI SE LES OTORGA UN PLAZO PRUDENTE
PARA PRONUNCIARSE SOBRE UN POSIBLE IMPEDIMENTO DE ESTE, SE VULNERA SU
DERECHO HUMANO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA Y DEBE REPONERSE EL
PROCEDIMIENTO PARA ESE EFECTO.

De una interpretacién sistemética de los articulos 1o, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el numeral 1 del articulo 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que en su conjunto tutelan el derecho humano de acceso
efectivo a la justicia, se colige que para hacer patente esta prerrogativa es necesario garantizar
la existencia de un Juez imparcial, lo cual conlleva la posibilidad de recusar al juzgador cuando
las partes estimen que existen condiciones que pudieran nublar su neutralidad en el asunto
sometido a su potestad. Por tanto, cuando no se hace saber oportunamente a las partes la
sustitucién del titular de un Tribunal Unitario Agrario -lo que implicaria que sea uno quien
sustancie el procedimiento y otro el que dicte la sentencia respectiva-, ni se les otorga un plazo
prudente para pronunciarse sobre un posible impedimento legal de aquél, se vulnera en su
perjuicio el derecho humano invocado, lo que da lugar a reponer el procedimiento para ese
efecto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN CIUDAD
NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO.

Amparo directo 633/2015. Lidia y Anselmo, ambos de apellidos Hernandez Diaz. 16 de

diciembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Sanchez Jiménez. Secretario:
Juan José Hernandez Leyva.
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SEPTIEMBRE 2016

Décima Epoca

Registro: 2011459

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: I.10.16 A (10a.)

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO INDIRECTO EN MATERIA AGRARIA. LOS
DOCUMENTOS PRIVADOS DE FECHA INCIERTA EXHIBIDOS POR QUIEN RECLAMA LA
FALTA DE EMPLAZAMIENTO A JUICIO, SON INSUFICIENTES PARA DEMOSTRARLO.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién definié que un documento privado sélo es apto para
acreditar el interés o derecho pactado en él frente a terceros cuando, desde que: 1) se presenta
ante algin fedatario publico o autoridad competente en ejercicio de sus atribuciones legales, 2)
se inscribe en algln registro publico, o 3) muere alguno de los firmantes (contratantes). De lo
contrario, se refutara de fecha incierta y serd juridicamente ineficaz para demostrar, por si, la
existencia y certeza del acto juridico ahi contenido, en cuya hipétesis ese documento no podra
ser oponible a terceros ajenos a él. Asi, cuando en el amparo indirecto en materia agraria se
reclama la falta de emplazamiento a juicio y el quejoso argumenta que se afectan sus derechos
sobre alguna parcela o tierra ejidal y, para justificar ese pretendido interés juridico, exhibe
documentos privados de fecha incierta, éstos resultan insuficientes para acreditar, per se, los
derechos alegados, en tanto que con esos documentos no se tiene certeza juridica de la fecha
genuina de su existencia para dilucidar -a partir de esa fecha-, si son o no oponibles a terceros
ajenos a los actos ahi contenidos, pues al ser documentos privados de fecha incierta, sélo
producen efectos juridicos entre los mismos suscriptores. No es ébice a lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J. 207/2004 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXI, enero de 2005, pagina 575, de rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA EN MATERIA
AGRARIA. PARA SU PROCEDENCIA NO SE REQUIERE DE JUSTO TITULOQ.", porque si bien
es cierto que en dicho criterio jurisprudencial se precisa que en materia agraria no se requiere
contar con justo titulo -porque "la ley no exige un ‘justo titulo’ para poseer, entendido éste como
el que es, o el que fundadamente se cree, bastante para transferir derechos agrarios sobre la
parcela o parte de ella, pues aun el poseedor de mala fe, que es el que entra en posesién sin
titulo alguno o el que conoce los vicios de su titulo, puede adquirir la titularidad de tales derechos
por prescripcion'-, también lo es que se refiere exclusivamente a la procedencia de la
prescripcién adquisitiva de tierras parceladas, al precisarse que para su viabilidad es suficiente
con demostrar la causa generadora de la posesion, esto es, la calidad con la cual se ejerce, si es
originaria o derivada, si es de buena o mala fe y la fecha cierta a partir de la cual se debe
computar el plazo legal para la configuracién de la prescripcién. Por tanto, ese criterio vinculante
solo tiene aplicaciéon cuando en el juicio agrario se plantea la accién de prescripcién adquisitiva,
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pero no para acreditar el interés juridico en el amparo, en razén de que, para ese fin se requiere
de la exhibiciéon de algin documento que, con independencia de si tenga o no la calidad de
"justo titulo", sea de fecha cierta para tener certeza de ésta v, a partir de entonces determinar,
validamente, si es o no oponible a terceros ajenos a lo en él pactado, con miras a no afectar,
retrasar o desconocer injustificadamente los derechos de éstos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN CIUDAD
NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO.

Amparo en revisién 374/2015. Ana Yazmin Gonzalez Marcos y otros. 19 de noviembre de 2015.

Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Pablo Andrei
Zamudio Diaz.
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SEPTIEMBRE 2016

Décima Epoca

Registro: 2011381

Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: 2a./J 32/2016 (10a.)

RECURSO DE REVISION. PROCEDE CONTRA EL DESECHAMIENTO DE LA AMPLIACION
DE DEMANDA DICTADO EN LA MISMA RESOLUCION QUE DECRETA EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO FUERA DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL.

De la interpretacién sistematica de los articulos 81, fraccién |, inciso d), 86, 91, 92, 93, 97,
fraccién |, inciso a) y demés aplicables de la Ley de Amparo, deriva que la procedencia conjunta
de los recursos de revisién y de queja contra una misma actuacién judicial conlleva algunos
riesgos que pueden evitarse si se acepta el criterio general que permite impugnar, con un solo
recurso, tanto las violaciones de tramite cometidas durante ciertos procedimientos, como su
resolucién definitiva, sin necesidad de promover un medio de defensa para cada actuacién
procesal. En esta tesitura, contra el desechamiento de la ampliacién de demanda dictado en la
misma resolucién que decreta el sobreseimiento en el juicio fuera de la audiencia constitucional,
solamente procede el recurso de revisién, porque asi se evitan los problemas de técnica juridica
y demds dificultades generadas con la interposicién de dos medios de defensa; ademds, ello es
acorde con los principios de continuidad, celeridad, continuacién y economia procesal, asi como
con el derecho a una imparticién de justicia pronta y expedita; finalmente, dicho recurso puede
incorporar el anélisis de la legalidad del desechamiento de la ampliacién de demanda en el
examen de la resolucién definitiva, para lo cual, es necesario que la parte quejosa argumente en
sus agravios las razones que considere pertinentes para combatir tal desechamiento.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 288/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacén, Sinaloa y por los
Tribunales Colegiados Segundo del Sexto Circuito y Sexto del Primer Circuito, ambos en Materia
Penal. 17 de febrero de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Jonathan Bass
Herrera.
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Tesis y criterio contendientes:

Tesis VI.20.P.1 K (10a.), de titulo y subtitulo: "SOBRESEIMIENTO DECRETADO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Y DESECHAMIENTO DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA.
ES RECURRIBLE EN REVISION Y NO EN QUEJA!", aprobada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 31 de octubre de 2014 a las 11:05 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 11, Tomo Ill, octubre de 2014, pagina 2928,
Tesis 1.60.P.5 K (10a), de titulo y subtitulo: "RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL
ARTICULO 97, FRACCION |, INCISO A), DE LA LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE
CONTRA LA NEGATIVA DE TENER POR AMPLIADA LA DEMANDA DE AMPARO DICTADA
POR EL JUEZ DE DISTRITO EN UN AUTO EN EL QUE TAMBIEN DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.", aprobada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién del viernes 29 de agosto de 2014 a las 8:13 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 9, Tomo lll, agosto de 2014, pagina 1932,y

El criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regidn, con residencia en Culiacan, Sinaloa, al resolver el amparo en revisién 239/2015
(cuaderno auxiliar 649/2015).

Tesis de jurisprudencia 32/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del dos de marzo de dos mil dieciséis.

Ejecutorias

Contradiccién de tesis 288/2015.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

151


http://200.38.163.178/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=26226&Clase=DetalleTesisEjecutorias

152

SEPTIEMBRE 2016

Décima Epoca

Registro: 2011336

Instancia:  Plenos de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: PC.IILC. J/13 K (10a.)

IMPEDIMENTO EN EL AMPARO. SE ACTUALIZA CUANDO EL JUZGADOR TIENE AMISTAD
CON QUIEN FUNGE COMO ASESOR DE UNA DE LAS PARTES, AUNQUE NO TENGA
RECONOCIDO CARACTER ALGUNO EN EL PROCEDIMIENTO.

El articulo 51, fraccién VIII, de la Ley de Amparo, establece una causa genérica de impedimento
para conocer del juicio constitucional que hace que los motivos que lo generan sean
enunciativos y no limitativos, razén por la cual, pueden darse hipétesis diversas a las
expresamente previstas en el citado precepto legal, siempre y cuando las caracteristicas que
produzcan hagan llegar, razonablemente, a la conclusién de que puede derivar el riesgo de
pérdida de imparcialidad del juzgador. Ahora, esa disposicién es acorde al sentido de la iniciativa
con proyecto de decreto por el que se expide la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 2 de abril de 2013, cuya teleologia, entre otras, es armonizar y adecuar el
procedimiento de amparo a la I6gica internacional, en la extensién del espectro de proteccion en
materia de derechos humanos y garantizar una justicia imparcial. En consecuencia, si el juzgador
se manifiesta impedido para conocer de un asunto, por tener amistad con quien funge como
asesor juridico de una de las partes, se ubica en el supuesto normativo en comento, cuando las
circunstancias del caso concreto visibilicen afectacién del derecho al Juez imparcial, sin que sea
un obstéculo para ello, que no se hubiere reconocido carédcter alguno a la persona que originé el
impedimento, pues precisamente la nota distintiva de la calidad de "asesor", es que no tenga
participacion en el proceso, es decir, su actividad se genera de forma privada entre asesor-parte.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 11/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto y
Quinto, ambos en Materia Civil del Tercer Circuito. 8 de diciembre de 2015. Unanimidad de cinco
votos de los Magistrados Francisco José Dominguez Ramirez, Gerardo Dominguez, Guillermo
David Véazquez Ortiz, Francisco Javier Villegas Hernédndez y Enrique Duefias Sarabia. Ponente:
Francisco José Dominguez Ramirez. Secretaria: Alma Elizabeth Hernandez Lépez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver el
impedimento 6/2015, y el diverso sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito, al resolver el impedimento 8/2015.

Ejecutorias

Contradiccién de tesis 11/2015.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO


http://200.38.163.178/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=26216&Clase=DetalleTesisEjecutorias

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Décima Epoca

Registro: 2011408

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdin)
Tesis: 1.90.A. J/3 (10a.)

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION I, INCISO E), DE LA LEY
DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO QUE IMPONE UNA MULTA A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES O A SU SUPERIOR JERARQUICO, POR CONTUMACIA EN
EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA.

Contra el acuerdo por el cual el Juez de Distrito impone una multa a las autoridades responsables o a
su superior jerarquico, ante la falta de cumplimiento de la sentencia de amparo, es improcedente el
recurso de queja previsto en el articulo 97, fraccién |, inciso €), de la Ley de Amparo, pues dicha
determinacién puede ser revisada y, por ende, reparado el perjuicio, al analizar el cumplimiento
extemporéneo de la sentencia, ya sea por el Tribunal Colegiado de Circuito que, en su caso, conozca
del incidente de inejecucién correspondiente, o por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, si es
declarado procedente, los que podran verificar la legalidad de las multas, a partir de considerar si las
referidas autoridades fueron contumaces o no en acatar el fallo protector.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 175/2015. 9 de julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Calderén Espindola,
secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXI,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el diverso 40, fraccién V,
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacién y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Martha Lilia Mosqueda Villegas.
Queja 176/2015. 9 de julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Calderén Espindola,
secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXI,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, en relacién con el diverso 40, fraccién V,
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacién y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Martha Lilia Mosqueda Villegas.
Queja 186/2015. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: José Fernando Ojeda Montero.

Queja 187/2015. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: José Fernando Ojeda Montero.

Queja 189/2015. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: José Fernando Ojeda Montero.

Ejecutorias

Queja 189/2015.
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SEPTIEMBRE 2016

Décima Epoca

Registro: 2011406

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: (IV Regién)2o0. J/5 (10a.)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO.

El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril
de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca del amparo
podré examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, empero, no
impone la obligacién a dicho érgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente,
sino que la Unica condicién que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos
de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA
REGION.

Amparo directo 539/2015 (cuaderno auxiliar 831/2015) del indice del Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa,
Veracruz. Petréleos Mexicanos y otro. 16 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Adrian Avendafio Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.

Amparo directo 624/2015 (cuaderno auxiliar 861/2015) del indice del Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa,
Veracruz. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Nacajuca, Tabasco. 16 de octubre de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adrian Avendafio Constantino. Secretario: Angel Rosas
Solano.

Amparo directo 640/2015 (cuaderno auxiliar 870/2015) del indice del Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa,
Veracruz. Efrén de Dios Lépez. 23 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adridn
Avendafio Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.
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Amparo directo 605/2015 (cuaderno auxiliar 868/2015) del indice del Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa,
Veracruz. José Enrique Ledn Diaz. 23 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Adrian Avendafio Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.

Amparo en revisién 308/2015 (cuaderno auxiliar 1021/2015) del indice del Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa,
Veracruz. 13 de noviembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adrian Avendafio
Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.

Ejecutorias

Amparo en revisién 308/2015 (cuaderno auxiliar 1021/2015) del indice del Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con residencia en Xalapa,
Veracruz.
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SEPTIEMBRE 2016

Décima Epoca

Registro: 2011402

Instancia: Segunda Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Constitucional, Constitucional)
Tesis: Qa. X/2016 (10a.)

VIOLACIONES PROCESALES. EL ARTICULO 174 DE LA LEY DE AMPARO, AL
ESTABLECER QUE EL QUEJOSO DEBE PRECISAR LA FORMA EN QUE TRASCENDIERON
EN SU PERJUICIO AL RESULTADO DEL FALLO, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Con motivo de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 6 de junio de 2011
al articulo 107, fraccién Ill, inciso a), parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y conforme al numeral 174 de la Ley de Amparo, el quejoso debe precisar la
forma en que las violaciones procesales que hizo valer trascendieron en su perjuicio al resultado
del fallo, para que el Tribunal Colegiado de Circuito cumpla con su obligacién de examinarlas,
salvo las que advierta en suplencia de la queja, como lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 126/2015 (10a.)(*), lo que supera lo
dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Amparo abrogada, asi como lo previsto en la
jurisprudencia 2a./J. 27/2013 (10a.)(**). Ahora bien, la nueva regulacién legal no transgrede el
principio de progresividad de los derechos humanos, contenido en el articulo To. constitucional,
dado que busca cumplir con el principio de concentracién procesal del juicio de amparo, con lo
que se le dota de mayor rapidez y celeridad en su tramitacién para analizar todas las posibles
violaciones existentes en un proceso, a fin de resolver en definitiva sobre ellas y evitar dilaciones
innecesarias, lo que permite que la tutela jurisdiccional en el juicio de amparo directo sea pronta
y completa, como lo mandata el articulo 17 constitucional; asi, la obligacién procesal a cargo del
quejoso, si bien podria considerarse una disminucién en el grado de tutela, lo cierto es que
permite incrementarlo. Ademas, el citado articulo 174 cumple con los requisitos del test de
proporcionalidad, en atencién a que la finalidad sefialada resulta constitucionalmente vélida; el
medio elegido por el legislador resulta idéneo, en la medida en que dicha obligacién procesal
posibilita el cumplimiento del fin buscado, asi como necesario para paliar los multiples reenvios
que se presentaban con la anterior regulacién legal; y cumple con el principio de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién, al existir una adecuada relacién de
precedencia entre el fin buscado y el medio elegido
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SEGUNDA SALA

Amparo directo en revisién 559/2015. Energéticos de Torreén, S.A. de C.V. 17 de febrero de
2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |, Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén; voté
con reservas José Fernando Franco Gonzélez Salas; mayorfa de cuatro votos en relacién con el
criterio contenido en esta tesis. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 126/2015 (10a.) citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 9 de octubre de 2015 a las 11:00 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 23, Tomo |l, octubre de
2015, pagina 2060, con el titulo y subtitulo: "VIOLACIONES PROCESALES. EL QUEJOSO
DEBE PRECISAR EN SU DEMANDA DE AMPARO DIRECTO LA FORMA EN QUE
TRASCENDIERON EN SU PERJUICIO AL RESULTADO DEL FALLO, A FIN DE QUE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO CUMPLA CON LA OBLIGACION DE EXAMINARLAS,
SALVO LAS QUE ADVIERTA EN SUPLENCIA DE LA QUEJA."

(**) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 27/2013 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIIl, Tomo 2, marzo de 2013,
pagina 1730, con el rubro: "VIOLACIONES PROCESALES. AL PLANTEARLAS EN EL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO, EL QUEJOSO NO ESTA OBLIGADO A SENALAR EN SUS
CONCEPTOS DE VIOLACION LA FORMA EN QUE TRASCENDIERON AL RESULTADO DEL
FALLO."
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SEPTIEMBRE 2016

Décima Epoca

Registro: 2011401

Instancia: Segunda Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: 2a. VIII/2016 (10a.)

RECURSO DE RECLAMACION EN EL JUICIO DE AMPARO. EFECTOS DE SU
DESISTIMIENTO.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el desistimiento de la accién
constitucional puede formularse en cualquier etapa del juicio mientras no se dicte sentencia
ejecutoriada, el cual, una vez ratificado ante la presencia judicial, da lugar a sobreseer en el juicio;
sin embargo, tratdndose del recurso de reclamacién previsto en la Ley de Amparo, el
desistimiento de la instancia respectiva durante su tramitacion, se traduce en la declaracién de
voluntad del promovente de abandonar el recurso intentado, motivo por el cual, la resolucién
respectiva debe constrefiirse a tenerlo por desistido y dejar firme la decisién recurrida, al no ser
juridicamente posible analizar los agravios formulados en su contra, en tanto el desistimiento,
debidamente ratificado, conlleva a considerarla como no impugnada.

SEGUNDA SALA

Recurso de reclamacion 1236/2015. Construcciones J.J., SA. de C.V. 10 de febrero de 2016.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |, Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez
Dayén; en su ausencia hizo suyo el asunto José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretaria:
Georgina Laso de la Vega Romero.
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Décima Epoca

Registro: 2011384

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Constitucional, Comun)
Tesis: 1a. XCIV/2016 (10a.)

COSA JUZGADA. EL ART[CULO 61, FRACCION XI, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE NO
VULNERA LOS ARTICULOS 1o. Y 133 CONSTITUCIONALES, NI EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JUSTICIA.

El precepto y porcidon normativa citados, en los que descansa la causa de improcedencia relativa
a la cosa juzgada en el juicio de amparo, no es violatorio de los articulos 1o. y 133
constitucionales, pues constituye un requisito para la procedencia del juicio constitucional, que
es el recurso nacional més efectivo impuesto por el parlamentario federal que debe ser
observado como presupuesto para el derecho fundamental de acceso a la justicia por razones de
seguridad juridica, para dotar de certeza lo resuelto en otros juicios de amparo en beneficio de la
correcta y funcional administracién de justicia, asi como para la efectiva proteccién de los
derechos de las personas, cuya previsién se encuentra en armonfa con lo que establece al
respecto el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y la amplia
jurisprudencia en el tema de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aun cuando en el
segundo juicio de amparo se reclame la violacién de derechos humanos que no se hicieron valer
en el primero. Ello obedece a la reforma del articulo 1o. de la Constitucién Federal y la
incorporacién a nuestro sistema juridico, con rango constitucional, de los derechos humanos
consagrados en los tratados internacionales de los que México forma parte, de conformidad con
el diverso 133 del mismo ordenamiento, lo cual implica que aun ante este nuevo paradigma, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién no se encuentra facultada para revisar las decisiones
emitidas por los tribunales colegiados de circuito al resolver un juicio de amparo anterior en el
que se advirtié que la sentencia impugnada no es violatoria de derechos fundamentales, pues
tales determinaciones son inmutables por virtud de la autoridad de la cosa juzgada, lo que
atiende a una necesidad operativa que permite que el sistema cumpla con la funcién de
salvaguardar los derechos de quienes acuden ante los tribunales para solucionar sus disputas
mediante un trato imparcial, igualitario y dotado de certeza juridica, lo que abona al orden y a la
paz social.

PRIMERA SALA
Amparo directo en revisién 2662/2015. 25 de noviembre de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga

Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Saul Armando Patifio Lara.
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Décima Epoca

Registro: 2011472

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: VI1.20.C.32 K (10a.)

TERCERO EXTRANO POR EQUIPARACION. ES IMPROCEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO
CON ESE CARACTER EN LA HIPOTESIS EN LA QUE EL EMPLAZAMIENTO SE HUBIERA
REALIZADO EN FORMA ILEGAL, SI EN LA SENTENCIA SE LE ABSUELVE DE LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS, AL NO AFECTARSE DERECHOS SUSTANTIVOS.

La porcién normativa contenida en el articulo 14 constitucional en su segundo pérrafo dispone:
"Nadie podrd ser privado.. de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento..", lo cual constituye el derecho humano que asegura las
condiciones para el ejercicio y la defensa de los derechos ante los tribunales a través del
proceso, lo cual viene a constituir el principio relativo a que no puede haber privacién de un
derecho sin juicio. La norma constitucional contenida en el citado articulo, trata de un derecho
humano denominado garantia constitucional del proceso, porque su finalidad consiste en
asegurar o garantizar las condiciones que permitan el ejercicio y la defensa de los derechos ante
los tribunales, la cual tiene un cardcter instrumental. Ahora, si bien es cierto que el
emplazamiento a juicio es la actuacién més importante dentro del proceso, también lo es que aun
en la hipétesis de que dicha diligencia se hubiese realizado en forma ilegal y, como
consecuencia, se haya seguido el juicio en rebeldia, pero en la sentencia se absuelve al
demandado, resulta improcedente el juicio de amparo promovido con el caracter de tercero
extrafio por equiparacién, toda vez que no se actualiza ninguna afectacién a su garantia
instrumental del proceso, puesto que ésta, por su cardcter de instrumental, estd al servicio y
proteccién de los derechos sustantivos, y si éstos no se ven afectados por la absolucién de las
prestaciones demandadas no hace necesaria su reparacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 394/2015. Yolanda Salcedo Silva. 10 de marzo de 2016. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Griselda Sujey Liévanos Ruiz.
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Décima Epoca

Registro: 2011469

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: 1.90.C.13 K (10a,)

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. EL PLAZO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 199 DE
LA LEY DE AMPARO PARA HACER LA DENUNCIA RESPECTIVA, DEBE COMENZAR A
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE EN QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION
DEL PROVEIDO QUE SE CONSIDERA EL ACTO DE AUTORIDAD QUE GENERO AQUELLA.

Conforme al articulo 199 de la Ley de Amparo, la repeticién del acto reclamado podrd ser
denunciada por la parte interesada dentro del plazo de quince dias ante el érgano jurisdiccional
que conocié del amparo. Dicho precepto no establece a partir de qué momento debe comenzar a
computarse este plazo para su interposicidn, pero una interpretacién teleolégica del referido
dispositivo, lleva a considerar que debe comenzar a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacién del proveido que se considera el acto de autoridad que repite el acto
reclamado y no de aquella resolucién que tiene por cumplida la ejecutoria de amparo. Lo anterior
porque, precisamente, lo que motiva la denuncia de repeticion del acto reclamado, lo es la
resolucién o proveido que aparentemente cumplimenta la ejecutoria de amparo -pero que de su
andlisis aparece que evade el mandamiento y repite el acto que se juzgd violatorio de derechos
fundamentales- lo cual puede ocurrir desde que se intenta cumplir por primera vez la sentencia
de amparo o mediante actos posteriores que contradicen o parecen contradecir su vocacion
primigenia, de manera que no existe alguna base para sostener que el término de quince dias al
que alude el referido precepto, deba computarse sélo a partir del auto que declara cumplida la
ejecutoria de amparo.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 269/201b. Nathalie Simkoff Giocondi y otros. 18 de febrero de 2016. Unanimidad de
votos. Ponente: Marco Polo Rosas Baqueiro. Secretaria: Emma Rivera Contreras.
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Décima Epoca

Registro: 2011460

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: l.10.18 K (10a.)

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO INDIRECTO. PARA ACREDITARLO CON UN
DOCUMENTO PRIVADO, SE REQUIERE QUE ESTE SEA DE FECHA CIERTA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién definié que un documento privado sélo es apto para
acreditar el interés o derecho pactado en él frente a terceros, desde que: 1) se presenta ante
algln fedatario publico o autoridad competente en ejercicio de sus atribuciones legales, 2) se
inscribe en algdn registro publico, o 3) muere alguno de los firmantes (contratantes). De lo
contrario, se refutard de fecha incierta y serd juridicamente ineficaz para demostrar, por si, la
existencia y certeza del acto juridico ahi contenido, en cuyo caso ese documento no podra
oponerse a terceros ajenos a él. Por tanto, cuando en el amparo indirecto se pretende justificar
el interés juridico sélo con la exhibicién de documentos privados, es necesario que sean de
fecha cierta para ser juridicamente oponibles a terceros ajenos a éstos pues, de no ser asi, sélo
surten efectos entre las mismas partes suscriptoras, debido a que su eficacia juridica frente a
terceros no depende de si son reconocidos por los propios suscriptores, o de si fueron objetados
en el juicio de amparo, sino que surge exclusivamente del requisito indispensable de fecha cierta,
adquirido a través de alguna de las hipdtesis mencionadas para conferirle esa calidad probatoria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN CIUDAD
NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO.

Amparo en revisién 374/2015. Ana Yazmin Gonzalez Marcos y otros. 19 de noviembre de 2015.

Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Pablo Andrei
Zamudio Dfaz
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Décima Epoca

Registro: 2011454

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: l.10.17 K (10a.)

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO DE PLANO, CONFORME AL ARTICULO 113
DE LA LEY DE LA MATERIA, CONSTITUYE UNA EXCEPCION POR REGLA GENERAL.

De las exigencias de "indudable" y "manifiesta" de la causa de improcedencia establecidas en el
citado precepto, se obtiene que, por regla general, el desechamiento de plano de la demanda de
amparo es una excepcion, debido a que, en principio, la admisibilidad del juicio de derechos
fundamentales debe primar, al tratarse del medio de control de constitucional extraordinario, apto
y eficaz para impugnar actos u omisiones de la autoridad que conculquen derechos sustantivos
tutelados en la Constitucién Federal y/o en los tratados internacionales suscritos por México en
la materia. Lo anterior, sin que la preeminencia de la admisién de la demanda desconozca, desde
luego, que en el amparo debe sobreseerse si se advierte la actualizacién de alguna causal de
improcedencia debidamente acreditada. Empero, aun asi, lo juridicamente preponderante es que
cuando sélo se trata del auto inicial, la posibilidad para desechar de plano la demanda es
legalmente reducida y excepcional, en la medida razonable en que el examen de procedencia del
juicio requiere, por lo general, de estudios més profundos y exhaustivos -sea por la interpretacién
o alcance del ordenamiento o materia reclamada, la justificacién amplia sobre la procedencia
exacta y sin dudas de algin medio o recurso de defensa ordinario procedente, el tema, tipo o
grado de minuciosidad inmerso en la causa de pedir u otro andlisis o pronunciamiento de mayor
escrutinio no propio para desarrollar y sustentar en el auto inicial-, con miras a que el juzgador de
amparo no incurra en precipitaciones, aproximaciones o apariencias de improcedencia no
justificadas en ese momento o que no sean adecuadas para decidir en el auto inicial. En
consecuencia, si se estd en alguna de esas hipétesis u otras anélogas, que propicien dudas o
involucren algln tema a desarrollar, no propio de la materia de examen en el auto inicial del
juicio, no se colman los requisitos exigidos por el mencionado articulo 113, ante lo cual debe
admitirse la demanda, sin perjuicio de lo que en la sustanciacién del juicio pueda resultar en
torno a la viabilidad o no de dicho medio de control de constitucionalidad extraordinario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN CIUDAD
NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO.

Queja 188/2015. Isidro Aguilar Ruiz. 12 de noviembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Pablo Andrei Zamudio Diaz.
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Décima Epoca

Registro: 2011430

Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Constitucional)
Tesis: 1a/J 22/2016 (10a.)

ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO.

Del reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no discriminacién por razones
de género, deriva que todo érgano jurisdiccional debe impartir justicia con base en una
perspectiva de género, para lo cual, debe implementarse un método en toda controversia judicial,
aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una situacién de violencia o
vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir justicia de manera completa e
igualitaria. Para ello, el juzgador debe tomar en cuenta lo siguiente: i) identificar primeramente si
existen situaciones de poder que por cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre
las partes de la controversia; i) cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de desventaja
provocadas por condiciones de sexo o género; iii) en caso de que el material probatorio no sea
suficiente para aclarar la situacién de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones de
género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv) de detectarse la
situacién de desventaja por cuestiones de género, cuestionar la neutralidad del derecho
aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado de la solucién propuesta para buscar una
resolucién justa e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de género;
v) para ello debe aplicar los estdndares de derechos humanos de todas las personas
involucradas, especialmente de los nifios y nifias; y, vi) considerar que el método exige que, en
todo momento, se evite el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que debe
procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin
discriminacién por motivos de género.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revisién 2655/2013. 6 de noviembre de 2013. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su derecho
para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Amparo directo en revisién 1125/2014. 8 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, José Ramén
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa.
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Amparo directo en revisién 4909/2014. 20 de mayo de 20156. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sénchez Cordero de Garcia Villegas, quien formulé voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa.

Amparo directo en revisién 2686/2014. 10 de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Gabino Gonzélez Santos.

Amparo directo en revisién 1340/20156. 7 de octubre de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco
y Villa.

Tesis de jurisprudencia 22/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis.

Ejecutorias

Amparo directo en revisién 1340/2015.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

165


http://200.38.163.178/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=26238&Clase=DetalleTesisEjecutorias

166

SEPTIEMBRE 2016

Décima Epoca

Registro: 20115611

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: 1.50.C.12 K (10a.)

RECURSO DE QUEJA. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION QUE ORDENA EL
EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO INTERESADO, DICTADA EN LA
TRAMITACION DE UN AMPARO DIRECTO.

En términos del inciso a) de la fraccién Il del articulo 97 de la Ley de Amparo, el recurso de
queja procede contra actos de autoridades responsables en la tramitacién de una demanda de
amparo directo, cuando se omita tramitar ésta o se haga indebidamente. Por su parte, el articulo
178 de la ley en cita prevé cudles son las actuaciones que debe realizar la autoridad responsable
cuando ante ella se presente una demanda de amparo directo, entre las cuales se encuentran: a)
Certificar la fecha de notificacién al quejoso de la resolucién reclamada, la de su presentacion y
los dias habiles que mediaron entre ambas; b) Correr traslado al tercero interesado, en el Ultimo
domicilio que haya designado para ofir notificaciones en los autos del juicio de origen o en el que
sefale el quejoso; y, ¢) Rendir informe justificado acompafando la demanda de amparo, los
autos del juicio de origen con sus anexos y la constancia de traslado a las partes, reservandose
copia para la ejecucion de la resolucién reclamada o para proveer sobre la suspensién. Ahora
bien, de los citados preceptos se advierte que el emplazamiento del tercero interesado al juicio
de amparo directo es una de las atribuciones que la ley confiere a la autoridad responsable, por
lo que si ésta, por motivos especificos, estuvo imposibilitada para notificarlo en el Gltimo domicilio
designado en autos como lo prevé la ley y ordend la publicacién por edictos, dicha determinacién
encuentra cabida en el supuesto previsto en el citado articulo 97, fraccién I, inciso a) y, por ende,
contra ella procede el recurso de queja.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 153/2013. Mario Villa Piqueras. 23 de enero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Marfa Soledad Herndndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.
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Décima Epoca

Registro: 2011508

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Civil)
Tesis: 190.C.32 C (10a.)

PRESCRIPCION EN MATERIA CIVIL. AUN CUANDO SE ESTE EN EL PERIODO DE
EJECUCION DE SENTENCIA, NO ES ADMISIBLE QUE EL JUEZ LA INVOQUE DE OFICIO,
SINO QUE ESTA SOLO OPERA CUANDO ES OPUESTA COMO EXCEPCION POR EL
SUJETO PASIVO.

La prescripcion opera, Unicamente, por lo que hace a los derechos de carécter procesal que la
ley concede a las partes, dentro de las diferentes fases procedimentales. En este orden, la
prescripcién como excepcién procesal se encuentra sometida al principio de justicia rogada, ello
porque es una excepcion perentoria que destruye una accién que tuvo existencia y, como
excepcidn que debe ser opuesta por el demandado, habida cuenta que cabe la posibilidad
juridica de que el obligado renuncie a la prescripcién adquirida y decida cumplir con el convenio
o sentencia elevada a categoria de cosa juzgada. En efecto, puede existir la posibilidad de que el
sujeto pasivo decida cumplir con la obligacién contraida, o bien, disponer de lo surgido a su favor
como resultado de la inercia de su contraparte, siendo ésta la razén por la que el juzgador no
puede analizarla de oficio. Ahora bien, el articulo 529 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal dispone: "La accién para pedir la ejecucién de una sentencia, transaccién o
convenio judiciales, durara diez afios contados desde el dia en que se vencid el término judicial
para el cumplimiento voluntario de lo juzgado y sentenciado.". Esta disposicién prevé el plazo que
dura la accién para solicitar la ejecucion de una sentencia, transaccién o convenio judicial, esto
es, se refiere al plazo de su prescripcién. Asi las cosas, la prescripcién a que se refiere el
precepto transcrito, no puede analizarse de oficio por el juzgador, ya que correspondera al
beneficiado con la prescripcién que haga valer la excepcién correspondiente, para que la
autoridad se ocupe de determinar su procedencia. Asi, la excepcién derivada de no ejercer el
derecho regulado por el citado articulo 529 requiere excepcién de parte para que se declare,
pues aun cuando el derecho a ejecutar un convenio no puede adquirir la calidad de perpetuo ni
imprescriptible y el abandono de ese derecho por més de diez afios que establece el referido
articulo para ejercer la accién de ejecucién, da origen a la figura de la prescripcién, ésta
constituye una excepcién propia que debe oponer la parte obligada, quien puede renunciar a la
prescripcion sobrevenida, que regula el articulo 1141 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
que dispone que las personas con capacidad para enajenar pueden renunciar a la prescripcion
ganada y, en consecuencia, no obstante la inercia del titular del derecho durante todo el plazo
fijado en la ley para su ejercicio, con la consecuente extincién de la relacién juridica, si asf lo
decide la voluntad del sujeto pasivo, éste puede cumplir con lo que se obligd, ya que puede
disponer de lo que por la adecuacién de la situacidon de hecho a la situacién de derecho, quedd
dentro de su patrimonio y asi, ésta es la causa por la cual, en el juicio seguido contra el obligado,
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aun cuando se esté en el periodo de ejecucién de sentencia, no es admisible que el Juez
invoque, de oficio, la prescripcién, sino que ésta sélo opera cuando es opuesta como excepcion,
pues depende de la voluntad del sujeto pasivo cumplir con la obligacién contraida, o bien,
disponer de lo surgido a su favor como resultado de la inercia de su contraparte.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 319/2015. Timoteo Pérez Mejia. 10 de marzo de 2016. Unanimidad de
votos. Ponente: Gonzalo Hernéandez Cervantes. Secretaria: Rocio Almogabar Santos.
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Décima Epoca

Registro: 2011499

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Civil)
Tesis: (Il Regional)Bo.1 C (10a.)

COSA JUZGADA REFLEJA. PARA QUE PUEDA CONSTATARSE, QUIEN LA HACE VALER,
DEBE EXHIBIR COPIA CERTIFICADA DEL FALLO EMITIDO EN EL JUICIO ANTERIOR Y DEL
AUTO QUE LO DECLARO FIRME, O BIEN, DE LA EJECUTORIA DE SEGUNDA INSTANCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NAYARIT).

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la contradiccién de
tesis 14/2005-PS, se refirié a la cosa juzgada formal, como la que produce consecuencias
juridicas Unicamente entre las partes y en relacion con el proceso donde se emitié, en cambio,
establecié, en la cosa juzgada material, su eficacia trasciende a toda clase de juicios, al quedar
firme lo resuelto como verdad legal. Por su parte, la Segunda Sala del propio Alto Tribunal, en la
diversa contradiccién de tesis 332/2010, sostuvo que uno de los efectos de la sentencia
ejecutoria emitida en un juicio previo sobre otro posterior, es la cosa juzgada refleja, la cual se
sustenta, entre otros requisitos, en la existencia de una sentencia ejecutoria. Por tanto, quien
hace valer la cosa juzgada refleja, tiene la ineludible obligacién de exhibir copia certificada del
fallo emitido en el juicio anterior y del auto que lo declaré firme, o bien, de la ejecutoria de
segunda instancia, pues de otra forma el juzgador no podria constatarla, como se advierte de los
articulos 258 a 261 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nayarit.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN MORELIA, MICHOACAN.

Amparo directo 548/2015 (cuaderno auxiliar 902/2015) del indice del Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, con apoyo del Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Morelia, Michoacan. Martha Yolanda
Martinez Segura. 7 de enero de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte Briz.
Secretario: Felipe Rojas Lépez.
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Décima Epoca

Registro: 2011498

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: (IV.10.A29 A (10a.)

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES CUANDO ALEGAN LA OMISION DE ANALISIS
DE CONTROL DIFUSO POR PARTE DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO.

Es factible que en el juicio de nulidad el actor formule argumentos en los que solicite al juzgador
que ejerza control difuso respecto de una norma determinada, a efecto de determinar su
inaplicacién, cuando estime que es contraria a las contenidas en la Constitucién y en los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, dado que el control difuso corresponde a las
autoridades jurisdiccionales, distintas de los érganos del Poder Judicial de la Federacién, en el
ambito de su respectiva competencia, empero, cuando se impugna en juicio de amparo directo la
sentencia emitida en el juicio de nulidad y se argumenta, que el tribunal responsable dej6 de
analizar (por omisién absoluta o porque expresé razones para no hacerlo) el argumento relativo
al ejercicio de control difuso respecto de determinada norma, es ineficaz, pues aun cuando sea
cierto que la Sala responsable cometié la omisién, tal proceder no amerita que se conceda el
amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido
a que el Poder Judicial de la Federacién tiene competencia primigenia respecto del control de
constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede abordar su estudio de manera directa
al emitir la sentencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 391/2014. Gava Educacional, S.C. 3 de junio de 2015. Mayoria de votos.
Disidente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretario: Luis
Alberto Mata Balderas.

Ejecutorias

Amparo directo 391/2014.

Votos

42046
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Décima Epoca

Registro: 2011480

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Constitucional)
Tesis: 1a. CXXVII/2016 (10a.)

PRORROGA DE JURISDICCION. POR REGLA GENERAL, EL JUEZ COMPETENTE, AL
RESOLVER UNA CONTROVERSIA JUDICIAL, DEBE APLICAR LA LEY DE SU JURISDICCION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 121 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que el articulo citado debe
interpretarse en el sentido de que en sus cuatro fracciones establece una regla para el Estado
Federal respecto de la manera en que las entidades federativas, en el dmbito de sus
competencias, se relacionan entre si, articulando sus érdenes juridicos para la solucién de los
conflictos que en ellas se susciten; ello, en la légica de que tanto las leyes como el derecho
creado por cada entidad federativa deben aplicarse y producir sus efectos en la propia entidad,
lo que se traduce en que el juez competente, al resolver una controversia judicial, debe hacerlo,
generalmente, conforme al derecho vigente y aplicable en su &mbito jurisdiccional, pues la
competencia de los érganos judiciales no puede modificarse ni ampliarse por acuerdo expreso o
tacito de las partes, es decir, sélo puede prorrogarse por la existencia de una norma que asf lo
determine. Por tanto, el articulo 121 de la Constitucién Federal prevé una prohibicién de
extraterritorialidad de las normas expedidas en una entidad federativa respecto de otra, lo que se
traduce en que la legislacién de un Estado sélo tiene obligatoriedad en su territorio, en atencién
a que cada entidad federativa legisla para su propio dmbito territorial y no para uno diverso. De
ahi que dicho precepto constitucional no establece una regla de competencia judicial, sino que
reconoce las reglas generales de colaboracién entre entidades federativas. Reglas
competenciales que no siempre determinan las leyes sustantivas que seran aplicables al caso,
pues si bien si determinan jurisdiccién por territorio, dependerd de la litis en concreto la
competencia material que se actualice en cada caso. Esto es, si no existe una cuestion
extraordinaria que justifique un conflicto entre la competencia del juzgador y la normatividad
sustantiva, no ha lugar a dicha divisién, pues resulta absurdo obligar al juez competente a aplicar
una legislacién que desconoce. Asi, esta Primera Sala determina que, por regla general, el juez
competente debe aplicar la ley de su jurisdiccién y no otra.
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PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 1819/2015. Antonia Adorno de la Cruz, por su propio derecho y en
su caracter de albacea de la sucesién a bienes de Wilfrido Bustamante Montejo. 30 de
septiembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
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Décima Epoca

Registro: 2011572

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): (Comdiin)
Tesis: .10.A.10 K (10a.)

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION |, INCISO E), DE LA LEY
DE AMPARO. PROCEDE CONTRA LA INTERLOCUTORIA QUE DECLARO INFUNDADO EL
INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO AL QUEJOSO CON
APERCIBIMIENTO DE TENER POR NO INTERPUESTA SU DEMANDA.

El articulo 97, fraccién |, inciso €), de la Ley de Amparo, en lo que interesa, establece que el
recurso de queja procede contra las resoluciones que se dicten durante la tramitacion del juicio
de amparo indirecto, que no admitan expresamente el recurso de revision y que, por su
naturaleza transcendental y grave, puedan causar perjuicio a alguna de las partes, no reparable
en la sentencia definitiva. Por tanto, procede dicho medio de impugnacién contra la interlocutoria
que declaré infundado el incidente de nulidad de la notificacién del requerimiento al quejoso con
apercibimiento de tener por no interpuesta su demanda pues, estimar lo contrario, causaria un
dafio o perjuicio a aquél, no susceptible de repararse posteriormente, al tenerse por legal la
notificacién y, en su caso, por no interpuesto su escrito inicial.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Queja 311/2015. Radl Octavio Espinoza Martinez. 23 de febrero de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Rogelio Camarena Cortés. Secretario: José Guadalupe Castafieda Ramos.
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