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PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS 
POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS 

 
GUERRERO 
 
 
RECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓN: : : : 312/2014312/2014312/2014312/2014----41414141    
 
Dictada el 13 de noviembre de 2014 
 
 Pob.: “EL CUCO” 
 Mpio.: San Marcos 
 Edo.: Guerrero 
 Acc.: Restitución en el principal y mejor 

derecho a poseer en reconvención 
 
 PRIMERO.- Es procedente el recurso de 
revisión interpuesto por Felipe Carrillo Rendón, 
Humberto Carrillo Rendón, Germán Carrillo 
Rendón, Juan Suástegui Ramírez, Zenaido  
Ventura Ramírez y José Luis Carrillo Rendón, 
en contra de la sentencia de quince de abril 
del dos mil catorce, emitida en el juicio 
agrario 643/2009 por el Tribunal Unitario 
Agrario del Distrito 41, con sede en la Ciudad 
de Acapulco, Estado de Guerrero, por las 
razones expuestas en el último considerando 
de esta sentencia. 
 SEGUNDO.- Al resultar fundados los 
agravios hechos valer por los recurrentes 
Felipe Carrillo Rendón, Humberto Carrillo 
Rendón, Germán Carrillo Rendón, Juan 
Suástegui Ramírez, Zenaido Ventura Ramírez 
y José Luis Carrillo Rendón, de conformidad 
a lo analizado en el último considerando de 
este fallo, se revoca la sentencia de quince 
de abril de dos mil catorce, para los 
siguientes efectos: 
1.- Se precise la relación jurídico procesal de 
quienes se desisten, quienes conservan el 
carácter de demandados en el principal y 
autos en reconvención. 

2.- Fije correctamente la Litis tomando en 
cuenta la demanda y la contestación a la misma, 
así como a las excepciones y defensas que 
hacen valer las partes. 
a) Se dé oportunidad a las partes para que 
ofrezcan las pruebas que en derecho 
corresponda. 
3.- Se perfeccione la prueba pericial en 
materia de topografía para los siguientes 
efectos: 
a) Se determine, la superficie real en 
conflicto que tienen los demandados, después 
de restar la superficies de las parcelas que 
cuenten con certificados parcelarios. 
b) Se determine la superficie en posesión 
de los demandados que no fueron tomados 
en cuenta en ninguno de los peritajes que 
emitieron los peritos de los actores 
demandados y tercero en discordia. 
c) En caso de que el núcleo agrario actor 
hubiere llegado a un contrato de arrendamiento 
a que se refiere el artículo 185, fracción VI, de 
la Ley Agraria, con algunos de los demandados 
deberá determinarse la superficie que tengan 
en posesión dichos demandados para que 
sea descontada de la superficie que se 
reclama a los demandados en el principal. 
d)  Una vez hecho lo anterior, con libertad 
de jurisdicción al A quo podrá proveer lo 
necesario en relación con el perfeccionamiento 
de la prueba pericial en caso de aparecer nuevos 
elementos que requieran el perfeccionamiento 
de la misma, incluso podrá convocar a la 
Junta de Peritos si así lo estima conveniente. 
4.- El A quo deberá pronunciarse respecto de 
los desistimientos que realizó el núcleo agrario 
actor, privilegiando la amigable composición a 
que se refiere el artículo 185, fracción VI, de 
la Ley Agraria. 
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 5.- Dicte una sentencia congruente con 
la materia del juicio en que se analice todas 
las prestaciones reclamadas, tanto en la acción 
principal como en la acción reconvencional, 
sobre todo en la solicitud de los reconvencionistas 
en cuanto al reconocimiento de su calidad de 
ejidatarios, y que en todo caso, se deje a 
salvo sus derechos para que los hagan valer 
ante la Asamblea General de Ejidatarios de 
“El Cuco”, Municipio de San Marcos, Estado 
de Guerrero, fundando y motivando sus 
determinaciones. 
 TERCERO.- El Magistrado A quo deberá 
informar cada quince días a través de la 
Secretaría General de Acuerdos, el seguimiento 
que se esté dando al cumplimiento de lo aquí 
ordenado y en el momento procesal oportuno, 
enviar copia certificada de la sentencia que 
se emita. 
 CUARTO.- Notifíquese a las partes por 
conducto del Tribunal Unitario Agrario del 
Distrito 41; con testimonio de esta resolución, 
devuélvanse los autos al tribunal de origen; y, 
en su oportunidad archívese el toca como 
asunto concluido. 
 QUINTO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de la presente resolución, en el 
Boletín Judicial Agrario. 
 Así, por unanimidad de cuatro votos, lo 
resolvió el Tribunal Superior Agrario; firman, 
la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez 
Mendoza como Presidenta Interina del Tribunal 
Superior Agrario, en términos de los artículos 
4, párrafo segundo, de la Ley Orgánica y 59, 
párrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos 
ordenamientos de los Tribunales Agrarios; y 
demás Magistrados que lo integran, ante el 
Secretario General de Acuerdos, que autoriza 
y da fe. 
 
 
 
 

JALISCO 
 
 
RECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓN: : : : R.R. 328/2014R.R. 328/2014R.R. 328/2014R.R. 328/2014----16161616    
 
Dictada el 14 de octubre de 2014 
 
 Pob.: “GENERAL LÁZARO 

CÁRDENAS” 
 Mpio.: Zapopan 
 Edo.: Jalisco 
 Acc.: Restitución de tierras 
 
 PRIMERO.- Es procedente el recurso de 
revisión promovido por GUILLERMO FLORES 
QUINTERO, en su carácter de representante 
legal de FROZEN DE MÉXICO, S. A. DE C. V., 
parte demandada en el juicio natural 
1024/16/2012 antes 242/15/1996, en 
contra de la sentencia dictada el trece de 
febrero de dos mil catorce, por el Magistrado 
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, 
con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado 
de Jalisco; lo anterior, con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 198, fracción II, de la 
Ley Agraria. 
 SEGUNDO.- Por las razones expuestas 
en el considerando cuarto y al resultar 
esencialmente infundados e insuficientes los 
agravios expuestos por la parte recurrente, se 
confirma la sentencia materia de revisión, 
señalada en el resolutivo que precede. 
 TERCERO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de esta sentencia en el Boletín 

Judicial Agrario. 
 CUARTO.- Con copia certificada de la 
presente resolución, notifíquese a la parte 
recurrente, en el domicilio que señaló para tal 
efecto en su escrito relativo al recurso de 
revisión que nos ocupa, sito en la Finca 
marcada con el número 203, Pisos 9 y 10 en 
la calle Homero, Colonia Polanco, Delegación 
Miguel Hidalgo, en México, Distrito Federal, 
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por conducto de sus autorizados legales 
indicados en el propio escrito del medio de 
impugnación; y a la parte contraria, por 
conducto del Tribunal de primer grado, en el 
domicilio que tengan señalado en autos en el 
juicio natural; lo anterior, para todos los 
efectos legales a que haya lugar; en su 
oportunidad, archívese el presente toca, como 
asunto  concluido y devuélvanse los autos de 
primera instancia a su lugar de origen.  
 Así, por unanimidad de cuatro votos, lo 
resolvió el Pleno del Tribunal Superior Agrario, 
firma la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez 
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal 
Superior Agrario, en términos de los artículos 
4º, párrafo segundo, de la Ley Orgánica y 59, 
párrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos 
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y 
los magistrados que lo integran, ante el 
Secretario General de Acuerdos que autoriza 
y da fe. 
 
 
RECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓN: : : : 404/2013404/2013404/2013404/2013----15151515    
 
Dictada el 11 de noviembre de 2014 
 
 Pob.: “SAN JUAN TECOMATLÁN” 
 Mpio.: Poncitlán 
 Edo.: Jalisco 
 Acc.: Exclusión y restitución de tierras 
 
 PRIMERO.- Es procedente el recurso de 
revisión R.R.404/2013-15, interpuesto por 
Modesto de los Santos Santos, Sergio García 
Campanero y Juan Camberos Moya, en su 
carácter de Presidente, Secretario y Tesorero, 
respectivamente, del Comisariado de Bienes 
Comunales del Poblado denominado 
“TLACHICHILCO DEL CARMEN”, Municipio 
de Poncitlán, Estado de Jalisco, y/o 
Mandatarios Judiciales de la Comunidad de 
“SAN JUAN TECOMATLÁN”, Municipio de 

Poncitlán, Estado de Jalisco, en contra de la 
sentencia emitida el ocho de julio de dos mil 
trece, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 
15, con sede en Guadalajara, Estado de 
Jalisco, en el juicio agrario número 528/2013. 
 SEGUNDO.- Al haber advertido una 
violación esencial al procedimiento, este 
Tribunal Superior Agrario revoca la sentencia 
de primer grado para los efectos precisados 
en la parte final del considerando tercero el 
presente fallo. 
En este sentido, se le requiere al Tribunal 
Unitario Agrario del Distrito 15 a efecto de 
que informe periódicamente a este Tribunal 
Superior Agrario el cumplimiento que le esté 
dando a la presente sentencia de revisión, 
allegando en su oportunidad a este Tribunal 
Ad quem de copia certificada de la sentencia 
que se emita en su oportunidad, lo que 
deberá hacer por conducto de la Secretaría 
General de Acuerdos. 
 TERCERO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de esta sentencia en el Boletín 

Judicial Agrario. 
 CUARTO.- Con testimonio de la 
presente resolución, por conducto del Tribunal 
Unitario Agrario del Distrito 15, notifíquese a las 
partes y comuníquese a la Procuraduría Agraria. 
 QUINTO.- Devuélvanse los autos de 
primera instancia al Tribunal Unitario de 
origen y en su oportunidad archívese el 
expediente como asunto concluido. 
 Así, por unanimidad de tres votos, lo 
resolvió el Tribunal Superior Agrario; firma en 
suplencia de la Presidenta Interina, Maestra 
Odilisa Gutiérrez Mendoza, la Magistrada 
Numeraria Maribel Concepción Méndez de 
Lara, con fundamento en el artículo 4º, párrafo 
segundo, de la Ley Orgánica y 59, primer párrafo, 
del Reglamento Interior, ambos ordenamientos 
de los Tribunales Agrarios, y los Magistrados 
que lo integran, con el Secretario General de 
Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
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RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: 408/2014408/2014408/2014408/2014----13131313    
 
Dictada el 11 de noviembre de 2014 
 
 Pob.: “NAVAJAS” 
 Mpio.: Tala 
 Edo.: Jalisco 
 Acc.: Nulidad de resolución agraria 
 
 PRIMERO.- Es procedente el recurso de 
revisión interpuesto por, Paula y Rosa Amelia 
Martínez Espinoza, en contra de la sentencia 
dictada por el Magistrado del Tribunal Unitario 
Agrario del Distrito 13, el catorce de julio de 
dos mil catorce, dentro del juicio agrario 
325/2013, relativo a la nulidad de resoluciones 
de autoridades agrarias, del poblado Navajas, 
Municipio de Tala, Estado de Jalisco. 
 SEGUNDO.- Al resultar fundado y 
suficiente un concepto de agravio que implica 
violaciones procesales que inciden en el 
fondo de lo resuelto, se revoca la sentencia 
referida en el resolutivo anterior, en términos 
y para los efectos precisados en la parte 
considerativa del presente fallo. 
 TERCERO.- El Magistrado A quo deberá 
informar cada quince días a través de la 
Secretaría General de Acuerdos, el seguimiento 
que se esté dando al cumplimiento de lo aquí 
ordenado y en el momento procesal oportuno, 
enviar copia certificada de la sentencia que 
se emita. 
 CUARTO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de esta sentencia en el Boletín 

Judicial Agrario.  
 QUINTO.- Notifíquese con copia certificada 
del presente fallo a las partes en el juicio 
agrario 325/2013; devuélvanse a su lugar de 
origen los autos de primera instancia. En su 
oportunidad, archívese el presente asunto 
como concluido. 
 

 Así, por unanimidad de cuatro votos, lo 
resolvió el Pleno del Tribunal Superior Agrario; 
firman, la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez 
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal 
Superior Agrario, en términos de los artículos 
4º, párrafo segundo, de la Ley Orgánica y 59, 
párrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos 
ordenamientos de los Tribunales Agrarios y 
demás Magistrados que lo integran, ante el 
Secretario General de Acuerdos, quien 
autoriza y da fe. 
 
 
RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: R.R.R.R.R. 450/2014R. 450/2014R. 450/2014R. 450/2014----53535353    
 
Dictada el 13 de noviembre de 2014 
 
 Pob.: “AGUA CALIENTE” 
 Mpio.: Concepción de Buenos Aires 
 Edo.: Jalisco 
 Acc.: Prescripción adquisitiva en el 

principal y cumplimiento de 
contrato de cesión de derechos 
en reconvención 

 
 PRIMERO.- Es improcedente el recurso 
de revisión interpuesto por Alfredo Magaña 
Hermosillo, en contra de la sentencia dictada 
el cuatro de septiembre de dos mil catorce, por 
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 53, con 
sede en Ciudad Guzmán, Municipio de Zapotlán 
el Grande, Estado de Jalisco, en el juicio agrario 
535/2012 [antes 424/16/2011], por no 
actualizarse alguna de las hipótesis previstas 
por el artículo 198 de la Ley Agraria. 
 SEGUNDO.- Por conducto del Tribunal 
Unitario Agrario del Distrito 53, con sede en 
Ciudad Guzmán, Municipio de Zapotlán el 
Grande, Estado de Jalisco, notifíquese a las 
partes en el juicio con copia certificada de la 
presente resolución; devuélvanse los autos 
de primera instancia a su lugar de origen y en 
su oportunidad archívese este toca como 
asunto concluido. 
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 TERCERO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de esta sentencia en el Boletín 

Judicial Agrario. 
 Así, por unanimidad de cuatro votos, lo 
resolvió el Pleno del Tribunal Superior Agrario, 
firman, la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez 
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal 
Superior Agrario, en términos de los artículos 
4, párrafo segundo, de la Ley Orgánica y 59, 
párrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos 
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y los 
Magistrados que lo integran, ante el Secretario 
General de Acuerdos, que autoriza y da fe. 
 
 
MÉXICO 
 
 
RECURSO DE REVISIONRECURSO DE REVISIONRECURSO DE REVISIONRECURSO DE REVISION: : : : 418/2014418/2014418/2014418/2014----10101010    
 
Dictada el 11 de noviembre de 2014 
 
 Pob.: “SAN FRANCISCO 

TEPOJACO” 
 Mpio.: Cuautitlán Izcalli 
 Edo.: México 
 Acc.: Nulidad de actos y documentos 
 
 PRIMERO.- Es improcedente el recurso 
de revisión interpuesto por Rosalinda Pérez 
Pérez Tejada, Inmobiliaria Ejidal San Francisco 
Tepojaco, S.A. de C.V. y Alejandra Zarco 
Mendoza, quienes figuraron, la primera de ellas 
como parte actora y los dos últimos como 
demandados en el juicio natural, en contra de 
la sentencia dictada por el Magistrado del 
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, el 
veinticuatro de febrero de dos mil catorce, 
dentro del juicio agrario 933/2010, relativo a 
la nulidad parcial del acta de asamblea general 
de ejidatarios, y la asignación de acciones de 
la Inmobiliaria Ejidal San Francisco Tepojaco, 
S.A. de C.V., al no surtirse lo previsto en el 
artículo 198 de la Ley Agraria. 

 SEGUNDO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de esta sentencia en el Boletín 

Judicial Agrario.  
 TERCERO.- Notifíquese con copia 
certificada del presente fallo a las partes en 
el juicio agrario 933/2010; devuélvanse a su 
lugar de origen los autos de primera 
instancia. En su oportunidad, archívese el 
presente toca como asunto concluido. 
 Así, por unanimidad de cuatro votos, lo 
resolvió el Pleno del Tribunal Superior Agrario; 
firman, la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez 
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal 
Superior Agrario, en términos de los artículos 
4º, párrafo segundo, de la Ley Orgánica y 59, 
párrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos 
ordenamientos de los Tribunales Agrarios y 
demás Magistrados que lo integran, ante el 
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza 
y da fe. 
 
 
MORELOS  
 
 
RECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓN: : : : 194/2014194/2014194/2014194/2014----18181818    
 
Dictada el 11 de noviembre de 2014 
 
 Pob.: “TEJALPA” 
 Mpio.: Jiutepec 
 Edo.: Morelos 
 Acc.: Restitución de tierras 
 
 PRIMERO.- Es procedente el recurso de 
revisión promovido por Comisariado de Bienes 
Comunales de “Tejalpa”, municipio de Jiutepec, 
estado de Morelos, en contra de la sentencia 
emitida el veintiséis de noviembre de dos mil 
trece, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 
18, con sede en la misma entidad, en el juicio 
agrario 319/2007 relativo a la restitución de 
tierras.  
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 SEGUNDO.- Al resultar infundados en 
una parte e inoperantes en otra los agravios 
esgrimidos por la comunidad de “Tejalpa”, 
municipio de Jiutepec, Morelos, por conducto 
de su Comisariado de Bienes Comunales; en 
consecuencia, se confirma la sentencia materia 
de revisión. 
 TERCERO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de esta sentencia en el Boletín 

Judicial Agrario. 
 CUARTO.- Notifíquese a las partes, por 
conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 
18 con sede en la ciudad de Cuernavaca, 
estado de Morelos. 
 QUINTO.- Con testimonio de esta resolución 
devuélvanse los autos de primera instancia al 
Tribunal de origen, y en su oportunidad, 
archívese el presente como asunto concluido. 
 Así, por unanimidad de cuatro votos, lo 
resolvió el Tribunal Superior Agrario; firma la 
Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza 
como Presidenta Interina del Tribunal Superior 
Agrario, en términos de los artículos 4° de la 
Ley Orgánica y 59 del Reglamento Interior, 
ambos ordenamientos de los Tribunales Agrarios; 
y demás Magistrados que lo integran, ante el 
Secretario General de Acuerdos, que autoriza 
y da fe. 
 
 
OAXACA  
 
 
RECURSO DE REVISIÓN:RECURSO DE REVISIÓN:RECURSO DE REVISIÓN:RECURSO DE REVISIÓN:    430/2014430/2014430/2014430/2014----22222222    
 
Dictada el 11 de noviembre de 2014 
 
 Pob.: “ESTACIÓN MOGOÑE” 
 Mpio.: San Juan Guichicovi 
 Edo.: Oaxaca 
 Acc.: Restitución de tierras 
 

 PRIMERO.- Es procedente el recurso de 
revisión promovido por los integrantes del 
Comisariado Ejidal del poblado denominado 
“ESTACIÓN MOGOÑE”, Municipio de San 
Juan Guichicovi, Estado de Oaxaca, parte 
actora en el juicio agrario 600/2012-22, del 
índice del Tribunal Unitario Agrario del 
Distrito 22, en contra de la sentencia dictada 
el quince de mayo de dos mil catorce. 
 SEGUNDO.- Al resultar fundado el 
agravio hecho valer por los recurrentes, se 
revoca la sentencia materia de revisión, para 
el efecto de que el Tribunal de primer grado, se 
allegue de todas las constancias y pruebas 
necesarias para estar en condiciones de 
pronunciar nueva sentencia en el juicio agrario 
600/2012-22, en términos del artículo 189 
de la Ley Agraria, debiendo prescindir de que 
el Comisariado Ejidal actor, carece de falta de 
legitimación activa en la causa, por las razones 
que indican en la excepción relativa en su 
contestación de demanda, los integrantes del 
Consejo de Administración de la Colonia Agrícola 
y Ganadera “CUAUHTÉMOC”, Municipio de 
Matías Romero, Estado de Oaxaca. 
En este sentido, se le requiere al Tribunal 
Unitario Agrario del Distrito 22 a efecto de 
que informe periódicamente a este Tribunal 
Superior Agrario el cumplimiento que le esté 
dando a la presente sentencia de revisión, 
allegando en su oportunidad a este Tribunal 
Ad quem de copia certificada de la sentencia 
que se emita en su oportunidad, lo que 
deberá hacer por conducto de la Secretaría 
General de Acuerdos. 
 TERCERO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de esta sentencia en el Boletín 

Judicial Agrario. 
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 CUARTO.- Por conducto del Tribunal 
Unitario Agrario del Distrito 22, con copia 
certificada del presente fallo, notifíquese a las 
partes en el juicio agrario 600/2012-22, tomando 
en consideración que el domicilio que señalan 
para tal efecto en su recurso los recurrentes, 
en el Distrito Federal, visible a foja 243, está 
incompleto; en su oportunidad, archívese el 
presente toca como asunto concluido y 
devuélvanse los autos del juicio agrario a su 
lugar de origen. 
 Así, por unanimidad de cuatro votos, lo 
resolvió el Pleno del Tribunal Superior Agrario; 
firman, la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez 
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal 
Superior Agrario, en términos de los artículos 
4º, párrafo segundo, de la Ley Orgánica y 59, 
párrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos 
ordenamientos de los Tribunales Agrarios y 
demás Magistrados que lo integran, ante el 
Secretario General de Acuerdos, que autoriza 
y da fe. 
 
 
PUEBLA 
 
 
RECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓNRECURSO DE REVISIÓN: : : : 290/2014290/2014290/2014290/2014----47474747    
 
Dictada el 28 de octubre de 2014 
 
 Pob.: “TEPETLACOLCO” 
 Mpio.: Tlacotepec de Benito Juárez 
 Edo.: Puebla 
 Acc.: Nulidad de resolución de autoridad 

agraria 
 
 
 
 
 
 

 PRIMERO.- Es procedente el recurso de 
revisión interpuesto por la Secretaría de Desarrollo 
Agrario, Territorial y Urbano, en contra de la 
sentencia de siete de enero de dos mil catorce, 
dictada por la Magistrada del Tribunal Unitario 
Agrario del Distrito 47, en el juicio agrario 
14/2012, del poblado Tepetlacolco, municipio 
Tlacotepec de Benito Juárez, estado de 
Puebla, relativo a la acción de nulidad de 
resolución emitida por autoridad agraria y otras. 
 SEGUNDO.- Al resultar fundado y 
suficiente el concepto de agravio expuesto, 
se revoca la resolución referida en el resolutivo 
anterior, para los efectos precisados en la 
parte considerativa del presente fallo.  
 TERCERO.- La Magistrada A quo 
deberá informar cada quince días a través de 
la Secretaría General de Acuerdos, el 
seguimiento que se esté dando al cumplimiento 
de lo aquí ordenado y en el momento procesal 
oportuno, enviar copia certificada de la sentencia 
que se emita. 
 CUARTO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de esta sentencia en el Boletín 

Judicial Agrario. 
 CUARTO.- Notifíquese con copia 
certificada del presente fallo a las partes en 
el juicio agrario 14/2012; devuélvanse a su 
lugar de origen los autos de primera instancia. 
En su oportunidad archívese el presente toca 
como asunto concluido. 
 Así, por unanimidad de cuatros votos, lo 
resolvió el Pleno del Tribunal Superior Agrario; 
firma la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez 
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal 
Superior Agrario, en términos de los artículos 
4°, párrafo segundo, de la Ley Orgánica y 59, 
párrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos 
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y 
los Magistrados que lo integran, ante el Secretario 
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
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QUERÉTARO  
 
 
RECURSO DE REVISIÓRECURSO DE REVISIÓRECURSO DE REVISIÓRECURSO DE REVISIÓN: N: N: N: R.R. 443/2014R.R. 443/2014R.R. 443/2014R.R. 443/2014----42424242    
 
Dictada el 6 de noviembre de 2014 
 
 Pob.: “SANTA MARÍA DE LOS 

BAÑOS” 
 Mpio.: El Marqués 
 Edo.: Querétaro  
 Acc.: Nulidad de acta de asamblea 
 
 PRIMERO.- Es improcedente el recurso 
de revisión interpuesto por J. Guadalupe Morán 
Vargas, representante común de la parte 
actora en el juicio principal, en contra de la 
sentencia de catorce de agosto de dos mil 
catorce, emitida por el Tribunal Unitario Agrario 
del Distrito 42, con sede en la Ciudad de 
Santiago de Querétaro, Estado de Querétaro, 
en el juicio agrario número 115/2013, por no 
actualizarse alguna de las hipótesis previstas 
por el artículo 198 de la Ley Agraria. 
 SEGUNDO.- Notifíquese a la recurrente 
por estrados de este Órgano Jurisdiccional y 
de la misma manera a los terceros 
interesados, al no haber señalado domicilio, 
en esta Ciudad; devuélvanse los autos de 
primera instancia a su lugar de origen y en su 
oportunidad, archívese este toca como asunto 
concluido. 
 TERCERO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de ésta resolución en el Boletín 

Judicial Agrario. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Así, por unanimidad de cuatro votos, lo 
resolvió el Pleno del Tribunal Superior Agrario, 
firman, la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez 
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal 
Superior Agrario, en términos de los artículos 
4, párrafo segundo, de la Ley Orgánica y 59, 
párrafo segundo, del Reglamento Interior, 
ambos ordenamientos de los Tribunales Agrarios, 
y los Magistrados que lo integran, ante el 
Secretario General de Acuerdos que autoriza 
y da fe. 
 
 
QUINTANA ROO 
 
 
RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: R.R.R.R.R.R.R.R.    342/2014342/2014342/2014342/2014----44444444    
 
Dictada el 11 de noviembre de 2014 
 
 Pob.: “SANTA ELENA” 
 Mpio.: Othón P. Blanco 
 Edo.: Quintana Roo 
 Acc.: Conflicto por limites 
 
 PRIMERO.- Es procedente el recurso de 
revisión, interpuesto por el Instituto del 
Patrimonio Inmobiliario de la Administración 
Pública del Estado de Quintana Roo, por el 
Procurador General de Justicia del Estado de 
Quintana Roo y la Federación, en contra de la 
sentencia dictada por el Tribunal Unitario 
Agrario del Distrito 44, el veinticinco de 
febrero de dos mil catorce, en el expediente 
del juicio agrario número 118/2011, relativo 
a la acción de restitución de tierras y otras, en 
términos de lo dispuesto en la fracción II, del 
artículo 198 de la Ley Agraria.  
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 SEGUNDO.- Al resultar fundado y 
suficiente un concepto de agravio aducido 
por los recurrentes, se revoca la resolución 
referida en el resolutivo anterior, para los 
efectos precisados en la parte considerativa 
del presente fallo. 
 TERCERO.- El Magistrado A quo deberá 
informar cada quince días a través de la 
Secretaría General de Acuerdos, el seguimiento 
que se esté dando al cumplimiento de lo aquí 
ordenado y en el momento procesal oportuno, 
enviar copia  certificada de la sentencia que 
se emita. 
 CUARTO.- Notifíquese, por conducto del 
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, a las 
partes en este asunto, con copia certificada 
de la presente resolución. 
 QUINTO.- Publíquense; los puntos 
resolutivos de esta sentencia en el Boletín 

Judicial  Agrario. 
 SEXTO.- Devuélvanse a su lugar de 
origen los autos que conforman el expediente 
118/2011, y sus constancias relativas; y en 
su  oportunidad, archívese el presente toca 
como asunto concluido. 
 Así, por unanimidad de cuatro votos, lo 
resolvió el Pleno del Tribunal Superior 
Agrario; firma la Magistrada Maestra Odilisa 
Gutiérrez Mendoza, como Presidenta Interina 
del Tribunal Superior Agrario, en términos de 
los artículos 4°, párrafo segundo, de la Ley 
Orgánica y 59, párrafo segundo, del Reglamento 
Interior, ambos ordenamientos de los Tribunales 
Agrarios y los Magistrados que lo integran, 
ante el Secretario General de Acuerdos que 
autoriza y da fe. 
 
 
 
 
 
 
 

SONORA 
 
 
RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: RECURSO DE REVISIÓN: 248/2014248/2014248/2014248/2014----35353535    
 
Dictada el 11 de noviembre de 2014 
 
 Pob.: “LOSITAHUIS” O “CITAHUIS” 
 Mpio.: Álamos 
 Edo.: Sonora 
 Acc.: Nulidad de resolución dictada 

por autoridad agraria 
 
 PRIMERO.- Resulta procedente el 
recurso de revisión interpuesto por SANDRA 
CRUZ CASTILLO LEYVA, JOSÉ MÉNDEZ Y 
ADELINA BELTRÁN RENDÓN, integrantes 
del COMISARIADO EJIDAL, en su carácter 
de parte actora en el juicio natural número 
124/2013, del poblado denominado “Citahuis” 
o “Lositahuis”, Municipio de Álamos, Estado 
de Sonora, en contra de la sentencia dictada 
el siete de abril de dos mil catorce, por el 
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del 
Distrito 35. 
 SEGUNDO.- Al resultar infundados los 
agravios formulados por los recurrentes, se 
confirma la sentencia que en esta vía se 
recurre.  
 TERCERO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de esta resolución en el Boletín 
Judicial Agrario. 
 CUARTO.- Por conducto del Tribunal 
Unitario Agrario del Distrito 35, notifíquese a 
las partes, con copia certificada de la 
presente resolución; y con testimonio de esta, 
devuélvanse los autos de primera instancia a 
su lugar de origen, y en su oportunidad, 
archívese el presente asunto como concluido. 
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 Así, por unanimidad de cuatro votos, lo 
resolvió el Pleno del Tribunal Superior Agrario; 
firman, la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez 
Mendoza, como Presidenta Interina del Tribunal 
Superior Agrario, en términos de los artículos 
4°, párrafo segundo, de la Ley Orgánica y 59, 
párrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos 
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y 
demás Magistrados que lo integran, ante el 
Secretario General de Acuerdos, que autoriza 
y da fe. 
 
 
VERACRUZ 
 
 
EXCITATIVA DE JUSTICIAEXCITATIVA DE JUSTICIAEXCITATIVA DE JUSTICIAEXCITATIVA DE JUSTICIA: : : : E.J. 69/2014E.J. 69/2014E.J. 69/2014E.J. 69/2014----40404040    
 
Dictada el 13 de noviembre de 2014 
 
 Pob.: “RANCHOAPAN II” 
 Mpio.: San Andrés Tuxtla 
 Edo.: Veracruz 
 Acc.: Excitativa de Justicia 
 
 PRIMERO.- Al reunirse los supuestos 
previstos en los artículos 21 y 22 del 
Reglamento Interior de los Tribunales 
Agrarios, por las razones expresadas en la 
parte considerativa del presente fallo, se 
declara procedente la excitativa de justicia 
E.J. 69/2014-40 promovida por Eusebio 
Ambros Herrera y otros. 
 SEGUNDO.- Es fundada la excitativa de 
justicia referida en el resolutivo anterior; 
consecuentemente, se instruye al Magistrado 
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, 
con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de 
Veracruz, para que dé cumplimiento a los 
términos y plazos previstos en la Ley Agraria 
y agotada la etapa de instrucción, emita, 
conforme al artículo 189 de la misma ley, la 
sentencia que en derecho corresponda.  

 TERCERO.- Con copia certificada de 
este fallo, hágase del conocimiento del 
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del 
Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, 
Estado de Veracruz, para los efectos legales 
a que haya lugar; asimismo, notifíquese a la 
parte promovente con testimonio de la presente 
resolución, por conducto del referido Tribunal 
Unitario Agrario en el domicilio señalado para 
oír y recibir notificaciones. 
 CUARTO.- Publíquense los puntos 
resolutivos de este fallo en el Boletín Judicial 

Agrario, y en su oportunidad, archívese el 
expediente como asunto concluido. 
 Así, por unanimidad de cuatro votos, lo 
resolvió el Pleno del Tribunal Superior Agrario, 
firman, la Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, 
como Magistrada Presidenta Interina del Tribunal 
Superior Agrario, en términos de los artículos 
4, párrafo segundo, de la Ley Orgánica y 59, 
párrafo segundo, del Reglamento Interior, ambos 
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, y 
los Magistrados que lo integran, ante el 
Secretario General de Acuerdos, que autoriza 
y da fe. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007934200793420079342007934    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Segunda Sala    
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación     
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     2a./J. 105/2014 (10a.) 
 
LEGITIMACIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. LA TIENE LA FEDERACIÓN PARA LEGITIMACIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. LA TIENE LA FEDERACIÓN PARA LEGITIMACIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. LA TIENE LA FEDERACIÓN PARA LEGITIMACIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. LA TIENE LA FEDERACIÓN PARA 
PROMOVERLO, POR CONDUCTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA PROMOVERLO, POR CONDUCTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA PROMOVERLO, POR CONDUCTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA PROMOVERLO, POR CONDUCTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA 
Y/O DE LAS DEPENDENCY/O DE LAS DEPENDENCY/O DE LAS DEPENDENCY/O DE LAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL, IAS DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL, IAS DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL, IAS DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL, 
CONJUNTA O SEPARADAMENTE, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA POR EL CONJUNTA O SEPARADAMENTE, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA POR EL CONJUNTA O SEPARADAMENTE, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA POR EL CONJUNTA O SEPARADAMENTE, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA POR EL 
TRIBUNAL AGRARIO QUE RESUELVE UN JUICIO EN EL QUE PARTICIPA SIN TRIBUNAL AGRARIO QUE RESUELVE UN JUICIO EN EL QUE PARTICIPA SIN TRIBUNAL AGRARIO QUE RESUELVE UN JUICIO EN EL QUE PARTICIPA SIN TRIBUNAL AGRARIO QUE RESUELVE UN JUICIO EN EL QUE PARTICIPA SIN 
ATRIBUTOS DE AUTORIDAD Y EN DEFENSA DE SU PATRIMONIO.ATRIBUTOS DE AUTORIDAD Y EN DEFENSA DE SU PATRIMONIO.ATRIBUTOS DE AUTORIDAD Y EN DEFENSA DE SU PATRIMONIO.ATRIBUTOS DE AUTORIDAD Y EN DEFENSA DE SU PATRIMONIO. 
 
Las personas morales oficiales pueden actuar con un doble carácter: como entes dotados de 
poder público y como personas morales de derecho privado. En el primer caso, su acción 
proviene del ejercicio de las facultades de que se hallan investidas mientras que, en el segundo, 
actúan en condiciones similares a la de los particulares, esto es, contraen obligaciones y 
adquieren derechos de la misma naturaleza y forma que éstos y, por regla general, las personas 
morales oficiales no tienen legitimación para promover juicio de amparo, salvo que la ley o el acto 
que reclamen afecte sus intereses patrimoniales, acorde con el artículo 7o. de la Ley de Amparo, 
que coincide con el numeral 9o. de la Ley abrogada. En consecuencia, cuando la Federación por 
conducto del Procurador General de la República y/o de las demás dependencias de la 
Administración Pública Federal, conjunta o separadamente, comparece ante el Tribunal Agrario 
porque se le reclama el pago de una indemnización generada por una actuación carente de 
carácter autoritario, como es la ocupación ilegal de tierras ejidales, se concluye que se encuentra 
legitimada para promover el juicio de amparo contra la condena que le fuera decretada, toda vez 
que puede acudir al procedimiento en defensa de sus intereses patrimoniales despojada de 
imperio, ubicándose en un plano de coordinación con el actor. 
 
 
 
 

SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
    
TEMA: JURISPRUDENCIA Y TESIS PUBLICADAS 
EN EL NUEVO SEMANARIO JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIÓN. (DÉCIMA ÉPOCA, 
NOVIEMBRE DE 2014). 



DICIEMBRE 2014 

 

 
16 TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 164/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materia 
Administrativa del Tercer Circuito, Quinto de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Región, con residencia 
en La Paz, Baja California Sur y Décimo Octavo en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de agosto 
de 2014. Mayoría de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José 
Fernando Franco González Salas y Luis María Aguilar Morales; votó con salvedad José Fernando Franco 
González Salas. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Secretaria: María Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.  
 
Criterios contendientes:  
 
El sustentado por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al 
resolver el amparo directo 708/2012, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 167/2013, y el diverso sustentado por el 
Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Región, con residencia en La Paz, 
Baja California Sur, al resolver el amparo directo 200/2013.  
 
Tesis de jurisprudencia 105/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal en sesión 
privada del veinticuatro de septiembre de dos mil catorce. 
 
Ejecutorias  
Contradicción de tesis 164/2014. 
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Décima Época    
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007906200790620079062007906    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     VII.2o.C.19 K (10a.) 
 
SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDE CUANDO SE TRATE DE LA SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDE CUANDO SE TRATE DE LA SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDE CUANDO SE TRATE DE LA SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDE CUANDO SE TRATE DE LA 
INTERRUPCIÓN DE ALGUNA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL PARA NOINTERRUPCIÓN DE ALGUNA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL PARA NOINTERRUPCIÓN DE ALGUNA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL PARA NOINTERRUPCIÓN DE ALGUNA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL PARA NO    
PERDER LA MATERIA DEL JUICIO DE AMPARO Y EVITAR EL DICTADO DE LA PERDER LA MATERIA DEL JUICIO DE AMPARO Y EVITAR EL DICTADO DE LA PERDER LA MATERIA DEL JUICIO DE AMPARO Y EVITAR EL DICTADO DE LA PERDER LA MATERIA DEL JUICIO DE AMPARO Y EVITAR EL DICTADO DE LA 
SENTENCIA.SENTENCIA.SENTENCIA.SENTENCIA. 
 
Del artículo 129 de la Ley de Amparo se advierte que el legislador estableció los casos en que 
debe considerarse que se sigue perjuicio al interés social o que se contravienen disposiciones 
de orden público, sin contemplar al procedimiento en esos supuestos. De esta manera, si no fue 
establecido en el citado numeral 129, que debía considerarse al procedimiento como un acto en 
donde pueda seguirse perjuicio al interés social o que se contravengan disposiciones de orden 
público, no resulta jurídico indicar lo contrario sin fundamentación y motivación alguna. Lo 
anterior es así, porque, si por un lado, el diverso 128, fracción II, establece como requisito para 
conceder la suspensión de los actos reclamados que no se siga perjuicio al interés social, ni se 
contravengan disposiciones de orden público y, por otro, en el referido artículo 129, en ninguna 
de las hipótesis previstas enunciativamente, se contempló la suspensión de un procedimiento 
judicial, ello implica que el legislador no dispuso expresamente que la suspensión fuera 
improcedente y, en consecuencia, si el juzgador de amparo determina en un caso concreto la 
actualización de una hipótesis no precisada por el legislador, que pudiere seguir perjuicio al 
interés social o se considere la contravención de disposiciones de orden público, deberá emitir 
los razonamientos con los que justifique dicha situación. Esto debe entenderse así, porque si el 
legislador contempló en el mencionado precepto 129 lo denominado como "entre otros casos", 
ello permite interpretar que ese listado es enunciativo y no limitativo, pero debe tomarse en 
cuenta que si esas hipótesis señalan cuándo debe considerarse que se sigue perjuicio al interés 
social y se contravienen disposiciones de orden público, entonces, ésos son casos en los que el 
legislador estableció una presunción legal sobre ello; de esa manera, para determinar esos 
"otros casos", se deberá fundar y motivar por qué en un caso concreto tendría que considerarse 
en dichos supuestos, pues estos "otros casos" no gozan de la presunción legal de referencia. 
Consecuentemente, la concesión de la suspensión del acto reclamado no tiene que paralizar el 
procedimiento del juicio, pues como se advierte del criterio emitido por la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis 1a./J. 67/2012 (10a.), publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XIII, Tomo 2, octubre de 
2012, página 1189, de rubro: "SUSPENSIÓN. ES PROCEDENTE CUANDO EL ACTO 
RECLAMADO LO CONSTITUYE LA RESOLUCIÓN QUE RECAE A LA EXCEPCIÓN DE 
INCOMPETENCIA.", los juzgadores pueden ordenar la interrupción de alguna etapa del 
procedimiento para evitar perder la materia del juicio constitucional y evitar resoluciones 
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contradictorias, lo cual no supone necesariamente paralizar el procedimiento; en ese entendido, 
resulta suficiente conceder la medida suspensional y evitar el dictado de la sentencia. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Incidente de suspensión (revisión) 100/2014. Secretaría de Salud. 15 de mayo de 2014. Unanimidad de 
votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Diana Helena Sánchez Álvarez. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007899200789920078992007899    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     III.1o.C.6 K (10a.) 
 
NULIDAD DE NOTIFICACIONES. MOMENTO EN QUE DEBE PROMOVERSE NULIDAD DE NOTIFICACIONES. MOMENTO EN QUE DEBE PROMOVERSE NULIDAD DE NOTIFICACIONES. MOMENTO EN QUE DEBE PROMOVERSE NULIDAD DE NOTIFICACIONES. MOMENTO EN QUE DEBE PROMOVERSE 
(INTERPRETACIÓN DEL A(INTERPRETACIÓN DEL A(INTERPRETACIÓN DEL A(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE).RTÍCULO 68 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE).RTÍCULO 68 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE).RTÍCULO 68 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE). 
 
El referido artículo dispone que la nulidad de las notificaciones debe promoverla el interesado en 
la siguiente actuación en que comparezca; sin embargo, no cualquier injerencia o promoción del 
interesado al procedimiento puede admitirse como actuación o intervención subsecuente para 
estimar consentida la notificación irregular, sino sólo aquella que evidencie que éste tuvo pleno 
conocimiento de la que tacha de nula, pues no puede convalidarse lo que se desconoce. En ese 
tenor, el escrito o actuación siguiente que refiere el precepto en consulta, es el que revele que 
conocía la actuación judicial que impugna de nula, ya sea porque así lo exprese, o bien, que por 
el contenido de su escrito de manera razonada se pueda presumir. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 
 
Queja 118/2014. María Ricarda Barba Meza viuda de Nolasco, también conocida como Ricarda Barba 
Bricio. 29 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco José Domínguez Ramírez. 
Secretaria: Ana Carmina Orozco Barajas. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007891200789120078912007891    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     I.18o.A.3 K (10a.) 
 
INFOINFOINFOINFORME JUSTIFICADO. COMPLEMENTACIÓN DEL. LA REGLA ESTABLECIDA EN EL RME JUSTIFICADO. COMPLEMENTACIÓN DEL. LA REGLA ESTABLECIDA EN EL RME JUSTIFICADO. COMPLEMENTACIÓN DEL. LA REGLA ESTABLECIDA EN EL RME JUSTIFICADO. COMPLEMENTACIÓN DEL. LA REGLA ESTABLECIDA EN EL 
ÚLTIMO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 117 DE LA LEY DE AMPARO NO ES APLICABLE A ÚLTIMO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 117 DE LA LEY DE AMPARO NO ES APLICABLE A ÚLTIMO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 117 DE LA LEY DE AMPARO NO ES APLICABLE A ÚLTIMO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 117 DE LA LEY DE AMPARO NO ES APLICABLE A 
ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARÁCTER OMISIVO.ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARÁCTER OMISIVO.ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARÁCTER OMISIVO.ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARÁCTER OMISIVO. 
 
La porción normativa referida establece que cuando se hagan valer en la demanda de amparo 
indirecto violaciones relacionadas con la falta o insuficiente fundamentación y/o motivación, y se 
trate de actos materialmente administrativos, las autoridades responsables deberán 
complementar en esos aspectos el acto reclamado, al rendir su informe justificado. De ahí que 
dicha regla sea inaplicable respecto de actos omisivos, dado que éstos se refieren lisa y 
llanamente a la ausencia de un actuar por las autoridades y, por tanto, no es posible 
complementarlos, proporcionando fundamentación o motivación alguna en el informe justificado 
que debiera tomarse en consideración en la litis, por lo cual, en estos casos, debe imperar la 
regla general de inmutabilidad de los actos reclamados. 
 
DÉCIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 143/2014. Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene, en la 
Delegación Regional Poniente en el Distrito Federal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado. 7 de agosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. 
Secretaria: Anis Sabedra Alvarado Martínez. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007887200788720078872007887    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     VII.2o.C.73 C (10a.) 
 
FIDEICOMISO. SI EL PATRIMONIO QUE INGRESA A ÉSTE PROVIENE DE UNA FIDEICOMISO. SI EL PATRIMONIO QUE INGRESA A ÉSTE PROVIENE DE UNA FIDEICOMISO. SI EL PATRIMONIO QUE INGRESA A ÉSTE PROVIENE DE UNA FIDEICOMISO. SI EL PATRIMONIO QUE INGRESA A ÉSTE PROVIENE DE UNA 
PERSONA MORAL OFICIAL (INSTITUCIONES, SERVICIOS Y DEPENDENCIAS DE LA PERSONA MORAL OFICIAL (INSTITUCIONES, SERVICIOS Y DEPENDENCIAS DE LA PERSONA MORAL OFICIAL (INSTITUCIONES, SERVICIOS Y DEPENDENCIAS DE LA PERSONA MORAL OFICIAL (INSTITUCIONES, SERVICIOS Y DEPENDENCIAS DE LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS), DADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS), DADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS), DADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS), DEJA EJA EJA EJA 
DE TENER SU TITULARIDAD EL FIDEICOMITENTE, POR LO QUE DE CONCEDÉRSELE DE TENER SU TITULARIDAD EL FIDEICOMITENTE, POR LO QUE DE CONCEDÉRSELE DE TENER SU TITULARIDAD EL FIDEICOMITENTE, POR LO QUE DE CONCEDÉRSELE DE TENER SU TITULARIDAD EL FIDEICOMITENTE, POR LO QUE DE CONCEDÉRSELE 
LA SUSPENSIÓN, DEBERÁ OTORGAR GARANTÍA (INAPLICABILIDAD DEL ARTÍCULO LA SUSPENSIÓN, DEBERÁ OTORGAR GARANTÍA (INAPLICABILIDAD DEL ARTÍCULO LA SUSPENSIÓN, DEBERÁ OTORGAR GARANTÍA (INAPLICABILIDAD DEL ARTÍCULO LA SUSPENSIÓN, DEBERÁ OTORGAR GARANTÍA (INAPLICABILIDAD DEL ARTÍCULO 
4o. DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).4o. DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).4o. DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).4o. DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). 
 
De una interpretación sistemática de la jurisprudencia 1a./J. 12/2007, aprobada por la Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, abril de 2007, página 95, de rubro: 
"FIDUCIARIA. ES LA ÚNICA LEGITIMADA PARA ACUDIR A JUICIO, A TRAVÉS DE SUS 
DELEGADOS, CUANDO EL PATRIMONIO FIDEICOMITIDO ESTÁ COMPROMETIDO EN UN 
ASUNTO LITIGIOSO.", y su ejecutoria, este Tribunal Colegiado de Circuito concluye que el 
fideicomiso es un negocio jurídico (contrato mercantil) en donde el patrimonio que ingresa a él, 
el fideicomitente deja de tener su titularidad, aunque provenga de una persona moral oficial, 
pues al ingresar los bienes al negocio jurídico, se secciona e independiza y pertenece al 
fideicomiso. Ello es así, pues implicó para el fideicomitente la transmisión real de bienes 
formándose un patrimonio autónomo, por ende, la fiduciaria los recibe en nombre propio para 
realizar un fin; de ahí que los bienes integran la propiedad de una figura diversa, esto es, el 
fideicomiso. Por tanto, el fideicomitente al hacer entrega de los bienes a la fiduciaria para su 
administración y con ellos realizar el cumplimiento de finalidades lícitas, determinadas y posibles, 
éstos salen de su imperio como ente público, convirtiéndose en patrimonio de otra figura. Por 
consiguiente, el fideicomiso es autónomo del propio ente jurídico fideicomitente; de ahí que no 
sea aplicable, al caso, el artículo 4o. del Código Federal de Procedimientos Civiles, por lo que las 
instituciones, servicios y dependencias de la administración pública federal y de las entidades 
federativas, en su carácter de fideicomitentes, deberán otorgar garantía de concedérseles la 
suspensión del acto reclamado, pues el fideicomiso así formado no tiene el carácter de una 
persona moral oficial. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Incidente de suspensión (revisión) 98/2014. Carlos Salvador Abreu Domínguez. 24 de abril de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Pedro Alcántara Valdés. Secretaria: Katya Godínez Limón. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007883200788320078832007883    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Constitucional, Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     (IV Región)2o.7 K (10a.) 
 
DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO GENÉRICO DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO GENÉRICO DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO GENÉRICO DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO GENÉRICO DE 15 DÍAS PARA SU PRESENTACIÓN DE 15 DÍAS PARA SU PRESENTACIÓN DE 15 DÍAS PARA SU PRESENTACIÓN DE 15 DÍAS PARA SU PRESENTACIÓN 
RESPETA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (LEGISLACIÓN VIGENTE A RESPETA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (LEGISLACIÓN VIGENTE A RESPETA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (LEGISLACIÓN VIGENTE A RESPETA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (LEGISLACIÓN VIGENTE A 
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). 
 
Los artículos 17 y 18 de la Ley de Amparo, al establecer que la demanda deberá presentarse 
dentro de los 15 días siguientes a aquel en que surta efectos la notificación al quejoso del acto o 
resolución que reclame, conforme a la ley del acto, o a aquel en que haya tenido conocimiento o 
se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecución, respetan el derecho humano a la 
tutela judicial efectiva, en la medida en que el plazo referido es razonablemente extenso para 
permitir a los gobernados preparar una adecuada impugnación de los actos de autoridad que 
consideren lesivos de su esfera jurídica; situación que resulta congruente con los artículos 17 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, que refieren que toda persona tiene derecho 
a ser oída con las debidas garantías y dentro de un plazo razonable por un Juez o tribunal 
competente. En efecto, la fijación de dicho plazo no significa un obstáculo para el acceso a la 
jurisdicción constitucional, pues su extensión permite que desde la notificación del acto 
reclamado hasta la resolución del juicio de amparo en que se controvierta, sea pronta; además 
de que tal temporalidad es apta para que los particulares afectados estén en aptitud material de 
preparar su defensa, porque al referirse a días hábiles (numeral 19 de la citada ley) se traduce, 
aproximadamente, a tres semanas naturales, lapso en el cual el quejoso puede allegarse de las 
constancias necesarias para sustentar su pretensión, o bien, solicitar las que no estén a su 
disposición, así como efectuar las reflexiones sobre qué otros medios probatorios puede ofrecer 
y los estudios jurídicos necesarios para argumentar en favor de la inconstitucionalidad, 
inconvencionalidad o ilegalidad del acto de autoridad. Consiguientemente, la previsión en la Ley 
de Amparo de un plazo genérico de quince días para ejercer la acción constitucional, es 
congruente con el referido derecho a la tutela judicial efectiva y, por ende, con los principios de 
justicia pronta y expedita. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGIÓN. 
 
Amparo en revisión 330/2014 (cuaderno auxiliar 725/2014) del índice del Tribunal Colegiado del 
Trigésimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de 
la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz. Jesús Martínez Plascencia. 28 de agosto de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Castillo Garrido. Secretario: José Antonio Belda Rodríguez. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007879200787920078792007879    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     VI.2o.C.20 K (10a.) 
 
AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA DE AMPARO. EL TÉRMINO PARA FORMULARLA DEBE AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA DE AMPARO. EL TÉRMINO PARA FORMULARLA DEBE AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA DE AMPARO. EL TÉRMINO PARA FORMULARLA DEBE AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA DE AMPARO. EL TÉRMINO PARA FORMULARLA DEBE 
COMPUTARSE A PARTIR DEL DÍA SIGUIENTE AL EN QUE CONCLUYE EL PLAZO DE COMPUTARSE A PARTIR DEL DÍA SIGUIENTE AL EN QUE CONCLUYE EL PLAZO DE COMPUTARSE A PARTIR DEL DÍA SIGUIENTE AL EN QUE CONCLUYE EL PLAZO DE COMPUTARSE A PARTIR DEL DÍA SIGUIENTE AL EN QUE CONCLUYE EL PLAZO DE 
TRES DÍAS CON EL QUE SE DA VISTA TRES DÍAS CON EL QUE SE DA VISTA TRES DÍAS CON EL QUE SE DA VISTA TRES DÍAS CON EL QUE SE DA VISTA AL QUEJOSO CON EL INFORME JUSTIFICADO.AL QUEJOSO CON EL INFORME JUSTIFICADO.AL QUEJOSO CON EL INFORME JUSTIFICADO.AL QUEJOSO CON EL INFORME JUSTIFICADO. 
 
Para la ampliación de la demanda de amparo deben tenerse en cuenta las mismas condiciones 
establecidas para la presentación de aquélla, de manera que el plazo de quince días al que alude 
el artículo 17 de la ley de la materia, interpretado en relación con los diversos numerales 18 y 
111 de la misma ley, debe computarse a partir de que el quejoso haya tenido conocimiento o se 
ostente sabedor del acto reclamado o su ejecución. Atendiendo al último de los dispositivos 
legales mencionados, la ampliación de la demanda de amparo puede hacerse siempre y cuando 
no transcurran los plazos para su presentación, a partir de que el quejoso tenga conocimiento de 
los actos de autoridad que guarden relación estrecha con los reclamados en la demanda inicial. 
En tal virtud, en los casos en que el Juez de amparo ordena dar vista al quejoso con el informe 
justificado y sus anexos, el cómputo del término para la presentación de la ampliación de la 
demanda no debe realizarse a partir del día siguiente al en que surte efectos la notificación del 
auto que ordenó la vista, ya que el artículo 117 de la Ley de Amparo no establece un plazo para 
que el quejoso acuda a imponerse de dicho informe, de manera que hay que acudir, 
supletoriamente, al plazo de tres días previsto en el artículo 297, fracción II, del Código Federal 
de Procedimientos Civiles. Por tanto, en los casos en que la ampliación de la demanda de 
amparo se realice a partir de la rendición del informe justificado, el término de quince días para 
formularla debe computarse a partir del siguiente al en que culmine el plazo de tres que dure la 
vista que se da al quejoso con dicho informe. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 
 
Queja 114/2014. María de los Ángeles Otilia Olazo Campos o María de los Ángeles Olazo Campos o María 
de los Ángeles Olazo de Lara. 25 de septiembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo 
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007967200796720079672007967    
InstanInstanInstanInstancia: cia: cia: cia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     XXIV.2o.1 K (10a.) 
 
SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. REQUISITOS PARA SU OTORGAMIENTO CUANDO SE SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. REQUISITOS PARA SU OTORGAMIENTO CUANDO SE SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. REQUISITOS PARA SU OTORGAMIENTO CUANDO SE SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. REQUISITOS PARA SU OTORGAMIENTO CUANDO SE 
ADUCE UN INTERÉS LEGÍTIMO.ADUCE UN INTERÉS LEGÍTIMO.ADUCE UN INTERÉS LEGÍTIMO.ADUCE UN INTERÉS LEGÍTIMO. 
 
Del análisis sistemático de los artículos 128, 131, interpretado con apoyo en el principio pro 
persona y 138 de la Ley de Amparo, se coligen los requisitos que deben cumplirse para el 
otorgamiento de la suspensión del acto reclamado cuando se aduce un interés legítimo, en 
términos de los artículos 107, fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y 5o., fracción I, de la propia ley, esto es, que la solicite el quejoso, que no se siga 
perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden público y que se acrediten 
presuntivamente: a) un daño inminente e irreparable a la pretensión del quejoso, en caso de que 
se niegue la medida cautelar, entendiéndose por éste la afectación a su esfera jurídica que está 
sucediendo, que amenaza o está por suceder, en virtud de su especial situación frente al orden 
jurídico, y que de concederse el amparo no podría ser restituido en el goce del derecho 
fundamental violado, en términos del artículo 77 de la ley citada; y, b) el interés social que 
justifique el otorgamiento de la medida cautelar, entendido como el que tiene la sociedad para 
que una colectividad determinada que es parte de ella, vea protegido su interés difuso. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CUARTO CIRCUITO. 
 
Incidente de suspensión (revisión) 399/2013. Universidad del Valle de Matatipac, S.C., Campus Versalles. 
15 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermúdez Manrique. Secretario: 
Humberto Salcedo Salcedo. 
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Registro: Registro: Registro: Registro: 2007956200795620079562007956    
IIIInstancia: nstancia: nstancia: nstancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     (IX Región)1o.2 K (10a.) 
 
EXCEPCIÓN DE FALTA DE PERSONALIDAD. JURISPRUDENCIA APLICABLE EXCEPCIÓN DE FALTA DE PERSONALIDAD. JURISPRUDENCIA APLICABLE EXCEPCIÓN DE FALTA DE PERSONALIDAD. JURISPRUDENCIA APLICABLE EXCEPCIÓN DE FALTA DE PERSONALIDAD. JURISPRUDENCIA APLICABLE 
CONFORME A LA FECHA DE LA RESOLUCIÓCONFORME A LA FECHA DE LA RESOLUCIÓCONFORME A LA FECHA DE LA RESOLUCIÓCONFORME A LA FECHA DE LA RESOLUCIÓN QUE DIRIME TAL CUESTIÓN.N QUE DIRIME TAL CUESTIÓN.N QUE DIRIME TAL CUESTIÓN.N QUE DIRIME TAL CUESTIÓN. 
 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo que contra la resolución que desecha la 
excepción de falta de personalidad sin ulterior recurso, es improcedente el amparo indirecto, lo 
anterior conforme a la jurisprudencia P./J. 37/2014 (10a.), publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación el viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas y en su Gaceta, Décima Época, 
Libro 7, Tomo I, junio de 2014, página 39, de título y subtítulo: "PERSONALIDAD. EN CONTRA 
DE LA RESOLUCIÓN QUE DESECHA LA EXCEPCIÓN DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN 
ULTERIOR RECURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, RESULTANDO 
INAPLICABLE LA JURISPRUDENCIA P./J. 4/2001 (LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR 
DEL 3 DE ABRIL DE 2013)."; sin embargo, en el caso de que la resolución que dirimió tal 
cuestión se emitió al momento en que prevalecía el criterio de la jurisprudencia P./J. 4/2001, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIII, 
enero de 2001, página 11, de rubro: "PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN 
QUE DIRIME ESTA CUESTIÓN, PREVIAMENTE AL FONDO, PROCEDE EL AMPARO 
INDIRECTO.", entonces es ésta la que debe aplicarse y no la jurisprudencia posterior a tal acto 
que abandonó dicho criterio, en tanto que, de otro modo, se afectarían situaciones jurídicas 
definidas o derechos adquiridos, con la consecuente incertidumbre jurídica que de suyo traería a 
los gobernados, pues considerar lo contrario, implicaría que se diera a la parte que combatió el 
aspecto de personalidad en el juicio de origen una doble oportunidad de impugnarla en amparo, 
lo cual resulta inadmisible. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA NOVENA REGIÓN. 
 
Amparo directo 233/2014 (cuaderno auxiliar 581/2014) del índice del Segundo Tribunal Colegiado en 
Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Región, con residencia en Zacatecas, Zacatecas. Andrés Torres 
Santibáñez. 14 de agosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Ángel Rodríguez Maldonado. Secretario: 
José Guerrero Durán. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007949200794920079492007949    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     II.1o.5 K (10a.) 
 
AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 
QUE DECLARA LA INCOMPETENCIA POR MATERIA Y PONE FIN AL JUICIO SIN QUE DECLARA LA INCOMPETENCIA POR MATERIA Y PONE FIN AL JUICIO SIN QUE DECLARA LA INCOMPETENCIA POR MATERIA Y PONE FIN AL JUICIO SIN QUE DECLARA LA INCOMPETENCIA POR MATERIA Y PONE FIN AL JUICIO SIN 
DECIDIRLO EN LO PRINCIPAL.DECIDIRLO EN LO PRINCIPAL.DECIDIRLO EN LO PRINCIPAL.DECIDIRLO EN LO PRINCIPAL. 
 
El artículo 170, fracción I, párrafos primero y segundo, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 
tres de abril de dos mil trece, consigna que el juicio de amparo directo procede contra sentencias 
definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas, entre otros, por tribunales 
judiciales. El referido párrafo segundo establece que "se entenderá por sentencias definitivas o 
laudos, los que decidan el juicio en lo principal; por resoluciones que pongan fin al juicio, las que 
sin decidirlo en lo principal lo den por concluido". De esta manera, si el acto reclamado 
constituye una resolución de incompetencia por materia, en la que se revocó la sentencia de 
primera instancia y se dejan a salvo los derechos de las partes para que los hagan valer en la vía 
idónea, ante la autoridad competente, es claro que no decidió el juicio en lo principal, sino que lo 
dio por concluido, pues revocó la sentencia de primer grado que había resuelto el fondo del 
litigio, no ordenó la remisión de los autos a la autoridad que pudiera haber considerado 
competente (tribunales agrarios), y respecto de esa resolución no existe en la ley común recurso 
ordinario en virtud del cual pueda ser modificada o revocada, es claro que se está ante una 
resolución que puso fin al juicio, por lo que la demanda de amparo debe ser del conocimiento del 
Tribunal Colegiado de Circuito, en la vía directa. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN CIUDAD 
NEZAHUALCÓYOTL, ESTADO DE MÉXICO. 
 
Amparo directo 217/2014. Antonio Sánchez Ávila. 21 de agosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: 
David Fernández Pérez, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de 
la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretaria: Jacqueline Juárez Jiménez. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007945200794520079452007945    
InInInInstancia: stancia: stancia: stancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     VI.2o.T. J/1 (10a.) 
 
VIOLACIONES PROCESALES. CONFORME AL ARTÍCULO 174 DE LA LEY DE AMPARO, VIOLACIONES PROCESALES. CONFORME AL ARTÍCULO 174 DE LA LEY DE AMPARO, VIOLACIONES PROCESALES. CONFORME AL ARTÍCULO 174 DE LA LEY DE AMPARO, VIOLACIONES PROCESALES. CONFORME AL ARTÍCULO 174 DE LA LEY DE AMPARO, 
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRILVIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRILVIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRILVIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL    DE 2013, EL QUEJOSO QUE LAS HACE VALER DE 2013, EL QUEJOSO QUE LAS HACE VALER DE 2013, EL QUEJOSO QUE LAS HACE VALER DE 2013, EL QUEJOSO QUE LAS HACE VALER 
DEBE EXPLICAR LA FORMA EN QUE TRASCIENDEN EN SU PERJUICIO AL DEBE EXPLICAR LA FORMA EN QUE TRASCIENDEN EN SU PERJUICIO AL DEBE EXPLICAR LA FORMA EN QUE TRASCIENDEN EN SU PERJUICIO AL DEBE EXPLICAR LA FORMA EN QUE TRASCIENDEN EN SU PERJUICIO AL 
RESULTADO DEL FALLO [INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 27/2013 RESULTADO DEL FALLO [INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 27/2013 RESULTADO DEL FALLO [INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 27/2013 RESULTADO DEL FALLO [INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 27/2013 
(10a.)].(10a.)].(10a.)].(10a.)]. 
 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J. 
27/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima 
Época, Libro XVIII, Tomo 2, marzo de 2013, página 1730, de rubro: "VIOLACIONES 
PROCESALES. AL PLANTEARLAS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO, EL QUEJOSO NO 
ESTÁ OBLIGADO A SEÑALAR EN SUS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN LA FORMA EN QUE 
TRASCENDIERON AL RESULTADO DEL FALLO.", determinó que ni la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, ni el artículo 158 de la Ley de Amparo abrogada, prevén que 
exista obligación del quejoso de señalar en sus conceptos de violación la forma en que las 
violaciones procesales que haga valer trascendieron al resultado del fallo. Sin embargo, en la 
actualidad ese criterio es inaplicable, en virtud de que el diverso 174 de la Ley de Amparo, 
vigente a partir del 3 de abril de 2013, establece que en la demanda de amparo principal y, en su 
caso, en la adhesiva, el quejoso deberá hacer valer todas las violaciones procesales que estime 
se cometieron, pero con la condicionante de que deberá precisar la forma en que tales 
violaciones trascendieron en su perjuicio en el resultado del fallo. En esa medida, se obliga al 
quejoso a que cuando haga valer violaciones procesales explique la forma en que éstas le 
afectaron, por repercutir en el fallo. Por tanto, si con anterioridad no era exigible que se 
expusieran las razones de la trascendencia de una violación procesal, porque no estaba previsto 
este requisito en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos ni en la ley ordinaria, 
ahora que sí es obligatorio, resulta inaplicable dicho criterio jurisprudencial en relación con la 
forma en que deben plantearse las violaciones procesales. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 7/2013. 21 de febrero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Mendoza Montes. 
Secretaria: Liliana Santos Gómez.  
 
Amparo directo 56/2014. Perla Valeria Aguirre Servín. 28 de marzo de 2014. Unanimidad de votos. 
Ponente: Emma Herlinda Villagómez Ordóñez. Secretario: León Darío Morice López.  
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Amparo directo 59/2014. Operadora de Recursos Universal, S.C. de R.L. de C.V. 11 de abril de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Emma Herlinda Villagómez Ordóñez. Secretario: Marco Martínez Meneses.  
 
Amparo directo 181/2014. María de las Nieves Romero Trujillo. 25 de abril de 2014. Unanimidad de votos. 
Ponente: Miguel Mendoza Montes. Secretaria: Karla Villalba Rojas.  
 
Amparo directo 398/2014. Nutrisa, S.A. de C.V. 5 de septiembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: 
Miguel Mendoza Montes. Secretaria: Mayteé del Carmen Campos Román. 
 
Ejecutorias  
Amparo directo 7/2013. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007932200793220079322007932    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Segunda Sala 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(sMateria(sMateria(sMateria(s): ): ): ):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     2a./J. 119/2014 (10a.) 
 
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE PRETENDEN LA AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE PRETENDEN LA AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE PRETENDEN LA AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE PRETENDEN LA 
DESAPLICACIÓN DE UNA RESTRICCIÓN, PROHIBICIÓN, LIMITACIÓN O EXCEPCIÓN DESAPLICACIÓN DE UNA RESTRICCIÓN, PROHIBICIÓN, LIMITACIÓN O EXCEPCIÓN DESAPLICACIÓN DE UNA RESTRICCIÓN, PROHIBICIÓN, LIMITACIÓN O EXCEPCIÓN DESAPLICACIÓN DE UNA RESTRICCIÓN, PROHIBICIÓN, LIMITACIÓN O EXCEPCIÓN 
CONSTITUCIONAL, CON APOYO EN UNA DISPOSICIÓN DE CARÁCTER CONSTITUCIONAL, CON APOYO EN UNA DISPOSICIÓN DE CARÁCTER CONSTITUCIONAL, CON APOYO EN UNA DISPOSICIÓN DE CARÁCTER CONSTITUCIONAL, CON APOYO EN UNA DISPOSICIÓN DE CARÁCTER 
CONVENCIONAL.CONVENCIONAL.CONVENCIONAL.CONVENCIONAL. 
 
El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que los derechos 
humanos previstos en los tratados internacionales se encuentran al mismo nivel que los 
reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, conformando un 
mismo catálogo sin hacer referencia a una cuestión jerárquica; pero que cuando se esté en 
presencia de una restricción, prohibición, limitación o excepción constitucional, prevalece o tiene 
aplicación directa el texto de la Ley Fundamental frente a cualquier norma de carácter 
internacional. En ese tenor, los agravios en los que se pretenda la desaplicación de una 
restricción, prohibición, limitación o excepción constitucional con apoyo en una disposición de 
carácter convencional resultan inoperantes, al tratarse aquéllas de una expresión del 
Constituyente que prevalece, en todo caso y condición, frente a cualquier otra norma derivada, 
con independencia de que ésta tenga el mismo nivel que la Constitución Federal. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo directo en revisión 4267/2013. Ramiro Izcóatl Pérez García. 12 de febrero de 2014. Unanimidad 
de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita 
Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Alberto 
Pérez Dayán. Secretario: Jorge Jannu Lizárraga Delgado.  
 
Amparo directo en revisión 161/2014. Armando Campos Calderón. 5 de marzo de 2014. Cinco votos de 
los Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales, en relación con el criterio contenido en esta 
tesis; votó con salvedad Luis María Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Jorge 
Antonio Medina Gaona.  
 
Amparo en revisión 132/2014. Alfonso Gabriel García Lanz. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita 
Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales, en relación con el criterio contenido en esta tesis; 
votaron con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas y Luis María 
Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Lourdes Margarita García Galicia.  
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Amparo directo en revisión 595/2014. Saúl Iván Pérez Vertti Tenorio. 9 de abril de 2014. Cinco votos de 
los Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales, en relación con el criterio contenido en esta 
tesis; votó con salvedad Luis María Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Jorge Jannu 
Lizárraga Delgado.  
 
Amparo directo en revisión 1607/2014. José Luis Pazzi Maza. 8 de octubre de 2014. Unanimidad de 
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Luis María Aguilar 
Morales. Secretaria: Laura Montes López.  
 
Tesis de jurisprudencia 119/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del cinco de noviembre de 2014.  
 
Ejecutorias  
Amparo directo en revisión 1607/2014. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007930200793020079302007930    
Instancia:Instancia:Instancia:Instancia:        Primera Sala 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     1a. CCCLXXXII/2014 (10a.) 
 
REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. LA LEGITIMACIÓN DEL TERCERO INTERESADO REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. LA LEGITIMACIÓN DEL TERCERO INTERESADO REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. LA LEGITIMACIÓN DEL TERCERO INTERESADO REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. LA LEGITIMACIÓN DEL TERCERO INTERESADO 
PARA INTERPONER DICHO RECURSO NO ESTÁ CONDICIONADA AL CONTPARA INTERPONER DICHO RECURSO NO ESTÁ CONDICIONADA AL CONTPARA INTERPONER DICHO RECURSO NO ESTÁ CONDICIONADA AL CONTPARA INTERPONER DICHO RECURSO NO ESTÁ CONDICIONADA AL CONTENIDO DE ENIDO DE ENIDO DE ENIDO DE 
SUS AGRAVIOS.SUS AGRAVIOS.SUS AGRAVIOS.SUS AGRAVIOS. 
 
Todo recurso contra una decisión judicial exige la concurrencia de cinco presupuestos: 
legitimación, personería, interés, plazo y forma. En cuanto a la legitimación para recurrir, basta 
que la misma aparezca en el proceso o derive de la situación invocada, lo que se presenta 
cuando, en términos de los artículos 5o., 81, fracción II, y 88 de la Ley de Amparo, el agraviado 
es parte en el juicio y, con motivo de la sentencia de amparo, ha sufrido una afectación en su 
esfera jurídica, pues es a partir de lo anterior que surge su derecho para pedir la revisión del fallo 
que estima lesivo de sus intereses, a fin de que se modifique o se revoque. En ese tenor, cuando 
el recurrente es el tercero interesado en el juicio de amparo y la ejecutoria dictada por el Tribunal 
Colegiado de Circuito le causa una afectación directa a su esfera jurídica, goza de legitimación 
para interponer el recurso de revisión previsto en el artículo 81, fracción II, de la Ley de Amparo, 
esto al margen de los planteamientos que exprese en vía de agravios, pues no puede generarse 
una barrera que impida el acceso a un recurso a partir del contenido de sus inconformidades; 
además, no existe en la Ley de Amparo disposición alguna que permita calificar ex ante los 
agravios para desconocer la legitimación del tercero interesado en el recurso de revisión cuando 
se concede el amparo a la quejosa, antes bien, éste tiene el reconocimiento pleno como parte en 
el juicio relativo. En esas circunstancias, si bien el derecho a formular planteamientos sobre la 
inconstitucionalidad de leyes se origina con la aplicación del precepto en perjuicio de quien 
promueve el juicio de amparo y la omisión de examinar tales planteamientos sólo perjudica a 
quien los hace valer (quejoso), ello no implica desconocer la legitimación del tercero interesado 
para impugnar la sentencia de amparo directo ya que, en su caso, será al analizar la procedencia 
del recurso o el fondo del asunto, cuando se examine la eficacia o ineficacia de sus 
planteamientos. 
  
PRIMERA SALA 
 
Amparo directo en revisión 1018/2014. Sandra Angélica Camela Bañuelos. 9 de julio de 2014. 
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007929200792920079292007929    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Primera Sala 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(sMateria(sMateria(sMateria(s): ): ): ):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     1a. CCCLXXXVI/2014 (10a.) 
 
RECURSO DE INCONFORMIDAD. NO PROCEDE CONTRA LA RESOLUCIÓN QUE RECURSO DE INCONFORMIDAD. NO PROCEDE CONTRA LA RESOLUCIÓN QUE RECURSO DE INCONFORMIDAD. NO PROCEDE CONTRA LA RESOLUCIÓN QUE RECURSO DE INCONFORMIDAD. NO PROCEDE CONTRA LA RESOLUCIÓN QUE 
DECLARA IMPROCEDENTE LA DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO DECLARA IMPROCEDENTE LA DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO DECLARA IMPROCEDENTE LA DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO DECLARA IMPROCEDENTE LA DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO 
SINO SÓLO CONTRA AQUÉLLA QUE LA DECLARA SIN MATERIA O INFUNDADA.SINO SÓLO CONTRA AQUÉLLA QUE LA DECLARA SIN MATERIA O INFUNDADA.SINO SÓLO CONTRA AQUÉLLA QUE LA DECLARA SIN MATERIA O INFUNDADA.SINO SÓLO CONTRA AQUÉLLA QUE LA DECLARA SIN MATERIA O INFUNDADA. 
 
De acuerdo con el artículo 201, fracción III, de la Ley de Amparo, el recurso de inconformidad 
procede en contra de la resolución que declara sin materia o infundada la denuncia de repetición 
del acto reclamado. Así pues, su materia consiste en examinar la legalidad del acuerdo o 
dictamen del tribunal de amparo, para lo cual se debe determinar si la autoridad responsable, en 
un nuevo acto, reiteró los vicios advertidos en la ejecutoria protectora. De esta forma, la 
procedencia de la denuncia de repetición del acto reclamado es un presupuesto necesario para 
que, a su vez, proceda el recurso de inconformidad previsto en el artículo y fracción citados, toda 
vez que sólo en tal hipótesis el tribunal de amparo puede analizar si se actualiza la repetición del 
acto reclamado. Por tanto, el recurso de inconformidad no procede cuando se interpone en 
contra de la resolución que declaró improcedente la denuncia de repetición del acto reclamado, 
sino sólo contra aquella que la declara sin materia o infundada, toda vez que si el tribunal de 
amparo no se pronunció sobre la repetición de dicho acto en la resolución impugnada, los 
tribunales colegiados de circuito o esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el ámbito de 
sus respectivas competencias, tampoco podrían decidir tal aspecto. Estimar lo contrario 
implicaría sostener que tal recurso tiene por objeto determinar si la improcedencia decretada en 
la resolución impugnada está apegada a derecho, lo que se traduciría en analizar cuestiones que 
no están relacionadas con la posible repetición del acto reclamado, sino con aspectos de 
legalidad ajenos a ésta, a saber, requisitos de procedencia como la existencia del auto o 
resolución que previamente tenga por cumplida la ejecutoria de amparo. 
 
PRIMERA SALA 
 
Recurso de inconformidad 237/2014. Escot Grupo Empresarial, S.A. de C.V. 25 de junio de 2014. Mayoría 
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: José Ramón Cossío Díaz. Ponente: 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Alejandra Daniela Spitalier Peña. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007924200792420079242007924    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Primera Sala 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Constitucional 
TeTeTeTesis: sis: sis: sis:     1a. CCCLXXXIV/2014 (10a.) 
 
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACIÓN. NOTAS RELEVANTES QUE EL OPERADOR DE LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACIÓN. NOTAS RELEVANTES QUE EL OPERADOR DE LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACIÓN. NOTAS RELEVANTES QUE EL OPERADOR DE LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACIÓN. NOTAS RELEVANTES QUE EL OPERADOR DE LA 
NORMA DEBE CONSIDERAR AL EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA DEBE CONSIDERAR AL EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA DEBE CONSIDERAR AL EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA DEBE CONSIDERAR AL EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA 
MEDIDA A LA LUZ DE DICHOS PRINCIPIOS, FRENTE A LAS LLAMADAS "CATEGORÍAS MEDIDA A LA LUZ DE DICHOS PRINCIPIOS, FRENTE A LAS LLAMADAS "CATEGORÍAS MEDIDA A LA LUZ DE DICHOS PRINCIPIOS, FRENTE A LAS LLAMADAS "CATEGORÍAS MEDIDA A LA LUZ DE DICHOS PRINCIPIOS, FRENTE A LAS LLAMADAS "CATEGORÍAS 
SOSPECHOSAS", A FINSOSPECHOSAS", A FINSOSPECHOSAS", A FINSOSPECHOSAS", A FIN    DE NO PROVOCAR UN TRATO DIFERENCIADO O UNA DE NO PROVOCAR UN TRATO DIFERENCIADO O UNA DE NO PROVOCAR UN TRATO DIFERENCIADO O UNA DE NO PROVOCAR UN TRATO DIFERENCIADO O UNA 
DISCRIMINACIÓN INSTITUCIONAL.DISCRIMINACIÓN INSTITUCIONAL.DISCRIMINACIÓN INSTITUCIONAL.DISCRIMINACIÓN INSTITUCIONAL. 
 
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que las 
distinciones basadas en alguno de los criterios enunciados en el último párrafo del artículo 1o. 
constitucional, también conocidas como "categorías sospechosas" (el origen étnico o nacional, el 
género, la edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones de salud, la religión, las 
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad 
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas), 
requieren que el operador de la norma realice un escrutinio estricto de la medida para examinar 
su constitucionalidad a la luz del principio de igualdad. Al respecto, es de señalar que tanto la 
Constitución como los tratados internacionales en materia de derechos humanos suscritos por el 
Estado Mexicano, prevén la posibilidad de otorgar un trato desigual a quienes no se encuentran 
en una paridad frente a los otros sujetos, si dicho trato implica una distinción justificada; pero si, 
por el contrario, la medida adoptada carece de razonabilidad, entonces será excluyente y, por 
ende, discriminatoria. Esto es, si bien la igualdad de trato implica la eliminación de distinciones o 
exclusiones arbitrarias prohibidas por la Constitución, lo cierto es que determinadas distinciones 
pueden ser favorecedoras y encontrarse justificadas, como ocurre con las acciones positivas, 
que buscan dar preferencia a sectores históricamente marginados y vulnerables para compensar 
las desventajas que sufren. De ahí que la interpretación directa del artículo 1o. constitucional, en 
torno al principio de igualdad, no sólo requiere una interpretación literal y extensiva, sino que, 
ante su lectura residual a partir del principio pro persona, como aquella interpretación que sea 
más favorable a la persona en su protección, subyace como elemento de aquél, el de apreciación 
del operador cuando el sujeto implicado forma parte de una categoría sospechosa, para 
precisamente hacer operativa y funcional la protección al sujeto desfavorecido con un trato 
diferenciado; de lo contrario, esto es, partir de una lectura neutra ante supuestos que implican 
una condición relevante, como la presencia de categorías sospechosas, constituiría un 
vaciamiento de tal protección, provocando incluso un trato discriminatorio institucional, producto 
de una inexacta aplicación de la ley. 
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PRIMERA SALA 
 
Amparo directo en revisión 1387/2012. 22 de enero de 2014. Mayoría de cuatro votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, quien reservó su derecho a formular voto concurrente, José Ramón Cossío 
Díaz, quien reservó su derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuló voto particular. Ponente: 
Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro. 
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Décima Época 
RegistRegistRegistRegistro: ro: ro: ro: 2007922200792220079222007922    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 53/2014 (10a.) 
 
PROYECTOS DE RESOLUCIÓN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PROYECTOS DE RESOLUCIÓN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PROYECTOS DE RESOLUCIÓN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PROYECTOS DE RESOLUCIÓN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SY DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SY DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SY DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SÓLO DEBEN PUBLICARSE ÓLO DEBEN PUBLICARSE ÓLO DEBEN PUBLICARSE ÓLO DEBEN PUBLICARSE 
AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA 
CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA 
INTERPRETACIÓN DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERPRETACIÓN DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERPRETACIÓN DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERPRETACIÓN DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO 
INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.    
 
El análisis del proceso legislativo de la Ley de Amparo permite advertir que la intención del 
legislador, al prever la obligación de publicar los proyectos de resolución que se someterán a la 
consideración del Tribunal Pleno y de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, así 
como de los Tribunales Colegiados de Circuito, fue transparentar las decisiones de los asuntos 
de gran trascendencia, como son los que versan sobre un tema de constitucionalidad o de 
convencionalidad, por ser de interés general, destacando que la publicidad no debe darse 
respecto de cualquier tipo de asunto. En ese sentido, los proyectos de resolución que deben 
publicarse con la misma anticipación que la lista correspondiente, en términos del párrafo 
segundo del artículo 73 de la Ley de Amparo, son aquellos en los que se analiza la 
constitucionalidad o convencionalidad de una norma general, o bien, se realiza la interpretación 
directa de un precepto constitucional o de un tratado internacional en materia de derechos 
humanos, lo que no acontece cuando, habiéndose planteado tales aspectos en la demanda de 
amparo, se omite responder a los conceptos de violación respectivos o, en su caso, a los 
agravios formulados en la revisión, por existir una causa jurídica que impide emitir 
pronunciamiento sobre el particular. Lo anterior, en la inteligencia de que la publicación deberá 
realizarse atendiendo a la normativa aplicable en materia de acceso a la información y, en el caso 
específico del juicio de amparo directo, comprender sólo los datos de identificación del asunto y 
la parte considerativa del proyecto que contiene el tema de constitucionalidad o de 
convencionalidad de que se trate. Lo anterior, sin perjuicio de que los órganos colegiados 
referidos, o bien, el Ministro o el Magistrado ponente, cuando lo estimen conveniente, ordenen la 
publicación de los proyectos de resolución en los que, si bien se analizan temas distintos de 
aquéllos, la decisión relativa podría dar lugar a sustentar un criterio de importancia y 
trascendencia para el orden jurídico nacional, pues ello es acorde con la intención del legislador 
de dar publicidad a la propuesta de resolución de asuntos trascendentes. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 134/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Noveno en Materia 
Administrativa y Décimo Primero en Materia Civil, ambos del Primer Circuito. 11 de agosto de 2014. 



DICIEMBRE 2014 

 

 
36 TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Unanimidad de nueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José 
Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María 
Aguilar Morales, Olga Sánchez Cordero de García Villegas, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.  
 
Tesis y/o criterios contendientes:  
 
Tesis I.11o.C.10 K (10a.), de título y subtítulo: "PROYECTOS DE SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO O 
EN REVISIÓN. SÓLO PROCEDE SU PUBLICACIÓN POR ESTRADOS, PREVIO A SOMETERSE A LA 
APROBACIÓN DEL PLENO DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, CUANDO CONTENGAN UNA 
DECLARATORIA SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA 
GENERAL, LO QUE NO SE ACTUALIZA CUANDO LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS SE 
DECLAREN INATENDIBLES O INOPERANTES (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 73, SEGUNDO 
PÁRRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).", aprobada por el 
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación del viernes 24 de enero de 2014 a las 13:21 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación, Décima Época, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, página 3145, y el sustentado por el 
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver los amparos en 
revisión 828/2013 y 1020/2013.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 53/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007921200792120079212007921    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 50/2014 (10a.) 
 
INTERÉS LEGÍTIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE INTERÉS LEGÍTIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE INTERÉS LEGÍTIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE INTERÉS LEGÍTIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA LA PROCEDENCIA LA PROCEDENCIA LA PROCEDENCIA 
DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN I, DE LA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN I, DE LA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN I, DE LA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN I, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). 
 
A consideración de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el párrafo 
primero de la fracción I del artículo 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, establece que tratándose de la procedencia del amparo indirecto -en los supuestos 
en que no se combatan actos o resoluciones de tribunales-, quien comparezca a un juicio deberá 
ubicarse en alguno de los siguientes dos supuestos: (I) ser titular de un derecho subjetivo, es 
decir, alegar una afectación inmediata y directa en la esfera jurídica, producida en virtud de tal 
titularidad; o (II) en caso de que no se cuente con tal interés, la Constitución ahora establece la 
posibilidad de solamente aducir un interés legítimo, que será suficiente para comparecer en el 
juicio. Dicho interés legítimo se refiere a la existencia de un vínculo entre ciertos derechos 
fundamentales y una persona que comparece en el proceso, sin que dicha persona requiera de 
una facultad otorgada expresamente por el orden jurídico, esto es, la persona que cuenta con 
ese interés se encuentra en aptitud de expresar un agravio diferenciado al resto de los demás 
integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado, actual, real y jurídicamente 
relevante, de tal forma que la anulación del acto que se reclama produce un beneficio o efecto 
positivo en su esfera jurídica, ya sea actual o futuro pero cierto. En consecuencia, para que exista 
un interés legítimo, se requiere de la existencia de una afectación en cierta esfera jurídica -no 
exclusivamente en una cuestión patrimonial-, apreciada bajo un parámetro de razonabilidad, y no 
sólo como una simple posibilidad, esto es, una lógica que debe guardar el vínculo entre la 
persona y la afectación aducida, ante lo cual, una eventual sentencia de protección 
constitucional implicaría la obtención de un beneficio determinado, el que no puede ser 
lejanamente derivado, sino resultado inmediato de la resolución que en su caso llegue a dictarse. 
Como puede advertirse, el interés legítimo consiste en una categoría diferenciada y más amplia 
que el interés jurídico, pero tampoco se trata del interés genérico de la sociedad como ocurre 
con el interés simple, esto es, no se trata de la generalización de una acción popular, sino del 
acceso a los tribunales competentes ante posibles lesiones jurídicas a intereses jurídicamente 
relevantes y, por ende, protegidos. En esta lógica, mediante el interés legítimo, el demandante se 
encuentra en una situación jurídica identificable, surgida por una relación específica con el 
objeto de la pretensión que aduce, ya sea por una circunstancia personal o por una regulación 
sectorial o grupal, por lo que si bien en una situación jurídica concreta pueden concurrir el interés 
colectivo o difuso y el interés legítimo, lo cierto es que tal asociación no es absoluta e 
indefectible; pues es factible que un juzgador se encuentre con un caso en el cual exista un 
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interés legítimo individual en virtud de que, la afectación o posición especial frente al 
ordenamiento jurídico, sea una situación no sólo compartida por un grupo formalmente 
identificable, sino que redunde también en una persona determinada que no pertenezca a dicho 
grupo. Incluso, podría darse el supuesto de que la afectación redunde de forma exclusiva en la 
esfera jurídica de una persona determinada, en razón de sus circunstancias específicas. En 
suma, debido a su configuración normativa, la categorización de todas las posibles situaciones y 
supuestos del interés legítimo, deberá ser producto de la labor cotidiana de los diversos 
juzgadores de amparo al aplicar dicha figura jurídica, ello a la luz de los lineamientos emitidos por 
esta Suprema Corte, debiendo interpretarse acorde a la naturaleza y funciones del juicio de 
amparo, esto es, buscando la mayor protección de los derechos fundamentales de las personas. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 111/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. 5 de junio de 2014. Mayoría de ocho votos de los Ministros José Ramón 
Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Luis María Aguilar 
Morales, Sergio A. Valls Hernández, Olga Sánchez Cordero de García Villegas, Alberto Pérez Dayán y Juan 
N. Silva Meza; votó en contra Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y 
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y 
González.  
 
Tesis y/o criterios contendientes:  
 
El sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el amparo en 
revisión 366/2012, y el diverso sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, al resolver los amparos en revisión 553/2012, 684/2012 y 29/2013.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 50/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007920200792020079202007920    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia    
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 51/2014 (10a.) 
    
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. EN TIMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. EN TIMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. EN TIMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN EL ÉRMINOS DE LO PREVISTO EN EL ÉRMINOS DE LO PREVISTO EN EL ÉRMINOS DE LO PREVISTO EN EL 
ARTÍCULO 64, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE LA MATERIA, SE DEBE DAR VISTA ARTÍCULO 64, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE LA MATERIA, SE DEBE DAR VISTA ARTÍCULO 64, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE LA MATERIA, SE DEBE DAR VISTA ARTÍCULO 64, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE LA MATERIA, SE DEBE DAR VISTA 
AL QUEJOSO CON LA POSIBLE ACTUALIZACIÓN DE ALGUNA CAUSA NOVEDOSA, AL QUEJOSO CON LA POSIBLE ACTUALIZACIÓN DE ALGUNA CAUSA NOVEDOSA, AL QUEJOSO CON LA POSIBLE ACTUALIZACIÓN DE ALGUNA CAUSA NOVEDOSA, AL QUEJOSO CON LA POSIBLE ACTUALIZACIÓN DE ALGUNA CAUSA NOVEDOSA, 
TANTO EN EL SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALICEN SIMULTÁNEAMENTE LAS DOS TANTO EN EL SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALICEN SIMULTÁNEAMENTE LAS DOS TANTO EN EL SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALICEN SIMULTÁNEAMENTE LAS DOS TANTO EN EL SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALICEN SIMULTÁNEAMENTE LAS DOS 
HIPÓTESIS QUE PREVÉHIPÓTESIS QUE PREVÉHIPÓTESIS QUE PREVÉHIPÓTESIS QUE PREVÉ, COMO EN AMPARO DIRECTO., COMO EN AMPARO DIRECTO., COMO EN AMPARO DIRECTO., COMO EN AMPARO DIRECTO. 
 
De la interpretación del citado precepto legal que indica: "Cuando un órgano jurisdiccional de 
amparo advierta de oficio una causal de improcedencia no alegada por alguna de las partes ni 
analizada por un órgano jurisdiccional inferior, dará vista al quejoso para que en el plazo de tres 
días, manifieste lo que a su derecho convenga", se concluye que la vista a la que se refiere debe 
darse, en principio, cuando la causa de improcedencia que se advierte de oficio no haya sido 
alegada por una de las partes y, además, no se haya analizado por un órgano jurisdiccional que 
hubiere conocido de la primera instancia del juicio de amparo respectivo, ante la imposibilidad de 
impugnar lo que al efecto se determine por el órgano de alzada de amparo, por lo que deberán 
actuar en esos términos tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nación como los Tribunales 
Colegiados de Circuito, según sea el caso, en razón de las facultades de revisión y de última 
instancia que les dota el artículo 107, fracción VIII, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. Por otro lado, en aras de velar por el derecho de audiencia y atendiendo al 
sistema proteccionista ampliado de la Ley de Amparo, la disposición respectiva también es 
aplicable para el caso de que en el trámite del juicio de amparo directo, como instancia terminal, 
se estime de oficio que se actualiza una causa de improcedencia, por lo que en tal caso, 
igualmente los referidos Tribunales Colegiados de Circuito deben dar vista a la quejosa para que 
manifieste lo que a su derecho convenga, con el propósito de darle oportunidad de expresar 
argumentos tendentes a favorecer su situación jurídica en relación con la posible causa de 
improcedencia. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 426/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito Primero 
y Segundo, ambos del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz. 18 de 
septiembre de 2014. Unanimidad de diez votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón 
Cossío Díaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Olga Sánchez Cordero de García Villegas, 
Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Díaz.  
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Tesis y/o criterios contendientes:  
 
Tesis VII.1o.(IV Región) J/4 (10a.), de título y subtítulo: "ARTÍCULO 64, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY 
DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE. SI EL JUEZ DE DISTRITO 
OMITE DAR VISTA A LA PARTE QUEJOSA CON LA POSIBLE ACTUALIZACIÓN DE UNA CAUSAL DE 
IMPROCEDENCIA ADVERTIDA DE OFICIO, NO ES DABLE REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA 
PARA EFECTO DE REPONER EL PROCEDIMIENTO A FIN DE QUE LA OTORGUE, EN TANTO, CON EL 
RECURSO DE REVISIÓN, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ESTÁ FACULTADO PARA 
ANALIZAR EL SOBRESEIMIENTO RESPECTIVO Y, POR ENDE, NO SE DEJA INAUDITO AL 
IMPETRANTE DE TUTELA FEDERAL.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz, y publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 14 de febrero de 2014 a las 11:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación, Décima Época, Libro 3, Tomo III, febrero de 2014, página 1853, y  
 
Tesis VII.2o.(IV Región) 2 K (10a.), de título y subtítulo: "IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO. LA 
OBLIGACIÓN DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL DE DAR VISTA AL QUEJOSO CUANDO ADVIERTA DE 
OFICIO UNA CAUSAL NO ALEGADA POR ALGUNA DE LAS PARTES NI ANALIZADA POR UN 
ÓRGANO JURISDICCIONAL INFERIOR, SÓLO SE ACTUALIZA TRATÁNDOSE DEL AMPARO EN 
REVISIÓN.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta 
Región, con residencia en Xalapa, Veracruz, y publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 
viernes 14 de febrero de 2014 a las 11:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Décima Época, Libro 3, Tomo III, febrero de 2014, página 2420.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 51/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007919200791920079192007919    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 52/2014 (10a.) 
 
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO ESTÁN IMPEDIDOS PARA REVCIRCUITO ESTÁN IMPEDIDOS PARA REVCIRCUITO ESTÁN IMPEDIDOS PARA REVCIRCUITO ESTÁN IMPEDIDOS PARA REVISAR LA REGULARIDAD DE LOS ACUERDOS ISAR LA REGULARIDAD DE LOS ACUERDOS ISAR LA REGULARIDAD DE LOS ACUERDOS ISAR LA REGULARIDAD DE LOS ACUERDOS 
QUE EXPIDE Y, POR TANTO, DEBEN OBSERVAR LOS QUE AUTORIZAN EL USO DE QUE EXPIDE Y, POR TANTO, DEBEN OBSERVAR LOS QUE AUTORIZAN EL USO DE QUE EXPIDE Y, POR TANTO, DEBEN OBSERVAR LOS QUE AUTORIZAN EL USO DE QUE EXPIDE Y, POR TANTO, DEBEN OBSERVAR LOS QUE AUTORIZAN EL USO DE 
MEDIOS ELECTRÓNICOS PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISIÓN.MEDIOS ELECTRÓNICOS PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISIÓN.MEDIOS ELECTRÓNICOS PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISIÓN.MEDIOS ELECTRÓNICOS PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISIÓN.    
 
El artículo 100, párrafo octavo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
prevé que, conforme a lo establecido en la ley, el Consejo de la Judicatura Federal está facultado 
para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones, y que el Tribunal 
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación podrá revisar y, en su caso, revocar los que 
aquél apruebe, por mayoría de cuando menos 8 votos de los Ministros que lo integran. Así, al 
existir disposición constitucional que atribuye a este Alto Tribunal la facultad expresa para 
analizar los referidos acuerdos, se concluye que los Tribunales Colegiados de Circuito, al 
examinar los asuntos sometidos a su competencia, están impedidos para revisar la regularidad 
de dichos instrumentos normativos, sobre todo porque, para poder revocarlos, existe un 
procedimiento específico que requiere de una votación calificada que sólo puede obtenerse en 
el Pleno del Máximo Tribunal, de donde deriva que los Tribunales Colegiados de Circuito están 
obligados a observar los acuerdos generales emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal 
que autorizan el uso de medios electrónicos para interponer el recurso de revisión. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 467/2012. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Cuarto Circuito, el Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la 
Primera Región, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, el Tercer Tribunal Colegiado 
del Vigésimo Segundo Circuito y el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera 
Región, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México. 2 de junio de 2014. Mayoría de siete 
votos de los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas, Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, Luis María Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán y Juan 
N. Silva Meza; votaron en contra: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Margarita Beatriz Luna 
Ramos. Secretaria: Yaremy Patricia Penagos Ruiz.  
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Tesis y/o criterios contendientes:  
 
Tesis IV.1o.A.16 A (10a.) y IV.1o.A.17 A (10a.), de rubros: "ACUERDOS GENERALES 21/2007 Y 
43/2008, AMBOS DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. VAN MÁS ALLÁ DE LO 
QUE ESTABLECE LA LEY DE AMPARO PARA LA PROMOCIÓN DE LOS RECURSOS." y "CONSEJO DE 
LA JUDICATURA FEDERAL. CARECE DE FACULTADES PARA ESTABLECER, EN ACUERDOS 
GENERALES, REQUISITOS QUE NO PREVÉ LA LEY DE AMPARO.", aprobadas por el Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicadas en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, páginas 1595 y 1596, 
respectivamente, y  
 
El sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Región, con 
residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, al resolver el amparo en revisión 129/2011, el 
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, al resolver el amparo en 
revisión 338/2011, y el diverso sustentado por el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar 
de la Primera Región, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, al resolver el amparo en 
revisión 121/2011.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 52/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007918200791820079182007918    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 54/2014 (10a.) 
 
PROCEDIMIENTO DE CUMPLIMIENTO Y EJECUCIÓN DE LAS SENTENCIAS DE PROCEDIMIENTO DE CUMPLIMIENTO Y EJECUCIÓN DE LAS SENTENCIAS DE PROCEDIMIENTO DE CUMPLIMIENTO Y EJECUCIÓN DE LAS SENTENCIAS DE PROCEDIMIENTO DE CUMPLIMIENTO Y EJECUCIÓN DE LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO INDIRECTO.AMPARO INDIRECTO.AMPARO INDIRECTO.AMPARO INDIRECTO.    
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 192 de la Ley de Amparo, el procedimiento de 
ejecución del fallo protector inicia una vez que la sentencia ha causado ejecutoria, y el órgano 
jurisdiccional ha ordenado su notificación a las partes, lo cual debe ser de manera inmediata. El 
plazo de tres días que de manera general prevé la ley para que se cumplan la sentencias de 
amparo tiene tres excepciones: 1) se puede ampliar por el juzgador de amparo en el propio auto 
de requerimiento a la autoridad responsable, de manera razonable y determinada, tomando en 
cuenta la complejidad o dificultad del cumplimiento de la ejecutoria; 2) si la sentencia no se ha 
cumplido en el plazo referido, se puede ampliar por una sola vez, si la autoridad demuestra que la 
ejecutoria se encuentra en vías de cumplimiento o justifica la causa del retraso; y, 3) se puede 
reducir el plazo de tres días cuando se trate de casos urgentes y de notorio perjuicio para el 
quejoso. En el mismo auto en que se ordena la notificación, se requerirá a la autoridad 
responsable para que cumpla con la ejecutoria dentro del plazo de tres días, apercibida que de 
no hacerlo así, sin causa justificada, se impondrá a su titular una multa, la cual de conformidad 
con lo previsto en los artículos 238 y 258 de la Ley de Amparo será de cien a mil días de salario 
mínimo general vigente en el Distrito Federal; además, en el propio acuerdo, si la responsable o 
diversa autoridad vinculada cuenta con superior jerárquico, se deberá requerir a éste para que 
ordene a aquélla cumplir con la ejecutoria, bajo el apercibimiento que de no demostrar que dio la 
orden para que se cumpliera con la sentencia de amparo, se le impondrá a su titular una multa, 
además de que incurrirá en las mismas responsabilidades de la autoridad responsable o 
vinculada. Si ha transcurrido el término concedido para el cumplimiento, el Juez de amparo 
deberá multar a las autoridades en los términos indicados en la Ley de Amparo, y esperar un 
plazo razonable para que la autoridad cumpla con la sentencia de amparo antes de iniciar el 
procedimiento de ejecución ante el Tribunal Colegiado de Circuito. Una vez que el juzgador haya 
determinado el incumplimiento, deberá enviar los autos al Tribunal Colegiado de Circuito 
correspondiente a fin de que continúe con el procedimiento previsto en la Ley de Amparo. 
Recibidos los autos en el Tribunal Colegiado de Circuito, su Presidente notificará a las partes la 
radicación del incidente de inejecución de sentencia; se revisará el trámite del Juez y, finalmente, 
se dictará la resolución que corresponda. Si el procedimiento de ejecución se llevó a cabo de 
manera incorrecta, el Tribunal Colegiado de Circuito deberá devolver los autos al Juez para que 
reponga el procedimiento de ejecución. Ello puede obedecer a diversas circunstancias, como la 
relativa a que no hubiere sido debidamente notificada la autoridad responsable o su superior 
jerárquico. Cuando la ejecutoria de amparo no sea clara, el Tribunal Colegiado de Circuito podrá 
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ordenar, de oficio o a petición de parte, la apertura de un incidente para que el órgano de amparo 
que conoció del juicio precise, defina o concrete la forma o términos de su cumplimiento. Si el 
procedimiento de ejecución se llevó a cabo de manera correcta y reitera que existe 
incumplimiento, el órgano colegiado remitirá los autos a la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación con un proyecto de separación del cargo de los titulares de las autoridades responsables 
o vinculadas y, en su caso, de sus superiores jerárquicos, lo que se les notificará. Por otra parte, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 196 de la Ley de Amparo, cuando la autoridad 
responsable o vinculada remita informe al órgano judicial que conoció de la primera instancia de 
amparo, relativo a que ya se cumplió la ejecutoria, éste deberá dar vista al quejoso y, en su caso, 
al tercero interesado para que manifiesten lo que a su derecho convenga. En esta etapa se 
podrá alegar exceso o defecto en el cumplimiento. Una vez que hubiere transcurrido el plazo, con 
desahogo de la vista o sin ella, el referido órgano jurisdiccional de amparo deberá dictar 
resolución en la que declare si la sentencia se encuentra o no cumplida, si la autoridad 
responsable incurrió en exceso o defecto, o si existe imposibilidad para cumplirla. Lo anterior sin 
perjuicio de que, en su caso, en el momento procesal oportuno, se valore la justificación del 
cumplimiento extemporáneo de la sentencia de amparo. 
 
PLENO 
 
Incidente de inejecución de sentencia 1618/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Carmen Vergara 
López y Gabino González Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 55/2014. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Gabino González 
Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1262/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Jonathan 
Bass Herrera.  
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Incidente de inejecución de sentencia 1858/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1566/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Gabino González Santos.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 54/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007917200791720079172007917    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 55/2014 (10a.) 
 
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. SU TRÁMITE EN LA SUPREMA CORTE INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. SU TRÁMITE EN LA SUPREMA CORTE INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. SU TRÁMITE EN LA SUPREMA CORTE INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. SU TRÁMITE EN LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA DE LA NACIÓN.DE JUSTICIA DE LA NACIÓN.DE JUSTICIA DE LA NACIÓN.DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 
 
Recibidos los autos en la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se dictará a la brevedad 
posible la resolución que corresponda, la cual podrá ser en los siguientes términos: 1) Si el 
incumplimiento es justificado, se otorgará un plazo adecuado a la autoridad responsable para 
que cumpla, el que podrá ampliarse a solicitud fundada de la autoridad; vencido este plazo, si no 
se ha dado cumplimiento a la sentencia de amparo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
funcionando en Pleno, separará de su cargo a la autoridad responsable o vinculada y la 
consignará ante el Juez de Distrito y, en su caso, a su superior jerárquico, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 10, fracción XI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 
2) Devolverá los autos al órgano judicial de amparo, si es necesario precisar, definir o concretar 
la forma o términos del cumplimiento de la ejecutoria, a efecto de que dé trámite al incidente ya 
referido en esta resolución; y, 3) Si estima injustificado el incumplimiento, tomando en cuenta la 
resolución del Tribunal Colegiado de Circuito, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
emitirá resolución en la que, de ocupar los cargos respectivos, separe a las autoridades 
responsables o vinculadas y, en su caso, a su superior jerárquico y los consigne ante el Juez de 
Distrito de Procesos Penales Federales de la entidad de que se trate, por el delito de 
incumplimiento de las sentencias de amparo. Además, ordenará la devolución de los autos al 
órgano jurisdiccional de amparo, a efecto de que continúe el trámite de cumplimiento ante los 
nuevos titulares, sin perjuicio de la consignación que proceda en contra de los anteriores 
responsables del incumplimiento. 
 
PLENO 
 
Incidente de inejecución de sentencia 1618/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Carmen Vergara 
López y Gabino González Santos.  
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Incidente de inejecución de sentencia 55/2014. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Gabino González 
Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1262/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Jonathan 
Bass Herrera.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1858/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1566/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Gabino González Santos.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 55/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007916200791620079162007916    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 57/2014 (10a.) 
 
CUMPLIMIENTCUMPLIMIENTCUMPLIMIENTCUMPLIMIENTO EXTEMPORÁNEO DE LA SENTENCIA DE AMPARO. ÓRGANO AL QUE O EXTEMPORÁNEO DE LA SENTENCIA DE AMPARO. ÓRGANO AL QUE O EXTEMPORÁNEO DE LA SENTENCIA DE AMPARO. ÓRGANO AL QUE O EXTEMPORÁNEO DE LA SENTENCIA DE AMPARO. ÓRGANO AL QUE 
COMPETE SU VALORACIÓN.COMPETE SU VALORACIÓN.COMPETE SU VALORACIÓN.COMPETE SU VALORACIÓN.    
 
El cumplimiento extemporáneo de la sentencia de amparo deberá ser valorado por el órgano que 
corresponda, Juez de Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito o incluso por la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, cuando los autos estén radicados en esta instancia, para determinar en 
cada caso si existe justificación para ello, pues de considerar lo contrario, deben aplicarse las 
sanciones previstas en el artículo 107, fracción XVI, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. Cabe precisar que en el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nación la 
determinación sobre la justificación del cumplimiento extemporáneo corresponde, en principio, al 
Ministro Ponente, el cual, con base en la resolución que hubiere causado estado podrá valorar en 
el dictamen en el que se proponga declarar sin materia el incidente respectivo las causas de 
justificación de la extemporaneidad en el sentido de que el fallo constitucional ha quedado 
cumplido sin excesos ni defectos. Lo anterior, sin menoscabo de que cuando se estime 
necesario revocar las multas impuestas en el respectivo procedimiento de ejecución o se 
considere dudosa la justificación del cumplimiento extemporáneo, la competencia para resolver 
lo conducente corresponda a las Salas de este Alto Tribunal. También debe tomarse en cuenta 
para valorar la posible justificación del cumplimiento extemporáneo, si existen hechos notorios 
que claramente revelen un esfuerzo considerable de las autoridades vinculadas al cumplimiento 
del fallo protector para acatar numerosas sentencias de amparo que declaran la 
inconstitucionalidad de actos emitidos por autoridades diversas y cuyo cumplimiento 
extemporáneo se puede justificar por la insuficiencia de recursos humanos o materiales para 
cumplir oportunamente. 
 
PLENO 
 
Incidente de inejecución de sentencia 1618/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Carmen Vergara 
López y Gabino González Santos.  
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Incidente de inejecución de sentencia 55/2014. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Gabino González 
Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1262/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Jonathan 
Bass Herrera.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1858/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1566/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Gabino González Santos.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 57/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007915200791520079152007915    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 56/2014 (10a.) 
    
CUMPLIMIENTO EXTEMPORÁNEO DE LA SENTENCIA DE AMPARO.CUMPLIMIENTO EXTEMPORÁNEO DE LA SENTENCIA DE AMPARO.CUMPLIMIENTO EXTEMPORÁNEO DE LA SENTENCIA DE AMPARO.CUMPLIMIENTO EXTEMPORÁNEO DE LA SENTENCIA DE AMPARO.    
 
La Ley de Amparo es clara al determinar en su artículo 195, que si el cumplimiento 
extemporáneo es injustificado, ello no exime de responsabilidad a las autoridades, lo que 
constituye uno de los cambios fundamentales entre el sistema de ejecución anterior y el previsto 
en la nueva ley. En el nuevo régimen de cumplimiento de las sentencias de amparo se prevé, de 
manera expresa, la asignación de sanciones por el cumplimiento extemporáneo si éste es 
injustificado. Ante ello, en un primer escenario, podría acontecer que la autoridad sea omisa 
respecto del cumplimiento de la sentencia de amparo, lo que conduciría, de manera automática, 
a la imposición de la sanción pecuniaria, y en caso de que aun impuesta la multa no se acredite 
el cumplimiento, ello dará lugar a continuar con el procedimiento de ejecución que, 
eventualmente, podría conducir -en su caso- a la separación del cargo y posterior consignación 
ante el Juez penal, ya que en ese supuesto la autoridad jurisdiccional de amparo no tendrá 
elementos que valorar, al ser omisos la autoridad y, en su caso, su superior jerárquico, faltando 
así al deber de diligencia que tienen sobre el acatamiento del fallo constitucional. En este primer 
escenario, resulta de especial relevancia que el juzgador de amparo requiera el cumplimiento del 
fallo protector con la precisión necesaria en cuanto a las autoridades competentes para acatarlo 
y a los actos que les corresponde realizar, ya que si el debido acatamiento de la sentencia 
concesoria está sujeto a que diversas autoridades emitan en el ámbito de sus respectivas 
competencias, diferentes actos cuya emisión jurídicamente constituye una condición 
indispensable para el dictado de los posteriores, será necesario que en el requerimiento 
respectivo se vincule a cada una de las autoridades competentes a emitir los actos que 
legalmente les correspondan; incluso, los apercibimientos respectivos deberán tomar en cuenta 
esas particularidades. En tal virtud, cuando el cumplimiento del fallo protector implique la emisión 
de actos de diferentes autoridades que dan lugar al desarrollo de un procedimiento en el cual la 
falta de emisión de alguno de ellos impide la de los siguientes, antes de imponer una multa de 
las previstas en el párrafo segundo del artículo 192 de la Ley de Amparo, deberá identificarse a 
la autoridad contumaz, es decir a la responsable del incumplimiento, dado que las diversas 
autoridades que no ejerzan poder de mando sobre ésta, al encontrarse impedidas legalmente 
para emitir el acto que les corresponde, tendrán una causa justificada para no haber cumplido el 
fallo protector. Por lo cual, si el juzgador de amparo tiene la duda fundada sobre cuáles son las 
autoridades que gozan de las atribuciones para realizar los actos necesarios para el 
cumplimiento del fallo protector, atendiendo a lo previsto en el artículo 197 de la Ley de Amparo, 
en el primer acuerdo que dicte en el procedimiento de ejecución de la sentencia, además de 
requerir a la autoridad o a las autoridades responsables el cumplimiento de la sentencia 
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concesoria, les solicitará que en el plazo de tres días hábiles, se pronuncien fundada y 
motivadamente sobre cuáles son las autoridades que cuentan con las atribuciones para acatar 
dicho fallo. Lo anterior, con la finalidad de que con base en lo manifestado por las referidas 
autoridades y en el análisis del marco jurídico aplicable determine si es el caso de vincular al 
cumplimiento de la sentencia a diversas autoridades; pronunciamiento que deberá contener las 
consideraciones y los fundamentos legales que sirvan de base para vincular a las autoridades 
respectivas, atendiendo a lo previsto en el artículo 74, fracción IV, de la Ley de Amparo, el cual 
contiene un principio aplicable a toda resolución emitida dentro de un juicio de amparo. En este 
punto, resulta relevante considerar que la autoridad responsable puede acreditar el cumplimiento 
de manera posterior a que se impuso la multa y que se continuó con el procedimiento de 
inejecución y se enviaron los autos al Tribunal Colegiado de Circuito o, en su caso, a esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. En estos casos, se deberá analizar si existen elementos 
para continuar con la tramitación del incidente de inejecución de sentencia que podría culminar 
con la separación del cargo y, eventualmente, con la consignación ante el Juez penal. Es 
importante considerar que la intención que subyace a este procedimiento de ejecución no es, de 
manera preponderante, la asignación de responsabilidades y sanciones a las autoridades que 
incumplen con la sentencia de amparo, sino el cumplimiento total y, en la medida de lo posible, 
expedito de las sentencias de amparo. 
 
PLENO 
 
Incidente de inejecución de sentencia 1618/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Carmen Vergara 
López y Gabino González Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 55/2014. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Gabino González 
Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1262/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Jonathan 
Bass Herrera.  
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Incidente de inejecución de sentencia 1858/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1566/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Gabino González Santos.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 56/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007914200791420079142007914    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia 
FuFuFuFuente: ente: ente: ente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 58/2014 (10a.) 
    
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. SUPUESTOS EN LOS CUALES SE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. SUPUESTOS EN LOS CUALES SE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. SUPUESTOS EN LOS CUALES SE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. SUPUESTOS EN LOS CUALES SE 
ACTUALIZA UN RETRASO CON MOTIVO DE LAS EVASIVAS O PROCEDIMIENTOS ACTUALIZA UN RETRASO CON MOTIVO DE LAS EVASIVAS O PROCEDIMIENTOS ACTUALIZA UN RETRASO CON MOTIVO DE LAS EVASIVAS O PROCEDIMIENTOS ACTUALIZA UN RETRASO CON MOTIVO DE LAS EVASIVAS O PROCEDIMIENTOS 
ILEGALES DE LA AUTORIDAD RESPONSABILEGALES DE LA AUTORIDAD RESPONSABILEGALES DE LA AUTORIDAD RESPONSABILEGALES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y/O VINCULADA AL CUMPLIMIENTO, LE Y/O VINCULADA AL CUMPLIMIENTO, LE Y/O VINCULADA AL CUMPLIMIENTO, LE Y/O VINCULADA AL CUMPLIMIENTO, 
QUE JUSTIFICA IMPONER A ÉSTAS UNA MULTA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 193 QUE JUSTIFICA IMPONER A ÉSTAS UNA MULTA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 193 QUE JUSTIFICA IMPONER A ÉSTAS UNA MULTA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 193 QUE JUSTIFICA IMPONER A ÉSTAS UNA MULTA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 193 
DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 
2013).2013).2013).2013).    
 
En términos del citado precepto legal, se considerará incumplimiento el retraso por medio de 
evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable, o de cualquiera otra que 
intervenga en el trámite relativo. En atención a lo anterior, en los casos en que las autoridades 
pretendan acreditar el cumplimiento de la sentencia de amparo -pero no cuando han sido omisas 
al respecto-, el Juez de Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuito, según sea el caso, deberá 
considerar si la actuación de la autoridad responsable o vinculada al cumplimiento implica un 
actuar evasivo respecto del incumplimiento de la sentencia de amparo o si se han efectuado 
procedimientos ilegales que retarden su cumplimiento, cuyo objetivo consista en no cumplir con 
el mandato federal, pues sólo en esos supuestos deberá imponerse la multa correspondiente y 
continuar con el procedimiento de inejecución, mediante el envío de los autos al Tribunal 
Colegiado de Circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, según corresponda, para 
que en el momento procesal oportuno, en caso de que proceda, se determine la destitución del 
cargo y, posteriormente, la consignación de las autoridades contumaces. Así, el incumplimiento 
por medio de evasivas se actualizará cuando las autoridades responsables o vinculadas lleven a 
cabo actos intrascendentes respecto del cumplimiento del fallo, lo que, en todo momento, deberá 
analizarse en función tanto de los efectos plasmados en la sentencia de amparo, como, y 
especialmente, del requerimiento de su cumplimiento, pues en la medida en que éstos se 
encuentren claramente determinados, podrán imponerse las sanciones aplicables por el 
incumplimiento del fallo protector. Debe entenderse que se retrasa el cumplimiento de la 
sentencia de amparo por medio de procedimientos ilegales, cuando se lleven a cabo, so pretexto 
de generar una condición de determinación de los deberes impuestos en la sentencia de 
amparo, procedimientos innecesarios para el cumplimiento de la sentencia constitucional en la 
medida en que no son condiciones exigibles por el fallo. En términos de lo anterior, debe 
considerarse que si una autoridad responsable o vinculada, según sea el caso, propone el 
cumplimiento de la sentencia de amparo y ello no satisface al órgano jurisdiccional -pero éste no 
advierte una actitud evasiva o la práctica de procedimientos ilegales que generen retraso en el 
cumplimiento de la sentencia-, se deberá requerir de nueva cuenta el cumplimiento de la 
sentencia de amparo especificando qué debe realizar la autoridad responsable y/o vinculada al 
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cumplimiento y las razones por las que el acto con el que la autoridad pretendía cumplir no 
satisfacen esta condición, sin que ello dé lugar a la imposición de una multa o al envío de los 
autos al órgano jurisdiccional competente (Tribunal Colegiado de Circuito o Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, según corresponda) para continuar el trámite respectivo, pues esto último 
sólo ocurrirá cuando se advierta que se actualiza alguna o ambas de las condiciones apuntadas -
actos evasivos o la práctica de procedimientos ilegales- que retardan el cumpliiento de la 
sentencia de amparo, tal y como se establece en el artículo 196 de la ley de la materia. De igual 
manera, cuando las autoridades judiciales de amparo adviertan que existe exceso o defecto en el 
cumplimiento de la sentencia de amparo y que por ello no puede tenerse como cumplida tal y 
como lo ordena el artículo 196 de la Ley de Amparo, ello tampoco da lugar a que se continúe 
con el trámite de inejecución que eventualmente puede concluir con la aplicación de las 
sanciones (pecuniaria, separación del cargo y consignación ante un Juez penal), sino que se 
deberá requerir a la autoridad para que subsane dicha deficiencia (exceso y defecto) y exprese 
con claridad la razón por la que se considera que existe un cumplimiento excesivo o defectuoso. 
 
PLENO 
 
Incidente de inejecución de sentencia 1618/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Carmen Vergara 
López y Gabino González Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 55/2014. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Gabino González 
Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1262/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Jonathan 
Bass Herrera.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1858/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez.  
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Incidente de inejecución de sentencia 1566/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Gabino González Santos.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 58/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007913200791320079132007913    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 61/2014 (10a.) 
    
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA 
VALVALVALVALORAR LA LEGALIDAD DE LAS MULTAS IMPUESTAS A LAS AUTORIDADES ORAR LA LEGALIDAD DE LAS MULTAS IMPUESTAS A LAS AUTORIDADES ORAR LA LEGALIDAD DE LAS MULTAS IMPUESTAS A LAS AUTORIDADES ORAR LA LEGALIDAD DE LAS MULTAS IMPUESTAS A LAS AUTORIDADES 
RESPONSABLES Y/O VINCULADAS A DICHO CUMPLIMIENTO, CUANDO ÉSTE FUE RESPONSABLES Y/O VINCULADAS A DICHO CUMPLIMIENTO, CUANDO ÉSTE FUE RESPONSABLES Y/O VINCULADAS A DICHO CUMPLIMIENTO, CUANDO ÉSTE FUE RESPONSABLES Y/O VINCULADAS A DICHO CUMPLIMIENTO, CUANDO ÉSTE FUE 
EXTEMPORÁNEO (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).EXTEMPORÁNEO (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).EXTEMPORÁNEO (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).EXTEMPORÁNEO (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).    
 
En términos de lo previsto en el artículo 192, párrafo segundo, de la Ley de Amparo, el juzgador 
de amparo podrá imponer válidamente la multa respectiva a la autoridad responsable o a una 
diversa vinculada al cumplimiento del fallo protector, siempre y cuando en el plazo razonable que 
se otorgue para el acatamiento de la sentencia no cumpla con ésta o no acredite alguna causa 
justificada para ello, e incluso en el supuesto de que sea omisa en responder, en el plazo 
otorgado, sobre la información relativa a qué autoridades en el ámbito de su competencia, tienen 
las atribuciones necesarias para acatar la sentencia. Cabe señalar que en el caso de las 
autoridades vinculadas, es decir las diversas a las que fueron llamadas a juicio como 
responsables, la legalidad de la multa impuesta está condicionada a que el juzgador de amparo 
hubiere expresado las consideraciones y los fundamentos legales al tenor de los cuales les 
corresponde emitir algún acto para el cumplimiento del fallo protector. En ese orden, al 
analizarse si el cumplimiento extemporáneo del fallo protector fue justificado o no, deberá 
valorarse también la legalidad de las de multas impuestas, pues atendiendo a las circunstancias 
del caso, se podrán dejar sin efectos, si se concluye, por ejemplo, que se impuso a una autoridad 
vinculada sin que se hubieren expresado las consideraciones y los fundamentos para tenerla con 
ese carácter, si se advierte que la sentencia era, por razones jurídicas o materiales, de imposible 
cumplimiento, caso en el cual, pese a cualquier acto que pudieron haber realizado las 
autoridades responsables, con la intención de cumplir el fallo protector, era imposible 
concretarlo; cuando el órgano jurisdiccional de amparo no otorgó el plazo prudente, de manera 
razonable; o, incluso, cuando no se tomó en cuenta que el debido acatamiento de la sentencia 
concesoria está sujeto a que diversas autoridades -pertenecientes a diferentes dependencias 
por lo que entre ellas no existe una relación jerárquica- emitan en el ámbito de su respectiva 
competencia, regulado en una ley o un reglamento, diferentes actos cuya emisión constituye, 
jurídicamente, una condición indispensable para el dictado de los posteriores. 
 
PLENO 
 
Incidente de inejecución de sentencia 1618/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
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Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Carmen Vergara 
López y Gabino González Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 55/2014. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Gabino González 
Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1262/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Jonathan 
Bass Herrera.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1858/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1566/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Gabino González Santos.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 61/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007912200791220079122007912    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 60/2014 (10a.) 
    
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN LOS CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN LOS CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN LOS CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN LOS 
CASOS EN QUE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y/O VINCULADAS AL CASOS EN QUE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y/O VINCULADAS AL CASOS EN QUE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y/O VINCULADAS AL CASOS EN QUE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y/O VINCULADAS AL 
CUMPLIMIENTO LO REALICEN DE MANERA EXTEMPORÁNEA (LEGISLACIÓN CUMPLIMIENTO LO REALICEN DE MANERA EXTEMPORÁNEA (LEGISLACIÓN CUMPLIMIENTO LO REALICEN DE MANERA EXTEMPORÁNEA (LEGISLACIÓN CUMPLIMIENTO LO REALICEN DE MANERA EXTEMPORÁNEA (LEGISLACIÓN 
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIVIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIVIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIVIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).L DE 2013).L DE 2013).L DE 2013).    
 
En caso de que el órgano de amparo que conozca del procedimiento para el cumplimiento de 
una sentencia concesoria estime que las autoridades responsables y/o vinculadas a su 
cumplimiento han incurrido en una actitud evasiva o el uso de procedimientos ilegales que 
propicien el retardo en su acatamiento y, en consecuencia, remita los autos al órgano 
correspondiente, Tribunal Colegiado de Circuito o Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
según sea el caso, debe estimarse que estos órganos están en aptitud de determinar si las 
autoridades actuaron o no de manera evasiva o a través del uso de procedimientos ilegales que 
hubieren generado el retardo en el cumplimiento de la sentencia de amparo, o que el 
cumplimiento se llevó a cabo fuera de los plazos establecidos para tal efecto en la Ley de 
Amparo, incluso, podrán verificar la legalidad de las multas que se hubieren impuesto, tomando 
en cuenta si la autoridad responsable y/o vinculada han cumplido con los plazos previstos en la 
Ley de Amparo o bien adviertan la existencia de una causa justificada para no cumplir en esos 
términos. Ahora bien, si una vez concluido el plazo otorgado para el cumplimiento de la sentencia 
de amparo y antes de que la Suprema Corte de Justicia de la Nación resuelva sobre la aplicación 
de las sanciones previstas en el artículo 107, fracción XVI, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, se presenta el cumplimiento de la sentencia de amparo, dando lugar 
a que el órgano que concedió el amparo determine que éste se ha acatado, ello no dará lugar a 
que por ese hecho el asunto quede sin materia, pues de lo contrario se haría nugatorio lo 
dispuesto en el artículo 195 de la Ley de Amparo, en cuanto a que el incumplimiento 
extemporáneo no exime de responsabilidad cuando sea injustificado. De este modo, deberá ser 
valorado por el órgano que corresponda Juez de Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito o incluso 
por la Suprema Corte de Justicia de la Nación cuando los autos estén radicados en ésta, si en el 
caso existe justificación para el cumplimiento extemporáneo, pues de considerar lo contrario, 
deben aplicarse las sanciones previstas en el artículo 107, fracción XVI constitucional. Cabe 
agregar que en el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nación la determinación sobre la 
justificación del cumplimiento extemporáneo corresponde, en principio, al Ministro Ponente, el 
cual con base en la resolución que hubiere causado estado en el sentido de que el fallo 
constitucional ha quedado cumplido, sin excesos ni defectos, podrá valorar en el dictamen en el 
que se proponga declarar sin materia el incidente respectivo las causas de justificación de la 
extemporaneidad. Lo anterior, sin menoscabo de que cuando se estime necesario revocar las 
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multas impuestas en el respectivo procedimiento de ejecución o se considere dudosa la 
justificación del cumplimiento extemporáneo, la competencia para resolver lo conducente 
corresponda a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
 
PLENO 
 
Incidente de inejecución de sentencia 1618/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Carmen Vergara 
López y Gabino González Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 55/2014. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Gabino González 
Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1262/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Jonathan 
Bass Herrera.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1858/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1566/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Gabino González Santos.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 60/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007911200791120079112007911    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Pleno 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     P./J. 59/2014 (10a.) 
    
CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. LA IMPOSICIÓN DE LA CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. LA IMPOSICIÓN DE LA CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. LA IMPOSICIÓN DE LA CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. LA IMPOSICIÓN DE LA 
SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 192 DE LA LEY DE AMPARO ESTÁ SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 192 DE LA LEY DE AMPARO ESTÁ SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 192 DE LA LEY DE AMPARO ESTÁ SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 192 DE LA LEY DE AMPARO ESTÁ 
CCCCONDICIONADA A QUE EL JUEZ DE AMPARO REALICE LOS REQUERIMIENTOS CON ONDICIONADA A QUE EL JUEZ DE AMPARO REALICE LOS REQUERIMIENTOS CON ONDICIONADA A QUE EL JUEZ DE AMPARO REALICE LOS REQUERIMIENTOS CON ONDICIONADA A QUE EL JUEZ DE AMPARO REALICE LOS REQUERIMIENTOS CON 
LA PRECISIÓN NECESARIA EN CUANTO A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA LA PRECISIÓN NECESARIA EN CUANTO A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA LA PRECISIÓN NECESARIA EN CUANTO A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA LA PRECISIÓN NECESARIA EN CUANTO A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA 
ACATAR EL FALLO Y A LOS ACTOS QUE LES CORRESPONDE EJECUTAR A CADA ACATAR EL FALLO Y A LOS ACTOS QUE LES CORRESPONDE EJECUTAR A CADA ACATAR EL FALLO Y A LOS ACTOS QUE LES CORRESPONDE EJECUTAR A CADA ACATAR EL FALLO Y A LOS ACTOS QUE LES CORRESPONDE EJECUTAR A CADA 
UNA DE ELLAS (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRUNA DE ELLAS (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRUNA DE ELLAS (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRUNA DE ELLAS (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).IL DE 2013).IL DE 2013).IL DE 2013).    
 
Conforme a lo dispuesto en el citado precepto legal, si la autoridad es omisa en el cumplimiento 
de una sentencia de amparo, ello conduciría de manera automática a la imposición de la sanción 
pecuniaria, y en caso de que aun impuesta la multa el cumplimiento no se acredite, ello dará 
lugar a continuar con el procedimiento de ejecución que, eventualmente, podría conducir a la 
separación del titular de la autoridad responsable y a su consignación ante el juez penal. En este 
escenario, resulta de especial relevancia que el juzgador de amparo requiera el cumplimiento del 
fallo protector con la precisión necesaria en cuanto a las autoridades competentes para acatarlo 
y respecto de los actos que les corresponde realizar, ya que si el debido acatamiento de la 
sentencia concesoria está sujeto a que diversas autoridades emitan en el ámbito de su 
respectiva competencia, regulado en una ley o un reglamento, diferentes actos cuya emisión 
jurídicamente constituye una condición indispensable para el dictado de los demás, será 
necesario que en el requerimiento respectivo se vincule a cada una de las autoridades 
competentes a emitir los actos que jurídicamente les correspondan; incluso, los apercibimientos 
respectivos deberán tomar en cuenta esas particularidades. En tal virtud, cuando el cumplimiento 
del fallo protector implique la emisión de actos de diferentes autoridades que den lugar al 
desarrollo de un procedimiento en el cual la falta de emisión de alguno de ellos impida la de los 
siguientes, antes de imponer una multa de las previstas en el párrafo segundo del artículo 192 
de la Ley de Amparo deberá identificarse a la autoridad contumaz, es decir, a la responsable del 
incumplimiento, dado que las diversas autoridades que no ejerzan poder de mando sobre ésta, 
de encontrarse impedidas legalmente para emitir el acto que les corresponde, tendrán una causa 
justificada para no haber cumplido el fallo protector. Ante ello, si el juzgador de amparo tiene la 
duda fundada sobre cuáles son las autoridades que gozan de las atribuciones para realizar los 
actos necesarios para el cumplimiento del fallo protector atendiendo a lo previsto en el artículo 
197 de la Ley de Amparo, en el primer acuerdo que dicte en el procedimiento de ejecución de la 
sentencia, además de requerir a la autoridad o a las autoridades responsables el cumplimiento 
de la sentencia concesoria deberá requerirlas para que en el plazo de tres días hábiles se 
pronuncien fundada y motivadamente sobre cuáles son las autoridades que cuentan con las 
atribuciones para acatar dicho fallo. Lo anterior, con la finalidad de que, con base en lo 
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manifestado por las referidas autoridades y en el análisis del marco jurídico aplicable, determine 
si es el caso de vincular al cumplimiento de la sentencia a diversas autoridades; pronunciamiento 
que deberá contener las consideraciones y los fundamentos legales que sirvan de base para 
vincular a las autoridades respectivas, atendiendo a lo previsto en el artículo 74, fracción IV, de la 
Ley de Amparo, el cual contiene un principio aplicable a toda resolución emitida dentro de un 
juicio de amparo. 
 
PLENO 
 
Incidente de inejecución de sentencia 1618/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Carmen Vergara 
López y Gabino González Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 55/2014. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Gabino González 
Santos.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1262/2013. 5 de agosto de 2014. Unanimidad de ocho votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez 
Dayán y Juan N. Silva Meza. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernández y Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Jonathan 
Bass Herrera.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1858/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 1566/2013. 11 de agosto de 2014. Mayoría de siete votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán y Juan N. Silva Meza en relación 
con el sentido de la resolución; votaron en contra: José Fernando Franco González Salas y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis. 
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Gabino González Santos.  
 
El Tribunal Pleno, el seis de noviembre en curso, aprobó, con el número 59/2014 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil catorce. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008027200802720080272008027    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Constitucional 
TesisTesisTesisTesis: : : :     IV.2o.A.1 CS (10a.) 
    
SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. NO SE TRANSGREDE ESE PRINCIPIO CUANDO SE SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. NO SE TRANSGREDE ESE PRINCIPIO CUANDO SE SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. NO SE TRANSGREDE ESE PRINCIPIO CUANDO SE SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. NO SE TRANSGREDE ESE PRINCIPIO CUANDO SE 
ORIGINE UN CONFLICTO ENTRE LEYES FEDERALES Y LOCALES POR UNA ORIGINE UN CONFLICTO ENTRE LEYES FEDERALES Y LOCALES POR UNA ORIGINE UN CONFLICTO ENTRE LEYES FEDERALES Y LOCALES POR UNA ORIGINE UN CONFLICTO ENTRE LEYES FEDERALES Y LOCALES POR UNA 
APARENTE CONTRADICCIÓN ENTRE ÉSTAS.APARENTE CONTRADICCIÓN ENTRE ÉSTAS.APARENTE CONTRADICCIÓN ENTRE ÉSTAS.APARENTE CONTRADICCIÓN ENTRE ÉSTAS.    
 
Conforme a lo sostenido por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
en la jurisprudencia 3a./J. 10/91, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Octava 
Época, Tomo VII, marzo de 1991, página 56, de rubro: "LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. 
ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACIÓN JERÁRQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA 
POR LA CONSTITUCIÓN.", el artículo 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos no establece relación de jerarquía entre legislaciones federales y locales, y cuando se 
está ante una aparente contradicción entre ellas, ésta debe resolverse atendiendo a qué órgano 
es competente para expedir el ordenamiento, de acuerdo con el sistema de competencia que 
nuestra Carta Magna dispone en su artículo 124. En ese contexto, en razón de que el artículo 
133 constitucional no prevé relación de jerarquía entre legislaciones federales y locales, pues las 
leyes a las que hace referencia y que constituyen la "Ley Suprema" son la Constitución, los 
tratados internacionales que estén de acuerdo con ella, y las leyes generales del Congreso de la 
Unión, no se transgrede el principio de supremacía constitucional establecido por dicho precepto 
cuando se origine un conflicto entre las mencionadas normas por una aparente contradicción 
entre éstas, toda vez que las legislaciones locales emanan exclusivamente del ejercicio del poder 
soberano de los Estados de la Unión que, en cuanto a sus regímenes interiores, les es propio, de 
conformidad con los postulados de los artículos 40 y 41 de la Norma Fundamental, relativos a la 
autonomía de las entidades federativas en cuanto a su régimen interno, así como el ejercicio 
soberano del poder local. Por lo cual, cuando se haga el planteamiento de una aparente 
contradicción entre leyes federales y locales, debe resolverse atendiendo a qué órgano es 
competente para su expedición, de conformidad con el sistema de competencia señalado por el 
artículo 124 citado, el cual indica que las facultades que no están expresamente concedidas por 
dicha Constitución a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 194/2014. Grupo Quintín del Norte, S.A. de C.V. 11 de septiembre de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. Secretaria: Griselda Tejada Vielma. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008026200802620080262008026    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Constitucional 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     IV.2o.A.2 CS (10a.) 
    
SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. NO SE TRSUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. NO SE TRSUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. NO SE TRSUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. NO SE TRANSGREDE ESE PRINCIPIO CUANDO SE ANSGREDE ESE PRINCIPIO CUANDO SE ANSGREDE ESE PRINCIPIO CUANDO SE ANSGREDE ESE PRINCIPIO CUANDO SE 
ORIGINE UN CONFLICTO ENTRE LEYES FEDERALES Y LOCALES POR UNA ORIGINE UN CONFLICTO ENTRE LEYES FEDERALES Y LOCALES POR UNA ORIGINE UN CONFLICTO ENTRE LEYES FEDERALES Y LOCALES POR UNA ORIGINE UN CONFLICTO ENTRE LEYES FEDERALES Y LOCALES POR UNA 
APARENTE CONTRADICCIÓN ENTRE ELLAS, TRATÁNDOSE DE FACULTADES APARENTE CONTRADICCIÓN ENTRE ELLAS, TRATÁNDOSE DE FACULTADES APARENTE CONTRADICCIÓN ENTRE ELLAS, TRATÁNDOSE DE FACULTADES APARENTE CONTRADICCIÓN ENTRE ELLAS, TRATÁNDOSE DE FACULTADES 
CONCURRENTES.CONCURRENTES.CONCURRENTES.CONCURRENTES.    
 
De conformidad con lo sostenido por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación en la jurisprudencia 3a./J. 10/91, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, 
Octava Época, Tomo VII, marzo de 1991, página 56, de rubro: "LEGISLACIONES FEDERAL Y 
LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACIÓN JERÁRQUICA, SINO COMPETENCIA 
DETERMINADA POR LA CONSTITUCIÓN.", el artículo 133 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos no establece relación de jerarquía entre legislaciones federales y 
locales, y cuando se está ante una aparente contradicción entre ellas, ésta debe resolverse 
atendiendo a qué órgano es competente para expedir el ordenamiento, de acuerdo con el 
sistema de competencia que nuestra Carta Magna dispone en su artículo 124; y en 
concordancia con lo determinado por el Pleno del referido Máximo Tribunal en la jurisprudencia 
P./J. 142/2001, difundida en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Época, Tomo XV, enero de 2002, página 1042, de rubro: "FACULTADES CONCURRENTES EN 
EL SISTEMA JURÍDICO MEXICANO. SUS CARACTERÍSTICAS GENERALES.", en el sentido de 
que en el sistema jurídico mexicano las facultades concurrentes implican que las entidades 
federativas, incluso el Distrito Federal, los Municipios y la Federación, puedan actuar respecto de 
una misma materia, y que será el Congreso de la Unión el que determine la forma y los términos 
de la participación de dichos entes mediante una ley general, se concluye que no se transgrede 
el principio de supremacía constitucional consagrado en el artículo 133 de la Constitución 
Federal, cuando se origine un conflicto entre una ley federal y una ley local, tratándose de 
facultades que se ejercen simultáneamente por las entidades federativas y la Federación, 
respecto de una misma materia y que, en una ley general emitida por el Congreso de la Unión se 
determine la forma y términos de la participación de esos entes, toda vez que dicho principio se 
vulneraría en caso de que la ley federal o la local contradijeran las disposiciones de aquélla en 
cuanto a la competencia concurrente, por el grado superior que tiene sobre las leyes 
secundarias referidas conforme al precepto constitucional aludido, mas no porque éstas 
pudieran contener normas que se contradigan entre sí, dado que el artículo 133 constitucional 
no establece relación de supra o subordinación entre las legislaciones federales y locales y, 
consecuentemente, se encuentran en un plano de igualdad. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 194/2014. Grupo Quintín del Norte, S.A. de C.V. 11 de septiembre de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. Secretaria: Griselda Tejada Vielma. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008022200802220080222008022    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     XXVII.3o.65 K (10a.) 
    
QUEJA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO B), DE LA LEY DE QUEJA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO B), DE LA LEY DE QUEJA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO B), DE LA LEY DE QUEJA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO B), DE LA LEY DE 
AMPARO. PARA SU TRAMITACIÓN, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE REMITIR AMPARO. PARA SU TRAMITACIÓN, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE REMITIR AMPARO. PARA SU TRAMITACIÓN, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE REMITIR AMPARO. PARA SU TRAMITACIÓN, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE REMITIR 
INMEDIATAMENTE LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS AL INMEDIATAMENTE LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS AL INMEDIATAMENTE LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS AL INMEDIATAMENTE LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE TRIBUNAL COLEGIADO DE TRIBUNAL COLEGIADO DE TRIBUNAL COLEGIADO DE 
CIRCUITO, SIN ESPERAR A QUE SE RECABEN LOS COMPROBANTES DE CIRCUITO, SIN ESPERAR A QUE SE RECABEN LOS COMPROBANTES DE CIRCUITO, SIN ESPERAR A QUE SE RECABEN LOS COMPROBANTES DE CIRCUITO, SIN ESPERAR A QUE SE RECABEN LOS COMPROBANTES DE 
NOTIFICACIÓN DEL AUTO EN EL QUE SE TUVO POR INTERPUESTO DICHO RECURSO.NOTIFICACIÓN DEL AUTO EN EL QUE SE TUVO POR INTERPUESTO DICHO RECURSO.NOTIFICACIÓN DEL AUTO EN EL QUE SE TUVO POR INTERPUESTO DICHO RECURSO.NOTIFICACIÓN DEL AUTO EN EL QUE SE TUVO POR INTERPUESTO DICHO RECURSO.    
 
El artículo 97, fracción I, inciso b), de la Ley de Amparo prevé el recurso de queja contra las 
resoluciones que concedan o nieguen la suspensión de plano o la provisional. Este medio de 
defensa es de sustanciación urgente, como lo demuestra la brevedad de los plazos en los que 
debe interponerse (dos días hábiles) y resolverse (cuarenta y ocho horas), conforme a los 
artículos 98, fracción I, y 101, párrafo quinto, del citado ordenamiento. Por esta razón, el 
mencionado recurso quedó exceptuado de la regla general prevista en el artículo 101, párrafo 
primero, de la propia ley, conforme a la cual el juzgador a quo debe dar vista a las contrapartes 
del recurrente para que en el plazo de tres días señalen las constancias que estimen necesarias 
para agregar en copia certificada al testimonio que se remitirá al tribunal ad quem. En cambio, el 
párrafo segundo del mismo precepto dispone que tratándose de la queja prevista en el artículo 
97, fracción I, inciso b), de la ley de la materia, el Juez de Distrito notificará la interposición del 
recurso a las partes y, de inmediato, remitirá al Tribunal Colegiado de Circuito su informe, copia 
de la resolución impugnada, de las actuaciones solicitadas por el recurrente y las que estime 
pertinentes. En este último caso, las acciones de notificar la interposición del recurso y remitir las 
constancias a la superioridad no son sucesivas, sino simultáneas, pues de otro modo la remisión 
no podría ser inmediata, como lo exige el referido precepto. Consecuentemente, es innecesario 
que el envío de las constancias respectivas al Tribunal Colegiado de Circuito para el trámite de la 
queja se postergue hasta recabar los comprobantes de notificación del recurso a las 
contrapartes del recurrente, ya que éstas no intervendrán en la formación del testimonio de 
queja. Lo anterior, porque aguardar las referidas constancias de notificación es contrario a la 
naturaleza urgente de la mencionada queja, ya que podría ocasionar que la legalidad de la 
resolución recurrida permanezca sub júdice durante un periodo excesivamente largo, en 
comparación con los plazos brevísimos previstos para interponer y resolver el recurso. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Queja 149/2014. Norma Madero Jiménez o Norma Madero de Paredes. 21 de julio de 2014. Unanimidad 
de votos. Ponente: Juan Ramón Rodríguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008016200801620080162008016    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Administrativa 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     XXVII.3o.9 A (10a.) 
    
EXPROPIACIÓN. LOS PARTICULARES NO ESTÁN LEGITIMADOS PARA EXEXPROPIACIÓN. LOS PARTICULARES NO ESTÁN LEGITIMADOS PARA EXEXPROPIACIÓN. LOS PARTICULARES NO ESTÁN LEGITIMADOS PARA EXEXPROPIACIÓN. LOS PARTICULARES NO ESTÁN LEGITIMADOS PARA EXIGIR LA IGIR LA IGIR LA IGIR LA 
APERTURA DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO CONTRA SUS BIENES, CUANDO APERTURA DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO CONTRA SUS BIENES, CUANDO APERTURA DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO CONTRA SUS BIENES, CUANDO APERTURA DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO CONTRA SUS BIENES, CUANDO 
ESTIMEN QUE ÉSTOS HAN SIDO OBJETO DE ALGUNA PERTURBACIÓN U ESTIMEN QUE ÉSTOS HAN SIDO OBJETO DE ALGUNA PERTURBACIÓN U ESTIMEN QUE ÉSTOS HAN SIDO OBJETO DE ALGUNA PERTURBACIÓN U ESTIMEN QUE ÉSTOS HAN SIDO OBJETO DE ALGUNA PERTURBACIÓN U 
OCUPACIÓN ESTATAL INJUSTIFICADA.OCUPACIÓN ESTATAL INJUSTIFICADA.OCUPACIÓN ESTATAL INJUSTIFICADA.OCUPACIÓN ESTATAL INJUSTIFICADA.    
 
El artículo 27, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
establece que las expropiaciones sólo podrán decretarse por causa de utilidad pública y 
mediante indemnización. Este precepto contiene tanto garantías de protección del derecho 
humano de propiedad como una facultad soberana del Estado. En el primer aspecto, la norma 
establece límites para la autoridad, pues le impide apropiarse de los bienes de particulares, salvo 
que lo exija la utilidad pública y mediante una justa retribución. Correlativamente, dicho numeral 
contiene una facultad de soberanía nacional, en cuya virtud la administración pública puede 
privar al gobernado de un bien, discrecional y unilateralmente, siempre que satisfaga las 
garantías mencionadas. En este contexto, el precepto citado no legitima a los particulares para 
exigir la apertura del procedimiento de expropiación de sus bienes, cuando estimen que éstos 
han sido objeto de alguna perturbación u ocupación estatal injustificadas, pues sólo les permite 
combatir la expropiación que estimen contraria a las garantías de utilidad pública y justa 
indemnización, o bien, oponerse a la usurpación estatal de bienes no expropiados. En 
congruencia con lo anterior, los artículos 1o. a 5o., 7o., 8o. y 11 de la Ley de Expropiación 
tampoco facultan al propietario para solicitar la apertura de un procedimiento expropiatorio en su 
contra, sino que sólo admiten su intervención una vez que éste ha iniciado, a fin de escucharlo 
previamente a que se decrete el acto de privación (tratándose de las causas de utilidad pública 
previstas en las fracciones I a IV, VII, VIII, IX, XI y XII del artículo 1o. de la mencionada ley). De ahí 
que el procedimiento expropiatorio únicamente pueda instruirse por la voluntad imperativa del 
Estado, y no con base en la voluntad del propietario que, por cualquier motivo, pretenda la 
enajenación pública de sus bienes. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 219/2014. Francisco Catzin Quijano. 10 de julio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: 
Juan Ramón Rodríguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres. 
 
 
 
 
 



BOLETÍN JUDICIAL AGRARIO 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 67 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008004200800420080042008004    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     VII.2o.C.20 K (10a.) 
    
ACTO DE IMPOSIBLE REPARACIÓN. NO LO CONSTITUYE EL AUTO QUE NO ACTO DE IMPOSIBLE REPARACIÓN. NO LO CONSTITUYE EL AUTO QUE NO ACTO DE IMPOSIBLE REPARACIÓN. NO LO CONSTITUYE EL AUTO QUE NO ACTO DE IMPOSIBLE REPARACIÓN. NO LO CONSTITUYE EL AUTO QUE NO 
AUTORIZA EL DOMICILIO SEÑALADO POR EL QUEJOSO PARA OÍR Y RECIBIR AUTORIZA EL DOMICILIO SEÑALADO POR EL QUEJOSO PARA OÍR Y RECIBIR AUTORIZA EL DOMICILIO SEÑALADO POR EL QUEJOSO PARA OÍR Y RECIBIR AUTORIZA EL DOMICILIO SEÑALADO POR EL QUEJOSO PARA OÍR Y RECIBIR 
NOTIFICACIONES, PUES NO AFECTA MATERIALMENTE DERECHOS SUSTANTIVOS Y, NOTIFICACIONES, PUES NO AFECTA MATERIALMENTE DERECHOS SUSTANTIVOS Y, NOTIFICACIONES, PUES NO AFECTA MATERIALMENTE DERECHOS SUSTANTIVOS Y, NOTIFICACIONES, PUES NO AFECTA MATERIALMENTE DERECHOS SUSTANTIVOS Y, 
POR ENDE, EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO (LEY DE POR ENDE, EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO (LEY DE POR ENDE, EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO (LEY DE POR ENDE, EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO (LEY DE 
AMPARO EN VIGOR A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).AMPARO EN VIGOR A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).AMPARO EN VIGOR A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).AMPARO EN VIGOR A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).    
 
Conforme al artículo 107, fracción V, de la citada ley, el juicio de amparo indirecto procede 
contra actos en el juicio cuyos efectos sean de imposible reparación, entendiéndose por éstos 
los que afecten materialmente derechos sustantivos tutelados en la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea 
parte. Por otro lado, en la praxis judicial se desarrollaron criterios que interpretaban la Ley de 
Amparo abrogada, específicamente, tratándose de actos de imposible reparación, los que se 
situaban como tales, tanto a los que afectaran derechos sustantivos como a los adjetivos o 
procesales que ocasionaran una afectación exorbitante o en grado superior, y ahora en la Ley de 
Amparo vigente se acota expresamente a los primeros, por lo que, debe entenderse que ante 
esa limitación, los referidos en segundo lugar no podrán combatirse a través del juicio de amparo 
indirecto, toda vez que no fueron incorporados al texto del precepto en análisis. Entonces, el auto 
que no autoriza el domicilio señalado por el quejoso para oír y recibir notificaciones, no afecta 
materialmente derechos sustantivos, pues el efecto de esa decisión es la continuación del juicio, 
en su caso, hasta el dictado de la sentencia definitiva y, contra ella, puede hacerse valer en 
amparo directo, como violación procesal, previa impugnación de dicho auto mediante el recurso 
correspondiente, en términos del artículo 171 de la Ley de Amparo. En esas condiciones, el 
referido auto no constituye un acto de imposible reparación y, por ende, en su contra es 
improcedente el amparo indirecto. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Queja 81/2014. Adriana Grappa Guzmán y otra. 31 de julio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: José 
Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Alma Virgen Hernández Lobato. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008003200800320080032008003    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     (VIII Región)2o. J/1 (10a.) 
    
EXCEPCIÓN DE INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. PUEDE EXCEPCIÓN DE INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. PUEDE EXCEPCIÓN DE INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. PUEDE EXCEPCIÓN DE INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. PUEDE 
RECLAMARSE, POR EXCLUSIÓN, COMO VIOLACIÓN PROCESAL EN EL AMPARO RECLAMARSE, POR EXCLUSIÓN, COMO VIOLACIÓN PROCESAL EN EL AMPARO RECLAMARSE, POR EXCLUSIÓN, COMO VIOLACIÓN PROCESAL EN EL AMPARO RECLAMARSE, POR EXCLUSIÓN, COMO VIOLACIÓN PROCESAL EN EL AMPARO 
DIRECTO, SI AQUÉLLA SE DESECHA, NO SE TRAMITA EL INCIDENTE RELATIVO O SE DIRECTO, SI AQUÉLLA SE DESECHA, NO SE TRAMITA EL INCIDENTE RELATIVO O SE DIRECTO, SI AQUÉLLA SE DESECHA, NO SE TRAMITA EL INCIDENTE RELATIVO O SE DIRECTO, SI AQUÉLLA SE DESECHA, NO SE TRAMITA EL INCIDENTE RELATIVO O SE 
DECLARA INFUNDADA.DECLARA INFUNDADA.DECLARA INFUNDADA.DECLARA INFUNDADA.    
 
De la intelección sistemática y en uso del argumento a rúbrica de los artículos 107, fracción VIII 
y 172, fracción X, de la Ley de Amparo, se colige que el juicio de amparo indirecto procede 
cuando se reclama la determinación que resuelve una excepción de incompetencia de la 
autoridad responsable, siempre que se surtan las dos hipótesis siguientes: a) que la 
determinación sea definitiva; y, b) que la declare fundada, supuesto en el cual, la autoridad se 
inhibe o declina la competencia o el conocimiento del asunto, y esta determinación adquiere 
firmeza. Por lo que, por exclusión, cuando la excepción se desecha, no se tramita el incidente 
relativo o se declara infundada, procede reclamarla como violación procesal en el amparo directo, 
bajo las reglas del artículo 171 de la ley de la materia, porque en estos supuestos no se estaría 
determinando la inhibición o declinación de la competencia o el conocimiento del asunto, sino 
que se continuaría el procedimiento después de haberse promovido una competencia, lo que 
implica que se trataría de casos análogos a los previstos en la fracción XII del artículo 172 
mencionado, en relación con su fracción X. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGIÓN. 
 
Amparo directo 110/2014 (cuaderno auxiliar 345/2014) del índice del Tribunal Colegiado del Trigésimo 
Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava 
Región, con residencia en Mérida, Yucatán. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Mayra 
González Solís. Secretaria: Graciela Bonilla González.  
 
Amparo en revisión 100/2014 (cuaderno auxiliar 401/2014) del índice del Tribunal Colegiado del 
Trigésimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la 
Octava Región, con residencia en Mérida, Yucatán. Danny Alberto Góngora Moo. 5 de junio de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Iván Benigno Larios Velázquez. Secretaria: Adriana Rafaela Ramírez Arias.  
 
Amparo en revisión 91/2014 (cuaderno auxiliar 395/2014) del índice del Tribunal Colegiado del Trigésimo 
Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava 
Región, con residencia en Mérida, Yucatán. Luz Elena Sánchez López. 12 de junio de 2014. Unanimidad de 
votos. Ponente: Iván Benigno Larios Velázquez. Secretaria: Adriana Rafaela Ramírez Arias.  
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Amparo en revisión 75/2014 (cuaderno auxiliar 422/2014) del índice del Segundo Tribunal Colegiado en 
Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Región, con residencia en Mérida, Yucatán. Universidad Autónoma 
de Guerrero. 12 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: José Atanacio Alpuche Marrufo. 
Secretario: Arturo Carrera López.  
 
Amparo en revisión 252/2014 (cuaderno auxiliar 760/2014) del índice del Tribunal Colegiado del 
Trigésimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la 
Octava Región, con residencia en Mérida, Yucatán. Renfro Campeche, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 
2014. Unanimidad de votos. Ponente: José Atanacio Alpuche Marrufo. Secretario: Arturo Carrera López. 
 
Ejecutorias  
Amparo directo 110/2014 (cuaderno auxiliar 345/2014) del índice del Tribunal Colegiado del Trigésimo 
Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava 
Región, con residencia en Mérida, Yucatán. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008002200800220080022008002    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     I.5o.P. J/2 (10a.) 
    
DEMANDA DE AMPARO. CÓMPUTO DEL TÉRMINO PARA SU PRESENTACIÓN, DEMANDA DE AMPARO. CÓMPUTO DEL TÉRMINO PARA SU PRESENTACIÓN, DEMANDA DE AMPARO. CÓMPUTO DEL TÉRMINO PARA SU PRESENTACIÓN, DEMANDA DE AMPARO. CÓMPUTO DEL TÉRMINO PARA SU PRESENTACIÓN, 
CUANDO EL ACTO RECLAMADO ES DICTADO EN CUMPLIMIENTO A UNA CUANDO EL ACTO RECLAMADO ES DICTADO EN CUMPLIMIENTO A UNA CUANDO EL ACTO RECLAMADO ES DICTADO EN CUMPLIMIENTO A UNA CUANDO EL ACTO RECLAMADO ES DICTADO EN CUMPLIMIENTO A UNA 
EJECUTORIA DE AMPARO.EJECUTORIA DE AMPARO.EJECUTORIA DE AMPARO.EJECUTORIA DE AMPARO.    
 
Tratándose de actos dictados en cumplimiento a una sentencia concesoria, el plazo para instar 
un nuevo juicio de amparo comenzará a correr a partir del día siguiente a aquel en que surta 
efectos la notificación al quejoso del auto que declaró cumplida la sentencia protectora, o bien, a 
aquel en que el justiciable haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acuerdo que 
declaró cumplida la ejecutoria de amparo (conforme al artículo 18 de la Ley de Amparo) pues 
será en este punto en donde el acto reclamado dictado en cumplimiento otorgará certeza jurídica 
al quejoso sobre su contenido; de actuar en contrario, se dejaría al quejoso en estado de 
indefensión e incertidumbre jurídica, ya que antes de la declaración de cumplimiento, no podría 
saber con precisión cuáles son las violaciones que deben combatirse en la nueva demanda; ello 
con independencia de los medios de defensa que eventualmente hiciera valer para 
inconformarse contra dicho auto. 
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 173/2013. 10 de octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Silvia Carrasco 
Corona. Secretaria: María Isabel Reyes Servín.  
 
Amparo en revisión 80/2014. 26 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Silvia Carrasco Corona. 
Secretaria: María Isabel Reyes Servín.  
 
Queja 71/2014. 28 de agosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando Hernández 
Orozco. Secretario: Arturo García Gil.  
 
Queja 61/2014. 4 de septiembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz. 
Secretaria: Romana Nieto Chávez.  
 
Queja 55/2014. 11 de septiembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando Hernández 
Orozco. Secretaria: Liliana Elizabeth Segura Esquivel. 
 
Ejecutorias  
Queja 55/2014. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2007980200798020079802007980    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Primera Sala 
  Tesis Aislada 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     1a. CCCXCIX/2014 (10a.) 
    
COSA JUZGADA EN EL RECURSO DE REVISIÓN. LA INCORPORACIÓN DEL LLAMADO COSA JUZGADA EN EL RECURSO DE REVISIÓN. LA INCORPORACIÓN DEL LLAMADO COSA JUZGADA EN EL RECURSO DE REVISIÓN. LA INCORPORACIÓN DEL LLAMADO COSA JUZGADA EN EL RECURSO DE REVISIÓN. LA INCORPORACIÓN DEL LLAMADO 
"NUEVO PARADIGMA CO"NUEVO PARADIGMA CO"NUEVO PARADIGMA CO"NUEVO PARADIGMA CONSTITUCIONAL" NO IMPLICA QUE LA SUPREMA CORTE DE NSTITUCIONAL" NO IMPLICA QUE LA SUPREMA CORTE DE NSTITUCIONAL" NO IMPLICA QUE LA SUPREMA CORTE DE NSTITUCIONAL" NO IMPLICA QUE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIÓN PUEDA REVISAR TEMAS DE LEGALIDAD RESUELTOS POR JUSTICIA DE LA NACIÓN PUEDA REVISAR TEMAS DE LEGALIDAD RESUELTOS POR JUSTICIA DE LA NACIÓN PUEDA REVISAR TEMAS DE LEGALIDAD RESUELTOS POR JUSTICIA DE LA NACIÓN PUEDA REVISAR TEMAS DE LEGALIDAD RESUELTOS POR 
UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN UNA SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN UNA SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN UNA SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN UNA SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO 
ANTERIOR.ANTERIOR.ANTERIOR.ANTERIOR.    
 
La reforma al artículo 1o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la 
incorporación a nuestro sistema jurídico -con rango constitucional- de los derechos humanos 
consagrados en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, no lleva a 
sostener que ante este nuevo paradigma, la Suprema Corte de Justicia de la Nación pueda 
revisar y modificar las decisiones sobre legalidad emitidas por los tribunales colegiados de 
circuito al resolver un juicio de amparo anterior y que han adquirido la calidad de cosa juzgada. 
Esto es así, porque las determinaciones judiciales adoptadas por dichos tribunales obedecen al 
régimen federal del Estado Mexicano, a la distribución de competencias, a las responsabilidades 
entre los diversos órdenes de gobierno y a sus respectivas razones funcionales y, por tanto, 
operativas y finalistas. Esta distribución abona al perfeccionamiento de los actos judiciales y que 
los justiciables cuenten con los procedimientos necesarios y accesibles para la solución de 
controversias; así, la perspectiva de la dimensión institucional del sistema jurídico general 
garantiza la funcionalidad del sistema procesal organizado por competencias diferenciadas, y 
permite que se respeten los derechos fundamentales de quienes acuden ante los tribunales, al 
tiempo que da certeza a las relaciones jurídicas, mediante instituciones como la de la cosa 
juzgada que implica la inmutabilidad de las decisiones adoptadas por los órganos jurisdiccionales 
en razón de un interés político y público, una vez precluidos todos los medios de impugnación. 
Ahora bien, cuando las decisiones adoptadas por los tribunales referidos derivan en la concesión 
del amparo, su ejecución puede generar dos tipos de actos por parte de las autoridades 
responsables: 1) los relativamente libres, esto es, los realizados por la autoridad responsable en 
ejercicio de sus atribuciones propias; y, 2) los vinculados, a cuya realización se ve constreñida la 
autoridad responsable con la única posibilidad de proceder apegada a las directrices fijadas en la 
ejecutoria que concedió el amparo. En ese sentido, cuando lo decidido vincula totalmente a la 
autoridad responsable, tales decisiones gozan del imperio de la autoridad de cosa juzgada 
siendo inmutables y, por tanto, no son susceptibles de analizarse por este alto tribunal, ni sobre la 
base del nuevo paradigma constitucional establecido en nuestro sistema jurídico, ya que el 
artículo 107, fracción IX, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce 
a los tribunales colegiados de circuito como órganos terminales en materia de legalidad. Así, el 
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sistema que garantiza al gobernado el derecho de acceso a la jurisdicción protege también la 
seguridad jurídica de que lo juzgado permanece. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo directo 55/2013. 21 de mayo de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y 
Jorge Mario Pardo Rebolledo, por lo que hace a la concesión del amparo. El Ministro Jorge Mario Pardo 
Rebolledo formuló voto concurrente. La Ministra Olga Sánchez Cordero de García Villegas manifestó que si 
bien vota por conceder el amparo, no comparte las consideraciones ni los efectos, y formuló voto 
concurrente. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz. 
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Registro: Registro: Registro: Registro: 2007970200797020079702007970    
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  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     1a./J. 75/2014 (10a.) 
    
RECURSO DE INCONFORMIDAD. PARA EVALUAR RECURSO DE INCONFORMIDAD. PARA EVALUAR RECURSO DE INCONFORMIDAD. PARA EVALUAR RECURSO DE INCONFORMIDAD. PARA EVALUAR EL CUMPLIMIENTO DE LA EL CUMPLIMIENTO DE LA EL CUMPLIMIENTO DE LA EL CUMPLIMIENTO DE LA 
EJECUTORIA DE AMPARO DEBEN ATENDERSE SUS CONSIDERACIONES Y EJECUTORIA DE AMPARO DEBEN ATENDERSE SUS CONSIDERACIONES Y EJECUTORIA DE AMPARO DEBEN ATENDERSE SUS CONSIDERACIONES Y EJECUTORIA DE AMPARO DEBEN ATENDERSE SUS CONSIDERACIONES Y 
LINEAMIENTOS Y NO SÓLO SUS EFECTOS, LOS CUALES ACOTAN LA LIBERTAD DE LINEAMIENTOS Y NO SÓLO SUS EFECTOS, LOS CUALES ACOTAN LA LIBERTAD DE LINEAMIENTOS Y NO SÓLO SUS EFECTOS, LOS CUALES ACOTAN LA LIBERTAD DE LINEAMIENTOS Y NO SÓLO SUS EFECTOS, LOS CUALES ACOTAN LA LIBERTAD DE 
JURISDICCIÓN DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.JURISDICCIÓN DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.JURISDICCIÓN DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.JURISDICCIÓN DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.    
 
Las autoridades responsables deben atender puntualmente y en su totalidad los efectos de las 
ejecutorias de amparo conforme a las consideraciones y los lineamientos que obren en éstas. Lo 
anterior es así, porque las consideraciones y los lineamientos constituyen las premisas que 
justifican, precisan o determinan el alcance y sentido de los efectos de las ejecutorias de 
amparo, acotando la discrecionalidad que las autoridades responsables tienen en virtud de su 
libertad de jurisdicción, de forma que su inobservancia implicaría una falta al debido 
procedimiento de cumplimiento de las ejecutorias de amparo que tendría como resultado restar 
efectividad al juicio de amparo, en contravención de los derechos humanos de debido proceso y 
acceso efectivo a la justicia reconocidos en los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Con base en lo anterior, los tribunales colegiados de circuito o 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el ámbito de sus respectivas competencias, deben 
resolver los recursos de inconformidad y determinar si la resolución respectiva cumple sin 
exceso o defecto el fallo protector en términos de los artículos 192, 196 y 201 de la Ley de 
Amparo. 
 
PRIMERA SALA 
 
Recurso de inconformidad 727/2013. 13 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea. Secretaria: Alejandra Daniela Spitalier Peña.  
 
Recurso de inconformidad 6/2014. Norma Yolanda Campos Pedraza. 28 de mayo de 2014. Cinco votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y González.  
 
Recurso de inconformidad 116/2014. 4 de junio de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea. Secretario: Arturo Bárcena Zubieta.  
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Recurso de inconformidad 778/2013. Colecciones Denisse, S.A. de C.V. 18 de junio de 2014. Cinco votos 
de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Juárez.  
 
Recurso de inconformidad 325/2014. 20 de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alfonso 
Francisco Trenado Ríos.  
 
Tesis de jurisprudencia 75/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de 
fecha cinco de noviembre de dos mil catorce.  
 
Ejecutorias  
Recurso de inconformidad 325/2014.  
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Registro: Registro: Registro: Registro: 2008065200806520080652008065    
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Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     IV.2o.A.75 K (10a.) 
    
SUSPENSIÓN EN EL AMPARO INDIRECTO. CUANDO SE RECLAMA UNA NORMA SUSPENSIÓN EN EL AMPARO INDIRECTO. CUANDO SE RECLAMA UNA NORMA SUSPENSIÓN EN EL AMPARO INDIRECTO. CUANDO SE RECLAMA UNA NORMA SUSPENSIÓN EN EL AMPARO INDIRECTO. CUANDO SE RECLAMA UNA NORMA 
GENERAL CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACIÓN Y ÉSTE NO SE GENERAL CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACIÓN Y ÉSTE NO SE GENERAL CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACIÓN Y ÉSTE NO SE GENERAL CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACIÓN Y ÉSTE NO SE 
DEMUESTRA, NO PUEDEN OTORGARSE LOS EFECTOS DE DICHA MEDIDA COMO SI DEMUESTRA, NO PUEDEN OTORGARSE LOS EFECTOS DE DICHA MEDIDA COMO SI DEMUESTRA, NO PUEDEN OTORGARSE LOS EFECTOS DE DICHA MEDIDA COMO SI DEMUESTRA, NO PUEDEN OTORGARSE LOS EFECTOS DE DICHA MEDIDA COMO SI 
AQUÉLLAQUÉLLAQUÉLLAQUÉLLA SE HUBIERA IMPUGNADO CON EL CARÁCTER DE AUTOAPLICATIVA A SE HUBIERA IMPUGNADO CON EL CARÁCTER DE AUTOAPLICATIVA A SE HUBIERA IMPUGNADO CON EL CARÁCTER DE AUTOAPLICATIVA A SE HUBIERA IMPUGNADO CON EL CARÁCTER DE AUTOAPLICATIVA 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 148 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 148 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 148 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 148 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR 
DEL 3 DE ABRIL DE 2013).DEL 3 DE ABRIL DE 2013).DEL 3 DE ABRIL DE 2013).DEL 3 DE ABRIL DE 2013).    
 
En los juicios de amparo indirecto en que se reclame una norma general, ya sea con el carácter 
de autoaplicativa o con motivo de su primer acto de aplicación, una vez cumplidos los requisitos 
de procedibilidad para conceder la suspensión, conforme a los artículos 107, fracción X, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 128, 138 y 147 de la Ley de Amparo, 
vigente a partir del 3 de abril de 2013, opera el numeral 148 de este último ordenamiento, que 
establece los efectos de la medida cautelar, de acuerdo con la forma en que fue controvertida la 
norma, a saber: a) en el supuesto de que se impugne una ley por su sola vigencia, la medida 
paralizará los efectos y consecuencias de los preceptos en la esfera jurídica del quejoso; y, b) 
cuando se reclame una norma heteroaplicativa, la suspensión tiene el efecto, además, de 
suspender las consecuencias del acto concreto de aplicación. Consecuentemente, cuando se 
reclama una norma general con motivo de su primer acto de aplicación, es decir, en su carácter 
de heteroaplicativa, y éste no se demuestra, no pueden otorgarse los efectos de la suspensión 
como si aquélla se hubiera impugnado como autoaplicativa, pues el acto no fue reclamado en 
esos términos y los supuestos del artículo 148 señalados son excluyentes entre sí, aunado a 
que, al impugnar una norma de individualización condicionada, es necesario que exista el acto de 
aplicación para que incida en la esfera de derechos del quejoso. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 
CIRCUITO. 
 
Incidente de suspensión (revisión) 171/2014. Delegada de las autoridades responsables del 
Municipio de Apodaca, Nuevo León. 2 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Luis 
Alfonso Hernández Núñez. Secretaria: Claudia Elena Hurtado de Mendoza Godínez. 
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Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     (III Región)4o.19 K (10a.) 
    
DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO INDIRECTO. NO SE ACTUALIZA UNA EXCEPCIÓN A DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO INDIRECTO. NO SE ACTUALIZA UNA EXCEPCIÓN A DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO INDIRECTO. NO SE ACTUALIZA UNA EXCEPCIÓN A DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO INDIRECTO. NO SE ACTUALIZA UNA EXCEPCIÓN A 
DICHO PRINCIPIO, POR EL HECHO DE QUE EL PARTICULAR SE HAGA SABEDOR DE DICHO PRINCIPIO, POR EL HECHO DE QUE EL PARTICULAR SE HAGA SABEDOR DE DICHO PRINCIPIO, POR EL HECHO DE QUE EL PARTICULAR SE HAGA SABEDOR DE DICHO PRINCIPIO, POR EL HECHO DE QUE EL PARTICULAR SE HAGA SABEDOR DE 
LAS RALAS RALAS RALAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO MATERIALMENTE ADMINISTRATIVO ZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO MATERIALMENTE ADMINISTRATIVO ZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO MATERIALMENTE ADMINISTRATIVO ZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO MATERIALMENTE ADMINISTRATIVO 
RECLAMADO DURANTE LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO Y ALEGUE HABERLOS RECLAMADO DURANTE LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO Y ALEGUE HABERLOS RECLAMADO DURANTE LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO Y ALEGUE HABERLOS RECLAMADO DURANTE LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO Y ALEGUE HABERLOS 
DESCONOCIDO PREVIAMENTE A LA RENDICIÓN DEL INFORME JUSTIFICADO, AUN DESCONOCIDO PREVIAMENTE A LA RENDICIÓN DEL INFORME JUSTIFICADO, AUN DESCONOCIDO PREVIAMENTE A LA RENDICIÓN DEL INFORME JUSTIFICADO, AUN DESCONOCIDO PREVIAMENTE A LA RENDICIÓN DEL INFORME JUSTIFICADO, AUN 
CUANDO AQUÉL, CON LA FUNDAMENTACIÓN RELATIVA, SEA DE FECHA ANTERIOR CUANDO AQUÉL, CON LA FUNDAMENTACIÓN RELATIVA, SEA DE FECHA ANTERIOR CUANDO AQUÉL, CON LA FUNDAMENTACIÓN RELATIVA, SEA DE FECHA ANTERIOR CUANDO AQUÉL, CON LA FUNDAMENTACIÓN RELATIVA, SEA DE FECHA ANTERIOR 
A LA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA.A LA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA.A LA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA.A LA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA.    
 
Del artículo 61, fracción XX, de la Ley de Amparo, se advierte que el juicio de amparo será 
improcedente contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o 
del trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda 
contra ellos algún juicio, recurso o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser 
modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan 
los efectos de dichos actos de oficio o mediante la interposición del juicio, recurso o medio de 
defensa legal que haga valer el quejoso, con los mismos alcances que los que la ley de la 
materia prevé y sin exigir mayores requisitos que los que la misma consigna para conceder la 
suspensión definitiva, ni plazo mayor que el que establece para el otorgamiento de la suspensión 
provisional, independientemente de que el acto en sí mismo considerado sea o no susceptible de 
ser suspendido de acuerdo con el apuntado cuerpo legal. Asimismo, determina diversas hipótesis 
de excepción al principio de definitividad descrito, a saber: 1. Que el acto reclamado carezca de 
fundamentación; 2. Que únicamente se aleguen violaciones directas a la Constitución; y, 3. Que 
el recurso o medio de defensa se encuentre previsto en un reglamento, sin que la ley aplicable 
contemple su existencia. Concomitante con lo anterior, el último párrafo del numeral analizado es 
enfático al indicar que si en el informe justificado la autoridad responsable señala la 
fundamentación y motivación del acto reclamado, operará la excepción al principio aludido. Sin 
embargo, esa disposición debe interpretarse de conformidad con los diversos 117, último párrafo 
y 124, último párrafo, del propio ordenamiento, pues éstos contienen el único supuesto en que 
se permite a la autoridad responsable expresar la fundamentación de su acto cuando carezca de 
ella, o complementarla en caso de que estime haya sido insuficiente, a saber, respecto de 
aquellos actos materialmente administrativos en los que, al ser del conocimiento de los 
particulares, no contengan la fundamentación correspondiente; de ahí que la autoridad 
responsable, al rendir su informe justificado, pueda precisar los fundamentos que la facultaron 
para actuar en los términos en que lo hizo. Consecuentemente, de la interpretación sistemática 
de los preceptos referidos no se colige que se actualice una excepción al principio de 
definitividad que, por regla general, rige en el amparo indirecto, por el hecho de que el particular 
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se haga sabedor de las razones y fundamentos del acto materialmente administrativo reclamado 
durante la tramitación del juicio y alegue haberlos desconocido previamente a la rendición del 
informe justificado, aun cuando aquél, con la fundamentación relativa, sea de fecha anterior a la 
presentación de la demanda, pues estimar lo contrario generaría la promoción indiscriminada de 
juicios de amparo, porque bastaría que los quejosos expresaran desconocer el acto para hacer 
viable un medio de defensa instituido como extraordinario. 
 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGIÓN, 
CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO. 
 
Amparo en revisión 223/2014 (cuaderno auxiliar 588/2014) del índice del Segundo Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Tercer Circuito, con apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Tercera Región, con residencia en Guadalajara, Jalisco. Comercializadora Brittania, S.A. de 
C.V. 27 de agosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Claudia Mavel Curiel López. Secretario: Edgar 
Iván Ascencio López. 
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SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO LES DA SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO LES DA SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO LES DA SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO LES DA 
CUMPLIMIENTO DENTRO DEL PLAZO DE 3 DÍAS, A PESAR DE HABER SIDO CUMPLIMIENTO DENTRO DEL PLAZO DE 3 DÍAS, A PESAR DE HABER SIDO CUMPLIMIENTO DENTRO DEL PLAZO DE 3 DÍAS, A PESAR DE HABER SIDO CUMPLIMIENTO DENTRO DEL PLAZO DE 3 DÍAS, A PESAR DE HABER SIDO 
NOTIFICADA DE LOS REQUERIMIENTOS RESPECTIVOS, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE NOTIFICADA DE LOS REQUERIMIENTOS RESPECTIVOS, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE NOTIFICADA DE LOS REQUERIMIENTOS RESPECTIVOS, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE NOTIFICADA DE LOS REQUERIMIENTOS RESPECTIVOS, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE 
ANALIZAR SI LAANALIZAR SI LAANALIZAR SI LAANALIZAR SI LA    COMPLEJIDAD O DIFICULTAD PARA REALIZARLO AMERITA LA COMPLEJIDAD O DIFICULTAD PARA REALIZARLO AMERITA LA COMPLEJIDAD O DIFICULTAD PARA REALIZARLO AMERITA LA COMPLEJIDAD O DIFICULTAD PARA REALIZARLO AMERITA LA 
AMPLIACIÓN DEL TÉRMINO, O SI EL ASUNTO REVISTE URGENCIA Y NOTORIO AMPLIACIÓN DEL TÉRMINO, O SI EL ASUNTO REVISTE URGENCIA Y NOTORIO AMPLIACIÓN DEL TÉRMINO, O SI EL ASUNTO REVISTE URGENCIA Y NOTORIO AMPLIACIÓN DEL TÉRMINO, O SI EL ASUNTO REVISTE URGENCIA Y NOTORIO 
PERJUICIO AL QUEJOSO, DEBE ORDENARLO INMEDIATAMENTE POR LOS MEDIOS PERJUICIO AL QUEJOSO, DEBE ORDENARLO INMEDIATAMENTE POR LOS MEDIOS PERJUICIO AL QUEJOSO, DEBE ORDENARLO INMEDIATAMENTE POR LOS MEDIOS PERJUICIO AL QUEJOSO, DEBE ORDENARLO INMEDIATAMENTE POR LOS MEDIOS 
OFICIALES DE QUE DISPONGA, DE LO CONTRARIO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE OFICIALES DE QUE DISPONGA, DE LO CONTRARIO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE OFICIALES DE QUE DISPONGA, DE LO CONTRARIO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE OFICIALES DE QUE DISPONGA, DE LO CONTRARIO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE 
CCCCIRCUITO, AL RESOLVER EL INCIDENTE CORRESPONDIENTE, LE DEVOLVERÁ LOS IRCUITO, AL RESOLVER EL INCIDENTE CORRESPONDIENTE, LE DEVOLVERÁ LOS IRCUITO, AL RESOLVER EL INCIDENTE CORRESPONDIENTE, LE DEVOLVERÁ LOS IRCUITO, AL RESOLVER EL INCIDENTE CORRESPONDIENTE, LE DEVOLVERÁ LOS 
AUTOS PARA QUE LO HAGA.AUTOS PARA QUE LO HAGA.AUTOS PARA QUE LO HAGA.AUTOS PARA QUE LO HAGA.    
 
De la interpretación funcional de los artículos 192 y 193 de la Ley de Amparo, armonizada 
conforme al sistema al que pertenecen, se concluye que es obligación del Juez de Distrito, una 
vez que se han notificado los requerimientos a la autoridad responsable, requerirla para que 
cumpla con la ejecutoria protectora dentro del plazo de tres días; no obstante, si la responsable 
no lo hace a pesar de haber sido prevenida, dicho juzgador federal está obligado a analizar si la 
complejidad o dificultad para realizarlo amerita que se amplíe el plazo para que la autoridad 
responsable cumpla; o bien, si el caso reviste urgencia y notorio perjuicio al quejoso, debe 
ordenar el cumplimiento inmediato de la ejecutoria protectora por los medios oficiales de que 
disponga. Luego, si la ejecutoria no quedó cumplida en el plazo que se fije, el juzgador de 
amparo hará el pronunciamiento respectivo, imponiendo las multas procedentes y remitiendo los 
autos al Tribunal Colegiado de Circuito; sin embargo, si el Juez de Distrito no realiza el análisis 
relativo a la complejidad o urgencia del cumplimiento de sentencia, ese órgano colegiado, al 
resolver el incidente correspondiente, le devolverá los autos del juicio para que lo haga. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO NOVENO 
CIRCUITO. 
 
Incidente de inejecución de sentencia 122/2014. Álvaro López Cervantes. 14 de agosto de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Abel Anaya García. Secretaria: Rosalba Janeth Rodríguez Sanabria.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 128/2014. María Elena Sánchez Cantú. 14 de agosto de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Abel Anaya García. Secretaria: Hortencia Jiménez López.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 27/2014. Marina Camacho viuda de López. 14 de agosto de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Bernabé Morales Arreola, secretario de tribunal autorizado por la 
Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de 
Magistrado. Secretario: Eduardo López Fabela.  
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Incidente de inejecución de sentencia 97/2014. María del Rosario García Esquivel. 14 de agosto de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Martín Ángel Rubio Padilla. Secretario: Paulo Rolando Orozco Gallardo.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 87/2014. 21 de agosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: 
Alfonso Bernabé Morales Arreola, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del 
Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Héctor Javier 
Cervantes Villanueva. 
 
Ejecutorias  
Incidente de inejecución de sentencia 87/2014. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008044200804420080442008044    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Tribunales Colegiados de Circuito 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     VI.2o.T. J/2 (10a.) 
    
APERCIBIMIENTO DE MULTA EN EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN DE LA APERCIBIMIENTO DE MULTA EN EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN DE LA APERCIBIMIENTO DE MULTA EN EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN DE LA APERCIBIMIENTO DE MULTA EN EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN DE LA 
SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO. CUANDO LA AUTORIDADSENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO. CUANDO LA AUTORIDADSENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO. CUANDO LA AUTORIDADSENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO. CUANDO LA AUTORIDAD    RESPONSABLE RESPONSABLE RESPONSABLE RESPONSABLE 
ES UN TRIBUNAL, INTEGRADO POR MÁS DE UN TITULAR, DEBE HACERSE A CADA ES UN TRIBUNAL, INTEGRADO POR MÁS DE UN TITULAR, DEBE HACERSE A CADA ES UN TRIBUNAL, INTEGRADO POR MÁS DE UN TITULAR, DEBE HACERSE A CADA ES UN TRIBUNAL, INTEGRADO POR MÁS DE UN TITULAR, DEBE HACERSE A CADA 
UNO DE SUS INTEGRANTES (ESPECIFICANDO NOMBRE Y APELLIDOS) Y NO AL UNO DE SUS INTEGRANTES (ESPECIFICANDO NOMBRE Y APELLIDOS) Y NO AL UNO DE SUS INTEGRANTES (ESPECIFICANDO NOMBRE Y APELLIDOS) Y NO AL UNO DE SUS INTEGRANTES (ESPECIFICANDO NOMBRE Y APELLIDOS) Y NO AL 
TRIBUNAL EN ABSTRACTO.TRIBUNAL EN ABSTRACTO.TRIBUNAL EN ABSTRACTO.TRIBUNAL EN ABSTRACTO.    
 
El artículo 192 de la Ley de Amparo prevé el procedimiento para el cumplimiento de una 
ejecutoria en la que se otorga la protección de la Justicia Federal. Inicialmente, establece que 
una vez que la sentencia protectora haya adquirido firmeza, la autoridad federal la notificará a la 
autoridad responsable y le requerirá que cumpla con ella dentro del plazo de tres días, 
apercibiéndola que, de no hacerlo sin causa justificada, le impondrá a su titular una multa de cien 
a mil días de salario, de acuerdo con el artículo 258 de la ley de la materia, y remitirá el 
expediente a la superioridad (Tribunal Colegiado de Circuito o Suprema Corte de Justicia de la 
Nación) para seguir el trámite de inejecución. Conforme a esta disposición, cuando la autoridad 
responsable es un órgano integrado por más de un titular, el apercibimiento de multa no debe 
hacerse a dicho órgano en abstracto, sino a cada una de las personas físicas que lo integran, 
especificando el nombre y apellidos de cada una de ellas, en el entendido de que, en términos de 
la última parte del primer párrafo del artículo 193 de la citada ley, los titulares a quienes se les 
imponga la multa seguirán teniendo responsabilidad aunque dejen el cargo y las personas físicas 
que los sustituyan tendrán responsabilidad, si durante el ejercicio de sus funciones debe darse 
cumplimiento a la ejecutoria. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO. 
 
Incidente de inejecución de sentencia 11/2014. Dolores López Genis. 21 de febrero de 2014. Unanimidad 
de votos. Ponente: Francisco Esteban González Chávez. Secretario: Carlos Reyes Flores.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 15/2014. Silvano de la Rosa Rodríguez. 28 de febrero de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Mendoza Montes. Secretario: Benito Arnulfo Zurita Infante.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 19/2014. Tiburcio Vega Gómez. 18 de marzo de 2014. Unanimidad 
de votos. Ponente: Emma Herlinda Villagómez Ordóñez. Secretario: León Darío Morice López.  
 
Incidente de inejecución de sentencia 22/2014. María del Rosario Victoria Sánchez. 18 de marzo de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Esteban González Chávez. Secretaria: Lorena Ortuño Yáñez.  
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Incidente de inejecución de sentencia 25/2014. 28 de marzo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: 
Francisco Esteban González Chávez. Secretario: Carlos Reyes Flores. 
 
Ejecutorias  
Incidente de inejecución de sentencia 25/2014. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008039200803920080392008039    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Plenos de Circuito 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     PC.III.C. J/1 K (10a.) 
    
AUTO QUE NIEGA DAR POR CONCLUIDO EL PERIODO PROBATORIO, CUANDO YA AUTO QUE NIEGA DAR POR CONCLUIDO EL PERIODO PROBATORIO, CUANDO YA AUTO QUE NIEGA DAR POR CONCLUIDO EL PERIODO PROBATORIO, CUANDO YA AUTO QUE NIEGA DAR POR CONCLUIDO EL PERIODO PROBATORIO, CUANDO YA 
FENECIÓ EL PLAZO ESTABLECIDO POR LA LEY Y SE ENCUENTRAN PRUEBAS FENECIÓ EL PLAZO ESTABLECIDO POR LA LEY Y SE ENCUENTRAN PRUEBAS FENECIÓ EL PLAZO ESTABLECIDO POR LA LEY Y SE ENCUENTRAN PRUEBAS FENECIÓ EL PLAZO ESTABLECIDO POR LA LEY Y SE ENCUENTRAN PRUEBAS 
PENDIENTES DE DESAHOGAR. NO CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE PENDIENTES DE DESAHOGAR. NO CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE PENDIENTES DE DESAHOGAR. NO CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE PENDIENTES DE DESAHOGAR. NO CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE 
REPARACIÓN PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL REPARACIÓN PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL REPARACIÓN PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL REPARACIÓN PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (LEY JUICIO DE AMPARO (LEY JUICIO DE AMPARO (LEY JUICIO DE AMPARO (LEY 
DE AMPARO ABROGADA).DE AMPARO ABROGADA).DE AMPARO ABROGADA).DE AMPARO ABROGADA).    
 
Conforme al artículo 107, fracción III, inciso b), de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, que recoge el contenido del numeral 114, fracción IV, de la Ley de Amparo anterior 
al decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013, la procedencia 
del juicio de amparo indirecto contra actos dentro de juicio se reserva a los que tengan una 
ejecución de imposible reparación, siempre y cuando la violación no pueda ser reparada, ni aun 
mediante el amparo directo. Luego, no se está ante un acto de esa naturaleza cuando se 
reclama el auto que niega cerrar el periodo probatorio y cuya base es el derecho fundamental de 
defensa, tutelado por el artículo 14 constitucional, que tiene el oferente de una prueba pendiente 
de desahogar, que debe prevalecer sobre el de acceso a la justicia pronta que, a su vez, 
consagra el numeral 17 de la propia Carta Magna. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 
 
Contradicción de tesis 5/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Primero, 
ambos en Materia Civil del Tercer Circuito. 12 de agosto de 2014. Mayoría de cuatro votos de los 
Magistrados Eduardo Francisco Núñez Gaytán, Carlos Manuel Bautista Soto, Martha Leticia Muro Arellano 
y Gustavo Alcaraz Núñez. Disidente: Víctor Manuel Flores Jiménez. Ponente: Carlos Manuel Bautista Soto. 
Secretario: Antonio López Rentería.  
 
Tesis y/o criterios contendientes:  
Tesis III.2o.C.9 K, de rubro: "AMPARO INDIRECTO. RESULTA PROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCIÓN 
QUE NIEGA DAR POR CONCLUIDO EL PERIODO PROBATORIO, YA QUE ELLO CONSTITUYE UNA 
AFECTACIÓN DIRECTA A LA GARANTÍA INDIVIDUAL O DERECHO PÚBLICO SUBJETIVO 
DENOMINADO DERECHO A LA JURISDICCIÓN O DE ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA QUE 
SE CONSAGRA EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA.", aprobada 
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXI, abril de 2005, página 1333, y el sustentado por el 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisión 
(improcedencia) 54/2013. 
Ejecutorias  
Contradicción de tesis 5/2013. Votos  41555 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008036200803620080362008036    
InstaInstaInstaInstancia: ncia: ncia: ncia:     Segunda Sala 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     2a./J. 122/2014 (10a.) 
    
REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. EL ARTÍCULO 25 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. EL ARTÍCULO 25 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. EL ARTÍCULO 25 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. EL ARTÍCULO 25 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA 
SOBRE DERECHOS HUMANOS NO CONSTITUYE UNA FUENTE DE PRSOBRE DERECHOS HUMANOS NO CONSTITUYE UNA FUENTE DE PRSOBRE DERECHOS HUMANOS NO CONSTITUYE UNA FUENTE DE PRSOBRE DERECHOS HUMANOS NO CONSTITUYE UNA FUENTE DE PROCEDENCIA DE OCEDENCIA DE OCEDENCIA DE OCEDENCIA DE 
AQUEL RECURSO.AQUEL RECURSO.AQUEL RECURSO.AQUEL RECURSO.    
 
El artículo mencionado prevé un principio de reserva legal del orden interno del Estado parte, 
con arreglo al cual se instrumentará el derecho al recurso reconociendo, en este aspecto, la 
prevalencia del orden interno; de manera que si el artículo 83, fracción V, de la Ley de Amparo, 
vigente hasta el 2 de abril de 2013, reglamentaria del precepto 107, fracción IX, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, señala que el recurso de revisión en 
amparo directo procederá cuando en la sentencia respectiva se decida sobre la 
constitucionalidad de leyes o se establezca la interpretación directa de un precepto de la 
Constitución, resulta inconcuso que la sola existencia de dicho medio de defensa en el ámbito 
nacional, por una parte, satisface la pretensión sobre el derecho al recurso y, por otra, condiciona 
su admisión. Así, el numeral 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no 
constituye una fuente de procedencia del recurso de revisión en amparo directo, porque no 
regula esta hipótesis, sino que remite al sistema jurídico del Estado parte, que desde la 
perspectiva constitucional y legal resuelve la cuestión en la forma y los términos precisados. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Recurso de reclamación 436/2013. Víctor González Jiménez. 7 de agosto de 2013. Cinco votos de los 
Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita 
Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales; votó con salvedad José Fernando Franco González 
Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.  
 
Recurso de reclamación 874/2013. Productora Agrícola Industrial del Noroeste, S.A. de C.V. 5 de marzo de 
2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco 
González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ponente: Luis María Aguilar 
Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.  
 
Recurso de reclamación 170/2014. Edith Castañeda Morales. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita 
Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Jorge Antonio 
Medina Gaona.  
 
 



DICIEMBRE 2014 

 

 
84 TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Amparo directo en revisión 1168/2014. Chileros, S. de P.R. de R.L. 14 de mayo de 2014. Unanimidad de 
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Alberto Pérez 
Dayán. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.  
 
Amparo directo en revisión 725/2014. Ayuntamiento del Municipio de Campeche. 11 de junio de 2014. 
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco 
González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls 
Hernández. Secretario: Miguel Ángel Burguete García.  
 
Tesis de jurisprudencia 122/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del doce de noviembre de dos mil catorce. 
 
Ejecutorias  
Recurso de reclamación 436/2013. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008034200803420080342008034    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Segunda Sala 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     2a./J. 123/2014 (10a.) 
    
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE 
SATISFACER REQUISITOS MÍNIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE SATISFACER REQUISITOS MÍNIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE SATISFACER REQUISITOS MÍNIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE SATISFACER REQUISITOS MÍNIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN.VIOLACIÓN.VIOLACIÓN.VIOLACIÓN.    
 
El ejercicio de control de constitucionalidad y convencionalidad tiene como propósito 
fundamental que prevalezcan los derechos humanos contenidos en la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos o en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano 
sea parte, frente a las normas ordinarias que los contravengan; de ahí que la sola afirmación en 
los conceptos de violación de que las "normas aplicadas en el procedimiento" respectivo son 
inconvencionales, o alguna expresión similar, sin precisar al menos qué norma en específico y 
cuál derecho humano está en discusión, imposibilita a los Jueces de Distrito y a los Magistrados 
de Circuito, según corresponda, a realizar ese control, debido a que incluso en el nuevo modelo 
de constitucionalidad sobre el estudio de normas generales que contengan derechos humanos, 
se necesitan requisitos mínimos para su análisis; de otra manera, se obligaría a los órganos 
jurisdiccionales a realizar el estudio de todas las normas que rigen el procedimiento y dictado de 
la resolución, confrontándolas con todos los instrumentos internacionales sobre derechos 
humanos, labor que se tornaría imposible de atender, sin trastocar otros principios como los de 
exhaustividad y congruencia respecto de los argumentos planteados. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo directo en revisión 3788/2013. Micheel Javier Partida Durán. 8 de enero de 2014. Cinco votos de 
los Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. 
Secretario: Luis Javier Guzmán Ramos.  
 
Amparo directo en revisión 440/2014. Ángel Alvarado Agüero. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita 
Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales; votó con salvedad José Fernando Franco González 
Salas. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Luis Javier Guzmán Ramos.  
 
Amparo directo en revisión 1168/2014. Chileros, S. de P.R. de R.L. 14 de mayo de 2014. Unanimidad de 
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Alberto Pérez 
Dayán. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.  
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Amparo directo en revisión 957/2014. Maricela Santa Esquivel Ávila. 14 de mayo de 2014. Unanimidad de 
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales; votó con salvedad José Fernando Franco González Salas. 
Ponente: Sergio A. Valls Hernández; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Secretario: Luis Javier Guzmán Ramos.  
 
Amparo directo en revisión 1408/2014. Marina Márquez Toledo. 18 de junio de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita 
Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales; votó con salvedad José Fernando Franco González 
Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.  
 
Tesis de jurisprudencia 123/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del doce de noviembre de dos mil catorce.  
 
Ejecutorias  
Amparo directo en revisión 1408/2014. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008032200803220080322008032    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Segunda Sala 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     2a./J. 124/2014 (10a.) 
    
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. ES IMPROCEDENTE CUANDO SÓLO SE ATRIBUYE AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. ES IMPROCEDENTE CUANDO SÓLO SE ATRIBUYE AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. ES IMPROCEDENTE CUANDO SÓLO SE ATRIBUYE AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. ES IMPROCEDENTE CUANDO SÓLO SE ATRIBUYE 
AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO LA OMISIÓN DE ANALIZAR, DE MANERA AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO LA OMISIÓN DE ANALIZAR, DE MANERA AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO LA OMISIÓN DE ANALIZAR, DE MANERA AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO LA OMISIÓN DE ANALIZAR, DE MANERA 
OFICIOSA, LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE ES PARTE EL ESTADO OFICIOSA, LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE ES PARTE EL ESTADO OFICIOSA, LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE ES PARTE EL ESTADO OFICIOSA, LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE ES PARTE EL ESTADO 
MEXICANO, AUN CUANDO SE ALEGUE LA VIOLACIÓN AMEXICANO, AUN CUANDO SE ALEGUE LA VIOLACIÓN AMEXICANO, AUN CUANDO SE ALEGUE LA VIOLACIÓN AMEXICANO, AUN CUANDO SE ALEGUE LA VIOLACIÓN A    UN DERECHO HUMANO.UN DERECHO HUMANO.UN DERECHO HUMANO.UN DERECHO HUMANO.    
 
El artículo 107, fracción IX, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
establece que el recurso de revisión en amparo directo procede cuando se omite analizar la 
constitucionalidad de una norma general o interpretar los derechos humanos previstos en los 
tratados internacionales de los que es parte el Estado Mexicano, siempre y cuando tales 
aspectos hubieren sido planteados en la demanda. En tal sentido, el hecho de que se autorice a 
examinar los conceptos de violación atendiendo a la causa de pedir, no significa que el quejoso 
pueda limitarse a señalar que una norma general es inconstitucional o inconvencional y que el 
tribunal de amparo deba pronunciarse sobre el particular con base en el análisis oficioso de 
todos los tratados internacionales relacionados con lo que es materia de impugnación, aun 
cuando se alegue la violación a un derecho humano, ya que para ello es necesario que se 
precisen los motivos por los cuales se estima transgredido ese derecho y, en su caso, los 
instrumentos internacionales que lo tutelan. En consecuencia, la sola circunstancia de que, al 
resolver el problema de constitucionalidad o convencionalidad planteado en la demanda, el 
Tribunal Colegiado de Circuito omita realizar un análisis oficioso de los tratados internacionales 
de los que es parte el Estado Mexicano, no da lugar a estimar procedente el recurso de revisión, 
aun cuando se aduzca que en aquéllos se tutela un derecho humano. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo directo en revisión 3488/2013. Comaxim, S.A. de C.V. 27 de noviembre de 2013. Cinco votos de 
los Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: 
Georgina Laso de la Vega Romero.  
 
Amparo directo en revisión 3441/2013. Comaxim, S.A. de C.V. 8 de enero de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita 
Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco González Salas. 
Secretaria: Martha Elba de la Concepción Hurtado Ferrer.  
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Amparo directo en revisión 2129/2014. Quma de Hidalgo, S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2014. 
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: 
Luis María Aguilar Morales. Secretario: Jaime Núñez Sandoval.  
 
Amparo directo en revisión 2429/2014. Álvaro Porras Márquez. 24 de septiembre de 2014. Unanimidad de 
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Fernando 
Franco González Salas. Secretario: Everardo Maya Arias.  
 
Recurso de reclamación 800/2014. Fernando Gatica Toledo. 8 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna 
Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretario: Enrique Sumuano Cancino.  
 
Tesis de jurisprudencia 124/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del doce de noviembre de dos mil catorce. 
 
Ejecutorias  
Recurso de reclamación 800/2014. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008031200803120080312008031    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Segunda Sala 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     2a./J. 126/2014 (10a.) 
    
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. CUANDO SE DESECHA POR IMPROCEDENTE NO AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. CUANDO SE DESECHA POR IMPROCEDENTE NO AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. CUANDO SE DESECHA POR IMPROCEDENTE NO AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. CUANDO SE DESECHA POR IMPROCEDENTE NO 
OPERA EL CRITERIO SOSTENIDO EN LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 39/2011, DE OPERA EL CRITERIO SOSTENIDO EN LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 39/2011, DE OPERA EL CRITERIO SOSTENIDO EN LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 39/2011, DE OPERA EL CRITERIO SOSTENIDO EN LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 39/2011, DE 
RUBRO: "AMPARO DIRECTO. LA RESOLUCIÓN DICTADA POR LRUBRO: "AMPARO DIRECTO. LA RESOLUCIÓN DICTADA POR LRUBRO: "AMPARO DIRECTO. LA RESOLUCIÓN DICTADA POR LRUBRO: "AMPARO DIRECTO. LA RESOLUCIÓN DICTADA POR LA AUTORIDAD A AUTORIDAD A AUTORIDAD A AUTORIDAD 
RESPONSABLE EN CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO RESPONSABLE EN CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO RESPONSABLE EN CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO RESPONSABLE EN CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO 
EJECUTORIA DEBE DEJARSE INSUBSISTENTE."(*).EJECUTORIA DEBE DEJARSE INSUBSISTENTE."(*).EJECUTORIA DEBE DEJARSE INSUBSISTENTE."(*).EJECUTORIA DEBE DEJARSE INSUBSISTENTE."(*).    
 
De la jurisprudencia citada deriva que en caso de que la autoridad responsable hubiese dictado 
un laudo o una sentencia en cumplimiento de un fallo constitucional que no es definitivo por 
haberse interpuesto en su contra el recurso de revisión, al resolverse éste deberá dejarse 
insubsistente tal laudo o sentencia. Sin embargo, dicha jurisprudencia no cobra vigencia en los 
casos en los que el recurso de revisión se declara improcedente, ya que la situación jurídica 
creada por la sentencia de amparo no se verá modificada. En este sentido, el hecho de dejar 
insubsistente el laudo o la sentencia reclamada, lo único que ocasionaría es obligar a la 
autoridad responsable a dictar otra resolución igual a la emitida, cuestión que resultaría ociosa y 
que, lejos de generar un beneficio al quejoso, provocaría una dilación en la impartición de justicia. 
En congruencia con lo anterior, cuando el recurso de revisión se declara improcedente, resulta 
innecesario dejar insubsistente el laudo o la sentencia. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo directo en revisión 2487/2013. Dionisio Mejía Cuevas. 29 de enero de 2014. Mayoría de cuatro 
votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, Margarita Beatriz Luna Ramos y 
Luis María Aguilar Morales. Disidente: José Fernando Franco González Salas. Ponente: Luis María Aguilar 
Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.  
 
Amparo directo en revisión 3691/2013. Guadalupe Daniela Castillo Palma. 29 de enero de 2014. 
Unanimidad de cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales; votó con salvedad 
José Fernando Franco González Salas en contra de consideraciones y porque no se incluyó un segundo 
resolutivo que dejara insubsistente el laudo reclamado. Ponente: José Fernando Franco González Salas. 
Secretario: Everardo Maya Arias.  
 
Amparo directo en revisión 204/2014. Roberto Madrigal Salas. 30 de abril de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita 
Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales, en relación con el criterio contenido en esta tesis; 
votaron con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco González Salas. Ponente: 
Luis María Aguilar Morales. Secretaria: Amalia Tecona Silva.  
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Amparo directo en revisión 1168/2014. Chileros, S. de P.R. de R.L. 14 de mayo de 2014. Unanimidad de 
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Alberto Pérez 
Dayán. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.  
 
Amparo directo en revisión 3206/2014. Armando Sandoval Castro. 22 de octubre de 2014. Unanimidad de 
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Fernando 
Franco González Salas. Secretario: Everardo Maya Arias.  
 
Tesis de jurisprudencia 126/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del doce de noviembre de dos mil catorce.  
 
Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 39/2011 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIII, marzo de 2011, página 471. 
 
Ejecutorias  
Amparo directo en revisión 1168/2014. 
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Décima Época 
Registro: Registro: Registro: Registro: 2008030200803020080302008030    
Instancia: Instancia: Instancia: Instancia:     Primera Sala 
  Jurisprudencia 
Fuente: Fuente: Fuente: Fuente:     Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Materia(s): Materia(s): Materia(s):     Común 
Tesis: Tesis: Tesis: Tesis:     1a./J. 76/2014 (10a.) 
    
RECURSO DE INCONFORMIDAD. ALRECURSO DE INCONFORMIDAD. ALRECURSO DE INCONFORMIDAD. ALRECURSO DE INCONFORMIDAD. ALCANCES Y LÍMITES EN SU ESTUDIO.CANCES Y LÍMITES EN SU ESTUDIO.CANCES Y LÍMITES EN SU ESTUDIO.CANCES Y LÍMITES EN SU ESTUDIO.    
 
El artículo 107, fracción XVI, párrafo último, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, establece que no podrá archivarse juicio de amparo alguno sin que la sentencia 
relativa quede enteramente cumplida; por ello, el análisis que se emprenda en el recurso de 
inconformidad para determinar si fue correcta o no la determinación que la tuvo por cumplida, no 
debe limitarse a los argumentos planteados por el recurrente, pues la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación cuenta con facultades amplias para analizar oficiosamente si la ejecutoria de 
amparo fue o no acatada. Ahora, si bien es cierto que en la legislación de amparo abrogada, para 
dicho análisis bastaba con realizar un estudio comparativo general o básico entre lo ordenado en 
la ejecutoria y lo ejecutado por la autoridad responsable, también lo es que ello obedecía a que 
en esa legislación se contemplaba al recurso de queja como un medio para combatir el exceso o 
defecto en el cumplimiento; de ahí que para tener por cumplida la sentencia protectora, era 
suficiente con que la autoridad acreditara haber realizado lo ordenado, sin que al respecto 
debiera analizarse si había incurrido en exceso o defecto pues, de ser así, las partes podían 
interponer el recurso de queja; no obstante, éste ya no se contempla para ese fin en la Ley de 
Amparo vigente, en tanto que ahora el exceso o defecto puede combatirse a través del recurso 
de inconformidad. En efecto, aunque el artículo 201, fracción I, de la Ley de Amparo, vigente a 
partir del 3 de abril de 2013, sólo señala que el recurso de inconformidad procede contra la 
resolución que tenga por cumplida la ejecutoria de amparo, sin especificar que en él puedan 
combatirse los excesos o defectos en que incurra la responsable en el cumplimiento, de una 
interpretación armónica de ese numeral con los artículos 192, párrafo primero, 196 y 197 de la 
propia ley, se concluye que en este medio de impugnación pueden combatirse esos vicios, pues 
para que una ejecutoria pueda declararse cumplida es preciso que la responsable acate 
puntualmente lo ordenado sin incurrir en exceso o defecto. Atento a ello, si la materia del recurso 
de inconformidad, vista en relación con la anterior Ley de Amparo, ha sido ampliada, entonces 
para resolver este recurso ya no basta con realizar un examen comparativo general o básico 
entre las conductas señaladas por el órgano jurisdiccional como efecto de la concesión del 
amparo y las adoptadas por la autoridad responsable, pues ahora, en adición a ese examen, 
también debe verificarse que en el cumplimiento de la ejecutoria no haya habido exceso o 
defecto, para lo cual deberá tenerse presente que hay exceso, cuando la responsable se 
extralimita en el cumplimiento por ir más allá de lo ordenado en la ejecutoria y que, por el 
contrario, habrá defecto, cuando la autoridad cumple parcialmente con lo ordenado, o lo hace 
deficientemente; sin embargo, al hacer ese análisis, debe tenerse presente el límite señalado en 
la ejecutoria donde se otorgó la protección de la Justicia Federal, así como la libertad de 
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jurisdicción que, en su caso, se haya otorgado a la responsable, pues a pesar de la ampliación en 
su materia, no es factible que a través de este medio se analice la legalidad de la resolución 
emitida por la autoridad responsable, ni mucho menos introducir aspectos novedosos que no 
fueron analizados por el juzgador de amparo. 
 
PRIMERA SALA 
 
Recurso de inconformidad 66/2014. Gustavo Iván Sánchez Valdivia. 19 de marzo de 2014. Cinco votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verónica Sánchez Miguez.  
 
Recurso de inconformidad 544/2014. 20 de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolás 
Ruiz Palma.  
 
Recurso de inconformidad 602/2014. Subsecretaría de Sistema Penitenciario del Distrito Federal. 17 de 
septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Alejandra Spitalier Peña.  
 
Recurso de inconformidad 611/2014. Ana Patricia Cruz Romero. 17 de septiembre de 2014. Cinco votos 
de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Díaz.  
 
Recurso de inconformidad 545/2014. Martha Valencia Flores. 17 de septiembre de 2014. Cinco votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Díaz.  
 
Tesis de jurisprudencia 76/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de 
fecha doce de noviembre de dos mil catorce. 
 
Ejecutorias  
Recurso de inconformidad 545/2014.  
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