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PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS
POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS

BAJA CALIFORNIA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 40/2014-45

Dictada el 8 de julio de 2014

Pob.:  “RANCHO LA ESCONDIDA"
Mpio.: Ensenada

Edo.:  Baja California

Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Se declara infundada, la
excitativa de justicia promovida por Manuel
Salas Urtuzudstegui representante legal de
Catalina Gutiérrez Campista, parte actora en
el juicio agrario nimero 318/2012, con
respecto de la actuacién del licenciado José
Alberto Encinas Estrada, Secretario de Acuerdos
que suple la ausencia del Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 45, con
sede en Ensenada, estado de Baja California,
en virtud de lo expuesto en el considerando
cuarto de esta resolucién.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes interesadas, comuniquese por
oficio a la Procuraduria Agraria y al Secretario
de Acuerdos que suple la ausencia del
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 45, con sede en Ensenada, estado de
Baja California, con testimonio de la presente
resolucién; en su oportunidad archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 417/2011-45

Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.:  “ENSENADA’

Mpio.: Ensenada

Edo.:  Baja California

Acc.:  Conflicto por limites y otros

Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nudmero 417/2011-45, promovido
por Fidencio Aguilar Sotelo, en contra de la
sentencia emitida el uno de septiembre de
dos mil once, por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 45, con sede en
Ensenada, estado de Baja California, en el
juicio agrario nimero 113/2007, relativo a la
accién de conflicto por limites y otras.

SEGUNDO.- Han resultado fundados los
agravios formulados por el recurrente, por
consiguiente, se revoca la sentencia materia
de revision, conforme a lo expuesto y razonado
en el considerando 4 de la presente sentencia,
y se asume jurisdiccién para resolver las
acciones puestas en ejercicio por el actor
Fidencio Aguilar Sotelo en los términos siguientes:

TERCERO.- Se declara que el actor
Fidencio Aguilar Sotelo acredit6 los hechos
constitutivos de su pretensién de conflicto
por limites que existe entre la parcela que
defiende que se localiza dentro del nicleo de
poblacion  ejidal denominado “Ensenada’,
municipio de Ensenada, Baja California y el
predio denominado “La Salina”, propiedad de
la empresa denominada “Promotora Vacacional
Internacional”, Sociedad Andénima de Capital
Variable; por consiguiente se condena a la
demandada Lidia Atondo Robles a fijar
correctamente los limites del predio de su



propiedad en el lindero comin que tiene con
el poblado que se describe en las mojoneras
4, 5, 6 y 7 del plano definitivo del ejido, y
conforme al plano informativo elaborado por
el ingeniero Leénides Castillo Bartolo, que
obra en autos a foja 803 y siguientes.
CUARTO.- Se declara procedente la
accién accesoria de restitucién de tierras, al
quedar acreditada la procedencia de la accién
de conflicto por limites; en consecuencia se
condena a los codemandados “Promotora
Vacacional Internacional”, Sociedad Andnima
de Capital Variable y Lidia Atondo Robles a la
devolucién y entrega de la superficie de
2,010.76 M2 (dos mil diez metros cuadrados,
setenta y seis centimetros), con todos sus
frutos, mejoras y accesiones, quien acredita
tener un mejor derecho sobre la misma.
QUINTO.- Ha resultado procedente la
accién de nulidad parcial de la escritura
publica de compraventa nimero doce mil
cuatrocientos noventa y siete, de veintiocho
de abril de dos mil cinco, que ampara una
superficie de 31-80-45.20 (treinta y una
hectareas, ochenta &reas, cuarenta y cinco
centidreas, veinte milidreas) del predio
denominado “La Salina”, ubicado en el
municipio de Ensenada, Baja California; inscrita
en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio del municipio y estado referidos, en
la partida nimero 5138838, Seccién Civil, de
veintidds de junio del mismo afo, sélo por lo
que corresponde a la extensién de 2,010.76
(dos mil diez metros cuadrados, punto setenta
y seis centimetros), que se sobrepone a los
terrenos del ejido; por lo anterior, con
testimonio de esta sentencia, girese oficio al
encargado de ese 6rgano registral, para las
cancelaciones a que haya lugar.
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SEXTO.- Es improcedente condenar a
los demandados en el juicio natural
“Promotora Vacacional Internacional”,
Sociedad Anénima de Capital Variable y Lidia
Atondo Robles, al pago de gastos y costas
del presente juicio, en virtud de dicha accién
no se encuentra regulada por la Ley Agraria.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a
las partes, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 45, con sede en la Ciudad
de Ensenada, estado de Baja California, y una
vez que cause estado, ejecltese en sus
términos.

OCTAVO.- Publiquense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

NOVENO.- Con copia certificada de la
presente resolucién; en los mismos términos,
por oficio, comuniquese al Quinto Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito, sobre el
cumplimiento dado a la ejecutoria emitida en
el amparo directo 1171/2013, que se
resolvié por el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima
Regidn, el dos de mayo de dos mil catorce, en
el Expediente Auxiliar 93/ 2014,

DECIMO.- Devuélvanse los autos del
juicio agrario ndmero 113/2007, al tribunal
de origen; y en su oportunidad, archivese el
presente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.
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CAMPECHE

RECURSO DE REVISION: RR. 329/2014-50

Dictada el 2 de septiembre de 2014

Pob:  “KOBEN’

Mpio.: Campeche

Edo.:  Campeche

Acc.:  Controversia agraria

PRIMERO.- Es improcedente el recurso de
revision promovido por los Integrantes del
Comisariado del Ejido “Kobén”, del Municipio y
Estado de Campeche, parte actora en el juicio de
origen, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito B0, con sede
en el Estado de Campeche, Municipio del mismo
nombre, el veintinueve de mayo de dos mil
catorce, en el juicio agrario TUAbO-453/2009,
por no actualizarse alguna de las hipdtesis
previstas por el articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio del presente
fallo, notifiquese a las partes interesadas por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito B0, con sede en el Estado de Campeche,
Municipio del mismo nombre, para todos los
efectos legales a que haya lugar; devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen y, en su oportunidad, archivese el toca
del presente asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firma la
Magistrada ~ Numeraria, ~Maestra  Odilisa
Gutiérrez Mendoza, en funciones de Presidenta,
de conformidad en lo dispuesto por el articulo 4,
parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, y demas Magistrados que
lo integran, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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CoLiMA

RECURSO DE REVISION: 93/2014-38

Dictada el 8 de julio de 2014

Pob:  “CUAUHTEMOC’

Mpio.:  Cuauhtémoc

Edo.  Colima

Acc.:  Servidumbre legal de paso

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revisién nimero 93/2014-38, promovido
por Alfredo Curiel Ramirez, parte demandada
en el principal, en contra de la sentencia de
doce de diciembre de dos mil trece, emitida
en el juicio agrario nimero 665/2009, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, con
sede en la ciudad de Colima, estado de
Colima, relativo a la accidon de controversia
agraria por la constitucién de la servidumbre
legal de paso.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal responsable
y publiquense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38, con sede en la ciudad de Colima,
estado de Colima y en su oportunidad, archivese
el presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.



CHIAPAS

RECURSO DE REVISION: 238/2014-03
Dictada el 8 de julio de 2014

Pob.:  “PLAN DE AYALA"

Mpio.:  Tuxtla Gutiérrez

Edo..  Chiapas

Acc.:  Nulidad de actos y documentos

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision numero RR.238/2014-3, interpuesto
por Miguel Angel Gémez Palacios, Tomas de
la Cruz Chatu y José Esteban Gutiérrez Sénchez,
en su caracter de presidente, secretario y
tesorero del comisariado ejidal del poblado
“Plan de Ayala”, municipio de Tuxtla Gutiérrez,
estado de Chiapas, en contra de la sentencia
de veinte de febrero de dos mil catorce, emitida
por el magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez,
estado de Chiapas, en el juicio agrario nimero
400/2013.

SEGUNDO-- Son infundados e inoperantes
los agravios hechos valer por los recurrentes
en términos del considerando cuarto de la
presente sentencia, por lo que se confirma la
sentencia citada en el punto resolutivo que
antecede.

TERCERO.- Devuélvanse los autos a su
lugar de origen y archivese el presente
expediente como asunto concluido

CUARTO.- Notifiquese a las partes
interesadas por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 03, con sede en Tuxtla
Gutiérrez, estado de Chiapas.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

CHIHUAHUA

RECURSO DE REVISION: 265/2014-05
Dictada el 12 de agosto de 2014

Pob.:  “SAN JUANITO”
Mpio.: Bocoyna

Edo..  Chihuahua

Acc.:  Nulidad de resolucién

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién nimero RR. 2656/2014-05, interpuesto
por Herminio Pérez Sénchez, en los autos del
juicio agrario 841/2013, en contra de la
sentencia dictada el once de abril de dos mil
catorce, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 05, con sede en la ciudad de
Chihuahua, estado de Chihuahua, relativo a la
accién de nulidad resolucién emitida por
autoridad agraria.

SEGUNDO.- Resulté fundado uno de los
agravios; por consiguiente, se revoca la
sentencia de primera instancia, referida en el
punto resolutivo anterior, para los efectos
sefialados en el considerando cuarto del
presente fallo.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes
interesadas por conducto del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 05, con sede en la
ciudad de Chihuahua, estado de Chihuahua.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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QUINTO. Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal de origen, y, en su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido.

SEXTO. El Tribunal Unitario Agrario
deberéd informar cada quince dias a través de
la  Secretaria General de Acuerdos el
seguimiento que se este dando al cumplimiento
de lo aqui ordenado y en su momento, enviar
copia certificada de la sentencia.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

DURANGO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 46/2014-07
Dictada el 26 de agosto de 2014

Pob.:  “COMUNIDAD SANTA MARIA
DE HUAZAMOTA"

Mpio.: Mezquital
Edo.  Durango
Acc.:  Excitativa de justicia

PRIMERO.- Se declara infundada, la
excitativa de justicia promovida por Griseldo
Escalante Ramirez, Manuel Orozco Navarrete
y Paulino Navarrete Sandoval; integrantes del
Comisariado ejidal del poblado “Santa Maria
de Huazamota’, parte actora en el juicio de
origen ndmero 311/2013, con respecto de la
actuacién del Secretario de Acuerdos y de la
Magistrada titular del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 07, con sede en Durango, estado
de Durango, en virtud de lo expuesto en el
considerando cuarto de esta resolucién.
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SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes interesadas, comuniquese al
Secretario de Acuerdos y a la Magistrada
Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
07, con sede en Durango, estado de Durango,
con testimonio de la presente resolucién; en
su oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firma en
ausencia del Presidente titular, licenciado
Marco Vinicio Martinez Guerrero, la Magistrada
Numeraria licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, con fundamento en el articulo
4°, parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de su
Reglamento Interior, y demds Magistrados
que lo integran, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.



GUERRERO

RECURSO DE REVISION: 67/2014-51
Dictada el 12 de agosto de 2014

Pob.: COMUNIDAD “LANDA"

Mpio.:  Taxco de Alarcén

Edo..  Guerrero

Acc.:  Restituciéon de tierras, nulidad de
actos y otras

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién promovido por Antonio Ariel Frausto
Martinez, Carlos Obregén Formoso y Armando
Rodriguez Smeke en contra de la sentencia
de primera instancia emitida el veintiocho de
noviembre de dos mil trece (fojas 540 a 567),
del juicio agrario ndmero 122/2011, del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 51.

SEGUNDO.- Es fundado el primer
agravio hecho valer por los recurrentes y
suficiente para revocar la sentencia mencionada
en el parrafo anterior de acuerdo con lo
establecido en la considerando tercero de la
presente resolucion, por lo que este Tribunal
Superior Agrario asume jurisdiccién en el
presente asunto, en términos del articulo 200
de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se declaran infundadas las
pretensiones de restitucion de tierras, nulidad
e inexistencia de contratos, convenios vy
acuerdos promovida por Antonio Ariel
Frausto Martinez, Carlos Obregén Formoso y
Armando Rodriguez Smeke, en virtud de que
las 3-54-82.516 (tres hectdreas, cincuenta y
cuatro dreas, ochenta y dos centiareas,
quinientas dieciséis milidreas) hectdreas del
predio “Pocitos”, 776.895m2 (setecientas
setenta y seis punto ochocientos noventa y
cinco metros cuadrados) del predio
denominado “Tridngulo” y 1772.156m2 (mil
setecientos setenta y dos punto ciento
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cincuenta y seis metros cuadrados) del
diverso nombrado “La Ermita”, identificados
por el perito tercero en discordia al ser firme
y definitiva la delimitacién, destino y asignacion
realizada por la asamblea general de comuneros,
celebrada el veintiuno de mayo de dos mil, en
el poblado mencionado, por los fundamentos
y motivos indicados en el considerando
nlmero siete de la presente resolucién.

CUARTO.- Es infundada la prescripcién
adquisitiva interpuesta por la comunidad
denominada “Landa’, municipio de Taxco de
Alarcén, estado de Guerrero, en reconvencion.

QUINTO.- Es fundada la nulidad parcial
de la escritura ndmero 2098 realizada el
quince de febrero de mil novecientos sesenta
y cuatro, ante el Juzgado de Primera Instancia
de Alarcén, estado de Guerrero, registrada en
el volumen Primero, del protocolo de la notarfa
publica por ministerio de ley del Distrito
Judicial de Alarcén, Unica y exclusivamente
respecto de 354-82516 (tres hectareas, cincuenta
y cuatro dreas, ochenta y dos centiareas,
quinientas dieciséis milidreas) del predio
“Pocitos”, 776.895m2 (setecientas setenta y
seis punto ochocientos noventa y cinco metros
cuadrados) del predio denominado “Triangulo” y
1772.156m2 (mil setecientos setenta y dos
punto ciento cincuenta y seis metros cuadrados)
del diverso nombrado “La Ermita”, identificados
por el perito tercero en discordia.

SEXTO.- Es infundada la inscripcién de
la presente resolucién ante el Registro
Agrario Nacional y el Registro Publico de la
Propiedad, Comercio y Crédito Agricola,
ademas de la cancelacién ante el érgano de
registro antes mencionado.

Se ordena al Tribunal Unitario Agrario Distrito
51 que remita testimonio de la presente
sentencia y del peritaje tercero en discordia
agregado en las fojas 526 a 533 del juicio
natural, al Archivo General de Notarias del
estado de Guerrero, perteneciente a la
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Direccién General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno de esa
entidad federativa, para que cancele la
escritura nimero 2098 expedida el quince de
febrero de mil novecientos sesenta y cuatro,
ante el Juez Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Alarcén, que obra en el
volumen Primero, del protocolo de la notaria
publica por ministerio de ley del Distrito
Judicial de Alarcén, Unica y exclusivamente
en lo relativo a las superficies de 3-54-
82,516 (tres hectéreas, cincuenta y cuatro
areas, ochenta y dos centidreas, quinientas
dieciséis milidreas) del predio “Pocitos”,
776.895m2 (setecientas setenta y seis punto
ochocientos noventa y cinco metros cuadrados)
del predio denominado “Tridngulo” vy
1772.156m2 (mil setecientos setenta y dos
punto ciento cincuenta y seis metros cuadrados)
del diverso nombrado “La Ermita”, identificados
por el perito tercero en discordia.

SEPTIMO.- Es fundada la pretensién
consistente en que se ordene a los demandados
en reconvencién para que en lo sucesivo se
abstengan de molestar a la comunidad
denominada “Landa”, municipio de Taxco de
Alarcon, estado de Guerrero, en la titularidad,
posesién, use y disfrute de los terrenos
materia del presente juicio, para efecto de
que en lo sucesivo no se ostenten como
propietarios de las superficies de 3-b4-
82,516 (tres hectéreas, cincuenta y cuatro
areas, ochenta y dos centidreas, quinientas
dieciséis milidreas) del predio “Pocitos”,
776.895m2 (setecientas setenta y seis punto
ochocientos noventa y cinco metros cuadrados)
del predio denominado “Tridngulo” vy
1772.156m2 (mil setecientos setenta y dos
punto ciento cincuenta y seis metros cuadrados)
del diverso nombrado “La Ermita”, identificados
por el perito tercero en discordia, como tampoco
perturben a la comunidad antes citada, en el
disfrute, uso y usufructo de tales superficies.
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OCTAVO.- Notifiquese personalmente a
las partes el presente fallo; comuniquese por
oficio a la Procuraduria Agraria; publiquense
los puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario; una vez que cause
ejecutoria, con testimonio de este fallo,
remitanse los autos del juicio agrario nimero
122/2011 al Tribunal Unitario Agrario Distrito
51, para que proceda al cumplimiento de la
presente resolucién; y, una vez realizado lo
anterior, previas las anotaciones en el Libro
de Gobierno de tal tribunal de primera
instancia competente actualmente en razén
del territorio, archivese tal asunto como
totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 158/2014-51

Dictada el 8 de julio de 2014

Pob.:  “SAN JUAN TETELCINGO”
Mpio.: Tepecoacuilco

Edo.  Guerrero

Acc..  Controversia agraria

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién nimero 158/2014-51, promovido por
Florina Rivera Toribio y Juan Remigio Rivera,
parte demandada en el principal, en contra de
la sentencia de veintisiete de febrero de dos
mil catorce, emitida en el juicio agrario ndmero
73/2011-61 (antes 1091/2008-12), por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 51, con
sede en la ciudad de Iguala de la Independencia,
estado de Guerrero, relativo a la controversia
agraria por el mejor derecho a la posesién de
un solar.



SEGUNDO.-- Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal responsable,
y publiquense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 51, con sede en la ciudad de Iguala
de la Independencia, estado de Guerrero y en
su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 251/2014-52
Dictada el 19 de agosto de 2014

Pob.:  “SANTIAGO ZACATULA"

Mpio.:  La Unién de Isidoro Montes de
Oca

Edo..  Guerrero

Acc.:  Nulidad de acta de asamblea

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revision promovido por Manuel Espino
Pano, Santiago Toledo Espino y Perfecto
Lépez Bustos, en su caracter de Presidente,
Secretario y Tesorero suplente, respectivamente,
del Grupo de Trabajo denominado “Zacatula
La Palma’, actores dentro del juicio agrario
166/2012, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 52, con sede en la Ciudad
de Zihuatanejo, Estado de Guerrero, en contra
de la sentencia pronunciada el veinticuatro de
febrero de dos mil catorce, al no encuadrar
en las hipdtesis normativas previstas en el
articulo 198 de la Ley Agraria.
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SEGUNDO.- Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en su
oportunidad, archivese el presente asunto
como totalmente concluido.

TERCERO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 52, notifiquese
con copia certificada de la presente resolucion,
a las partes en el juicio agrario 166/2012.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

HIDALGO

RECURSO DE REVISION: 302/2014-14
Dictada el 26 de agosto de 2014

Pob.:  “TEPEAPULCO”

Mpio.:. Tepeapulco
Edo. Hidalgo
Acc.: Nulidad de acta de asamblea

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién nimero 302/2014-14, promovido
por Tomas Ruiz Lépez actor en los autos del
expediente de origen, en contra de la sentencia
de cinco de junio de dos mil catorce, emitida
en el juicio agrario nimero 1095/2013, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14,
con sede en la ciudad de Pachuca, estado de
Hidalgo.

SEGUNDO:.-- Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal responsable.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
14, con sede en la ciudad de Pachuca, estado
de Hidalgo, y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firma en
ausencia del Presidente titular, licenciado
Marco Vinicio Martinez Guerrero, la Magistrada
Numeraria licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, con fundamento en el articulo
4° parrafo segundo de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios y b9, primer parrafo de su
Reglamento Interior, y demds Magistrados
que lo integran, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

JaLisco

RECURSO DE REVISION: 242/2013-15

Dictada el 19 de agosto de 2014

Pob.:  “CAJITITLAN’

Mpio.:  Tlajomulco de Zidhiga
Edo..  Jalisco

Acc.:  Controversia agraria

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

PRIMERO.- Resulta improcedente por
carecer de materia el recurso de revisién
interpuesto por J. FELIX REYNOSO ALVAREZ,
en su caracter de parte actora en el juicio
agrario 368/2012, del indice del Tribunal A
quo, relativo a la accién de Controversia
Agraria, en contra de la sentencia dictada el
dos de abril de dos mil trece, por la Magistrada
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15,
con sede en la Ciudad de Guadalajara,
Estado de Jalisco; lo anterior, con base en lo
fundado y motivado en la parte considerativa
del presente fallo.

SEGUNDO.- Notifiquese a la parte
recurrente, con copia certificada de la presente
resolucién, por conducto del Tribunal A quo,
en el domicilio que sefialé en su escrito
relativo al recurso de revisién que nos ocupa,
y a la parte contraria, en el domicilio que
tenga sefialado en autos del juicio natural.
En su oportunidad, archivese el presente
asunto como totalmente concluido.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; asimismo, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.



RECURSO DE REVISION: 514/2012-13

Dictada el 12 de agosto de 2014

Pob.:  “CIENEGA DE AHUMADA"

Mpio.:  Guachinango

Edo..  Jalisco

Acc.:  Restitucién y nulidad de
resoluciones dictadas por
autoridades agrarias

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién nimero R. R 514/2012-13 interpuesto
por Luis Felipe Gallegos Lépez, José Aceves
Castafieda y Arturo Sédnchez Sénchez, en su
caracter de presidente, secretario y tesorero
del comisariado ejidal del nucleo agrario
denominado Ciénega de Ahumada, municipio
de Guachinango, Jalisco, en el juicio agrario
nimero 18/2006 y su acumulado 53972006,
relativo al conflicto de nulidad de resoluciones
emitidas por autoridades agrarias, asi como
de restitucién de tierras ejidales y nulidad de
actos y contratos que contravienen las leyes
agrarias.

SEGUNDO.- Son fundados los agravios

hechos valer por el comisariado ejidal del
poblado citado al rubro, por lo que se revoca
la sentencia recurrida pronunciada en dieciséis
de marzo de dos mil doce, dentro de los autos
del juicio agrario 18/2006 y su acumulado
539/2006, conforme a lo fundado y motivado
en la parte considerativa de la presente resolucion,
para que el A quo:
a) Reponga el procedimiento en cuanto a
la diligencia de ratificacién del dictamen del
perito tercero en discordia dentro del expediente
agrario 539/2006.
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b) Una vez realizada y otorgada la vista a
las partes, atendiendo a los principios de debido
proceso y congruencia de las sentencias en
materia agraria, conforme a los articulos 185,
186, 189, 192 y 195 de la Ley Agraria, en
respeto a los derechos fundamentales de
legalidad y seguridad juridica consagrados en
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aplicando
de manera debida la figura de la conexidad
de la causa, emita en los juicios seguidos bajo
los expedientes agrarios 18/2006 y 539/2006,
la sentencia correspondiente para cada uno
de ellos, en la que resuelva sobre la totalidad
de las pretensiones de las partes conforme a
la lits que fue fijada en la respectiva
audiencia de ley, teniendo a la vista ambas
piezas de estudio, con el objeto de evitar el
pronunciamiento de sentencias contradictorias.
c) ElI'Aquo deberd informar a este Tribunal
Superior Agrario en el término de quince dias
siguientes a la recepcién de los autos, sobre
las actuaciones que se encuentre realizando
hasta dar el total cumplimiento a la presente
resolucion.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal responsable.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y archivese el
expediente relativo como asunto concluido.
Publiquese los puntos resolutivos de esta
resolucién en el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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MEXICO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 27/2014-23
Dictada el 12 de agosto de 2014

Pob.:  “SAN MIGUEL

COATLINCHAN"
Mpio.:  Texcoco
Edo.:. México
Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Juan de Dios
Mancilla Rosas, por su propio derecho y como
representante comin de Teodora Gonzélez
Sanchez y otros, parte actora en el juicio agrario
12/2013, en contra del Magistrado Titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con
sede en el municipio de Texcoco, estado de
México, misma que ha quedado sin materia
en virtud de lo expuesto en el considerando
cuarto de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se exhorta al Magistrado
Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
23 para efectos de que se ajuste a los
términos procesales contemplados por la ley.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a
las partes interesadas, comuniquese por oficio
al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23, con sede en el municipio de Texcoco,
estado de México, con testimonio de la presente
resolucién; en su oportunidad archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.
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EXCITATIVA DE JUSTICIA: 47/2014-23
Dictada el 19 de agosto de 2014

Pob.:  “SAN VICENTE
CHICOLOAPAN"

Mpio.:  Chicoloapan
Edo..  México
Acc..  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Se declara infundada la
excitativa de justicia, promovida por LEOBARDO
CARDENAS ARRIETA y RUBEN ELADIO
SOSA BARRERA, parte actora en el juicio
agrario 643/2012, en contra de la actuacion
del Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23, con sede en la Ciudad de Texcoco,
Estado de México, lo anterior, con base en las
argumentaciones juridicas vertidas en el apartado
de consideraciones de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Comuniquese mediante
oficio, con testimonio de la presente al
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23, con sede en la Ciudad de Texcoco,
Estado de México; y por su conducto hagase
del conocimiento a los promoventes de la
presente excitativa de justicia con copia
certificada de la misma, para todos los
efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario y en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.



CONFLICTO DE COMPETENCIA: 1/2014-23Y 8
Dictada el 12 de agosto de 2014

Pob: “SAN NICOLAS TETELCO”
Y/0 “COLONIA AMERICA”

Deleg.: Tldhuac y/o Valle de Chalco
Solidaridad

Edo.:  México

Acc.:  Conflicto de competencia

PRIMERO.- Se declara procedente el
conflicto ndmero C.C. 1/2014-23 y 8, suscitado
entre los Tribunales Unitarios Agrarios de los
Distritos 23 y 8, con sede en la ciudad de Texcoco
de Mora, estado de México y en la ciudad de
México, Distrito Federal, respectivamente, para
conocer de la accién plenaria de posesion y
rescision de contrato promovida por Santiago
Pedroza Bernabé en contra de Valentin Herrera
Arroyo.

SEGUNDO.- Es de declararse y se
declara que corresponde al Tribunal Unitario
Agrario Distrito 23, con sede en la ciudad de
Texcoco, estado de México, seguir conociendo
de este asunto, debiéndosele turnar los autos
para que en su oportunidad resuelva lo
procedente.

TERCERO:.- Notifiquese; con testimonio
de esta resolucion a al Tribunal Unitario Agrario
Distrito 23, con sede en la ciudad de Texcoco,
estado de México, que intervino en el conflicto
de competencia; asi como al Tribunal Unitario
Agrario Distrito 8, con sede en la ciudad de
México, Distrito Federal, para su conocimiento;
publiquense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario;y, en
su oportunidad archivese el expediente
radicado en este Tribunal Superior Agrario
como conflicto de competencia nimero C.C.
1/2014-23 y 8, como asunto definitivamente
concluido.
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Asi, por mayorfa de cuatro votos de los
Magistrados Marco Vinicio Martinez Guerrero,
Luis Angel Lépez Escutia, Odilisa Gutiérrez
Mendoza y Carmen Laura Lépez Almaraz, con
el voto particular que emite la Magistrada
Maribel Concepcién Méndez de Lara, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 279/2014-10
Dictada el 19 de agosto de 2014

Pob.:  “SAN LUCAS PATONI"
Mpio.: Tlalnepantla de Baz
Edo..  México

Acc.:  Controversia posesoria

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién promovido por el Comisariado
Ejidal del poblado denominado “San Lucas
Patoni”, Municipio de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, parte actora en los autos
del juicio agrario 624/2010, del indice del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con
sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
en contra de la sentencia pronunciada el
veintitrés de abril de dos mil catorce, al no
encuadrar en las hipdtesis normativas previstas
en el articulo 198, de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en su
oportunidad, archivese el presente asunto
como totalmente concluido.

TERCERO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10, notifiquese con
copia certificada de la presente resolucién, a
las partes en el juicio agrario 624/2010.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MORELOS

RECURSO DE REVISION: 285/2014-49

Dictada el 26 de agosto de 2014

Pob..  “AXOCHIAPAN"
Mpio.:  Axochiapan

Edo.  Morelos

Acc.:  Controversia agraria

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revisién nimero 285/2014-49, promovido
por Heleodoro Quintero Mozo, en contra de la
sentencia de treinta de abril de dos mil
catorce, emitida en el juicio agrario nimero
527/2011, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 49, con sede en la ciudad de
Cuautla, estado de Morelos, por no encuadrar
en ninguno de los supuestos previstos por el
articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes
interesadas por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 49 con sede en la ciudad
de Cuautla, estado de Morelos.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Devuélvanse los autos a su
lugar de origen y archivese el presente expediente
como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firma en
ausencia del Presidente titular, licenciado Marco
Vinicio Martinez Guerrero, la Magistrada
Numeraria licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, con fundamento en el articulo
4°, parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de su
Reglamento Interior, y demds Magistrados
que lo integran, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 293/2014-18

Dictada el 19 de agosto de 2014

Pob.:  “EMILIANO ZAPATA”
Mpio.:  Emiliano Zapata

Edo..  Morelos

Acc.:  Controversia agraria

PRIMERO.- Resulta improcedente el
recurso de revisién numero 293/2014-18,
interpuesto por ISABEL APAEZ FIGUEROA,
parte actora en el juicio natural 387/2010,
en contra del acuerdo de dieciocho de febrero
de dos mil catorce, emitido por la Magistrada
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18,
con residencia en la Ciudad de Cuernavaca,
Estado de Morelos; lo anterior, con base en
las argumentaciones juridicas vertidas en la
parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese a la parte
recurrente, con copia certificada de la presente
resolucién, por conducto del Tribunal A quo,
en el domicilio que tenga sefialado en autos
del juicio natural, en virtud de no haber indicado
el mismo para oir y recibir notificaciones en la
sede de este érgano colegiado; y a las partes
contrarias, en el domicilio que tengan sefalado.
En su oportunidad, archivese el presente
asunto como totalmente concluido.



TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; asimismo, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 467/2013-18
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.:  “SANTA MARIA
AHUACATITLAN

Mpio.: Cuernavaca

Edo.:  Morelos

Acc.:  Restitucion de tierras, nulidad
de actos o contratos que
contravengan las leyes agrarias
y controversia en materia
agraria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision promovido por Comisariado de Bienes
Comunales relacionado con “Santa Marfa
Ahuacatitldn”, municipio de Cuernavaca, estado
de Morelos en contra de la sentencia emitida
el veintiocho de agosto de dos mil trece, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18,
con sede en la misma entidad, en el juicio
agrario 181/2010 relativo a la restitucién de
tierras, nulidad de actos o contratos que
contravengan las leyes agrarias y controversia
en materia agraria.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los
agravios esgrimidos por la comunidad de “Santa
Maria Ahuacatitldn”, municipio de Cuernavaca,
Morelos, por conducto de su Comisariado de
Bienes Comunales; en consecuencia, se
confirma la sentencia materia de revisién.

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 18 con sede en la ciudad de Cuernavaca,
estado de Morelos.

QUINTO.- Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal de origen, y en su
oportunidad, archivese el presente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

OAXACA

RECURSO DE REVISION: 208/2014-22
Dictada el 8 de julio de 2014

Pob.:  “EL BARRIO DE LA SOLEDAD”
Mpio.:  El Barrio de la Soledad

Edo: Oaxaca

Acc.:  Controversias en materia agraria

PRIMERO.- Ha quedado sin materia el
recurso de revisién numero 208/2014-22,
promovido por Mario Cano Alvarado por su
propio derecho y en su cardcter de
apoderado legal de Casimiro y Juan ambos
de apellidos Cano Alvarado y de Estanislao
Cano Cruz, codemandados, en contra de la
sentencia de diecisiete de enero de dos mil
catorce, emitida en el juicio agrario nimero
506/2012, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 22, con sede en San Juan
Bautista Tuxtepec, estado de Oaxaca, relativo
a la accién de controversia en materia agraria.
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SEGUNDO.- Notifiquese a las partes
interesadas por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 22 con sede en San Juan
Bautista Tuxtepec, estado de Oaxaca.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
29, con sede en San Juan Bautista, estado
de Oaxaca, y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 538/2013-46

Dictada el 24 de junio de 2014

Pob.:  “SAN PEDRO TEOZACOALCO"
Mpio.:  San Pedro Teozacoalco

Edo: Oaxaca

Acc.:  Conlflicto por limites, nulidad de

resoluciones emitidas por
autoridades en materia agraria y
otras

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision promovido por los integrantes del
comisariado de bienes comunales de la
comunidad “San Pedro Teozacoalco y Anexos”,
municipio de San Pedro Teozacoalco, distrito
Nochixtlan, estado de Oaxaca, en contra de la
sentencia de primera instancia emitida el
cinco de agosto de dos mil trece del juicio
agrario nimero 84/2011.
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SEGUNDO.- En virtud de ser fundado
en lo esencial el segundo de los agravios
propuestos por los representantes legales del
nlcleo agrario recurrente, se revoca la sentencia
definitiva dictada el cinco de agosto de dos
mil trece en el juicio agrario antes aludido y
se asume jurisdiccion.

TERCERO.- Carece de legitimacion
activa en la causa la comunidad San Pedro
Teozacoalco y anexos, municipio de San Pedro
Teozacoalco, distrito Nochixtlan, estado de
Oaxaca para reclamar la nulidad parcial y
modificacion de la resolucién presidencial
expedida el trece de marzo de mil novecientos
ochenta publicada el ocho de abril de esa
anualidad en el Diario Oficial de la Federacidn,
sobre confirmacién vy titulacién de bienes
comunales de la comunidad Santa Maria
Tataltepec, municipio de Tataltepec de Valdez,
distrito Tlaxiaco, Oaxaca.

CUARTO.- Es infundada la nulidad
parcial del acta de posesién y deslinde realizada
el diez de octubre de mil novecientos ochenta,
realizada a favor de la comunidad Santa
Marfa Tataltepec, municipio de Tataltepec de
Valdez, distrito Tlaxiaco, Oaxaca, dado que la
Unica acta de posesion y deslinde de la
comunidad antes aludida, fue realizada el diez
de octubre de mil novecientos sesenta, en
cumplimiento a la resolucién presidencial de
diecinueve de julio de mil novecientos sesenta
publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el catorce de septiembre de esa anualidad.

QUINTO.- Es fundado el conflicto de
limites entre las comunidades San Pedro
Teozacoalco y anexos, municipio de San
Pedro Teozacoalco, distrito Nochixtlan, con la
diversa Santa Marfa Tataltepec, municipio de
Tataltepec de Valdez, distrito Tlaxiaco, ambas
de Oaxaca, por ello se determina que debe
prevalecer entre esos nicleos de poblacién el
limite apegado al plano definitivo de la
comunidad Santa Marfa Tataltepec, municipio



de Tataltepec de Valdez, distrito Tlaxiaco,
Oaxaca, basado en el acta de posesién y
deslinde realizada el diez de octubre de mil
novecientos sesenta y la resolucién presidencial
expedida el diecinueve de julio de la misma
anualidad respecto a la colindancia con la
comunidad San Pedro Teozacoalco y anexos,
municipio de San Pedro Teozacoalco, distrito
Nochixtlan, estado de Oaxaca, limite ilustrado
por el perito tercero en discordia mediante
una linea de color azul dentro del plano
agregado en la foja nimero 678 de
actuaciones por ello las 1,591-21-29.120
(mil quinientas noventa y un hectdreas,
veintiin éareas, veintinueve centiareas, ciento
veinte milidreas), comprendidas dentro del
poligono conformado entre las mojoneras y
puntos denominados “Dicoyuco” o ‘La
Muralla”, “Rancho San Antonio”, “Hondura de
Viento”, “Loma de Anda’, “Zocoyul’, “Tres
Cruces’, ilustrada en la foja 677 de autos
corresponde a la comunidad demandada.
SEXTO.- Son infundadas las pretensiones
consistentes en el respeto irrestricto (absoluto)
y reconocimiento de la mojonera “La Muralla”
o ‘“Diquiyuco” como punto trino de las
comunidades San Pedro Teozacoalco, Santa
Marfa Tataltepec y San Juan Teita, ademds
de la linea de colindancia trazada de acuerdo
a la resolucién presidencial expedida el doce
de noviembre de mil novecientos setenta, el
acta de deslinde realizada el dieciséis de octubre
de mil novecientos setenta y uno, ademas del
plano definitivo de San Pedro Teozacoalco y
sus anexos Yutanduchi de Guerrero, San
Mateo Sindihui y San Martin Piedras.
SEPTIMO.- Es infundada la restitucién
de tierras promovida por la comunidad actora
por ser mejor el derecho de propiedad y
posesion de la comunidad demandada sobre
la superficie de 1,5691-21-29.120 (mil quinientas
noventa y un hectéreas, veintitn dreas, veintinueve
centidreas, ciento veinte milidreas) reclamada.
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OCTAVO.- Notifiquese a las partes,
publiquense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario; con
testimonio de esta resolucién devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de
origen para que proceda el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 46 a las notificaciones
correspondientes y a su cumplimiento; y, en
su oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

PUEBLA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 23/2014-37
Dictada el 26 de agosto de 2014

Pob.:  “SAN FRANCISCO

TOTIMEHUACAN”
Mpio.:  Puebla
Edo.. Puebla
Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Ha quedado sin materia, la
excitativa de justicia promovida por Librado
Mufioz Nieves, parte demandada en el juicio
agrario 70972009, en contra del Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 37, con
sede en Puebla, estado de Puebla, en virtud
de lo expuesto en el considerando cuarto de
esta resolucion.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.
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TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes interesadas, comuniquese por oficio
al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 37, con sede en Puebla, estado de
Puebla, con testimonio de la presente resolucién;
en su oportunidad archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firma en
ausencia del Presidente titular, licenciado
Marco Vinicio Martinez Guerrero, la Magistrada
Numeraria licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, con fundamento en el articulo
4° parrafo segundo de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios y b9, primer parrafo de su
Reglamento Interior, y demas Magistrados
que lo integran, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 74/2014-37

Dictada el 8 de julio de 2014

Pob.:  “SAN LORENZO ALMECATLA"

Mpio.:  Cuautlancingo

Edo.. Puebla

Acc.. Nulidad de actos y documentos y
restitucion

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nimero 74/2014-37, interpuesto por
los integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales del poblado de “San Lorenzo
Almecatla”, Municipio de Cuautlancingo, Estado
de Puebla, en contra de la sentencia emitida
el siete de julio de dos mil trece, por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 37, con sede
en la ciudad de Puebla de Zaragoza, estado
de Puebla, en el juicio agrario numero
84/2009, relativo a la accion de nulidad de
actos y documentos y restitucion.
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SEGUNDO.- Son fundados los agravios,
en consecuencia procede revocar la sentencia
sefialada en el resolutivo anterior, a fin de que
el A quo se allegue a los autos, el expediente
de ejecucion y las demés constancias que se
mencionan en la parte final del considerando
cuarto.

Una vez hecho lo anterior, el A quo con
libertad de jurisdiccidon deberd dictar la
sentencia que en derecho corresponda.

TERCERO.- Se ordena al Tribunal
Unitario Agrario Distrito 37, con sede en la
ciudad de Puebla de Zaragoza, estado de
Puebla, que informe cada quince dias a este
Tribunal Superior Agrario, por conducto de la
Secretaria General de Acuerdos, respecto del
cumplimiento dado a la presente sentencia.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal Unitario
Agrario 37, con sede en la ciudad de Puebla
de Zaragoza, estado de Puebla; con testimonio
de esta sentencia, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.



QUERETARO

RECURSO DE REVISION: 219/2014-42
Dictada el 12 de agosto de 2014

Pob.: “NAVAJAS"

Mpio.: El Marqués

Edo.. Querétaro

Acc.:  Nulidad de contrato

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién nimero 219/2014-42, promovido
por Victoria Martinez Franco y Jorge Néstor
Solis Hernandez, parte demandada, en contra
de la sentencia interlocutoria de veintiocho de
febrero de dos mil catorce, emitida en el juicio
agrario ndmero 981/2012, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en
la ciudad de Santiago de Querétaro, estado
de Querétaro, relativo a la excepcién de
incompetencia de la demanda por razén de la
materia.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
responsable y publiquense los puntos resolutivos
de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
42, con sede en la ciudad de Santiago de
Querétaro, estado de Querétaro y en su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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QUINTANA ROO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 41/2014-44
Dictada el 19 de agosto de 2014

Pob.:  “AARON MERINO
FERNANDEZ”

Mpio.: Bacalar antes Othén P. Blanco

Edo..  Quintana Roo

Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es procedente la excitativa
de justicia nimero EJ. 41/2014-44, promovida
por Cecilia del Refugio Rueda Martinez, actora
en lo principal y demandada en la reconvencion
del juicio agrario 365/2012, del indice del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 44, con sede
en la Ciudad de Chetumal, Estado de
Quintana Roo, en contra del Maestro Georg
Rubén Silesky Mata, Magistrado del Tribunal
Unitario mencionado.

SEGUNDO.- Es infundada la excitativa
de justicia referida en el resolutivo anterior,
en atencién a los razonamientos expuestos
en la parte considerativa de este fallo.

TERCERO.- Se exhorta al Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44,
con sede en la Ciudad de Chetumal, Estado
de Quintana Roo, para efecto de que en el
juicio agrario 365/2012, de su indice, lleve a
cabo todas y cada una de la actuaciones
procesales en el ambito de sus atribuciones
conforme los plazos y términos previstos en
el Titulo Décimo de la Ley Agraria.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

23



24

SEPTIEMBRE 2014

CUARTO.- Comuniquese  mediante
oficio, con testimonio de la presente resolucion
al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44,
con sede en la Ciudad de Chetumal, Estado
de Quintana Roo; y por su conducto hagase
del conocimiento de la promovente de la presente
excitativa de justicia con copia certificada de
la misma, para todos los efectos legales a
que haya lugar; asimismo notifiquese la
presente resolucion a la Coordinacién
General de Delegaciones de la Procuraduria
Agraria, para efecto de que supervise que la
Delegacién de dicho érgano desconcentrado
en la Ciudad de Chetumal, Estado de
Quintana Roo, ejerza sus atribuciones de
representacién en el juicio agrario 365/2012,
del indice del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 44, en los términos y plazos previstos
en las disposiciones normativas aplicables.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario y en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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SAN Luis POTOSI

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 37/2014-43

Dictada el 26 de agosto de 2014

Pob.: ‘LA HINCADA’
Mpio.:  Ciudad Valles

Edo..  San Luis Potosi
Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Se declara procedente la
excitativa de justicia promovida por Domingo
Olvera Ibarra, parte actora en el juicio agrario
ndmero 616/2012, con respecto de la omisién
del licenciado Heriberto Arriaga Garza,
Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 43, con sede en la ciudad
de Tampico, estado de Tamaulipas, misma que
ha quedado sin materia en virtud de lo expuesto
en el considerando cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes interesadas, comuniquese por
oficio al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 43, con sede en la ciudad de
Tampico, estado de Tamaulipas, con testimonio
de la presente resolucién; en su oportunidad
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firma en
ausencia del Presidente titular, licenciado
Marco Vinicio Martinez Guerrero, la Magistrada
Numeraria licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, con fundamento en el articulo
4°, parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de su
Reglamento Interior, y demds Magistrados
que lo integran, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.



SINALOA

EXCUSA: 2272014

Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.:  “EL TRIUNFO"
Mpio.: Guasave

Edo.:. Sinaloa

Acc..  Excusa

PRIMERO.- Es procedente y fundada la
excusa planteada por la Magistrada Numeraria
del Tribunal Superior Agrario, Licenciada Maribel
Concepcién Méndez de Lara, para conocer y
emitir su voto en el Recurso de Revisién
58/2014-27, promovido por Juan Acosta
Lopez, Sebastiana Acosta, Maria de los
Angeles Soto sucesora de Ezequiel Camacho
Montoya, Marfa del Carmen Inzunza Mascarefio
sucesora de Maclovia Araujo Romero, José
Inés Garcia Silva sucesor de Isabel Garcia
Bacasegua, Ignacio Alvarez Luque sucesor
de Juan Alvarez Lépez y Miguel Angel
Valenzuela Silvas sucesor de Maximiano
Huicho Valenzuela, actores en el juicio
agrario nimero 784/2003 del indice del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 27, con sede
en la ciudad de Guasave, estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- En consecuencia, queda
excusada la Magistrada Numeraria de este
Tribunal Superior Agrario, Licenciada Maribel
Concepcién Méndez de Lara, para conocer y
emitir su voto en el recurso de revision
sefialado en el rubro de esta sentencia.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.
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CUARTO.- Con testimonio de la presente
resolucion, notifiquese a la Magistrada Numeraria
Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi
como a las partes intervinientes en el Recurso
de Revisién 58/2014-27, para todos los efectos
legales a que haya lugar; en su oportunidad
archivese el presente asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 77/2014-27
Dictada el 12 de agosto de 2014

Pob.: “LEOPOLDO SANCHEZ
CELIS”

Mpio.:  Sinaloa

Edo.:. Sinaloa

Acc.:  Nulidad de resoluciones dictadas
por autoridades agrarias

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision promovido por Simén Armenta Bernal,
en su cardcter de actor en el juicio agrario
77/2010, en contra de la sentencia emitida
el cinco de diciembre de dos mil trece, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con
sede en la ciudad de Guasave, estado de
Sinaloa, relacionado con el poblado “Leopoldo
Sénchez Celis", municipio de Sinaloa, estado
de Sinaloa relativo a la nulidad de resoluciones
emitidas por autoridad agraria.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia
recurrida, de acuerdo con lo establecido en el
dltimo considerando de la presente resolucion,
de igual manera este Tribunal Superior Agrario
asume jurisdiccion en el presente asunto, y
determina improcedentes las acciones planteadas
por Simén Armenta Bernal, al resultar fundada
la excepcion derivada de actos consentidos.
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TERCERO.- Se absuelve a la Secretarfa
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
antes Secretarfa de la Reforma Agraria, en el
ambito federal, asi como a la delegacién de
dicha dependencia en el estado de Sinaloa, a
la asamblea de ejidatarios del poblado
“Leopoldo Sanchez Celis”, municipio de
Sinaloa, estado de Sinaloa, a Roque Valverde
Robles, Silvestre Chéavez Nevarez, Adolfo
Beltran y Guadalupe Beltran Rodriguez, asi
como a Pedro Gonzéalez Flores, Ercilia
Valverde Quifionez Y Beatriz Meza Quintero,
emplazados también en el procedimiento de
las prestaciones demandadas por el actor.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal responsable
y publiquense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
27, con sede en la ciudad de Guasave, estado
de Sinaloa, y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido previas
las anotaciones que se hagan en el libro de
gobierno del Tribunal de mérito.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 152/2014-26

Dictada el 8 de julio de 2014

Pob.:  “COFRADIA DE LA ESTANCIA”
Mpio.: Navolato

Edo.  Sinaloa

Acc.: Nulidad de actos y contratos en

el principal y en reconvencion
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PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nudmero 152/2014-26, promovido
por Antonia Millan Ramirez, en contra de la
sentencia de nueve de diciembre de dos mil
trece, emitida en el juicio agrario ndmero
63372009, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 26, con sede en Culiacan, estado de
Sinaloa, relativo a la accién de nulidad de
resoluciéon emitida por autoridad agraria y
nulidad de actos y contratos y restituciéon de
tierras del régimen ejidal en reconvencién.

SEGUNDO.- Se modifica la sentencia
de nueve de diciembre de dos mil trece,
emitida por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 26, con sede en Culiacan, estado de
Sinaloa en el juicio agrario nimero 633/2008,
de conformidad con los razonamientos vy
fundamentos de derecho expuestos en el
considerando 4, para quedar como se ha
establecido en el considerando 5 de esta
sentencia.

TERCERO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 26, con sede en
Culiacén, Estado de Sinaloa, notifiquese a las
partes en el juicio original, con testimonio de
ésta resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de ésta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por mayoria de tres votos de los
Magistrados Marco Vinicio Martinez Guerrero,
Odilisa Gutiérrez Mendoza y Carmen Laura
Lépez Almaraz, con el voto en contra emitido
por el Magistrado Luis Angel Lépez Escutia y
el voto particular que emite la Magistrada
Maribel Concepcién Méndez de Lara, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.



VERACRUZ

JUICIO AGRARIO: 131/92
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.:  “SAN MIGUEL TEMOLOAPAN"

Mpio.: Pajapan

Edo. Veracruz

Acc.. Ampliacién de ejido
Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Se niega la ampliacién de
ejido solicitada por campesinos del poblado
denominado “San Miguel Temoloapan’, ubicado
en el municipio de Pajapan, estado de Veracruz,
por no existir tierras legalmente afectables
dentro del radio de siete kilémetros.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y en los estrados de este
Tribunal Superior Agrario y comuniquese al
Registro Publico de la Propiedad correspondiente
para las cancelaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados
y comuniquese al Gobernador del estado de
Veracruz, y a la Procuraduria Agraria; y en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

CUARTO.- Comuniquese al Decimotercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, del cumplimiento que se
le estd dando a la ejecutoria que dicté en el
juicio de amparo en revision RA291/2013-
4876, promovido por el Comité Particular
Ejecutivo del grupo solicitante de ampliacién
de ejido al poblado “San Miguel Temoloapan’,
Pajapan, estado de Veracruz.

Asi por unanimidad de cinco votos lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 46/2014-40

Dictada el 12 de agosto de 2014

Pob.:  “LA BARRANCA®

Mpio.:  Juan Rodriguez Clara

Edo.  Veracruz

Acc.: Nulidad de resolucién y
cumplimiento de resolucién
presidencial

PRIMERO.- Es improcedente por

extemporaneo el recurso de revisién nimero
46/2014-40, promovido por el Licenciado
Emmanuel Nézquiz Castro, Director Juridico
Contencioso de la Jefatura de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretarfa de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano codemandada en
los autos del expediente de origen, en contra
de la sentencia de tres de septiembre de dos
mil trece, emitida en el juicio agrario nimero
10720089, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 40, con sede en la ciudad de San
Andrés Tuxtla, estado de Veracruz

SEGUNDO.-- Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal responsable.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 40, con sede en la ciudad de San
Andrés Tuxtla, estado de Veracruz, y en su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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YUCATAN

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 42/2014-34

Dictada el 26 de agosto de 2014

Pob.. “CHOLUL"

Mpio.: Mérida

Edo..  Yucatan

Acc..  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Se declara procedente la
excitativa de justicia promovida por Luis
Eugenio Pérez Gil Salcido por su propio
derecho y como apoderado legal de Marfa
Eugenia Menéndez Camara, parte actora en
el juicio agrario nimero 671/2005, con
respecto de la omisién del titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 34, con sede en
la ciudad de Mérida, estado de Yucatan,
misma que ha quedado sin materia en virtud
de lo expuesto en el considerando cuarto de
esta resolucién.

SEGUNDO.- Se exhorta al Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 34
para efectos de que se ajuste a los términos
procesales contemplados por la ley y acredite
la notificacién que se le haya realizado a las
partes interesadas de la sentencia dictada en
el juicio de origen.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a
las partes interesadas, comuniquese por oficio
al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 34, con sede en la ciudad de Mérida,
estado de Yucatén, con testimonio de la presente
resolucién; en su oportunidad archivese el
expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firma en
ausencia del Presidente titular, licenciado
Marco Vinicio Martinez Guerrero, la Magistrada
Numeraria licenciada Maribel Concepcién
Méndez de Lara, con fundamento en el articulo
4°, parrafo segundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de su
Reglamento Interior, y demds Magistrados
que lo integran, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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ACUERDO DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO 48, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE LA PAZ, ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, DE FECHA DIECISIETE DE
SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO.

Con fundamento en el articulo 22, fraccién Xlll de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, la
Secretaria de Acuerdos “B” DA CUENTA al Secretario de Acuerdos que suple la ausencia del
Magistrado Titular, con la contingencia que prevalece en la Ciudad de la Paz y en toda la Entidad
Federativa, consistente en la falta de servicios de agua potable, electricidad, transporte y
telefonfa fija y mévil, con motivo de los dafios y estragos causados por el huracén “ODILE’, lo que
impide el desarrollo de las actividades jurisdiccionales de este Tribunal, aunado a que la principal
via de comunicacién, como lo es, la carretera Transpeninsular que enlaza a los cinco municipios
del Estado, se encuentra intransitable por los deslaves, caidas de éarboles y postes de
transmision eléctrica, asi como la venta racionada de gasolina por disposicién gubernamental, lo
que impide el traslado de justiciables a las oficinas de este Unitario; todo lo cual es del
conocimiento publico por estarse difundiendo en los medios informativos de televisién, redes
sociales y diarios nacionales. CONSTE.-

LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR A DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE.

Vista la cuenta secretarial que antecede, se ACUERDA:

PRIMERO.- Conforme a las facultades que confiere a los Magistrados y/o encargados de
Despacho de los Tribunales Unitarios Agrarios el acuerdo emitido por el Tribunal Superior
Agrario el cuatro de septiembre de dos mil siete, para decretar la suspension de actividades
jurisdiccionales cuando no existen condiciones minimas para su desarrollo o se ponga en riesgo
la integridad fisica del personal adscrito; concatenado con los dispuesto en el articulo 365 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley Agraria por asi
disponerlo el numeral 167, que prevé la suspensién del procedimiento, cuando el Tribunal del
juicio no esta en posibilidad de funcionar por un caso de fuerza mayor.

Supuestos normativos que en la especie se actualiza, toda vez que los dafios y estragos
causados en la infraestructura telefénica, eléctrica, fibra éptica y de agua potable de la Ciudad
de La Paz y en general de todo el Estado de Baja California Sur, por el huracan “ODILE’,
ocasionaron la suspensién indefinida de los servicios basicos de luz, agua potable, teléfono e
internet, sin los cuales no es materialimente posible desplegar las actividades jurisdiccionales,
pues de hacerlo en esas condiciones se pondria en riesgo la integridad fisica tanto del personal
de apoyo como jurisdiccional, ya que se verian obligados a trabajar en condiciones deplorables
ante la falta de los servicios elementales para el buen desempefio de sus funciones.
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A su vez, las partes y/o sus representantes que tienen programadas audiencias, no se
encuentran en condiciones de asistir a ellas, debido a que la carretera transpeninsular que
comunica a los cinco municipios que integran esta Entidad Federativa, se encuentra obstruida
con el derribo de arboles, postes de transmisién eléctrica y deslaves, con la agravante que por
disposicién gubernamental la venta de combustible se encuentra racionada, asi como
suspendidos transportes aéreo y maritimo.

SEGUNDO.- En mérito de las condiciones desfavorables que prevalecen en la ciudad de
La Paz y en toda la Entidad Federativa después del impacto del huracdn “ODILE’, con
fundamento en el acuerdo y precepto invocados, se determina la suspensién de las
actividades jurisdiccionales del Tribunal Unitario Agrario Distrito 48 por el término de cinco
dias a partir de esta fecha al martes veintitrés de septiembre de dos mil catorce, periodo
durante el cual no transcurrirdn términos judiciales, reanudédndose las labores el
veinticuatro del mes y afio en curso.

TERCERO.- En funcién de lo anterior, remitase copia del presente al Tribunal Superior
Agrario para su conocimiento y difusién en el Diario Oficial de la Federacién, publiquese en los
estrados de este Unitario y en uno de los periédicos de mayor circulacion en el Estado de Baja
California Sur, a fin de hacerlo del conocimiento de las partes, litigantes y publico en general.

CUMPLASE
Asi lo acordé y firma el LICENCIADO ALBERTO CASTRO MANJARREZ, Secretario de
Acuerdos autorizado por el Pleno del Tribunal Superior Agrario, para suplir ausencia del

Magistrado Titular del Tribunal Unitario Agrario Distrito 48, asistido por la LICENCIADA LAURA
ALICIA LOPEZ VALADEZ, Secretario de Acuerdos “B", con quien acttia y da fe.- DOY FE.-
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TEMA: JURISPRUDENCIA Y TESIS PUBLICADAS
EN EL NUEVO SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. (DECIMA
EPOCA, AGOSTO DE 2014).

Décima Epoca

Registro: 2007095

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 11.20.A.52 A (10a.)

MENOR DE EDAD COMO PARTE EN EL JUICIO AGRARIO. DEBE BRINDARSELE LA
ASISTENCIA LEGAL, CANALIZACION CON PERSONAL ESPECIALIZADO Y MEDIDAS
ESPECIALES DE ASISTENCIA.

Cuando en un juicio agrario un menor de edad es parte (actor o demandado), a fin de evitar,
prevenir o mitigar las consecuencias del proceso, debe brinddrsele la asistencia legal,
canalizacién con personal especializado y medidas especiales de asistencia, considerando que
todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién requiere, maxime que en
dicho juicio deberd oirse al Ministerio Publico Federal. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 532, fraccién I, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, asi como con el Protocolo de
actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren nifias, nifios y adolescentes,
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 161/2013. José del Carmen Véazquez Trejo. 29 de mayo de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Tomas Gémez Verdnica. Secretario: Guillermo Garcia Tapia.
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Décima Epoca

Registro: 2007068

Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 70/2014 (10a.)

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA AGRARIA. PARA SU VALIDEZ NO SE REQUIERE QUE
EL PERITO RATIFIQUE SU DICTAMEN.

De la Ley Agraria y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles -de aplicacién supletoria al
primer ordenamiento mencionado-, no se advierte que para la validez de la prueba pericial sea
necesaria la ratificacion del dictamen elaborado por el perito, sino que basta que la persona
designada con ese cardcter manifieste la aceptacion de su cargo y rinda el dictamen
correspondiente, lo cual puede llevarse a cabo al celebrarse la audiencia prevista en el articulo
185 de la Ley Agraria, pues es en este momento procesal en el que las partes del juicio agrario,
asf como los peritos y testigos, deben concurrir. Por tanto, la falta de ratificacién del dictamen
pericial no es motivo para restar valor probatorio a la prueba pericial respectiva, por no ser un
requisito legal de su desahogo.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 359/2013. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla y el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 28 de mayo de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Everardo Maya
Arias.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XIl.10.5 A, de rubro: "AGRARIO. DICTAMEN PERICIAL EN EL JUICIO. LA OMISION DE SU
RATIFICACION MOTIVA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.", aprobada por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo lll, marzo de 1996, p4gina 874, y el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, al
resolver el amparo directo 44/2013.

Tesis de jurisprudencia 70/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del once de junio de dos mil catorce.

Ejecutorias
Contradiccién de tesis 3569/2013.
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Décima Epoca

Registro: 2007229

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.30.A.158 A (10a.)

TERCEROS EXTRANOS A JUICIO POR EQUIPARACION PARA EFECTOS DEL AMPARO.
LO SON LAS PARTES EN EL JUICIO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO DEL DISTRITO DIEZ, ANTES CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ,
QUE NO FUERON NOTIFICADAS PERSONALMENTE DEL CAMBIO DE DOMICILIO DE
DICHO ORGANO A TLALNEPANTLA DE BAZ, AMBOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
MEXICO, SI EL PROCEDIMIENTO CONTINUO EN EL NUEVO LOCAL HASTA EL
DICTADO DE LA SENTENCIA.

Entre los dias 24 de septiembre y 14 de octubre de 2008, el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito Diez cambié su residencia de Naucalpan de Judrez a Tlalnepantla de Baz, ambos
Municipios del Estado de México. En estas condiciones, si en autos no consta que dicha
autoridad jurisdiccional hubiera notificado personalmente y con la debida oportunidad a las
partes en el juicio seguido ante ella sobre dicho cambio de domicilio, por lo cual dejaron de
intervenir real y materialmente en el procedimiento, el cual continué en el nuevo local hasta el
dictado de la sentencia -aspecto imputable al tribunal agrario de referencia-, debe reconocerse a
los afectados el caracter de terceros extrafios a juicio por equiparacién para efectos del amparo,
sobre todo si se trata de personas pertenecientes a la clase campesina, quienes por su situacion
de vulnerabilidad requieren de un sistema de justicia agraria adecuado y sensible a su realidad,
segun la presuncién constitucional derivada de la interpretacion sistemética de los articulos 14,
17 y 27, fraccién XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisién 224/2011. Fabian Lugo Avila. 16 de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

33



34

SEPTIEMBRE 2014

Décima Epoca

Registro: 2007192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.30.A.168 A (10a.)

PERITOS TERCEROS EN DISCORDIA EN EL JUICIO AGRARIO. LOS TRIBUNALES DE
LA MATERIA NO ESTAN OBLIGADOS A DESIGNAR A LOS QUE FIGUREN EN EL
PADRON A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 52 DE SU REGLAMENTO INTERIOR, NI
DEBEN EXIGIR A LAS PARTES CUBRIR SUS HONORARIOS.

El articulo 52 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios establece que se integrard un
padrén de peritos a nivel nacional, del cual el Tribunal Superior y los Magistrados de los
Tribunales Unitarios, "podran" designar a los que actlen en los respectivos juicios y
procedimientos. De lo anterior se sigue que los tribunales agrarios, al designar peritos terceros
en discordia, no estén obligados a tomar en cuenta a los que figuren en dicho padrén, ni mucho
menos a exigir a las partes a pagar sus honorarios; lo anterior, porque se reducirian las
posibilidades de eleccién de expertos, a lo que debe sumarse que, por ningin motivo, los
honorarios de los peritos terceros que se designen oficialmente -sean del padrén o no-, deban
pagarse por las partes, pues ademés de que no existe fundamento al respecto, eso contraviene
la naturaleza del juicio agrario que debe ser sensible a la condicion social de quienes en él
intervienen.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisién 429/2011. Elodia Nolasco Aldana. 6 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.
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Décima Epoca

Registro: 2007152

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.30.A.123 A (10a.)

CONFLICTO POSESORIO EN MATERIA AGRARIA. CORRESPONDE RESOLVERLO A LA
ASAMBLEA ANTES DE ACUDIR A LA JURISDICCION AGRARIA, SI EL EJIDO NO HA
SIDO PARCELADO POR DICHO ORGANO INTERNO.

Los ejidos, particularmente los creados bajo la vigencia de la Ley Federal de Reforma Agraria, se
formaron a partir de dotaciones de tierras entregadas por el gobierno federal a grupos
campesinos con motivo del reparto agrario, por lo cual, éstas constituyen una verdadera
propiedad comun indivisa; de este modo, se presume que dicho estado de copropiedad -donde
todos los derechos de los miembros del nicleo de poblacién se encuentran confundidos- es el
que permanece en el ejido hasta en tanto la asamblea haga el parcelamiento o divisién y
mientras el acta correspondiente sea inscrita en el Registro Agrario Nacional -con aprobacién de
las autoridades agrarias- sera considerado un parcelamiento econémico o "de hecho", que
pasard a ser "de derecho" hasta que se concrete dicha inscripcién. En este punto resulta
importante no confundir dichos conceptos con la mera tenencia de la tierra por los individuos o
con las divisiones consuetudinarias o empiricas que €stos tracen individualmente y motu proprio.
Lo anterior tiene varias consecuencias relevantes en materia de solucién de controversias por
conflictos posesorios entre los miembros del ejido, pues si no existe parcelamiento o divisién por
la asamblea, la superficie total del ejido conformara una copropiedad sin divisiones o
mancomunidad entre coduefios con derechos confundidos, en términos similares a los regulados
por los articulos 62 de la Ley Agraria y 938 a 979 del Cédigo Civil Federal, supletorio en la
materia y en congruencia, por analogfa, con las tesis 2a. VII/2001 y 2a. CXlll/2007, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubros: "TIERRAS EJIDALES,
SU CONCEPTO Y CLASIFICACION." y "ASAMBLEA DE EJIDATARIOS. DEBE EFECTUAR LA
ASIGNACION DE TIERRAS EJIDALES A PARTIR DEL PLANO DEL EJIDO ELABORADO POR
EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL Y CONFORME A LAS NORMAS TECNICAS QUE ESTE
EXPIDA.", es decir, dicha caracteristica de mancomunidad de la cosa comin agraria, opera en
términos similares a la copropiedad de derecho civil, pero con algunas diferencias ajustadas al
contexto propio de su realidad. Por otra parte, debe atenderse que en los articulos 21 a 31, 44 y
56 a 61 de la Ley Agraria se prevén las facultades de la asamblea de ejidatarios, entre las que
destaca la consistente en que dicho érgano tiene atribuciones exclusivas para sefialar y delimitar
las areas necesarias para el asentamiento humano, fundo legal y parcelas con destino
especifico, localizacién y relocalizacién del drea de urbanizacion, asi como el reconocimiento del
parcelamiento econémico o de hecho y la regularizacién de la tenencia de los posesionarios
sobre las tierras del nlcleo; aspectos que deben resolverse a su interior. Todo ello es congruente
con la jurisprudencia 2a./J. 105/2010, de rubro: "CONFLICTOS PARCELARIOS DE
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PROPIEDAD O POSESION. NO ES REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION ANTE
EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO QUE PREVIAMENTE SE PLANTEEN ANTE EL ORGANO
INTERNO DEL EJIDO.", en la que se definié que, si bien es verdad que las controversias
individuales sobre propiedad o posesién de parcelas ejidales no requieren como condicién de
procedibilidad que previamente se planteen ante el érgano interno del ejido, también lo es que
no debe caerse en confusiones entre dichas acciones y los procedimientos relacionados con el
parcelamiento, los cuales sélo corresponde decidirlos a la maxima autoridad del ejido, en
términos del articulo 23, fraccién VI, de la ley citada, pues, evidentemente, un conflicto
posesorio en las condiciones apuntadas y sin parcelamiento, necesariamente importa que su
solucién se produzca en un procedimiento interno de esa naturaleza, antes de acudir a la
jurisdiccién agraria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 395/2011. Genaro Roa Vega. 7 de junio de 2012. Mayoria de votos. Disidente:
Salvador Gonzélez Baltierra. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia
Rodriguez Villaverde.

Nota: Las tesis aisladas 2a. VII/2001 y 2a. CXIll/2007 y de jurisprudencia 2a./J. 105/2010
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomos XllI, febrero de 2001, XXVI, agosto de 2007 y XXXII, agosto de 2010, paginas
298, 632 y 387, respectivamente.

Ejecutorias

Amparo directo 395/2011.
Votos

41455
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Décima Epoca

Registro: 2007142

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.30.A.132 A (10a.)

ASAMBLEA DE EJIDATARIOS. EL PLAZO DE NOVENTA DIAS PARA IMPUGNAR SUS
RESOLUCIONES DE ASIGNACION DE TIERRAS, TRATANDOSE DE LOS EJIDATARIOS
Y POSESIONARIOS REGULARES, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE
AL DE SU CELEBRACION.

El articulo 61 de la Ley Agraria establece que la asignacién de tierras acordada por la asamblea
de ejidatarios podra ser impugnada por los afectados ante el tribunal agrario correspondiente, en
un plazo de noventa dias naturales, posteriores a la resolucién correspondiente; por lo general,
dicho plazo comienza a correr a partir de que el interesado tenga conocimiento del acuerdo
materia de la impugnacién, fecha que puede variar si éste es ajeno a dicha asamblea, tal como
se advierte de la tesis aislada 2a. X/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIX, marzo de 2009, pagina 467, de rubro: "ASIGNACION DE TIERRAS. EL ARTICULO
61 DE LA LEY AGRARIA, QUE PREVE EL PLAZO PARA IMPUGNAR LA REALIZADA POR LA
ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS, NO VIOLA EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.";
sin embargo, dicha situacién es diferente tratdndose de los miembros de la asamblea (ejidatarios
y posesionarios regulares) que tienen voz y voto, pues para ellos, el plazo debe computarse a
partir del dfa siguiente al de la celebracién de aquélla; esto obedece a que conforme al articulo
27 de la misma legislacién, constituye una obligacién legal de sus miembros asistir a las
asambleas, tan es asi que las resoluciones que ahi se tomen validamente por mayoria de votos
de los presentes seran obligatorias, incluso para los ausentes y disidentes, de donde se advierte
también su obligacién de informarse sobre sus resultados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 265/2011. Melitona Molina Hernandez. 14 de junio de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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ASAMBLEA DE DELIMITACION, DESTINO Y ASIGNACION DE TIERRAS. SI EN EL
JUICIO AGRARIO DONDE SE DEMANDA LA NULIDAD DEL ACTA RELATIVA NO
EXISTEN PRUEBAS, PERO Si INDICIOS DE QUE EL ACTOR ES EJIDATARIO,
ASPIRANTE, POSESIONARIO O AVECINDADO, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBE
RECABAR AQUELLAS, DE OFICIO, POR SER NECESARIAS PARA RESOLVER EL
ASUNTO.

La accién de nulidad de la mencionada acta de asamblea de ejidatarios, deducida de los
articulos 18, fraccién VI, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 61 de la Ley Agraria, asf
como de las jurisprudencias 2a./J. 50/2000, 2a./J. 116/2003 y de la tesis aislada 2a. X/2009,
so6lo puede ser ejercitada dentro del plazo de noventa dias por quienes sean ejidatarios,
aspirantes, posesionarios o avecindados. Por tanto, si en autos no existen pruebas que
demuestren la certeza de la calidad del actor, pero si indicios que la hacen probable o
cuestionable, entonces, el Tribunal Unitario Agrario, para tener seguridad sobre este aspecto y
con fundamento en los articulos 186, 187 y 189 de la citada ley especial, asi como en la diversa
jurisprudencia 2a./J. 54/97, debera recabar de oficio dichas pruebas, por ser necesarias para
resolver correctamente la accion relativa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 867/2011. Porfirio de Jesls Delgado. 28 de junio de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a/J. 50/2000, 2a./J. 116/2003, aislada 2a. X/2009 y de
jurisprudencia 2a./J. 54/97 citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl, mayo de 2000, pagina 197; Tomo XVII, diciembre de 2003, pagina 93;
Tomo XXIX; marzo de 2009, pégina 467, y Tomo VI, noviembre de 1997, pagina 212, con los rubros:
"POSESIONARIOS IRREGULARES DE PARCELAS EJIDALES. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS SOBRE ASIGNACION DE TIERRAS
SE INICIA DESDE QUE LAS CONOCIERON O SE HICIERON SABEDORES DE ELLAS.", "EJIDOS. Sl EL
ACUERDO DE LA ASAMBLEA EN QUE ASIGNAN TIERRAS NO ES IMPUGNADO DENTRO DEL PLAZO
DE NOVENTA DIAS OPERA LA PRESCRIPCION, Y PUEDE SER ANALIZADA DE OFICIO POR EL
TRIBUNAL AGRARIO.", "ASIGNACION DE TIERRAS. EL ARTICULO 61 DE LA LEY AGRARIA, QUE
PREVE EL PLAZO PARA IMPUGNAR LA REALIZADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATARIOS, NO VIOLA EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL." y "JUICIO AGRARIO. OBLIGACION
DEL JUZGADOR DE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, DE RECABAR OFICIOSAMENTE
PRUEBAS Y DE ACORDAR LA PRACTICA, AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO DE DILIGENCIAS
EN FAVOR DE LA CLASE CAMPESINA.", respectivamente.
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ASAMBLEA DE DELIMITACION, DESTINO Y ASIGNACION DE TIERRAS COMUNALES.
LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SOLICITAR SU NULIDAD, AL HABERSE
PRESENTADO LA DEMANDA FUERA DEL PLAZO DE NOVENTA DIAS PREVISTO EN EL
ARTICULO 61 DE LA LEY DE LA MATERIA, OPERA A PESAR DEL ALLANAMIENTO
DEL COMISARIADO EJIDAL A LAS PRETENSIONES DEL POSESIONARIO.

El articulo 61 de la Ley Agraria establece que la asignacién de tierras por la asamblea podré ser
impugnada dentro del plazo de noventa dias naturales posteriores a la resolucién
correspondiente ante el tribunal agrario, ya sea directamente o a través de la Procuraduria
Agraria, por los individuos que se sientan perjudicados por la asignacién y que constituyan un
veinte por ciento o més del total de los ejidatarios del nicleo respectivo o, de oficio, cuando a
juicio del procurador se presuma que la asignacion se realizé con vicios o defectos graves o que
pueda perturbar seriamente el orden publico; asimismo, que los perjudicados en sus derechos
por virtud de la asignacién, podran acudir igualmente ante el tribunal agrario para deducir
individualmente su reclamacién. Ahora bien, si la accion para solicitar la nulidad de los acuerdos
de la asamblea de delimitacién, destino y asignacién de tierras comunales se hace mediante
demanda presentada fuera de dicho plazo, opera su prescripcién, de acuerdo con las
jurisprudencias 2a./J. 116/2003 y 2a./J. 50/2000, asi como con la tesis aislada 2a. X/2009,
de rubros: "EJIDOS. S| EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA EN QUE ASIGNAN TIERRAS NO ES
IMPUGNADO DENTRO DEL PLAZO DE NOVENTA DIAS OPERA LA PRESCRIPCION, Y
PUEDE SER ANALIZADA DE OFICIO POR EL TRIBUNAL AGRARIO.", "POSESIONARIOS
IRREGULARES DE PARCELAS EJIDALES. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS SOBRE ASIGNACION DE
TIERRAS SE INICIA DESDE QUE LAS CONOCIERON O SE HICIERON SABEDORES DE
ELLAS." y "ASIGNACION DE TIERRAS. EL ARTICULO 61 DE LA LEY AGRARIA, QUE PREVE
EL PLAZO PARA IMPUGNAR LA REALIZADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATARIOS, NO VIOLA EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.", respectivamente, a pesar del
allanamiento del comisariado ejidal a las pretensiones del posesionario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 541/2011. Primitivo Ortiz Avilés. 21 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 116/2003 y 2a./J. 50/2000 y aislada 2a. X/2009 citadas,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XVIIl,
diciembre de 2003, XI, mayo de 2000 y XXIX, marzo de 2009, paginas 93, 197 y 467, respectivamente.
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ACTA DE ASAMBLEA DE EJIDATARIOS. LA CONYUGE SUPERSTITE TIENE
LEGITIMACION PARA DEMANDAR EN EL JUICIO AGRARIO LA NULIDAD DE LA
RELATIVA A LA ASIGNACION DE LA PARCELA EJIDAL CUYOS DERECHOS SE
RECONOCIERON AL DE CUJUS ANTES DE SU FALLECIMIENTO.

De la interpretacién sistemética de los articulos 18, fraccién |y 61 de la Ley Agraria, asi como de
las jurisprudencias 2a./J. 93/99, 2a./J. 50/2000, 2a./J. 116/2003 y 2a./J. 87/2011 (9a.), se
colige que la cényuge supérstite, con dicho caracter debidamente comprobado, tiene
legitimacién para demandar en el juicio agrario la nulidad del acta de la asamblea de ejidatarios
por la cual se asignd la parcela ejidal cuyos derechos se reconocieron al de cujus antes de su
fallecimiento; demanda que podré presentarse dentro del término de noventa dias naturales,
contados a partir de la fecha en que la interesada tenga conocimiento del contenido del acuerdo
materia de la impugnacion, si en autos se encuentra demostrado que a la asamblea donde se
hizo la asignacién controvertida no asistieron, en su momento, el ejidatario fallecido ni su esposa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 576/2011. Etelvina Segura Sanchez. 13 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 93/99, 2a./J. 50/2000, 2a./J. 116/2003 y 2a./J. 87/2011 (9a)
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X, septiembre de 1999, pégina 239, con el rubro: "SUCESION LEGITIMA DE DERECHOS EJIDALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 18 DE LA LEY AGRARIA."; Tomo XI, mayo de 2000, pagina 197, con
el rubro: "POSESIONARIOS IRREGULARES DE PARCELAS EJIDALES. EL PLAZO PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS SOBRE ASIGNACION DE
TIERRAS SE INICIA DESDE QUE LAS CONOCIERON O SE HICIERON SABEDORES DE ELLAS."; Tomo
XVIII, diciembre de 2003, pagina 93, con el rubro: "EJIDOS. SI EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA EN QUE
ASIGNAN TIERRAS NO ES IMPUGNADO DENTRO DEL PLAZO DE NOVENTA DIAS OPERA LA
PRESCRIPCION, Y PUEDE SER ANALIZADA DE OFICIO POR EL TRIBUNAL AGRARIO.", y Décima
Epoca, Libro IV, Tomo 4, enero de 2012, pagina 3048, con el rubro: "AMPARO AGRARIO. CUALQUIERA
DE LAS PERSONAS MENCIONADAS EN EL ARTICULO 18 DE LA LEY AGRARIA QUE ACREDITE EL
VINCULO CON EL EJIDATARIO FALLECIDO TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER JUICIO DE
GARANTIAS CONTRA ACTOS QUE PUEDAN AFECTAR LOS DERECHOS DE LA SUCESION.,
respectivamente.
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AMPARO EN MATERIA AGRARIA. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA MATERIA, OPERA
SOLO EN FAVOR DE LOS NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL,
EJIDATARIOS Y COMUNEROS EN PARTICULAR.

El articulo 79, fraccién IV, de la Ley de Amparo, vigente a partir de 3 de abril de 2013, impone la
obligacién al juzgador para que, tratdndose del amparo en materia agraria, supla la deficiencia de
los conceptos de violacién o agravios, en los casos previstos en la fraccién Ill del numeral 17 de
la propia legislacion, es decir, cuando se promueva contra actos que tengan o puedan tener por
efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesién o
disfrute de sus derechos agrarios a los nicleos de poblacién ejidal o comunal; asi como en favor
de los ejidatarios y comuneros en particular, cuando el acto reclamado afecte sus bienes o
derechos agrarios. Por su parte, el articulo 212 de la Ley de Amparo abrogada establecia la
aplicacién de esa institucién en beneficio de los sujetos descritos con antelacidn, asi como en su
pretension de derechos a quienes pertenezcan a la clase campesina, entre los que destacan, de
manera enunciativa y no limitativa, los avecindados y aspirantes a ejidatarios y comuneros. Ahora
bien, del estudio comparativo entre este Ultimo precepto y el inicialmente citado se advierte que
actualmente el legislador restringié y acotd la suplencia de la queja deficiente a los sujetos
expresamente sefialados en la ley vigente, pues al eliminar el concepto de "clase campesina’,
contenido en la anterior legislacién, suprimié, en abstracto, la actualizacién de esa figura
respecto de quienes no tengan esas calidades. Por tanto, en los amparos en materia agraria la
suplencia de la queja deficiente opera Unicamente en favor de los nicleos de poblacién ejidal o
comunal, ejidatarios y comuneros en particular, pues ésa fue la intencién del legislador.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION,
CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 31/2014 (cuaderno auxiliar 280/2014) del indice del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, con apoyo del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco. José Salvador Ruvalcaba Lépez. 16
de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Naranjo Ahumada. Secretario: José Martin
Espinoza Morones.

Amparo directo 122/2014 (cuaderno auxiliar 4561/2014) del indice del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, con apoyo del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco. Antonia Venegas Rodriguez. 5 de
junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Naranjo Ahumada. Secretario: José Martin Espinoza
Morones.
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DERECHOS AGRARIOS. SI SU TITULARIDAD SE TRANSFIERE DE LA MISMA FORMA
EN QUE SE TRASLADA LA PROPIEDAD DE LAS COSAS CORPORALES, LOS ACTOS
RELATIVOS DEBEN OBSERVAR LAS REGLAS PARTICULARES DEL QUE
CORRESPONDA CONFORME AL CODIGO CIVIL FEDERAL, APLICABLE
SUPLETORIAMENTE A LA LEY DE LA MATERIA.

Del articulo 20. de la Ley Agraria se advierte que, en lo no previsto en dicho ordenamiento, es
factible acudir, supletoriamente, a la legislacion civil federal. En estas condiciones, la Ley Agraria
prevé diversas formas de transmisiéon de derechos que, sean de manera gratuita u onerosa,
configuran actos traslativos de dominio, los cuales pueden darse en la forma de diversos
contratos previstos por el Cédigo Civil Federal. Por tanto, si la titularidad de los derechos agrarios
se transfiere de la misma forma en que se traslada la propiedad de las cosas corporales, los
actos relativos deben observar las reglas particulares del que corresponda conforme al cédigo
mencionado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 4566/2007. Anastasio Simarrén Ocotoxtle. 156 de noviembre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

Amparo directo 47/2008. Marcelino Avendafio Lezama. 6 de marzo de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Décima Epoca

Registro: 2007321

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 11.20.A.58 A (10a.)

LEGITIMACION EN EL AMPARO. LA TIENE EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE
LA FEDERACION PARA RECLAMAR, EN REPRESENTACION DE ESTA, LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO AGRARIO EN EL QUE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES FUE PARTE Y SE LE CONDENO AL PAGO INDEMNIZATORIO QUE
RESULTARA DE LA ACTUALIZACION DEL AVALUO CORRESPONDIENTE POR LA
AFECTACION DE TIERRAS.

En términos del articulo 7o. de la Ley de Amparo, la Federacion puede pedir amparo cuando el
acto afecte su patrimonio, respecto de relaciones juridicas en las que se encuentre en un plano
de igualdad con los particulares, entendiéndose por igualdad no sélo la que surge ante la ley,
sino la que derive del sometimiento de las partes ante un drgano jurisdiccional, denominada
igualdad procesal, debido a que cuando acuden a juicio se someten a la jurisdiccién y decisidn
del tribunal correspondiente. Supuesto normativo que se surte cuando la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes acudié al juicio agrario con motivo de la demanda promovida por
el ejido actor en la que reclamé la indemnizacién por la afectacién de tierras, ya que la
Federacién se sometié a la jurisdiccion del Tribunal Unitario Agrario y, de esa manera, se ubicé
en un plano de igualdad procesal frente al ejido, porque en el juicio natural dicha dependencia no
ejercié su fuerza de autoridad en relacién con el reclamo formulado, sino que acudié como
cualquier otra persona a la que se le reclama el cumplimiento de una obligacién, en defensa de
sus intereses, y en la sentencia definitiva se le condend a realizar el pago indemnizatorio que
resultara de la actualizacion del avallo correspondiente, lo cual es indicativo de que quedd
sometida a la decision del Tribunal Unitario Agrario, al igual que su contraparte. Por tanto, el
agente del Ministerio Publico de la Federacién tiene legitimacién para promover, en
representacion de ésta, amparo directo contra la mencionada sentencia condenatoria agraria, al
actualizarse las hipdtesis juridicas contenidas en el precepto inicialmente citado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.
Recurso de reclamacién 31/2014. Agente del Ministerio Publico de la Federacién, en representacién de

ésta (Secretaria de Comunicaciones y Transportes). 26 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Tomas Gémez Verdnica. Secretario: Guillermo Garcia Tapia.
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JURISDICCION VOLUNTARIA EN MATERIA AGRARIA. ES LEGITIMA LA OPOSICION
FORMULADA EXPRESAMENTE POR EL COMISARIADO DE BIENES COMUNALES EN
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, EN QUE SE PRETENDE LA SUCESION DE DERECHOS
COMUNALES PROMOVIDA POR UNA PERSONA AJENA AL NUCLEO DE POBLACION,
CON FUNDAMENTO EN LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA DEROGADA.

En términos de los articulos 57 y 65 del ordenamiento citado, las tierras, aguas, pastos y montes,
en ningin momento dejaran de ser propiedad del nicleo de poblacién. Por tanto, conforme al
articulo 533 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, debe
reputarse como una oposicién legitima la formulada expresamente por el comisariado de bienes
comunales en la jurisdiccién voluntaria en materia agraria, en que se pretende la sucesién de
derechos comunales promovida por una persona ajena al nicleo de poblacién con fundamento
en la ley mencionada, habida cuenta que, por la especial situacién frente al orden legal aplicable
al caso, se acredita la existencia de una posible vulneracién al ambito juridico agrario de la
comunidad. Asi, al oponerse parte legitima, en el caso, el propietario de las tierras, el
procedimiento de jurisdiccién voluntaria debe concluir, maxime que lo fundado o no de tal
oposicién, en su caso, sera materia del fondo del contradictorio en que se cumpla con el debido
proceso y la garantia de audiencia a las partes involucradas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 313/2013. Claudia Antonia Chavarin Diaz. 12 de junio de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Tomés Gémez Verdnica. Secretario: Guillermo Garcia Tapia.
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QUEJA. PROCEDE ESTE RECURSO Y NO EL DE REVISION, CONTRA EL AUTO QUE
IMPONE MULTA A UNA AUTORIDAD EN EJECUCION DE LA SENTENCIA QUE
CONCEDIO EL AMPARO.

El articulo 97, fraccién |, inciso e), de la Ley de Amparo prevé la procedencia del recurso de
queja contra resoluciones dictadas después de emitida la sentencia. Para su procedencia en
este supuesto especifico se requiere colmar los siguientes requisitos: a) Se dicte una resolucién
después de pronunciada la sentencia en la audiencia constitucional; b) Tal resolucién no admita
el recurso de revisién; y, c) Tenga una naturaleza trascendental y grave que pueda causar
perjuicio a alguna de las partes, no reparable en la sentencia. Ahora bien, cuando se impone una
multa a una autoridad obligada a cumplir con la ejecutoria de amparo, procede dicho recurso y
no asf el de revisidn, ya que la resolucién se habria dictado después de pronunciada la sentencia;
ademas, porque en el recurso de revision no se prevé su procedencia contra una resolucion
dictada después de emitida la sentencia; por Ultimo, porque esa multa naturalmente no podria
ser reparada por la sentencia, a méas de que se actualiza la naturaleza trascendental y grave,
porque se provocard necesariamente un decremento en el patrimonio de la persona o personas
que funja o funjan como autoridad responsable. Maxime, que como el juicio de amparo no
procede para examinar la constitucionalidad de una resolucién dictada en ejecucién de una
sentencia que concedié el amparo, es inconcuso que, bajo este supuesto, debe permitirse
examinar la legalidad de tal determinacién que, ademas, podria contener algun vicio, como la
falta de motivacién de la multa o, incluso, que se examine si se impuso incorrectamente ante el
cumplimiento de lo ordenado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO

Queja 17/2014. Javier Alonso Méndez. 3 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Gloria Garcia
Reyes. Secretario: Carlos Viveros Tiburcio.

Queja 15/2014. Esteban Dominguez Ruiz. 15 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel
Alvarado Echavarrfa. Secretario: José Alejandro Rosales Dominguez.
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NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN EL AMPARO. SI RESULTA FUNDADA LA QUEJA
INTERPUESTA CONTRA EL DESECHAMIENTO DE PLANO POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE DEL INCIDENTE RELATIVO, AL HABERSE ABORDADO EL PUNTO
TORAL DE ESTE, DEBE ADMITIRSE PARA SU TRAMITE.

Si el Juez de amparo desecha de plano por notoriamente improcedente el incidente de nulidad
de notificaciones, al estimar legal la notificacién de la sentencia recaida al juicio de amparo, es
inconcuso que ésa es la materia esencial de fondo de la incidencia planteada, de manera que no
es juridicamente valido sostener que si el incidentista fue legalmente notificado de dicha
sentencia debe desecharse, si la pretension es demostrar en la sustanciacién de la incidencia, la
ilegalidad de la notificacién. En ese sentido, si se demuestra en la materia del incidente, si fue o
no legalmente notificada la resolucién pronunciada en el juicio de amparo, es ilegal considerar
que la incidencia planteada sea notoriamente improcedente, ya que de su anélisis dependia
determinar la legalidad o no de dicha diligencia de notificacién, lo que es una cuestién que debe
resolverse de fondo en el incidente, dando oportunidad de allegar las pruebas que se estimen
pertinentes, con arreglo en el articulo 67 de la Ley de Amparo. Ahora bien, acorde con el articulo
68 de la ley de la materia, el legislador fue claro al establecer que para desechar de plano un
incidente de nulidad de notificaciones en el juicio de amparo, es necesario que éste resulte
notoriamente improcedente; entendiéndose como tal aquel planteamiento que, sin mayor
demostracién o razonamiento, se aprecie que evidentemente carece de sustento juridico y, por lo
mismo, haga innecesarios la sustanciacién de la incidencia y el desahogo de pruebas, dado que
el resultado de éstas en nada cambiaria la decision; ello es asi, ya que para desechar un
incidente, el a quo debe apoyarse en razones que revelen que es clara e indudable la
improcedencia, sin abordar el punto toral, materia de la controversia, toda vez que se estaria
prejuzgando; consecuentemente, si el recurso de queja es fundado, al abordarse el punto toral
del incidente de nulidad de notificaciones para determinar su desechamiento, ello lleva a admitir
a tramite este dltimo.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 11/2014. Jests Eduardo Martinez. 27 de marzo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Gabriel Sanchez Iriarte. Secretario: Salvador A. Nassri Valverde.
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Décima Epoca

Registro: 2007084

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: VI.20.C.15 K (10a.)

CONTRAGARANTIA PARA QUE DEJE DE SURTIR EFECTOS LA SUSPENSION DEL
ACTO RECLAMADO. ASPECTOS QUE DEBE TOMAR EN CUENTA EL JUZGADOR DE
AMPARO PARA LA FIJACION DE SU MONTO (LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL DE 2013).

De los articulos 132, 133 y 134 de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, asi
como de la ejecutoria pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la contradiccién de tesis 18/2010, se desprende que la determinacién del
monto de la contragarantia para que quede sin efectos la suspensién del acto reclamado, exige
la ponderacion de que queden cubiertos, tanto los dafios y perjuicios que se puedan causar a la
parte quejosa con la ejecucion de dicho acto en caso de que se conceda el amparo, como la
cantidad que asegure la restitucion de las cosas al estado que guardaban antes de la violacién
de derechos durante el tiempo en que pueda dictarse sentencia en el juicio de amparo. Por
tanto, para la fijacién de dicha contragarantia, el juzgador de amparo debe tomar en cuenta la
naturaleza del acto reclamado, los efectos para los que se haya concedido la suspensién, el pago
de dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse al quejoso y cudl serfa la restituciéon de las cosas
al estado que guardaban antes de la violacién de derechos humanos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Queja 76/2014. José Carlos Oaxaca Delgado. 12 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Radl
Armando Pallares Valdez. Secretario: Raudl Angel Nufiez Solorio.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccién de tesis 18/2010 citada, aparece

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, febrero de
2011, pagina 100.
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Décima Epoca

Registro: 2007071

Instancia: Segunda Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 2a. XC/2014 (10a.)

AMPARO DIRECTO. RESULTAN INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE
CONTROVIERTAN LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA APLICADA EN EL
ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO NATURAL, CUANDO SE DECRETA LA
IMPROCEDENCIA DE ESA INSTANCIA.

Conforme a los articulos 170, fraccién |'y 175, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, en el juicio de
amparo directo puede controvertirse la regularidad constitucional de normas de cardcter general,
via conceptos de violacién, aplicados en perjuicio del quejoso durante la secuela del
procedimiento del juicio natural o en la sentencia reclamada; disposicién que este Alto Tribunal
ha extendido, incluso, a los casos en que la aplicacién de la ley se materializa en el acto
impugnado en el juicio natural. Empero, en este Ultimo supuesto, para que pueda abordarse el
escrutinio constitucional de la hipdtesis normativa relativa, es necesario que ésta se encuentre
vinculada de alguna manera con la sentencia, laudo o resolucién reclamada, o por lo menos que
su aplicacién en el acto primigenio trascienda a sus consideraciones, ya que aquélla constituye el
Unico acto que puede reclamarse de manera destacada en la instancia constitucional, por lo que
no podrian analizarse en abstracto los planteamientos de constitucionalidad si no forman parte
de los fundamentos de la resolucién reclamada o no se surte la vinculacién mencionada, pues de
lo contrario se actualizaria un impedimento técnico para efectuar el aludido andlisis, en virtud de
que no podrian concretarse los efectos de una eventual concesién del amparo, para que la
autoridad responsable deje insubsistente la resolucién reclamada sin aplicar la norma estimada
inconstitucional, porque ésta no formaria parte de sus fundamentos ni incidiria en sus
consideraciones, ya que la litis en el amparo directo se circunscribird sélo a verificar si el juicio
procede contra el acto originalmente impugnado, lo cual constituye una cuestién de legalidad,
salvo que se controvierta la constitucionalidad de los preceptos que regulen la procedencia de la
via jurisdiccional.

SEGUNDA SALA
Amparo directo en revisién 4344/2013. Rall Reyes Barajas y otra. 19 de marzo de 2014. Cinco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayéan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,

Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Secretario: Gabriel Regis Lépez.
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Amparo directo en revisién 45669/2013. Francisco Javier Flores Fernédndez. 19 de marzo de 2014. Cinco
votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Secretario: Gabriel Regis Lépez.

Amparo directo en revisién 116/2014. Ricardo Herén Elizondo Chapa. 19 de marzo de 2014. Cinco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante.

Amparo directo en revision 869/2014. Marcelo Flores Ferndndez. 28 de mayo de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Hernédndez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Guadalupe de
la Paz Varela Dominguez.
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Décima Epoca

Registro: 2007059

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. CCLXXXIX/2014 (10a.)

EXPROPIACION. LA PRESCRIPCION DEL DERECHO A RECLAMAR LA
INDEMNIZACION NO TRANSGREDE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL (LEY DE EXPROPIACION DE PUEBLA VIGENTE HASTA EL 3 DE
DICIEMBRE DE 2008).

El articulo 27, fraccién VI, segundo pérrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos faculta, de manera amplia, a las entidades federativas, al Distrito Federal y a los
municipios para legislar en materia de expropiacion; siempre observando el cumplimiento de las
garantias constitucionales de proteccién consistentes en causa de utilidad publica e
indemnizacion. Por lo tanto, si el articulo 16 de la Ley de Expropiacion del Estado de Puebla
prevé que el derecho a reclamar la indemnizacién por expropiacién prescribe en cinco afios a
partir del dia en que haya sido exigible, tal circunstancia no transgrede lo previsto en el referido
articulo constitucional.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 1182/2013. Textiles San Juan Amandi, SA. de C.V. y otra. 28 de agosto de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Oscar Echenique Quintana.
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Décima Epoca

Registro: 2007058

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. CCLXXXVIII/2014 (10a.)

EXPROPIACION. LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA Y LA INDEMNIZACION RELATIVA
SON GARANTIAS DE PROTECCION DEL DERECHO DE PROPIEDAD
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 27, PARRAFO SEGUNDO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL Y 21.2 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS).

El articulo 27, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
determina que las expropiaciones sélo podran hacerse por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacién. Por su parte, el articulo 21.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece que ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de una indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las formas establecidas por la ley. En dichos términos, la afectacién a la propiedad
privada, por parte del Estado, es constitucionalmente posible al reconocerse la figura de la
expropiacién. No obstante, dicho acto implica la afectacién del derecho de propiedad, el cual no
puede ser arbitrario porque, en el caso contrario, el derecho de propiedad no tendria vigencia
real. Es decir, el titular de la propiedad no puede considerar protegido su bien si el Estado tuviera
la posibilidad de afectarlo sin estar sujeto a restricciones que autoricen su actuacién. Por ello, si
la propiedad privada se encuentra protegida frente al interés de expropiacién por parte del
Estado, se debe a que la actuacién de este Ultimo esta sujeta a dos elementos que le exigen
ejercer la afectacién sélo cuando existe justificacion y se realice una reparacién al titular de la
propiedad privada. Es decir, la causa de utilidad publica y la indemnizacién no son derechos
humanos sino garantias de proteccién del derecho humano a la propiedad privada, frente al
interés de expropiacion por parte del Estado.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 1182/2013. Textiles San Juan Amandi, SA. de C.V. y otra. 28 de agosto de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Oscar Echenique Quintana.
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Décima Epoca

Registro: 2007057

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. CCLXXXVI/2014 (10a.)

DERECHOS HUMANOS. NATURALEZA DEL CONCEPTO "GAR’ANTI'AS DE
PROTECCION", INCORPORADO AL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
VIGENTE DESDE EL 11 DE JUNIO DE 2011.

El texto del articulo 1o, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente desde el 11 de junio de 2011, establece que las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en dicho ordenamiento fundamental y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
protecciéon. Conforme a dichos términos, en el contenido de los derechos humanos residen
expectativas de actuacién por parte de los entes de autoridad, por lo que las personas deben
contar con los medios que garanticen la realidad de tales aspiraciones. Para ello, las garantias de
proteccién de los derechos humanos son técnicas y medios que permiten lograr la eficacia de
los mismos; en su ausencia, el goce de los derechos que reconoce nuestro orden constitucional
no puede materializarse en las personas.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revisién 1182/2013. Textiles San Juan Amandi, SA. de C.V. y otra. 28 de agosto de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Oscar Echenique Quintana.
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Décima Epoca

Registro: 2007056

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. CCLXXXVII/2014 (10a.)

DERECHOS HUMANOS. CONFORME AL ARTICULO 1o. DE LA CQNSTITUCION
FEDERAL, VIGENTE DESDE EL 11 DE JUNIO DE 2011, LAS GARANTIAS PARA SU
PROTECCION PUEDEN ADOPTAR UN CARACTER POSITIVO O NEGATIVO.

El texto del articulo 1o, pérrafo primero de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente desde el 11 de junio de 2011, establece que las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en dicho ordenamiento fundamental y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccién. En dichos términos, las garantias de proteccién, con el fin de tutelar los derechos
humanos, pueden adoptar diversas formas. Por ejemplo, aquellas que permiten invalidar o anular
el acto que no ha respetado los derechos de las personas; aquellas que buscan producir el acto
que promueve o protege tales derechos; asi como aquellas que sancionan la omisién de
actuacién por quienes estan constitucionalmente exigidos a promover, respetar y proteger los
derechos humanos. Lo anterior se traduce en que las garantias de proteccién pueden generar
actos de sentido positivo o actos de sentido negativo. Unos u otros dependeran de la naturaleza
de la proteccién que persiga la garantia correspondiente; es decir, segin tenga por objeto
producir un acto que promueva, respete o proteja los derechos humanos.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 1182/2013. Textiles San Juan Amandi, SA. de C.V. y otra. 28 de agosto de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Oscar Echenique Quintana.
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Décima Epoca

Registro: 2007055

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. CCLXXXV/2014 (10a.)

COSA JUZGADA CONTRADICTORIA. CUANDO UN TRIBUNAL TIENE CONOCIMIENTO
DE LA EXISTENCIA DE UNA SENTENCIA PREVIA Y EMITE OTRA SOBRE EL MISMO
LITIGIO EN SENTIDO CONTRARIO, DEBE PREVALECER LA PRIMERA.

La cosa juzgada, como presupuesto procesal, determina la inexistencia del objeto de
juzgamiento, que es uno de los elementos de la relacion juridica procesal. Asi, cuando un tribunal
tiene pleno conocimiento de la existencia de una sentencia previa con carécter de cosa juzgada,
en la cual quedé resuelto el mismo litigio que se somete a su conocimiento, es decir, sobre igual
objeto, causa y personas, debe emitir una sentencia inhibitoria por la cual se abstenga de
resolver el fondo del asunto, al considerar que la relacién juridica procesal no esté integrada por
falta de objeto, en atencién a que el litigio desaparece una vez resuelto. Ahora bien, si a pesar de
tener pleno conocimiento sobre la existencia de la primera sentencia, un tribunal dicta otra
resolucién en sentido contrario, la contradiccién entre ambas debe resolverse a favor de la
primera, en tanto que la segunda no puede tener efectos por derivar de una relacién juridica no
integrada por falta de objeto. Consecuentemente, sélo debe acatarse y ejecutarse la primera.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 144/2013. Rafael Goycoolea Inchdustegui. 29 de mayo de 2013. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidentes: Olga Sdnchez Cordero de Garcfa Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Décima Epoca

Registro: 2007052

Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1a./J. 13/2014 (10a.)

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA COMO DIRECTO. CASO EN EL QUE
PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD EN LA PROMOCION DEL JUICIO DEBE
CONSIDERARSE LA FECHA EN LA QUE LLEGO PARA SU CONOCIMIENTO AL JUEZ
DE DISTRITO.

En aquellos supuestos en que el mismo quejoso: i) presente por segunda ocasién indebidamente
una demanda de amparo indirecto ante la autoridad responsable; i) con la finalidad de impugnar
un acto dictado después de concluido el mismo juicio natural del que deriva el acto reclamado en
el amparo previo; y, iii) que dicho acto constituya una resolucién dictada en cumplimiento de una
demanda de amparo indirecto; el juzgador de amparo contard con elementos suficientes para
acreditar que el quejoso conocia la via procedente, por lo que el error en la presentacion de la
demanda no debera interrumpir el plazo para la promocién del juicio de amparo y la fecha que se
tomaréd en cuenta para determinar la oportunidad del juicio serd aquella en la que llegé al
conocimiento del juez de distrito y no en la que la recibié la autoridad responsable. Ello siempre y
cuando el tribunal colegiado al que se le turné el primer amparo como directo, al declarar su
incompetencia legal, haya explicado al quejoso los casos en los que procede el amparo directo,
indicando que en contra de las resoluciones ahi reclamadas procede el amparo indirecto. Lo
anterior, en virtud de que un primer error en la via debe presumirse como una equivocacion de
buena fe procesal que no debe dejar al quejoso sin defensa; no obstante, una segunda
equivocacién en estas condiciones permite acreditar que el quejoso sabia cudl era la via que
debia iniciar y que la conducta procesal del quejoso estd encaminada a entorpecer la buena
marcha del juicio, por lo que en este supuesto, no se debe interrumpir el plazo para la promocién
del juicio de amparo.

PRIMERA SALA

Contradiccién de tesis 266/2013. Suscitada entre el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito y el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 22 de noviembre de 2013. La
votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que hace a la competencia. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sédnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo, respecto al fondo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Alejandra Spitalier
Pefa.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver los amparos en revisién
129/2011, 369/2011, 202/2012, 413/2012 y 429/2012, dieron origen a la jurisprudencia nimero
l.50.C. J/4 (10a.), de rubro: "DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDA COMO DIRECTO.
SUPUESTO EN QUE PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DE SU PRESENTACION, NO DEBE
ATENDERSE A LA FECHA EN QUE FUE INTERPUESTA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE." y que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XI, Tomo 2,
diciembre de 2012, pagina 1124, con niimero de registro [US: 2002281. El Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisién (improcedencia) 100/2013, sustenté la
tesis de rubro: "DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDA COMO DIRECTO. PARA
DETERMINAR SU OPORTUNIDAD, DEBE ATENDERSE A LA FECHA EN QUE FUE PRESENTADA
ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, AUN CUANDO POR ALGUNA CIRCUNSTANCIA PUEDA
PRESUMIRSE QUE EL QUEJOSO SI SABIA LA VIA CORRECTA.", publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIl, Tomo 2, julio de 2013, pagina 1368, nimero de
registro IUS: 2003967.

Tesis de jurisprudencia 13/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha doce de febrero de dos mil catorce.

Ejecutorias
Contradiccién de tesis 266/2013.
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Décima Epoca

Registro: 2007228

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.30.A.24 K (10a.)

TERCERO EXTRANO A JUICIO POR EQUIPARACION PARA EFECTOS DEL AMPARO.
LO ES QUIEN, NO OBSTANTE HABER SIDO PARTE E INTERVENIDO EN AQUEL, VE
INTERRUMPIDA SU PARTICIPACION A CAUSA DE QUE EL ORGANO JURISDICCIONAL
EN DONDE ACTUA CAMBIO DE RESIDENCIA SIN NOTIFICARLE PERSONALMENTE
SOBRE SU NUEVO DOMICILIO Y CONTINUO CON EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO
EN EL NUEVO LOCAL HASTA DICTAR SENTENCIA.

En la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se definié como tercero
extrafio a juicio a quien, sin ser parte en un proceso, resiente los efectos y consecuencias de
éste, y se equipara a aquel que siendo parte en el juicio, no tuvo la oportunidad real y material de
intervenir en él; aspecto que generalmente se presenta cuando se hacen valer defectos en el
emplazamiento, los que son impugnables en amparo indirecto después de que se dicte sentencia
y, en la via directa cuando, antes de su dictado, se tuvo la oportunidad de interponer medios
ordinarios de defensa (como el incidente de nulidad de actuaciones o el recurso de apelacién en
que cuestionen los defectos del emplazamiento). Ademas, por regla general, si la persona que se
ostenta como tercero extrafia equiparada tuvo intervencién en el procedimiento ordinario, no
tendré dicho caracter en el amparo. No obstante, el Pleno del Alto Tribunal, al resolver la
contradiccién de tesis 25972009 (en que modificé y flexibiliz6 el criterio aludido), definié que,
ante la ausencia de regulacion sobre la procedencia del amparo indirecto promovido por el
tercero extrafio a juicio equiparado, debe reconocerse que dicha persona puede acudir
inmediatamente al juicio constitucional, aun cuando todavia se encuentre en tiempo para
interponer el recurso ordinario, para lo cual, debe atenderse a la naturaleza de las normas
rectoras del amparo y al principio pro persona, contenido en el articulo 1o. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo lo cual se fundd, entre otras consideraciones, en
la ejecutoria de la otrora Cuarta Sala del Maximo Tribunal, al resolver el amparo directo 5001/48
-del que derivé la tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo
XCVIIl, pagina 1029, con el rubro: "EXTRANOS AL JUICIO, LOS DEMANDADOS NO
EMPLAZADOS DEBIDAMENTE SON TERCEROS."- donde se reconocié como tercero extrafio,
no sélo a quien no es parte en un juicio, sino también, en términos generales, a aquel que
materialmente no tuvo la oportunidad de intervenir en el proceso. Sobre las bases anteriores, se
concluye que tercero extrafio a juicio por equiparacién para efectos del amparo, es también
quien, no obstante haber sido parte e intervenido en aquél, ve interrumpida su participacién a
causa de que el drgano jurisdiccional en donde actia cambié de residencia sin notificarle
personalmente sobre su nuevo domicilio y continué con el tramite del procedimiento en el nuevo
local hasta dictar sentencia.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisién 224/2011. Fabian Lugo Avila. 16 de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

Nota: La ejecutoria relativa a la contradiccién de tesis 259/2009 citada, aparece publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VII, Tomo 1, abril de 2012, pagina
35.
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Décima Epoca

Registro: 2007231

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.40.C.6 K (10a.)

VIOLACIONES PROCESALES ALEGADAS EN AMPARO DIRECTO. LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION EN LOS QUE SE PLANTEAN RESULTAN INOPERANTES, SI AQUELLAS NO
TRASCENDIERON AL RESULTADO DE LA SENTENCIA RECLAMADA.

La certeza de la violacién procesal alegada por el quejoso, por si misma, no basta para estimar
fundado el concepto de violacién a través del cual se plantea, sino que, ademas, deben
explicarse las razones por las cuales pudo trascender al resultado de la sentencia reclamada y
quedar evidenciada esa circunstancia del contenido de los autos del juicio natural pues, de no
advertirse ello, los planteamientos relativos devienen inoperantes. En efecto, piénsese que lo que
se alega es la indebida admisién de una prueba a la contraparte del quejoso, empero, si la
determinacién de la eficacia de sus excepciones no se sustenté en dicho medio de conviccién,
sino en otro diverso, cuya admisién no fue impugnada, es palmario que la destacada situacién no
trascendié al resultado del fallo, requisito indispensable para abordar su anélisis y atribuirle
eficacia, de conformidad con lo establecido por los articulos 171 y 182 de la Ley de Amparo, en
vigor a partir del tres de abril de dos mil trece.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 856/2013. 20 de febrero de 2014. Unanimidad de votos en el sentido de la resolucién,
mayorfa en cuanto a las consideraciones, con voto concurrente del Magistrado Francisco Javier Villegas
Hernandez. Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Abel Brisefio Arias.

Ejecutorias

Amparo directo 856/2013.
Votos

41453
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SEPTIEMBRE 2014

Décima Epoca

Registro: 2007225

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.30.C.48 K (10a.)

SUSPENSION. LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION NO CONSTITUYE UN
SUPUESTO QUE PERMITA AL JUEZ DE DISTRITO INCUMPLIR EL DEBER EX OFFICIO
DE INFORMAR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE QUE LA MEDIDA CAUTELAR DEJO
DE SURTIR EFECTOS, NI INTERRUMPE EL PLAZO PARA LA EXHIBICION DE LA
GARANTIA.

Concedida la suspensién y transcurrido el plazo de gracia sin satisfaccién de la garantia, el que
la parte quejosa interponga recurso de revision y combata su legalidad en cuanto al monto, no
constituye un supuesto que le permita al Juez de Distrito incumplir con el deber de referencia,
porque es evidente que ese evento no dota de efectos a la medida cautelar, ni interrumpe el
plazo establecido para la exhibicién de la garantia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 1568/2013. Remediation and Engeneering Services de México, SA. de C.V. 16 de enero de 2014.

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Karlo Ivan Gonzdlez
Camacho.
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Décima Epoca

Registro: 2007222

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.30.C.47 K (10a.)

SUSPENSION. EL JUZGADOR DE AMPARO TIENE EL DEBER EX OFFICIO DE
INFORMAR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE QUE LA MEDIDA CAUTELAR DEJO DE
SURTIR EFECTOS Y, POR TANTO, QUE ESTA EN APTITUD DE EJECUTAR EL ACTO
RECLAMADO.

La autoridad de amparo (tratese de Juzgado de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito), como
perito en derecho y rector del procedimiento, tiene el deber ex officio de estar al pendiente del
debido cumplimiento de los requisitos de efectividad establecidos en la Ley de Amparo, en
relacién con la suspensién para, en caso de que el quejoso incumpla el requisito de efectividad
consistente en exhibir la garantia fijada, informar a la autoridad responsable, inmediatamente
fenecido el plazo de gracia que establecié el legislador (cinco dias), que estd en aptitud de
ejecutar el acto reclamado. Deber que se justifica, por lo que atafie al amparo judicial civil, en el
respeto a la cosa juzgada. El derecho a ejecutar la sentencia, previsto en el articulo 17 de la
Constitucién Federal, integrante de la tutela judicial efectiva que tiene la parte vencedora y la
proteccién a su efecto til, para evitar que la justicia se torne ilusoria, pues sin interés del
condenado para suspender la ejecucidn, ni garantia de los posibles dafios y perjuicios que
llegaren a producirse si no obtiene un fallo favorable, no existe una razén valida para el
mantenimiento de esa situacién de hecho. Una interpretacion contraria desnaturalizaria el noble
propdsito que tuvo el legislador al establecer la medida cautelar en mencion, puesto que por
simple inaccién de la autoridad responsable, que como parte del juicio también debe estar al
pendiente del procedimiento, la suspensién surtiria sus efectos de facto, esto es, sin ningun
requisito legal de por medio, lo que es juridicamente insostenible.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 1568/2013. Remediation and Engeneering Services de México, SA. de C.V. 16 de enero de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Karlo Ivdn Gonzdlez

Camacho.

Amparo en revision 333/2013. Caabsa Eagle, SA. de C.V. 23 de enero de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Karlo lvan Gonzalez Camacho.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

61



62

SEPTIEMBRE 2014

Décima Epoca

Registro: 2007209

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.30.A.126 A (10a.)

REPRESENTACION EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS FEDERALES. PARA
QUE SE RECONOZCA LA SUSTENTADA EN UN MANDATO OTORGADO EN ESCRITO
PRIVADO ANTE DOS TESTIGOS, DEBEN RATIFICARSE LAS FIRMAS ANTE LA
AUTORIDAD ENCARGADA DEL TRAMITE CORRESPONDIENTE (INTERPRETACION DE
LOS ARTICULOS 2546 Y 2551, FRACCIONES | Y II, DEL CODIGO CIVIL FEDERAL).

En los procedimientos administrativos federales tienen aplicacién, entre otras normas, el Cédigo
Civil Federal, en cuyos articulos 2546 y 2561, fracciones | y Il, se establece, respectivamente,
que el mandato es un contrato por virtud del cual el mandatario se obliga a ejecutar, por cuenta
del mandante, los actos juridicos que éste le encarga, y que, tratdndose del expedido para
asuntos administrativos, deberé otorgarse en escritura puiblica o en escrito privado, firmado por el
otorgante y dos testigos, siempre que las firmas, ademas, sean ratificadas ante notario publico,
Jueces, o ante el correspondiente funcionario o empleado administrativo; de lo anterior se sigue
que, para que se reconozca la representacion en los procedimientos administrativos federales,
cuando se sustenta en un mandato otorgado en escrito privado ante dos testigos, deben
ratificarse las firmas ante la autoridad encargada del tramite correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisién 137/2011. Inmobiliaria Avia, SA. de C.V. 7 de junio de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.
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Décima Epoca

Registro: 2007207

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.40.C.2 K (10a.)

RECURSO DE REVISION. ES IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO CONTRA LOS
ACUERDOS DICTADOS CON POSTERIORIDAD AL SOBRESEIMIENTO, FUERA DE
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, DECRETADO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.

De acuerdo con el articulo 81 de la Ley de Amparo, en vigor a partir del tres de abril de dos mil
trece, el recurso de revision sélo procede, tratdndose de amparo indirecto, contra las
resoluciones, que: a) concedan o nieguen la suspensién definitiva; b) modifiquen o revoquen el
acuerdo en que se conceda o niegue dicha medida y las que nieguen la revocacion o
modificacién de esos autos; c) decidan el incidente de reposicién de constancias de autos; d)
declaren el sobreseimiento fuera de la audiencia constitucional; y, e) dictadas en la referida
audiencia. Con base en lo anterior, se concluye que en virtud de que los acuerdos dictados con
posterioridad al sobreseimiento fuera de audiencia constitucional no se encuentran incluidos en
la norma destacada, para ser impugnados a través del recurso de revision, dicha alzada resulta
improcedente y procede su desechamiento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 527/2013. Francisco Javier Guzméan Valle y otro. 7 de febrero de 2014. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Abel Brisefio Arias.
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SEPTIEMBRE 2014

Décima Epoca

Registro: 2007206

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.40.C.5 K (10a.)

RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SI QUIEN LO
INTERPONE CARECE DEL CARACTER DE TERCERO INTERESADO CON EL QUE SE
OSTENTA, RESULTA |IMPROCEDENTE Y DEBE DESECHARSE, AL EXISTIR
LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO.

El articulo bo,, fraccién lll, de la Ley de Amparo, en vigor a partir del tres de abril de dos mil trece,
establece que en los casos en que el quejoso se ostenta como persona extrafa al juicio natural,
se considerara tercero interesado al juicio de amparo a quien tenga un interés contrario al suyo,
supuesto que no se actualiza en el caso de su codemandado pues, por existir litisconsorcio
pasivo necesario entre ambos, tienen intereses afines y no opuestos; debido a lo anterior, resulta
improcedente el recurso de revisién que se interponga contra el sobreseimiento fuera de
audiencia decretado por el Juez de Distrito, ya que si para ello se atribuye aquel cardcter, es
evidente que, por la razén apuntada, carece de €ste y la alzada debe ser desechada, al carecer
de legitimacién para promoverla.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 527/2013. Francisco Javier Guzméan Valle y otro. 7 de febrero de 2014. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Abel Brisefio Arias.
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Décima Epoca

Registro: 2007194

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comiun
Tesis: 1.30.C.38 K (10a.)

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SU CONFIGURACION A PARTIR DE LA LEY DE
AMPARO PUBLICADA EL DOS DE ABRIL DE DOS MIL TRECE.

El articulo 61, fraccién XVII, del ordenamiento invocado establece que el amparo es
improcedente contra resoluciones de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, respecto
de los cuales la ley ordinaria conceda algin recurso o medio de defensa, dentro del
procedimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas. Ahora bien, la
fraccién apuntada, en su Ultimo pérrafo, dispone: ".. Cuando la procedencia del recurso o medio
de defensa se sujete a interpretacién adicional o su fundamento legal sea insuficiente para
determinarla, el quejoso quedaréd en libertad de interponer dicho recurso o acudir al juicio de
amparo.". Esta regla introduce un cambio notable en la configuraciéon del principio de
definitividad, porque reconoce el derecho del justiciable de agotar los recursos a su alcance,
inclusive, aquellos cuya procedencia sea dudosa, lo cual no constituye una obligacién a su cargo,
porque en ese supuesto tiene la libertad de acudir al juicio constitucional. Por esa razén, este
tribunal considera que la regla incorpora la doctrina del recurso de "dudosa procedencia” para
efectos del acceso al amparo, segun la cual, la procedencia del recurso es "dudosa" cuando no
es constatable prima facie, sin intervencién de dudas interpretativas que sea necesario despejar
mediante ejercicios hermenéuticos discutibles. Lo anterior debe distinguirse de los criterios
relacionados a la "causa notoria y manifiesta de improcedencia", porque éstos se refieren a la
admisién o desechamiento de la demanda de amparo. No obstante, la regla en estudio va mas
alla, porque a partir de su aplicacion, el Juez constitucional no podré decretar la improcedencia
del juicio, al dictar sentencia, bajo el argumento de que el gobernado debié agotar algin recurso,
si la procedencia del medio de impugnacién depende de la interpretacién adicional o dudosa o
de la integracién de la ley. En la actualidad, el Juez de amparo debe identificar, incluso, al dictar
el fallo, si la procedencia del medio de impugnacién es "dudosa", esto es, si en lugar de surgir del
texto claro y terminante de la ley, deriva de su interpretacién o, inclusive, de su integracién
cuando el fundamento legal sea insuficiente para determinarla porque, de ser asi, debe
entenderse que el gobernado quedd en libertad de acudir al amparo y, en congruencia con ese
derecho, proceder al estudio de lo planteado por el quejoso, de no presentarse alguna otra causa
de improcedencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 40/2013. José Ignacio Espinoza Cantu. 13 de junio de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Arturo Alberto Gonzalez Ferreiro.
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SEPTIEMBRE 2014

Décima Epoca

Registro: 2007188

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.30.A.160 A (10a.)

NOTIFICACIONES POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. REQUISITOS PARA SU LEGALIDAD.

De la interpretacién sistematica de los articulos 66 y 67 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; 305 y 309 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria; 42 de la Ley del Servicio Postal Mexicano; 10, 30, 60, 70, 10, 15, 16, 17,
25 y 31 a 33 del Reglamento para la Operacién del Organismo Servicio Postal Mexicano, se
colige que para la legalidad de las notificaciones practicadas por correo certificado con acuse de
recibo, es necesario que los administrados promoventes en juicio contencioso no sefialen
domicilio para oir y recibir notificaciones en el lugar del juicio o en sus areas conurbadas -
supuesto en el cual deberan practicarse las notificaciones personalmente, en congruencia, por
analogfa, con la jurisprudencia 1a./J. 43/2010-, sino que dicho sefialamiento se haga fuera de
dicho lugar del juicio pero en el territorio nacional; si no fuera el caso de que las notificaciones
deban practicarse personalmente o por lista, el actuario deberd levantar razén en la que asiente
qué tipo de notificacién practicard y, si fuera el caso, se enviara la notificacién por correo
certificado con acuse de recibo y, una vez devuelta la constancia de acuse, ésta debera
agregarse inmediatamente a los autos como constancia; por otro lado, en lo relativo a las
formalidades que debe observar el Servicio Postal Mexicano para la validez de dicha notificacién,
el articulo 42 mencionado sefiala que el acuse consistird en recabar la firma del destinatario en
documento especial para entregarlo directamente al remitente, y si no se logra recabar, se
procederd conforme a las disposiciones reglamentarias, donde se establece que una notificacién
por correo con acuse de recibo, ya sea de envios o de correspondencia registrados, es una
modalidad postal que debera solicitarse en el momento del depdsito y consiste en recabar, en
documento especial, la firma de recepcién del directamente destinatario y si esto no fuera
posible, entonces la entrega se hard al representante, razonando el servidor postal el porqué
conoce dicho carécter asentando la calidad del receptor. Entregada la pieza, se devolvera la
constancia al remitente; en caso de que, por causas ajenas al organismo, no pueda recabarse la
firma del directamente destinatario o su representante o exista negativa a firmar la constancia o
no se encuentre en el domicilio a las personas indicadas, la pieza permanecera durante diez dias
en la oficina postal, contados a partir del aviso por escrito que se haga para que pasen a
recogerla, y si dicho destinatario o su representante no acude, entonces la pieza se devolver3 al
remitente; por lo anterior, si las formalidades descritas no constan en autos y se controvierte la
legalidad de la notificacién relativa, debera decretarse su nulidad por violar el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisién 187/2011. Desarrollo Programado, S.A. de C.V. 16 de agosto de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 43/2010 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, junio de 2010, pégina 67, con el rubro: "DOMICILIO
PARA RECIBIR NOTIFICACIONES PERSONALES EN EL AMPARO. EL QUEJOSO, TERCERO
PERJUDICADO O PERSONA EXTRANA AL JUICIO, PUEDEN SENALARLO EN LA ZONA
METROPOLITANA O CONURBADA AL MUNICIPIO O CIUDAD DONDE EL JUEZ O TRIBUNAL QUE
CONOZCA DEL ASUNTO TENGA SU LUGAR DE RESIDENCIA."
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SEPTIEMBRE 2014

Décima Epoca

Registro: 2007187

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.30.A.184 A (10a.)

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA ADMINISTRATIVA. SI EL ACTUARIO O
NOTIFICADOR, AL PRACTICAR LA DILIGENCIA, ENTREGA AL INTERESADO UNA
COPIA SIMPLE DEL ACTA CORRESPONDIENTE, SIN FIRMA AUTOGRAFA, ESTA
SITUACION NO LE IRROGA AGRAVIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

Si se trata de las diligencias practicadas en términos del articulo 26 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, las notificaciones personales se haran en
el domicilio sefialado en el procedimiento administrativo y, respecto de los iniciados de oficio, se
practicarédn en el domicilio registrado ante las propias autoridades; se entenderan directamente
con la persona que deba ser notificada o su representante legal y, a falta de ambos, el
notificador podra dejar citatorio con cualquier persona que se encuentre en el lugar para que le
espere a hora fija del dia habil siguiente y, de negarse a recibirlo, se efectuara por instructivo que
se fijara en la puerta o lugar visible del propio domicilio; si quien haya de notificarse no atendiere
el citatorio, la notificacién se hara por conducto de cualquier persona que se encuentre en el
domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse a recibirla, se realizara por instructivo fijado
en la puerta; y, en los casos en que el domicilio esté cerrado, la citaciéon o notificacion se
entenderd con el vecino mas cercano, debiéndose fijar una copia adicional en la puerta o lugar
visible del domicilio, debiendo destacarse que, al concretarse la notificacién, el actuario o
notificador entregara a la persona con quien se entienda la diligencia, copia simple del acta de
notificacién. Por lo anterior, si el actuario o notificador, al practicar la diligencia, entrega al
interesado una copia simple del acta notificatoria, sin firma autdgrafa, esta situacién no le irroga
agravio; formalidad que debe entenderse, independiente de los documentos que, en su caso,
motivan las diligencias de notificacién, asi como de otros actos y documentos preparatorios al
acta de notificacién (como los citatorios e instructivos).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 367/2012. Radl Camacho Bolafios. 11 de octubre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Marfa del Carmen Tinajero Sdnchez.
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Décima Epoca

Registro: 2007182

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: XXVII.30.29 K (10a.)

JURISPRUDENCIA POR REITERACION. LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR UN
TRIBUNAL DE NATURALEZA AUXILIAR INCORPORADO A UN CIRCUITO JUDICIAL
SON SUSCEPTIBLES DE INTEGRARLA SIEMPRE QUE SE HAYAN PRONUNCIADO
BAJO LA VIGENCIA DE LA NUEVA LEY DE AMPARO.

Si la inclusién de un Tribunal Colegiado auxiliar a un circuito determinado obedecié a la
transformacién ordenada por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal y no a la creacién de
un nuevo 6rgano jurisdiccional, modificando Unicamente su competencia territorial y
denominacién, entonces, las resoluciones que aquél dicté en su anterior denominacién son
susceptibles de integrar jurisprudencia por reiteracién, siempre que se hayan pronunciado bajo la
vigencia de la nueva Ley de Amparo, como asf lo previene su articulo séptimo transitorio. Es asf,
pues dicha ley Unicamente prevé la reiteracion como la Unica forma en que los Tribunales
Colegiados pueden integrarla, misma que se establece cuando por unanimidad de votos se
sustenta un mismo criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, resueltas
en diferentes sesiones, segln lo prevén los numerales 214, 215, 216 y 224 de la propia ley. En
tal sentido, de conformidad con los articulos 6o, 14, 16, 17 y 94, parrafos sexto y noveno, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén los principios de maxima
publicidad, legalidad y seguridad juridica, acceso a la jurisdiccién y la obligacién misma de emitir
y establecer jurisprudencia como fuente formal del derecho, los Tribunales Colegiados que
ostenten una nueva denominacién deberén invocar y reiterar los criterios emitidos en ejecutorias
coincidentes con el fin de dar continuidad al ejercicio interpretativo desarrollado por sus
integrantes en los casos en que asi lo permita la ley. De no satisfacerse esta condicién porque el
juicio de amparo en que se sustentaron primigeniamente se tramité de conformidad con la Ley
de Amparo abrogada, entonces, el tribunal de amparo debera ordenar su reiteracion a la luz de la
ley reglamentaria vigente, ddndose la publicidad respectiva como lo ordenan sus articulos 219 y
220, sélo si su contenido resulta acorde al nuevo paradigma protector en materia de derechos
humanos y no se contravienen los postulados de la Ley de Amparo en vigor.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 37/2014. Palemén Coronel Alexandre. 20 de marzo de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros.
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Décima Epoca

Registro: 2007172

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.40.C.3 K (10a.)

IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO. NO SE ACTUALIZA LA CAUSAL
CONSISTENTE EN LA CESACION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR
HABERSE DESAHOGADO UNA PRUEBA, CUANDO SE RECLAMO SU INDEBIDA
ADMISION, YA QUE ELLO NO IMPEDIRIA LA CONSUMACION Y VIGENCIA DE UNA
VIOLACION DIRECTA AL DERECHO FUNDAMENTAL TUTELADO POR EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, QUE NO DESAPARECERIA AUN OBTENIENDO EL
QUEJOSO SENTENCIA FAVORABLE.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en diversas tesis jurisprudenciales, ha sostenido que
para la actualizacién de la causa de improcedencia consistente en la cesacién de los efectos de
los actos reclamados, se requiere que éstos queden destruidos absoluta, completa e
incondicionalmente, de modo que las cosas vuelvan al estado que tenfan antes de la violacidn
reclamada, situacién que no ocurre cuando lo que se impugna en amparo es la violacién directa
al derecho fundamental tutelado por el articulo 17 de la Constitucién Federal, con motivo de la
indebida admision de una prueba y ésta se desahoga, ya que la circunstancia apuntada no
impedirfa la consumacion y vigencia de la relatada violacién sustantiva, la que no desapareceria,
aunque obtuviera sentencia favorable el afectado, pues no seria resarcido de las molestias
sufridas debido a la prolongada dilacién probatoria y la consecuente postergacion de la solucién
del conflicto judicial.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 2/2014. Fernando Vézquez Ibarra. 14 de febrero de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Abel Brisefio Arias.
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Décima Epoca

Registro: 2007170

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.30.C.52 K (10a.)

EXCEPCION DE COMPETENCIA POR INHIBITORIA O DECLINATORIA. SI ES
INFUNDADA O SE DESECHA, NO ES RECLAMABLE EN AMPARO INDIRECTO PORQUE
NO TIENE UNA AFECTACION MATERIAL A UN DERECHO SUSTANTIVO.

El articulo 107, fraccién VI, de la Ley de Amparo sefiala que el juicio de amparo indirecto
procede contra los actos que determinen inhibir o declinar la competencia o el conocimiento de
un asunto. Por el sentido claramente positivo en que esta redactado el texto de que se trata, un
andlisis en sentido contrario permite establecer que si la resolucién jurisdiccional niega la
declaratoria de inhibicién o no declina la competencia o el conocimiento de un asunto, el juicio
sera improcedente. Tal aspecto positivo de la resolucién judicial es relevante, porque acorde con
el supuesto de procedencia genérico contra actos en juicio, la afectacién debe ser material,
directa e inmediata a un derecho sustantivo, lo que implica que la hipétesis de procedencia
respecto del fallo que resuelve una excepcién de incompetencia y la declara fundada con la
consecuencia de la inhibicién o que proceda declinar la competencia o el conocimiento de un
asunto, es un caso de excepcion. Este érgano colegiado no desconoce que durante la vigencia
de la Ley de Amparo abrogada, el juicio constitucional en la via indirecta procedia en forma
excepcional contra resoluciones que desechaban o estimaban infundada la excepcién de
incompetencia conforme a la jurisprudencia plenaria que apreciaba que se trataba de un acto
que afectaba a las partes en grado predominante o superior, no obstante que se tratara de una
violacién formal, adjetiva o procesal, pues de ser ésta fundada, se deberia reponer el
procedimiento, lo que traerfa como consecuencia retardar la imparticién de justicia contrariando
el espiritu del articulo 17 constitucional. Asf lo establecia la jurisprudencia P./J. 55/2003, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pdgina 5 del Tomo XVII,
septiembre de 2003, materia comun, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, de rubro: "AMPARO INDIRECTO, RESULTA PROCEDENTE CONTRA LA
RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA.". Sin embargo,
en la actual redaccién de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, no
se recogio el concepto jurisprudencial de afectacién en grado predominante o superior como un
criterio para la procedencia del juicio de amparo en la via indirecta. Lo que si ocurrié, por ejemplo,
con la acepcién jurisprudencial de los actos de imposible reparacion, entendiéndose por ellos los
que afectan materialmente derechos sustantivos tutelados en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, segun se definié por dos veces en el articulo 107 del mencionado cuerpo legal, en sus
fracciones |ll, inciso b) y V, respectivamente. No obsta a la anterior consideracién, el hecho de
que el articulo 170, fraccién |, cuarto parrafo, de la nueva Ley de Amparo, sefiale que para
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determinar la procedencia de la accion constitucional contra normas generales por cuestiones
surgidas dentro del juicio se atenderéa a los efectos que producen, pues si entrafian una
reparacion posible por no afectar derechos sustantivos, si no se trata de una violacién procesal
predominante, sélo podra hacerse valer en el amparo directo que proceda contra la sentencia
definitiva. Es asi, porque la regulacién especifica de procedencia del amparo via indirecta estéd en
el invocado articulo 107, y se complementa con el citado articulo 170, que regula el amparo
directo, en ese supuesto especifico, que no puede ser base para desconocer el texto del articulo
107. Ademés del articulo 172, fraccién X, de la propia ley, deriva que en los juicios tramitados
ante los tribunales civiles, se consideraran violadas las leyes del procedimiento y que se afectan
las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, cuando se continle el
procedimiento después de haberse promovido una excepcién de competencia. Lo que implica
que la norma distingue el supuesto en que la cuestién de competencia es infundada o se
desecha, casos en los cuales se continla conociendo del asunto; contra el efecto contrario de
cuando la excepcién declinatoria o inhibitoria es fundada y provoca que se deje de conocer del
asunto y que pueda conocer otro Juez o que se remita a otro fuero o jurisdiccién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 321/2013. CPl NA Parnassus B.V. 16 de enero de 2014. Mayoria de votos,
unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Monserrat C. Camberos Funes.

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa 1.110.C.11 K (10a.), de titulo y subtitulo:
"INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA O INHIBITORIA. LA RESOLUCION QUE DESESTIMA DICHA
EXCEPCION ES IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO (INTERPRETACION
CONFORME DEL ARTICULO 107, FRACCIONES V Y VIIl, DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL DE 2013, CON EL ARTICULO 107, FRACCION III, INCISO B), DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOQS).", publicada el viernes 28 de febrero de 2014 a las
11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacién asi como en su Gaceta, Décima Epoca, Libro 3,
Tomo lll, febrero de 2014, pagina 2444, y que las sentencias dictadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito, al resolver las quejas 23/2014 y 16/2014, respectivamente, que son objeto de las denuncias
relativas a las contradicciones de tesis 104/2014, 216/2014 y 202/2014, pendientes de resolverse por el
Pleno.
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Décima Epoca

Registro: 2007168

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: XXVII.30.33 K (10a.)

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO DE
AMPARO. EL PLAZO PARA DILIGENCIARLOS ES DE 20 DIAS, POR LO QUE LA
DETERMINACION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE FIJA UN PERIODO INFERIOR Y
PERENTORIO PARA RECOGERLOS, CONSTITUYE UNA VIOLACION PROCESAL.

Conforme a los articulos 27, fraccién lll, inciso b), segundo parrafo y 63, fraccién II, de la Ley de
Amparo, cuando tenga que emplazarse al tercero interesado por edictos, el quejoso deberd
acreditar que los entregé para su publicacién dentro del plazo de 20 dias siguientes al en que se
pongan a su disposicidn y, si no lo hace sin causa justificada, se sobreseera en el amparo. Asf
pues, el legislador no pretendié imponer plazos perentorios sucesivos para recoger los edictos,
entregarlos para su publicacién y acreditar su entrega, sino que establecié un plazo general para
ejecutar todas esas acciones. En consecuencia, la determinacién del Juez de Distrito por la que
previene al quejoso para que reciba los edictos dentro de un periodo inferior y perentorio
constituye una violacién procesal, por lo que si esa prevencién conduce a sobreseer en el juicio,
el érgano revisor debera ordenar su reposicion conforme al articulo 93, fraccién 1V, de la citada
ley, a fin de que se otorgue al inconforme el plazo de 20 dias para efectuar todas las acciones
encaminadas a diligenciar los edictos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 34/2014. José Guenny Piste Fonseca y otros. 13 de marzo de 2014.

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz
Torres.
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Décima Epoca
Registro: 2007167
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Civil
Tesis: lI.40.C.8 C (10a.)

EMPLAZAMIENTO. LOS DATOS CONTENIDOS EN EL ACTA RELATIVA, COMO ES EL
DOMICILIO EN QUE SE PRACTICO, SON SUSCEPTIBLES DE SER CONTROVERTIDOS Y
DESVIRTUADOS, A TRAVES DE LAS PRUEBAS QUE SE DESAHOGUEN EN EL
INCIDENTE DE NULIDAD QUE EN SU CONTRA SE PROMUEVA.

Si se considera que la diligencia de emplazamiento constituye una actuacién judicial, en la
medida en que, a través de ella, el érgano jurisdiccional dispone el llamamiento a juicio de la
parte demandada y, como tal, debe satisfacer determinados requisitos legales, se concluye que
los datos contenidos en ella (como es el domicilio en que se practicé) son susceptibles de ser
controvertidos y, en su caso, desvirtuados, a través de las pruebas que se desahoguen en el
incidente de nulidad que en su contra se promueva, toda vez que lo que se pretende demostrar
es que la diligencia en cuestién fue practicada de manera contraria a las formalidades
establecidas por la ley.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 450/2013. Clara Avelino Garcia. 22 de noviembre de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Abel Brisefio Arias.
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Décima Epoca

Registro: 2007165

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: XXVII.30.34 K (10a.)

EMPLAZAMIENTO AL TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO. A EFECTO
DE GARANTIZAR SU DERECHO DE AUDIENCIA, LA INVESTIGACION EXHAUSTIVA DE
SU DOMICILIO, CUANDO ESTE CONSTE EN AUTOS, NO SE SATISFACE CON LA
SOLICITUD DE INFORMACION A UNA SOLA AUTORIDAD.

Conforme al articulo 27, fraccién Il inciso b), de la Ley de Amparo, cuando no conste en autos el
domicilio para emplazar al tercero interesado, el juzgador debera dictar las medidas pertinentes
para investigarlo. El plural empleado en la expresién "medidas pertinentes" indica que no basta
que se efectle una sola accién indagatoria, sino que debe acudirse a varias fuentes de
informacién. Ademas, la exhaustividad de la bdsqueda es necesaria para evitar, en la medida de
lo posible, que el emplazamiento se practique por edictos, ya que su eficacia comunicativa es
considerablemente menor a la de una notificacién personal. Asi, para garantizar el derecho de
audiencia del tercero interesado, el érgano jurisdiccional podré solicitar informes a un ndmero
razonable de entidades que cuenten con bases de datos nominales y domiciliarios, a fin de
agotar todos los medios a su alcance. Naturalmente, no pueden fijarse a priori la clase y nimero
de organismos a los que deberéd requerirse la informacién, ya que esto dependerd de las
caracteristicas de cada asunto y del prudente arbitrio del operador juridico. Sin embargo, la
averiguacion no podria considerarse exhaustiva, si sélo se requirieran informes a una entidad, a
pesar de la abundancia de fuentes informativas potenciales, pues esto minimizaria
injustificadamente la posibilidad de encontrar el domicilio buscado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 34/2014. José Guenny Piste Fonseca y otros. 13 de marzo de 2014. Ponente: Juan
Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres.
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Décima Epoca

Registro: 2007160

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: .10.AE.10 K (10a.)

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO EL ACTO RECLAMADO EMANE DE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO, DEBEN
EXCLUIRSE DEL COMPUTO DEL PLAZO PARA PRESENTARLA LOS DIAS QUE
COMPRENDA EL PERIODO VACACIONAL DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

En la jurisprudencia 3a. 44., de la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Numeros
22-24, octubre-diciembre de 1989, pagina 60, de rubro: "AMPARO. PARA LA INTERPOSICION
DE LA DEMANDA NO DEBEN COMPUTARSE LOS DIAS INHABILES POR VACACIONES DE
LA AUTORIDAD.", se sostuvo que no es computable para el plazo de la interposicién de la
demanda de amparo, el periodo vacacional del que semestralmente disfrutan los tribunales
civiles, administrativos o del trabajo, porque es un lapso en que éstos se encuentran cerrados al
publico y las partes no tienen oportunidad de imponerse de los autos de los que emana el acto
reclamado, y no pueden preparar el material para la elaboracién de su escrito inicial; en ese
sentido, si el acto reclamado tiene su génesis en un procedimiento seguido en forma de juicio,
existe la misma razén juridica para aplicar aquel criterio, en tanto que resulta necesario que el
quejoso acuda ante la autoridad responsable a imponerse o consultar las constancias y
documentos que integran el expediente administrativo para elaborar su demanda. Por tanto,
cuando el acto reclamado emane de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio,
deben excluirse del cémputo del plazo para presentar la demanda de amparo, previsto en el
articulo 17 de la ley de la materia, los dias que comprenda el periodo vacacional de la autoridad
responsable.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RAD!ODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL
DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 15/2014. DHL Express México, S.A. de C.V. 2 de mayo de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar German Cendejas Gleason. Secretaria: Claudia Erika Luna Baraibar.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Décima Epoca

Registro: 2007159

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 11.30.,A21 K (10a.)

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. SI SE UTILIZAN LOS SERVICIOS DE EMPRESAS DE
MENSAJERIA PRIVADA PARA SU PRESENTACION, LA FECHA PARA DETERMINAR SI
FUE PROMOVIDA EN TIEMPO DEBE SER LA DEL INGRESO A LA OFICIALIA DE
PARTES COMUN DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE ENCARGADA DE RECIBIRLA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013,
cuando las partes residan fuera del lugar del juzgado o tribunal ante quien debe promoverse, las
promociones se tendran por hechas en tiempo cuando se depositen dentro de los términos
legales en las "oficinas de correos" que corresponda al lugar de su residencia, entendiendo por
éstas las del organismo publico descentralizado Servicio Postal Mexicano, y no las empresas
privadas de mensajeria, razén por la cual, si se utilizan los servicios de éstas para la presentacion
de la demanda de amparo directo, la fecha para determinar si fue promovida en tiempo debe ser
la del ingreso a la oficialia de partes comdn de la autoridad responsable encargada de recibirla,
todo lo cual resulta congruente con las razones que sustenta el criterio contenido en la tesis 2a.
XIX/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010,
pagina 1052, de rubro: "PROMOCIONES EN EL AMPARO. EL ARTICULO 25 DE LA LEY
RELATIVA, AL ESTABLECER QUE SE TENDRAN POR HECHAS EN TIEMPO LAS
DEPOSITADAS EN LA OFICINA DE CORREOS DEL LUGAR DE RESIDENCIA DEL
PROMOVENTE, SE REFIERE A LAS ENVIADAS POR CONDUCTO DE LA OFICINA DEL
SERVICIO POSTAL MEXICANO, NO A LAS REMITIDAS A TRAVES DE UNA COMPANIA DE
MENSAJERIA."

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 228/2011. Francisco Ramirez Herndndez y otros. 14 de junio de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Martin R. Contreras Bernal.

Nota: En relacién con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial 2a./J. 92/2013
(10a), de rubro: "DEMANDA DE AMPARO. COMPUTO DEL PLAZO CORRESPONDIENTE PARA
DETERMINAR SU OPORTUNIDAD, CUANDO EL ESCRITO RELATIVO NO SE DEPOSITA EN EL
SERVICIO PUBLICO DE CORREOS, SINO EN UNA EMPRESA PRIVADA DE PAQUETERIA Y
MENSAJERIA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XXII, Tomo 1, julio de 2013, pagina 806.
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Décima Epoca

Registro: 2007139

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: .30.C.51 K (10a.)

AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA ACTOS EN EJECUCION DE SENTENCIA
QUE SEAN DE IMPOSIBLE REPARACION CUANDO AFECTEN DERECHOS
SUSTANTIVOS AJENOS A LA COSA JUZGADA.

El articulo 107, fracciones IV y V de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil
trece, dispone los supuestos de procedencia del amparo en la via indirecta que comprenden
todos los actos que pueden llevarse a cabo fuera y dentro de un procedimiento judicial, asi como
después de concluido, en ejecucién de una sentencia. En la Ley de Amparo abrogada, esa
regulacién con alguna diferencia, estaba en el articulo 114, fracciones Ill y IV, que fueron
interpretadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que el concepto de
ejecucién de imposible reparacién entendido como la afectacién directa e inmediata a un
derecho sustantivo, podia ser aplicada para los actos en ejecucién de sentencia, a condicién de
que se tratase de afectacién a derechos sustantivos ajenos a la cosa juzgada. Asi, deriva de la
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIIl, mayo de 2011,
pagina 5, de rubro: "EJECUCION DE SENTENCIA. EN CONTRA DE LA INTERLOCUTORIA
FIRME QUE DESESTIMA LAS EXCEPCIONES SUSTANCIALES Y PERENTORIAS, ASI COMO
LAS DEFENSAS U OTROS ACTOS QUE TIENDAN A DETENER O INTERRUMPIR LA
EJECUCION DE UNA SENTENCIA, PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO DE
MANERA INMEDIATA, YA QUE RESULTAN ACTOS DE IMPOSIBLE REPARACION.". Ese
criterio, en cuanto a la aplicacién del concepto de ejecucion de imposible reparacién con la
definicién que hace la actual fraccién V del articulo 107, es aplicable al caso de la nueva Ley de
Amparo. Por tanto, procede el juicio de amparo indirecto contra actos en juicio o en ejecucién de
sentencia que sean de imposible reparacién, entendida como la afectacién material directa a un
derecho sustantivo, solamente que en ejecucién debe tratarse de derechos ajenos a la cosa
juzgada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 26/2014. José Alberto de Pavia Lopeztrani. 20 de febrero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedéfito Lépez Ramos. Secretaria: Valery Palma Campos.
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Décima Epoca

Registro: 2007138

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.30.C.563 K (10a.)

AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION QUE DECLARO INFUNDADA
LA EXCEPCION DE COMPETENCIA POR DECLINATORIA.

En el caso de considerarse procedente el amparo indirecto contra la resolucién que declaré
infundada la excepcién de incompetencia por declinatoria opuesta por la demandada, ademés de
incumplirse con los preceptos 107, fracciones Il inciso b) y VIII, 170, fraccién |, cuarto parrafo y
172, fraccion X, de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, se
imposibilitaria al tercero interesado hacer valer el amparo directo adhesivo en defensa de sus
intereses, lo que se opondrfa a los articulos 17 constitucional y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, conocida como el "Pacto de San José de Costa Rica" de la que
México forma parte, pues el juicio de amparo (indirecto, directo o adhesivo) se ha equiparado al
recurso efectivo a que se refiere el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Las disposiciones de la nueva Ley de Amparo previamente relacionadas, otorgan el
ejercicio de la prerrogativa, sefalada (amparo directo adhesivo), reconocida con rango
constitucional en favor del tercero interesado, y que se extinguiria en el amparo indirecto,
haciéndose nugatorias las reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
a partir de una interpretacion jurisprudencial que ya no encuentra respaldo en el texto actual de
la Ley de Amparo, ni en la intencién del legislador de reservar al amparo directo y adhesivo todo
lo que no sea violacién de derechos sustantivos. La interpretaciéon de los preceptos legales
secundarios en funcién del texto constitucional que aquéllos reglamentan, lleva a la eficacia
directa de la Carta Magna, lo que tiene como consecuencia, por un lado, que como Norma
Suprema se deberan analizar conforme a ella todas las normas de un determinado ordenamiento
para comprobar si son o no conformes a ésta y, por otro, que deba aplicarse la Constitucién para
configurar una situacién juridica, e interpretar todo el ordenamiento conforme a la norma
constitucional; por tanto, no sélo es fuente sobre la produccién de normas legales, sino que es
norma aplicable. En suma, es una fuente directa de normas que vincula a los Jueces, a la
administracién publica y a los particulares. Cabe sefialar que la aplicacién directa de una norma
constitucional no supone en ninglin momento que se desapliquen las leyes secundarias y si se
trata de la omisién legislativa da lugar a la aplicacién directa de la norma constitucional, pero si la
materia se encuentra regulada en ley, ésta serd la regla aplicable, en una interpretacion
conforme, o sea, en armonia con el texto constitucional. De ello se sigue que contra la resolucién
que declara infundada la excepcién de competencia por declinatoria, procede el amparo directo.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 321/2013. CPI NA Parnassus B.V. 16 de enero de 2014. Mayorfa de votos,
unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Monserrat C. Camberos Funes.

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa 1.110.C.11 K (10a), de titulo y subtitulo:
"INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA O INHIBITORIA. LA RESOLUCION QUE DESESTIMA DICHA
EXCEPCION ES IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO (INTERPRETACION
CONFORME DEL ARTICULO 107, FRACCIONES V Y VIII, DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL DE 2013, CON EL ARTICULO 107, FRACCION lII, INCISO B), DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).", publicada el viernes 28 de febrero de 2014 a las
11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacién asi como en su Gaceta, Décima Epoca, Libro 3,
Tomo lll, febrero de 2014, pagina 2444, y que las sentencias dictadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito, al resolver los recursos de queja 23/2014 y 16/2014, respectivamente, que son objeto de las
denuncias relativas a las contradicciones de tesis 104/2014, 216/2014 y 202/2014, pendientes de
resolverse por el Pleno.
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Décima Epoca

Registro: 2007115

Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 75/2014 (10a.)

COMISION NACIONAL DEL AGUA. PARA DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE INICIA
EL PLAZO PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR AQUELLA O POR
LOS ORGANISMOS DE CUENCA, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Los articulos 124 de la Ley de Aguas Nacionales y 193 de su reglamento establecen el plazo de
15 dias habiles para interponer el recurso de revisién contra las resoluciones emitidas por la
Comisién Nacional del Agua o por los Organismos de Cuenca que causen agravio a los
particulares; sin embargo, no sefialan el momento en que surten efectos las notificaciones
personales practicadas en términos del articulo 197 de dicho reglamento para el cémputo del
mencionado plazo, lo que genera falta de certeza e inseguridad juridica a los particulares. Ante
ello, atento a los articulos 197 y 190 de este Ultimo ordenamiento, que prevén la aplicacién
supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se debe atender a sus articulos 321 y
284, para concluir que las notificaciones surten efectos al dia habil siguiente al en que se
practican y, por tanto, el plazo para interponer el recurso inicia el dia siguiente al en que surta
efectos la notificacién respectiva y que se contara, en ellos, el dia de vencimiento.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 489/2013. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Morelia, Michoacén y el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 28 de mayo de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayédn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretaria: Leticia Guzman
Miranda.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis VI.30.A.343 A, de rubro: "NOTIFICACIONES PERSONALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 197
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE AGUAS NACIONALES. EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES ES INAPLICABLE SUPLETORIAMENTE EN CUANTO AL MOMENTO EN
QUE SURTEN SUS EFECTOS.", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXIIl, marzo de 2011, pagina 2378, y el sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Morelia, Michoacan, al resolver el amparo directo
778/2013.
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Tesis de jurisprudencia 75/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del once de junio de dos mil catorce.

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 489/2013.
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Décima Epoca

Registro: 2007283

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: IV.20.A.73 K (10a.)

SUSPENSION EN EL AMPARO INDIRECTO. INTERPRETACION DEL ARTICULO 129,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA, QUE PREVE LA POSIBILIDAD
EXCEPCIONAL DE CONCEDERLA, AUN EN LOS SUPUESTOS EN QUE EL
LEGISLADOR CONSIDERO QUE DE OTORGARLA SERIA CONTRARIO AL INTERES
SOCIAL, A LA LUZ DE LA FRACCION X, PRIMER PARRAFO, DEL ARTICULO 107 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL Y LA PONDERACION COMO BASE DE LA DECISION.

Como resultado de la reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de junio de 2011,y la
posterior expedicién de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales, vigente a partir del 3 de abril de 2013 se generd, en cuanto a la suspensién
del acto reclamado en el amparo indirecto, un nuevo sistema equilibrado, orientado a dotar de
mayor eficacia a esa medida para la preservacién de los derechos humanos y a contar con
mayores elementos de control, a fin de evitar el abuso en su concesién y el dictado de
resoluciones que lastimen la sensibilidad social. En particular, en la fraccién X, primer parrafo, del
articulo 107 constitucional se establecié que corresponderia al legislador determinar tanto las
condiciones como los casos en los que la suspensién seria procedente y, en funcién de esto, el
legislador, al expedir la ley reglamentaria en vigor, no sélo reconocié al Juez la discrecionalidad
constitucionalmente otorgada para decidir sobre ella y establecié los parametros normativos para
el desarrollo general o especifico de la ponderacién, sino que también ejercié directamente la
facultad que le otorgé el Constituyente para determinar los supuestos en los que la suspensién
es procedente o no, en funcién de preservar ciertos bienes juridicos colectivos de indole
irreductible o preponderante, y dispuso que se conceda o se niegue por la simple adecuacién de
un caso concreto al supuesto previsto en la norma. Esto acontece en los articulos 126 y 129 de
la Ley de Amparo, el primero relativo a la suspensién de plano, en que sélo se sefiala una serie
de actos o supuestos en los que la suspensién debera ser otorgada respecto de actos que, por
su naturaleza, claramente contraria a la Constitucién, o bien, porque afectan bienes juridicos
irreductibles y de preservacion preponderante, imponen el otorgamiento de la cautelar sin mayor
tramite o ponderacién y, el segundo, en el cual el legislador establecié un conjunto de supuestos
en los que, por si mismo, considerd que otorgar la precautoria a peticion de parte ocasionaria un
perjuicio al interés social, lo que implica que, ante la adecuacién de un caso concreto a alguno de
los supuestos previstos en el referido articulo, ya no corresponde al juzgador resolver sobre la
suspensién discrecionalmente en funcién de contraponer al interés superior referido el del
particular, el buen derecho aparente o la manera en que éste resultaria afectado por el acto
reclamado, pues fue el legislador quien, en funcién de la naturaleza y dimensién del acto y su
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relacién con la proteccién de un bien juridico colectivo tutelado, que resultaria afectado si el acto
se suspende, determind que la suspensién sea negada, dotando a la norma de un cardcter
prohibitivo, por lo que en este supuesto no se involucra en forma alguna el interés del particular
que solicite la medida o la afectacién que en cuanto a éste tendria la ejecucién del acto
reclamado. Asi, del Ultimo parrafo del articulo 129 se advierte, significativamente, la posibilidad
excepcional de que, en determinados casos, aun adecuéndose el acto a suspender a uno de los
supuestos en que el legislador consideré que otorgar la suspensién serfa contrario al interés
social, el Juez podré concederla, si su negativa redunda en una afectacién mayor al interés
social, empero, aun en este contexto, dicha porcién normativa no involucra la afectacién al
interés individual del quejoso ni refiere una ponderacién entre éste o el buen derecho del
particular y un interés social, por el contrario, enfatiza que lo que se busca salvaguardar son
bienes juridicos de indole colectivo y que, en todo caso, lo que pretende evitarse con el
otorgamiento excepcional de la suspensién es el perjuicio a ese conjunto de bienes e intereses
que integran la nocién de orden publico e interés social, mas alla del resultado que la ejecucion
del acto tenga en cuanto a los intereses del particular, en consideracién de lo cual, cabe
sostener que, aunque esa Ultima parte del articulo 129 abre la posibilidad de que el Juez ejerza
su discrecionalidad aun respecto de los supuestos previstos en ese precepto, no involucra una
ponderacién ordinaria entre el interés del particular o su buen derecho aparente y el interés
social, sino que se trata de una ponderacién reforzada, encaminada a determinar los efectos que
suspender el acto o permitir su ejecucién, tendria en cuanto a intereses generales o colectivos o
bienes juridicos de la misma dimensién, integrados a la nocién de orden publico, en congruencia
con el parametro de ponderacién efectuado por el legislador, al expedir el precepto referido, bajo
la premisa de evitar el dictado de resoluciones que lastimen la sensibilidad social.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revisién) 106/2014. Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos
Sanitarios de la Secretarfa de Salud. 29 de mayo de 2014. Mayorfa de votos. Disidente y Ponente: Luis
Alfonso Herndndez Nufiez. Encargado del engrose: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Eucario
Adame Pérez.
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Décima Epoca

Registro: 2007255

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: VI.10.A72 A (10a.)

FALTA O INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SI LA AUTORIDAD
RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO NO COMPLEMENTA ESOS
ASPECTOS POR ESTIMAR QUE EL ACTO RECLAMADO LOS CUMPLE, NO PROCEDE
CORRER TRASLADO AL QUEJOSO CON AQUEL, EN TERMINOS DEL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 117 DE LA NUEVA LEY DE AMPARO.

Dicha porcién normativa establece que tratdndose de actos materialmente administrativos,
cuando en la demanda de amparo se aduzca la falta o insuficiencia de fundamentacién y
motivacion, en el informe justificado la autoridad deberé complementar en esos aspectos el acto
reclamado y, en tal caso, debera correrse traslado con el informe al quejoso, para que en el plazo
de quince dias realice la ampliacion de la demanda, la cual se limitard a cuestiones derivadas de
la referida complementacién. Sin embargo, cuando la autoridad responsable, al rendir su informe
con justificacién, defiende su acto tal y como fue emitido, por estimar que esta suficientemente
fundado y motivado, no se actualiza el supuesto previsto en el Ultimo parrafo del articulo 117 de
la nueva Ley de Amparo, referente a correr traslado con el informe al quejoso, porque si la
autoridad no complementé su acto en esos aspectos, no hay materia para que el quejoso
formulara la ampliacién de la demanda, en virtud de que ésta Unica y exclusivamente podria
referirse a cuestiones derivadas de la mencionada complementacidn, la que de no existir exime
al Juez de Distrito de correr traslado con el informe al quejoso, razén por la cual, en un caso asi,
no se produce violacién alguna que obligara a ordenar reponer el procedimiento en el juicio de
amparo de origen.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 48/2014. 14 de mayo de 2014. Mayorfa de votos. Disidente: José Eduardo Téllez
Espinoza. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria: Maria Luisa Aceves Herrera.

Ejecutorias

Amparo en revisién 48/2014.
Votos

41459
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Décima Epoca

Registro: 2007254

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: (V Regi6n)50.17 K (10a.)

DESISTIMIENTO EN EL AMPARO REALIZADO POR EL APODERADO. ES SUFICIENTE
PARA ELLO, EL PODER DE REPRESENTACION CON FACULTADES GENERALES Y
ESPECIALES QUE SE LE HAYA CONFERIDO, SIN NECESIDAD DE CLAUSULA
ESPECIAL (LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).

Del andlisis integral de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, no se advierte
precepto alguno que exija clausula especial en el poder general para que el mandatario se
desista del juicio de amparo, como se establecia en la legislacién abrogada (articulo 14), lo que
indica que la intencidn del legislador fue suprimir tal exigencia; de ahi que cuando al promovente
del amparo le es otorgado poder de representacién con facultades generales y las especiales
que requieran clausula especial conforme a la ley, de manera enunciativa y no limitativa, se
concluye que puede desistirse de dicho juicio, sobre todo si no se estipuldé una limitante en ese
sentido, se insiste, porque no se establecié asi en la Ley de Amparo vigente.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

Amparo directo 99/2014 (cuaderno auxiliar 280/2014) del indice del Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito, con apoyo del Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regién, con residencia en La Paz, Baja California Sur. Ayuntamiento de Ensenada, Baja California.
30 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carredn. Secretario: Mario
Hazael Romero Mejia.
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Décima Epoca

Registro: 2007241

Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 2a./J. 74/2014 (10a.)

MULTAS EN EL JUICIO DE AMPARO POR INCUMPLIR EL REQUERIMIENTO DEL JUEZ
FEDERAL. CUANDO SE IMPONEN CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 59,
FRACCION I, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE APLICACION
SUPLETORIA, ES INNECESARIO ANALIZAR SI EXISTIO MALA FE DEL INFRACTOR
COMO LO PREVE EL ARTICULO 3o0. BIS DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).

En el juicio de amparo hay dos grupos de multas que podrian distinguirse de la siguiente manera:
l. Las impuestas por la violacién a alguna disposicién de la Ley de Amparo abrogada, dentro de
las que se encuentran las establecidas en los articulos 16, segundo parrafo; 32, dltimo parrafo;
41; B1, dltimo parrafo; 61, dltimo parrafo; 71; 74, fraccién 1V; 81; 90, dltimo parrafo; 100; 102;
119; 134; 149, pendltimo parrafo; 152, pendltimo pérrafo; 153, Ultimo parrafo; 164, parrafo
segundo; 169, dltimo parrafo y 224, parrafo segundo; y Il. Las que se imponen por desacato a un
mandato judicial con fundamento en el articulo 59, fraccién |, del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 20. de la mencionada
ley, donde se contempla la multa como medida de apremio tendente a garantizar el cumplimiento
o efectividad de las resoluciones que emiten los Jueces o tribunales. De acuerdo a lo anterior, el
ambito legal de aplicacién del indicado articulo 3o. Bis, al precisar que se refiere a "las multas
previstas en esta ley", sirve para garantizar la legalidad de las multas identificadas con el ndmero
l; mientras que las sefialadas con el nimero Il se aplican por incumplimiento a un mandato del
Juez Federal, es decir, constituyen una medida de apremio para hacer efectivo el cumplimiento
de sus resoluciones y respecto de las cuales no es menester analizar, en su caso, la mala fe o no
en la conducta del infractor, sino que la legalidad de estas multas deriva de que se observen
otras formalidades, consistentes en que: 1. Exista un mandamiento legitimo de autoridad; 2. Al
pronunciarse dicho mandato se aperciba al obligado que en caso de no cumplirlo se le impondra
un medio de apremio; 3. Se determine con precisién el medio de apremio a aplicar previsto en la
ley; 4. Se notifique el mandato al sujeto obligado a su cumplimiento; y, 5. A partir de que surta
efectos la notificacién del auto que contiene el mandato legitimo de autoridad, sin que se hubiera
cumplido en el término concedido, se haga efectivo el medio de apremio al contumaz.
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SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 126/2014. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito. 28 de mayo de
2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VI.10.A. J/27, de rubro: "MULTAS EN EL AMPARO. ES INNECESARIO ANALIZAR LA MALA FE
DEL INFRACTOR EN TERMINOS DEL ARTICULO 3o. BIS DE LA LEY RELATIVA, POR HABERSE
IMPUESTO ESTAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 59, FRACCION |, DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, APLICADO SUPLETORIAMENTE.", aprobada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, marzo de 2005, pagina 988, y el sustentado por el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver la queja 29/2013.

Tesis de jurisprudencia 74/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del once de junio de dos mil catorce.

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 126/2014.
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Décima Epoca

Registro: 2007240

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. CCXCIX/2014 (10a.)

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA. CASO EN QUE EL ORGANO, ENTIDAD O PODER ACTOR SE OSTENTA
COMO SABEDOR O MANIFIESTA TENER CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 21 FRACCION | DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA).

Para efectos del computo para la presentacion de la demanda, el citado precepto legal otorga la
potestad al érgano, entidad o poder actor para manifestar la fecha en la que se ostente sabedor
o haya tenido conocimiento de los actos impugnados; manifestacién que esta sujeta a prueba en
contrario, prueba que debera acreditarse de manera indubitable y con elementos de juicio que
otorguen plena certeza de la fecha en que se haya tenido conocimiento de los actos impugnados
y no inferirse con base en meras presunciones. Asi, una vez admitida a trdémite la demanda de
controversia constitucional, la contraparte en el juicio podrg, ya sea en el recurso de reclamacion
que interponga o durante la secuela procesal de la instruccién de la controversia constitucional,
aportar las pruebas que considere conducentes para desvirtuar la manifestacion del actor
respecto de la fecha en que se ostenté como sabedor o en que tuvo conocimiento de los actos
impugnados, lo que debera ser valorado en la sentencia correspondiente.

PRIMERA SALA

Recurso de reclamacién 2/2014-CA, derivado de la controversia constitucional 12/2014. Poder Ejecutivo
Federal. 21 de mayo de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.
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Décima Epoca

Registro: 2007239

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1a. CCClIl/2014 (10a.)

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LAS REGLAS PARA SU PROCEDENCIA DEBEN
EXTENDERSE A LA IMPUGNACION DE NORMAS GENERALES POR CONTRAVENIR
CONVENCIONES O TRATADOS INTERNACIONALES VINCULANTES PARA EL ESTADO
MEXICANO.

Los criterios sobre la procedencia de la revisién en amparo directo, derivados de la interpretacion
de los articulos 107, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
83, fraccién V, de la Ley de Amparo abrogada (81, fraccién I, de la vigente), y 10, fraccién ll, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, no han sido modificados en lo esencial por
la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011,
ni por las pautas interpretativas establecidas en la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a propdsito de los articulos 1o. y 133 constitucionales, al resolver el
expediente varios 912/2010. Esto es, las reglas de la procedencia referida se mantienen
incélumes en lo esencial y deben, en consecuencia, ser entendidas de la misma forma en que se
han aplicado histéricamente, con la Unica variable de que, con el llamado "nuevo paradigma
constitucional", también es posible considerar como cuestién de constitucionalidad, para efectos
de la procedencia de la revisién en amparo directo, aquellos planteamientos hechos para intentar
demostrar que alguna norma general es contraria a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o algln otro tratado o instrumento internacional que resulte vinculante para el Estado
Mexicano. Asimismo, las solicitudes de interpretacion directa de algln precepto constitucional o
el ejercicio oficioso de los Tribunales Colegiados de Circuito a este respecto, asi como todas las
reglas que para ello se han elaborado jurisprudencialmente, deben extenderse a los referidos
instrumentos internacionales. Consecuentemente, cuando en los conceptos de violacién no se
plantee una cuestién de constitucionalidad o convencionalidad, y el Tribunal Colegiado de
Circuito no haga pronunciamiento al respecto, lo conducente, con independencia de lo que se
alegue en el recurso de revision, es desecharlo por improcedente; es decir, es innecesario
analizar los agravios, pues el desechamiento tiene lugar con el solo estudio de la demanda y la
sentencia de amparo.

PRIMERA SALA
Amparo directo en revisién 4382/2013. 30 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Séanchez Cordero de Garcia

Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara
Chagoyén.
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Décima Epoca

Registro: 2007238

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1a. CCXCVI/2014 (10a.)

RECURSO DE INCONFORMIDAD. TRATANDOSE DE LA CONCESION DEL AMPARO EN
JUICIOS CONSTITUCIONALES RELACIONADOQS, DEBE CENIRSE AL
PRONUNCIAMIENTO QUE TENGA POR CUMPLIDA LA SENTENCIA PROTECTORA EN
EL JUICIO EN QUE SE HUBIERE DICTADO.

De conformidad con el articulo 201, fraccién |, de la Ley de Amparo, el recurso de inconformidad
procede contra la resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria de amparo en los términos del
articulo 196 de dicho ordenamiento. Por lo que, en caso de concederse el amparo en juicios
constitucionales relacionados, el recurso de inconformidad que, en su caso, se promueva, deberd
cefirse al pronunciamiento que tenga por cumplida la sentencia protectora en el juicio en que se
hubiere dictado, sin que deban prosperar los argumentos tendentes a impugnar la determinacion
que tenga por cumplido el diverso fallo protector derivado del juicio de amparo restante, ya que,
aun cuando se trata de juicios constitucionales vinculados, cuentan con efectos independientes,
cuyo cumplimiento debe recurrirse de forma auténoma en otro recurso de inconformidad.

PRIMERA SALA

Recurso de inconformidad 56/2014. Grupo Nobus, SA. de C.V. 30 de abril de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.
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Décima Epoca

Registro: 2007326

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: XX1.20.P.A8 K (10a.)

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 95, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO DICTADO EN UN INCIDENTE
INNOMINADO PLANTEADO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, QUE ORDENA LA
PREPARACION Y DESAHOGO DE PRUEBAS QUE ESTA OFRECIO CON EL OBJETO DE
DEMOSTRAR QUE ESTUVO IMPOSIBILITADA MATERIAL Y JURIDICAMENTE PARA
CUMPLIR LA EJECUTORIA DE AMPARO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE
ABRIL DE 2013).

El recurso de queja previsto en el articulo 95, fraccién VI, de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2
de abril de 2013, requiere para su procedencia, entre otros supuestos, que las resoluciones que
dicten los Jueces de Distrito una vez fallado el juicio de amparo, no sean reparables por las
mismas autoridades o por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con arreglo a la ley; luego,
dada la naturaleza procesal del auto impugnado, en el que se ordena la preparacién y desahogo
de las pruebas ofertadas por la autoridad responsable dentro de un incidente innominado para
demostrar su imposibilidad material y juridica para cumplir la ejecutoria de amparo, en términos
del articulo 105 de la ley mencionada, es evidente que las posibles violaciones procesales
pudieran quedar subsanadas con el pronunciamiento que emita el d6rgano de justicia
constitucional al dictar su sentencia; de ahi que si la determinacién cuestionada, por si sola no
causa perjuicios directos a la parte recurrente, puesto que alin no se emite la resolucién
interlocutoria que decida el referido incidente, es inconcuso que no se actualiza la procedencia
del recurso de queja.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.

Queja 36/2014. Manuel Dolores Asunsolo Fierro. 9 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:

Jacinto Figueroa Salmorén, Juez de Distrito en el cargo de Magistrado de Circuito. Secretario: Orlando
Hernéndez Torreblanca.
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Décima Epoca

Registro: 2007311

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.20.A.57 A (10a.)

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO PROMOVIDA CONTRA LA RESOLUCION DICTADA
POR EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO. PUEDE PRESENTARSE POR CONDUCTO
DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO AL QUE LE CORRESPONDE EJECUTARLA.

El derecho de acceso a la justicia, consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no debe limitarse ni obstaculizarse por tecnicismos o
interpretaciones restrictivas. Consecuentemente, conforme al articulo 176, primer pérrafo, de la
Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, que prevé: "La demanda de amparo
deberé presentarse por conducto de la autoridad responsable, con copia para cada una de las
partes." -a diferencia de lo que disponia el articulo 163 de la ley de la materia abrogada, acerca
de que la demanda debfa presentarse ".. por conducto de la autoridad responsable que lo emitié
.-, la demanda de amparo directo promovida contra la resolucién dictada por el Tribunal
Superior Agrario, puede presentarse por conducto del Tribunal Unitario Agrario, habida cuenta
que, precisamente, éste tiene el caracter de autoridad responsable ejecutora y, entre ambos
existe un vinculo derivado de la misma causa, toda vez que si bien aquél dicté la resolucién
dentro del recurso de revisién, no debe desconocerse que el juicio agrario se sustancié ante el
Unitario, al que, ademas, le corresponde ejecutarla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.
Recurso de reclamacién 31/2014. Agente del Ministerio Pdblico de la Federacién, en representacion de

ésta (Secretaria de Comunicaciones y Transportes). 26 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Tomas Gémez Verdnica. Secretario: Guillermo Garcia Tapia.
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Décima Epoca

Registro: 2007297

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1.50.C. J/3 (10a.)

CONCEPTOS DE VIOLACION. LOS PLANTEADOS EN UN NUEVO JUICIO DE AMPARO
DIRECTO, SON INOPERANTES CUANDO CUESTIONAN LA MANERA EN QUE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DA CUMPLIMIENTO A UNA EJECUTORIA ANTERIOR.

Conforme al articulo 196 de la nueva Ley de Amparo, las cuestiones vinculadas con el
cumplimiento de una resolucién dictada en el juicio para la proteccién de derechos
fundamentales, deben plantearse al desahogar la vista que con dicho cumplimiento se da a los
interesados, ello sin perjuicio de que el tribunal de amparo analice la manera en que aquélla se
hubiere cumplimentado. Luego, conforme a dicho precepto los interesados en el cumplimiento
cabal de la ejecutoria pueden alegar el exceso o defecto en que pudieren incurrir las autoridades
responsables, en la etapa de referencia y no en un nuevo juicio de amparo; por tanto, los
conceptos de violacién que con tal contenido se propongan, deben declararse inoperantes.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 444/2013. Victor Takeshi Watanabe Sudrez. 29 de agosto de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernédndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.

Amparo directo 88/2014. Norma Baeza Anaya y otro. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Marfa Soledad Hernéndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.

Amparo directo 203/2014. Alfredo Chavez Baca. 15 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Soledad Herndndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: José Alberto Jiménez Gonzélez.

Amparo directo 220/2014. Servicio de Administracién Tributaria. 29 de mayo de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Eliseo Puga Cervantes. Secretario: Juan Armando Brindis Moreno.

Amparo directo 221/2014. 29 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Eliseo Puga Cervantes.
Secretario: Juan Armando Brindis Moreno.

Ejecutorias Amparo directo 221/2014.
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Décima Epoca

Registro: 2007291

Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1a./J. 41/2014 (10a.)

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION II, INCISO A), DE LA
LEY DE AMPARO. EL HECHO DE QUE QUEDE SIN MATERIA, NO ES OBSTACULO
PARA QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO IMPONGA A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE LA MULTA PREVISTA EN EL NUMERAL 260, FRACCION IV, DEL
MISMO ORDENAMIENTO (LEGISLACION DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013).

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la finalidad u objeto
de la multa en comento no es obtener el cumplimiento de los deberes procesales que impone a
la responsable el articulo 178 de la Ley de Amparo, sino sancionar, en lo que aqui interesa, la
falta de trémite de la demanda de amparo. Ademas, su naturaleza juridica no es la de una medida
de apremio o de una correccién disciplinaria, pues no deviene de un mandato del érgano de
control constitucional, ni se encamina a la preservacién del orden o respeto en un juicio, sino la
de una sancién, pues constituye una consecuencia juridica que resulta del desacato a un
mandato directo de la Ley de Amparo, cuyo conocimiento si es previo para la autoridad
responsable. Por ello, aun cuando la finalidad de los érganos de amparo no es erigirse como
meros sancionadores, per se, sino como guardianes del orden constitucional, en principio, la
referida multa debe imponerse, de oficio y de manera general, sea en un apartado de la
resolucién que se emita al resolver la queja, 0 en una diversa resolucién, incluso un auto emitido
por el Magistrado que presida el tribunal colegiado que conozca del asunto, pues la sancién
opera ante el solo hecho de que se haya materializado el supuesto correlativo de infraccién a la
ley. En esa medida, aun ante el hecho de que el recurso de queja en comento pudiera estimarse
que habria de quedar sin materia, por la atencién ulterior que la autoridad responsable efectie
de los lineamientos que le impuso el legislador en términos del articulo 178 de la Ley de
Amparo, y que se llegara a demostrar en el informe de queja que debe rendir en acatamiento a lo
dispuesto en el articulo 101 de ese mismo ordenamiento; legalmente no puede permitirse que
por ese mero y eventual cumplimiento, que, de cualquier modo, acontecié fuera de plazo, se
permita a la autoridad responsable evadir la imposicion de la multa condigna que le debe ser
impuesta por haberse ubicado previamente en el supuesto de infraccién que el legislador
expresamente ha dispuesto sancionar, al haber dejado de actuar en su debida oportunidad, en
plena concordancia a los lineamientos relativos que le impone el numeral 178 de la Ley de
Amparo. En ese sentido, cabe agregar que la observancia ulterior de tales lineamientos, sélo
implica que en el caso particular de que se trate, ya no se le exija a la autoridad responsable, mas
en modo alguno, puede seguirse de ello una dispensa de la sancién prevista para el caso de
inobservancia de esa disposicion legal. No puede desatenderse que el obstaculo a la
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prosecucién de la instancia de amparo entrafia infraccién a lo dispuesto en el articulo 17 de la
Carta Magna, ni que el articulo 1o. de ésta, por un lado impone a todas las autoridades el deber
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y; por otro, su mandato en el
sentido de que el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

PRIMERA SALA

Contradiccién de tesis 431/2013. Suscitada entre el Tercer y Cuarto Tribunales Colegiados, ambos en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. 12 de marzo de 2014. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito al resolver los recursos de queja
83/2013 y 90/2013 en los que sostuvo que era innecesario el apercibimiento porque acorde con su
confeccién no se puede identificar en el rubro de la medida de apremio a que se refiere en el apartado
descrito de la ley de amparo, sino una sancién aplicable ante la comisién de una conducta tipica prevista en
la norma. Luego, que procedia imponerla si la autoridad auxiliar incurrié en la conducta que pune dicha
norma, ante una adecuacion tipica de la misma. Ello, para hacer cumplir el derecho de justicia pronta y
expedita del articulo 17 constitucional, por la autoridad responsable, para evitar que fuera omisa o dilatara
en tramitar la demanda, pues el incumplimiento de la anotada obligacién legal, era sancionable por si
misma, en términos de lo establecido en el articulo 260, fraccién IV, invocado, al no haberse respetado los
plazos legalmente establecidos para la remisién de la demanda de garantias y al resolver los recursos de
queja 41/2013 y 84/2013 en los que esencialmente determiné que procede declarar sin materia tal tipo
de recurso de queja previsto en el articulo 97, fraccién I, inciso a), de la Ley de Amparo, contra la omisién
de dar trdmite a la demanda de amparo directo, por la autoridad responsable, auxiliar en dicha
substanciacion, cuando ésta dé tramite a la demanda promovida y la remite al érgano de amparo -lo cual se
advirti6 como hecho notorio por conocer igualmente del amparo directo relativo- pues la omisién
reprochada via recurso ya no existfa; circunstancia que impedia examinar los argumentos esgrimidos, sin
que el érgano colegiado hubiere impuesto la multa prevista en el articulo 260, fraccién IV, de la Ley de
Amparo, por lo que implicitamente no considerd posible sancionar cuando ya no hay materia para ver el
fondo. El Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito al resolver los recursos de
queja 27/2013 y 58/2013 en los que sostuvo que la imposicién de la multa basica de 100 dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, a |a autoridad responsable, a que alude el articulo 260, fraccién IV, de
la Ley de Amparo, previo apercibimiento, luego, no opté por la aplicacién inmediata de tal medida, sino
primero apercibié a la autoridad y en el recurso de queja 27/2013 declaré sin materia porque observd,
como hecho notorio, que la autoridad responsable ya habia remitido la demanda de amparo directo y
constancias relativas, considerando que el objetivo de este recurso era romper la contumacia de la
autoridad de dar tramite a la demanda de amparo presentada ante ella, o bien, que se tramite debidamente,
en aras de una pronta administracién de justicia, lo cual se lograba con su remisién al érgano de amparo; y
al estimar que la autoridad responsable habia rendido el informe, fuera del plazo de tres dias y que no
manifestd si estaba imposibilitada para tramitar la demanda de amparo, le hizo efectivo el apercibimiento de
imponerle la multa prevista de cien dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, prevista en el
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articulo 260, fraccién 1V, de la Ley de Amparo vigente. El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito al resolver los recursos de queja 26/2013 y 44/2013 en los que declaré sin materia
tales recursos interpuestos contra la omisién de la autoridad responsable de dar tramite a la demanda de
amparo directo, esto derivado de haber observado que cada autoridad habia ya remitido la demanda de
amparo directo y anexos -también como hecho notorio-, pero a pesar de ello estimé factible examinar la
posibilidad de imponer la multa prevista en el articulo 260, fraccién IV, de Ley de Amparo vigente y la aplicé,
en esencia, no obstante de haber declarado que tales recursos habian quedado sin materia, el érgano de
amparo colegiado consideré que estaba en condiciones de decir sobre la imposicidn de tal multa y, lo hizo,
bajo la razén de que la autoridad no habia acreditado la justificacién de su omisién de dar tramite a la
demanda en los plazos y términos legales.

Tesis de jurisprudencia 41/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha treinta de abril de dos mil catorce.

Ejecutorias
Contradiccién de tesis 431/2013.
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Décima Epoca

Registro: 2007290

Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Civil
Tesis: 1a./J. 40/2014 (10a.)

PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. EL USO DE LOS AVANCES TECNOLOGICOS
QUE POSIBILITAN LA CAPTURA Y EDICION DE LAS IMAGENES PLASMADAS EN LOS
DOCUMENTOS ANALIZADOS POR EL PERITO, ES INSUFICIENTE PARA NEGARLE
VALOR PROBATORIO AL DICTAMEN CORRESPONDIENTE.

Al valorar la prueba pericial, el Juez debe partir de la base de que el perito es una persona
experta en la materia sobre la que dictamina, que es honesta y se conduce conforme a su leal
saber y entender en la materia sobre la que dictamina, pues se presupone que ha estudiado
cuidadosamente el tema sometido a su consideracion, por lo que también debe presumirse que
no tiene la intencién de engafar al juzgador, en tanto el peritaje plasmado en su dictamen
obedece a un acto realizado conscientemente, libre de coaccién, violencia, dolo, cohecho o
seduccién. En ese sentido, si bien la valoracién de la prueba pericial se deja al prudente arbitrio
del juzgador, sélo las razones cientificas, técnicas o artisticas expuestas en los dictdmenes
correspondientes deben servir para decidir, de acuerdo con una sana critica de su contenido, si
merecen o no valor probatorio. Ahora bien, el hecho de que el juzgador deba partir de esa
presuncién no debe considerarse como una limitante de su libertad de apreciacion, pues es
evidente que en uso de ella, si puede negar valor probatorio a un dictamen cuando considere
que existe un motivo para dudar del desinterés, imparcialidad y honestidad del perito, es decir,
cuando existan razones para estimar que no se condujo con lealtad, probidad o veracidad; sin
embargo, para negarle eficacia con base en alguna de estas razones, los motivos deben ser lo
suficientemente serios y graves para poner en duda la honestidad del perito. Por tanto, cuando
se tacha de falsa una firma y se ofrece la prueba pericial en grafoscopia, el simple hecho de que
en el desempefio de la funcién encomendada el perito haga uso de los avances tecnoldgicos,
como cdmaras digitales que pueden conectarse a una computadora para transferir su
informacién y proceder a su impresién, lo que a su vez puede permitir que a través de ciertos
programas de cémputo puedan editarse las imagenes capturadas en dichas cdmaras, no es un
motivo suficiente para negar valor al dictamen correspondiente, pues si bien es cierto que el uso
de esos dispositivos permite alterar la imagen capturada hasta el grado de distorsionarla, e
incluso prefabricar una imagen o insertar otra que corresponda a un documento diverso, también
lo es que tal posibilidad, por si sola, es insuficiente para restarle valor probatorio al dictamen,
pues aunque el juzgador tiene libertad de valoracién en este tipo de pruebas, dicha libertad debe
basarse en una sana critica, por lo que debe haber datos suficientes que permitan presumir que
el perito actué con falta de lealtad, probidad o veracidad, es decir, deben existir motivos que
realmente pongan en tela de juicio el desinterés, la imparcialidad y la honestidad del experto en
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la materia y que, por ende, el peritaje plasmado en el dictamen correspondiente no esta libre de
coaccidn, violencia, dolo, cohecho o seduccién.

PRIMERA SALA

Contradiccién de tesis 4565/2013. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Cuarto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regién,
con residencia en Cancun, Quintana Roo, en apoyo del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Vigésimo Primer Circuito. 9 de abril de 2014. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de
cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de
cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Mercedes Verénica Sdnchez Miguez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito al resolver los amparos directos
52/2011,50/2012, 6/2012 y 472/2011 y el amparo en revisién 418/2011 los cuales dieron origen a la
tesis jurisprudencial ndmero IV.20.C. J/1 (10a.), de rubro: "DICTAMEN PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. NO
TIENE EFICACIA PARA DEMOSTRAR LA FALSEDAD DE LA FIRMA DE UN DOCUMENTO, CUANDO SU
CONTENIDO ES DUDOSO CONFORME A SUS ILUSTRACIONES GRAFICAS.", publicada el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 2, febrero de 2013, pagina 1209,
con ndmero de registro IUS: 2002755, y el sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Octava Regién, con residencia en Cancun, Quintana Roo, al resolver el juicio de
amparo directo 837/2013 (cuaderno auxiliar 954/2013) en el que determiné que la simple circunstancia
de que los peritos en grafoscopia empleen camaras digitales, computadoras e impresoras laser para
plasmar las imagenes mostradas en sus dictdmenes no genera dudas sobre la simulacién o alteracién de
esas reproducciones y menos aun sobre la veracidad de las opiniones periciales, expuesto de otro modo, el
uso de esos dispositivos electrénicos, por si mismo, no basta para sospechar que los peritos falsearon los
fundamentos de sus dictamenes, para sustentar tal desconfianza tendrian que existir indicios sobre |a falta
de probidad de los especialistas o sobre |a alteracién materia de los elementos en los que se sustentan sus
periciales.

Tesis de jurisprudencia 40/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha treinta de abril de dos mil catorce.

Ejecutorias
Contradiccion de tesis 455/2013.
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Décima Epoca

Registro: 2007285

Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1a./J. 50/2014 (10a.)

AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE AMPARO.
NO ESTA FACULTADO PARA DESAHOGAR PREVENCIONES EN LAS CUALES DEBAN
MANIFESTARSE, "BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD", ANTECEDENTES DEL ACTO
RECLAMADO QUE SE OMITIERON AL PRESENTARSE LA DEMANDA RELATIVA.

El articulo 108, fraccién V, de la Ley de Amparo establece que la demanda deberéd formularse
por escrito, en la que bajo protesta de decir verdad exprese cudles son los hechos o las
abstenciones que constituyan los antecedentes del acto reclamado, o que sirvan de fundamento
a los conceptos de violacién, lo que implica que la satisfaccién de este requisito formal debe
realizarse forzosamente por quien promueve la demanda. Lo anterior es asi, en virtud de que la
accién de amparo constituye un derecho subjetivo procesal para promover y mantener un juicio
ante un érgano jurisdiccional, el cual se rige por el principio de instancia de parte agraviada, pues
es el titular de la accién en quien recae el perjuicio que ocasiona el acto reclamado y le constan
los hechos ocurridos y narrados; ademas, estos elementos generan certeza en el juzgador para
desplegar todas sus facultades relativas al juicio de amparo indirecto. Consecuentemente, el
autorizado en los términos amplios a que se refiere el articulo 12 de la citada ley, no esta
facultado para desahogar la prevencién relativa a que se manifieste un antecedente "bajo
protesta de decir verdad" que se omitié en la presentacién de la demanda, pues al constituir un
acto de cardcter personalisimo que sélo puede realizar quien la promovié, no puede quedar
comprendido dentro de los necesarios para la "defensa de los derechos del autorizante", ya que
ello se traducirfa en que el autorizado hiciera suyos hechos que no le constan y que ocurrieron
con anterioridad a dicha presentacion; ademas de que los derechos y las obligaciones
procesales que conlleva su autorizacién no pueden equipararse a un mandato judicial y sus
facultades procesales se otorgan a partir de esa presentacién y no antes.

PRIMERA SALA

Contradiccién de tesis 61/2014. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Octavo Circuito y el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. 28 de mayo de 2014. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se
refiere a la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Dfaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Ricardo Antonio Silva Diaz.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, al resolver el recurso de queja
27/2013 que dio origen a la tesis aislada ndmero VIILA.C.10 K (10a.), de rubro: "ABOGADO AUTORIZADO
EN TERMINOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE AMPARO. ESTA FACULTADO PARA SUSCRIBIR EL
ESCRITO ACLARATORIO DE DEMANDA, INCLUSO SI DEBE HACER MANIFESTACIONES BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 2,
noviembre de 2013, pégina 977, con nimero de registro IUS: 2004821; y el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el recurso de queja 166/2013, en el que,
esencialmente, sostuvo que sf resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J. 88/2006, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, julio de 2006, péagina 348, registro IUS: 174745, de
rubro: "DEMANDA DE AMPARO. LA MANIFESTACION ‘BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD'
REQUERIDA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE LA LEY DE AMPARO, CONSTITUYE UN
ACTO DE CARACTER PERSONALISIMO QUE SOLO PUEDE REALIZAR QUIEN PROMUEVA LA
DEMANDA.", en virtud de que la razén toral por la que gravité aquélla, consistié en que tal autorizado no se
encontraba facultado para desahogar la prevencién de aclarar bajo protesta de decir verdad la demanda de
amparo, ya que se trataba de un acto personalisimo de quien promovié la demanda de amparo, pues el acto
de autorizacién surtia efectos a partir de la fecha en que se habia presentado la demanda de amparo y no
antes, en que acontecieron los hechos que dieron origen al acto reclamado.

Tesis de jurisprudencia 50/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha cuatro de junio de dos mil catorce.

Ejecutorias
Contradiccién de tesis 61/2014.
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Boletin Judicial Agrario Nim. 263 del mes de
septiembre de 2014, editado por el Tribunal
Superior Agrario, se terminé de imprimir en el
mes de octubre de 2014 en Impresiones
Precisas Alfer, SA. de C.V. La edicién consta
de 2,000 ejemplares.
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