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PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS
POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS

BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION: 63/2014-02
Dictada el 24 de junio de 2014

Pob.  “COAHUILA’

Mpio.: Mexicali

Edo.:  Baja California

Acc..  Permuta en el principal; restitucion
y nulidad en reconvencién

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién nimero 63/2014-02, promovido
por Juan Meza Marrdn, Luis Fernando Arias
Lépez y Maribel Beltran Hernandez en su
calidad de presidente, secretario y tesorera
del comisariado ejidal del poblado “Coahuila’,
municipio de Mexicali, estado de Baja California
demandados en el principal y actores en
reconvencién, y Jesis Romo Fernandez
codemandado en los autos de dicho expediente,
en contra de la resolucién interlocutoria de
ejecucién de veintinueve de octubre de dos
mil trece, emitida en el juicio agrario nimero
14772002, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 02, con sede en la ciudad de
Mexicali, estado de Baja California.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente
alas partes por conducto del Tribunal responsable.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
02, con sede en la ciudad de Mexicali, estado
de Baja California, y en su oportunidad, archivese
el presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 65/2014-45
Dictada el 24 de junio de 2014

Predio: “RANCHO EL PICACHO”

Mpio.:  Tijuana

Edo.:  Baja California

Acc..  Declaraciéon de terreno nacional
y otras

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién nimero 65/2014-45, promovido
por Elisa Corona Mercado albacea de la
sucesién intestamentaria de bienes de
Eufemio Corona Mejia codemandada en los
autos de dicho expediente, en contra de la
sentencia de nueve de diciembre de dos mil
trece, emitida en el juicio agrario ndmero
340/2009, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 45, con sede en la ciudad de
Ensenada, estado de Baja California.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente
alas partes por conducto del Tribunal responsable.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
45, con sede en la ciudad de Ensenada,
estado de Baja California, y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 244/2010-2

Dictada el 17 de junio de 2014

Pob..  “ORIZABA’

Mpio.: Mexicali

Edo.:  Baja California

Acc.:  Controversia agraria

Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Son procedentes los recursos
de revisién interpuestos por el Procurador
General de Justicia del Estado de Baja
California, en su calidad de represente legal
del Gobierno del Estado y por el apoderado
legal del Instituto para el Desarrollo Inmobiliario
de la Vivienda para el Estado de Baja
California, en contra de la sentencia dictada
el cinco de noviembre del dos mil nueve, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, en
el juicio agrario nimero 338/2004.

SEGUNDO- En cumplimiento a la ejecutoria
que nos ocupa, se declara improcedente la accién
de restitucién, ejercitada por el Comisariado
Ejidal del poblado “Orizaba’, Municipio de
Mexicali, Estado de Baja California, toda vez
de que se configuré la cosa juzgada refleja,
atento a lo considerado en la presente resolucion.

TERCERO.- Queda a salvo el derecho
de que se le restituya la superficie controvertida,
al poblado de “Orizaba”, municipio de Mexicali,
estado de Baja California, para hacerlo valer
en el cumplimiento de la sentencia dictada en
el juicio 324/2000, la cual fue elevada a
categorfa de cosa juzgada, al confirmarse por
ejecutoria de amparo la sentencia emitida por
este Tribunal Superior el veintinueve de abril
de dos mil ocho.
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CUARTO.- Publiquese los  puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 2, y comuniquese por
oficio al Tribunal Colegiado del Circuito del
Centro Auxiliar de la Sexta Regién del
cumplimiento en el amparo D.A. 456/2013; a
la Procuraduria Agraria, y con testimonio de
esta sentencia, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario, firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

BAJA CALIFORNIA SUR

EXCUSA: EX. 21/2014
Dictada el 10 de julio de 2014

Predio: “CORRAL DE PIEDRA”

Mpio.: Los Cabos

Edo. Baja California Sur

Acc:  Excusa

PRIMERO.- Es fundada la Excusa

formulada por la Magistrada Numeraria
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de
Lara, respecto del recurso de revisién ndmero
RR.218/2014-48, radicado ante este Tribunal
Superior Agrario, relativo al Predio “Corral de
Piedra’, Municipio de Los Cabos, Estado de
Baja California Sur.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.



TERCERO.- Notifiquese esta resolucién
a la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel
Concepcién Méndez de Lara, y en su
oportunidad archivense las actuaciones de
esta excusa como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 267/2014-48
Dictada el 7 de agosto de 2014

Predio: “GUADALUPE DE LA ZORRA"

Mpio.: Los Cabos

Edo. Baja California Sur

Acc.:  Nulidad de resoluciones dictadas
por autoridad en materia agraria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision  interpuesto  por  PRISCILIANO
ELEHAZAR DE LA PENA RUIZ, parte actora
en el juicio natural 189/2012, en contra de la
sentencia de veintiuno de marzo de dos mil
catorce, emitida por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 48, con residencia
en la Ciudad de La Paz, Estado de Baja
California Sur, relativa a la accién de Nulidad
de Resoluciones Dictadas por Autoridad en
Materia Agraria; lo anterior, con base en lo
fundado y motivado en los considerandos
primero y segundo del presente fallo.
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SEGUNDO.- Con base en |las
argumentaciones juridicas vertidas en el
considerando cuarto de la presente resolucién,
y al haber resultado infundados e insuficientes
los agravios expuestos por la parte recurrente,
se confirma la sentencia materia de revision,
sefialada en el resolutivo que precede.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

CUARTO.- Con copia certificada de la
presente resolucién, notifiquese a la parte
recurrente, en el domicilio que sefialé para tal
efecto, sito en Motolinia nimero once. Segundo
Piso, México, Distrito Federal (oficinas de la
Procuradurfa Agraria), por conducto de
cualquiera de los apoderados legales que
sefiald para tal fin; y a las partes contrarias,
por conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 48, con sede en la Paz, Baja California
Sur, en el domicilio que tengan sefialado en
autos del juicio natural.

QUINTO.- Con testimonio del presente
fallo, devuélvanse los autos a su lugar de
origen, y en su oportunidad, archivese el
presente asunto como totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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CAMPECHE

RECURSO DE REVISION: 272/2014-50

Dictada el 3 de julio de 2014

Pob.: *“ESCARCEGA’

Mpio.: Escarcega

Edo.:  Campeche

Acc.:  Controversia  posesoria  en

principal; prescripcion adquisitiva
en reconvencion

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién interpuesto por Wilberth Herrera
Lépez, en contra de la sentencia de dos de
mayo de dos mil catorce, emitida en el juicio
agrario ndmero 515/2012, por el Tribunal
Unitario Agrario Distrito 50, con sede Campeche,
Estado de Campeche, relativo a controversia
posesoria en principal y prescripcion adquisitiva
en reconvencién, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando
segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio del presente
fallo, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 50, con sede en Campeche,
Estado de Campeche, notifiquese a las partes
en el domicilio que para tal efecto tienen
acreditado en autos, devuélvanse los autos
de primera instancia a su lugar de origen, y
en su oportunidad archivese el asunto como
totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

COAHUILA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 48/2014-6

Dictada el 21 de agosto de 2014

Pob.:  “EL RETIRO”

Mpio.:  San Pedro

Edo.. Coahuila

Acc..  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es procedente la excitativa
de justicia nimero EJ.48/2014-6 promovida
por el C. Vicente Barboza Sandoval, parte actora
en el juicio agrario 312/2012, al reunirse los
supuestos previstos en el articulo 21 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios,
conforme a las razones sefaladas en el
considerando segundo de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se declara que ha quedado
sin materia la excitativa de justicia ndmero
EJ.48/2014-6 promovida por el C. Vicente
Barboza Sandoval, parte actora en el juicio
agrario 312/2012, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando
tercero de la presente resolucién.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes interesadas, comuniquese por
oficio al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 6, con sede en la Ciudad
de Torredn, Estado de Coahuila, con testimonio
de la presente resolucion.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario 'y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 110/2014-20
Dictada el 24 de junio de 2014

Pob.:  “VILLA FRONTERA”
Mpio.:  Villa Frontera

Edo: Coahuila

Acc.:  Controversia agraria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision ndmero R. R. 110/2014-20 interpuesto
por Roberto Rivera Garcia en contra de la
sentencia emitida el seis de diciembre de dos
mil trece, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 20, con sede en la ciudad de
Monterrey, estado de Nuevo Ledn, en el juicio
agrario nimero 22/2008, relativo a una
controversia agraria y nulidad de resoluciones
agrarias. No asi el promovido por José
Alberto Asis Calderén por haberse promovido
de manera extemporanea.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los
agravios hechos valer por Roberto Rivera
Garcia, se confirma la sentencia recurrida
conforme a lo fundado y motivado en el
considerando 3 de esta resolucién.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
responsable, con excepcién del tercero
interesado José Antonio Siller Guerrero, en
virtud de haber sefialado domicilio para tales
efectos en esta ciudad.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y archivese el
expediente relativo como asunto concluido.
Publiquese los puntos resolutivos de esta
resolucion en el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

RECURSO DE REVISION: 154/2014-20

Dictada el 24 de junio de 2014

Pob..  “PALAU’
Mpio.:  Muzquiz
Edo..  Coahuila

Acc.:  Nulidad de actos y documentos

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién nimero 154/2014-20, promovido
por Fidencio de los Santos Silva, en contra de
la sentencia de quince de enero de dos mil
catorce, emitida en el juicio agrario ndmero
13572011, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 20, con sede en la ciudad de
Monterrey, estado de Nuevo Leédn, al ser
notoriamente extemporaneo.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes
interesadas por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 20 con sede en la ciudad
de Monterrey, estado de Nuevo Ledn.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Devuélvanse los autos a su
lugar de origen y archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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CoLiMA

RECURSO DE REVISION: 124/2014-38

Dictada el 26 de junio de 2014

Pob.:  “TAPEIXTLES’

Mpio.: Manzanillo

Edo. Colima

Acc..  Restitucidn de tierras ejidales

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por el Comisariado Ejidal
del Poblado “Tapeixtles”, en contra de la
sentencia dictada el catorce de enero de dos
mil catorce, en el juicio agrario 435/10.

SEGUNDO.- Al resultar fundado el
primer agravio hecho valer por los recurrentes,
se revoca la sentencia impugnada para los
efectos precisados en el Ultimo considerando
de la sentencia que se emite.

TERCERO.- EI Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 38, debera remitir a este Tribunal
Superior Agrario copias certificadas de toda
la documentacién que se genere respecto a
la investigacién que realice, asi como de la
nueva resolucién que se pronuncie, para
conocimiento del cumplimiento que se le dé
al presente fallo.

CUARTO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a los recurrentes
por conducto de este Tribunal Superior
Agrario, al haber sefialado domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad, y al
tercero con interés por conducto del Tribunal
responsable.

QUINTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario de origen y, en
su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SEXTO.-  Publiquense los  puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 130/2014-38

Dictada el 24 de junio de 2014

Pob.:  “INDEPENDENCIA"
Mpio.:  Armeria

Edo.: Colima

Acc.:  Restituciéon de tierras

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién nimero RR.130/2014-38, interpuesto
por Francisco Alvarez Gonzélez, en contra de
la sentencia pronunciada el veinticuatro de
enero de dos mil catorce, por el magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38,
con sede en Colima, Colima, en el juicio
agrario nimero 4566/2011.

SEGUNDO.- Es parcialmente fundado el
primer agravio que hace valer el recurrente
en términos del considerando cuarto de la
presente sentencia y en consecuencia, se
revoca la resolucién de primera instancia,
referida en el punto resolutivo anterior, para que:
a) Reponga el procedimiento desde la
audiencia en que tuvo lugar la ratificaciéon de
convenio;

b) Califique el convenio;

c) En caso de no aprobarlo de legal,
conceda al codemandado Francisco Alvarez
Gonzdlez la oportunidad de contestar la
demanda y ofrecer las pruebas de su interés,
dejando intocado lo actuado respecto de
Aristeo Hernandez Alvarado.



TERCERO.- Notifiquese a las partes
interesadas por conducto del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 38, con sede en Colima, estado
de Colima.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal de origen, para que
reponga el procedimiento y dicte una nueva
sentencia, tomando en consideracion lo
sefialado en la parte considerativa de esta
resolucién y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

QUINTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 261/2014-38
Dictada el 10 de julio de 2014

Pob.:  “CHANCHOPA"

Mpio.:  Tecoman

Edo: Colima

Acc.:  Conflicto relacionado con la
tenencia de la tierra en el principal
y prescripcién adquisitiva en
reconvencion

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

PRIMERO.- Es improcedente por
materia el recurso de revision interpuesto por
Alfonso Esquivel Guerrero, parte demandada
en el principal y actor en reconvencién, en
contra de la sentencia emitida el veintiocho
de marzo de dos mil catorce, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 38, con sede en
Colima, Estado de Colima, en el juicio agrario
numero 32/2010, relativo al conflicto relacionado
con la tenencia de la tierra en principal y
prescripcién adquisitiva en reconvencién, por
no actualizarse alguna de las hipétesis
previstas en el articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Notifiquese por estrados a
las partes, en virtud de que no sefalaron
domicilio para tales efectos.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Devuélvanse a su lugar de
origen los autos que conforman el expediente
32/2010, y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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CHIAPAS

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 28/2014-3

Dictada el 1 de julio de 2014

Pob.:  “TERAN’

Mpio.:  Tuxtla Gutiérrez
Edo.  Chiapas

Acc.:.  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Ely Morales Gonzélez,
Luis Gerardo Juérez Gutiérrez y Bulmaro
Teco Hernandez, en su calidad de Presidente,
Secretario y Tesorero, respectivamente, del
poblado de “Teran” municipio de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, parte actora en los autos
del juicio agrario ndmero 742/2011, del
indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
3, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, con
relacién a la actuacién del Magistrado titular
de dicho Tribunal Unitario Agrario, Licenciado
Rafael Garcia Simerman.

SEGUNDO. Por las razones expuestas
en el apartado de considerandos del presente
asunto, se declara sin materia la excitativa de
justicia E.J. 28/2014-3.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la presente
sentencia, hagase del conocimiento al Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3; y
para que a su vez, y por su conducto, con
copia certificada de la misma notifique a los
integrantes del comisariado ejidal del poblado
“Teran” municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
promovente de la presente excitativa de
justicia, al no haber sefialado domicilio para
oir y recibir notificaciones en la sede de este
Tribunal Superior Agrario, en su oportunidad
archivese el expediente como asunto concluido.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 30/2014-03

Dictada el 26 de julio de 2014

Pob.. “TERAN’

Mpio.:  Tuxtla Gutiérrez
Edo..  Chiapas

Acc..  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Se declara procedente la
excitativa de justicia promovida por el
Comisariado Ejidal del Poblado “Teran’, parte
demandada en el juicio agrario 776/2011, en
relacién con la actuacién del Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3.

SEGUNDO.- Se declara sin materia la
excitativa de justicia que se resuelve, de
conformidad con lo expuesto en el
considerando tercero de esta resolucion.

TERCERO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, al promovente
de la excitativa y al titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 3.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de la presente resolucién en el
Boletin Judicial Agrario y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.



EXCITATIVA DE JUSTICIA: 39/2014-3
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.:  “ESQUIPULAS GUAYABAL"
Mpio.:  Chapultenango

Edo.  Chiapas

Acc..  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es procedente la excitativa
de justicia promovida por BERNARDO
DOMINGUEZ AVILA, en su caracter de
representante comdn de la parte actora en el
expediente 636/2010, del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 3, al reunirse en
el caso los supuestos previstos en el articulo
21 del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios.

SEGUNDO.- Por las razones expresadas
en la parte considerativa del presente fallo, se
declara infundada la excitativa de justicia
referida en el resolutivo anterior.

TERCERO.- Hégase del conocimiento,
con copia certificada de este fallo, al
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 3; y por su conducto, notifiquese al
promovente de la excitativa de justicia, con
testimonio de la presente resolucion.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario, y en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

RECURSO DE REVISION: RR. 62/2014-3
Dictada el 12 de junio de 2014

Predio: “NUEVO MIRADOR”

Mpio.:  Tuxtla Gutiérrez

Edo.  Chiapas

Acc.: Nulidad de resoluciones dictadas
por autoridades agrarias

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién interpuesto por Ranulfo Arreola Zavala,
parte actora, en contra de la sentencia emitida
el once de noviembre de dos mil trece, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario, Distrito
3, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de
Chiapas, en el juicio agrario 912/2011,
correspondiente a la accién de nulidad de
resoluciones dictadas por autoridades agrarias.

SEGUNDO.- Al resultar infundado el
agravio hecho valer por Ranulfo Arreola
Zavala, lo procedente es confirmar la sentencia
antes identificada, lo anterior de conformidad
con el considerando cuarto de la presente
resolucion.

TERCERO.- Notifiquese por estrados al
recurrente Ranulfo Arreola Zavala, toda vez
que el domicilio sefialado en su escrito de
expresién de agravios se encuentra fuera de
la sede de este Tribunal Superior Agrario, y a
los terceros interesados, Secretaria de la
Reforma Agraria hoy Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano y otras instancias
dependientes de la misma; Instituto de
Administracién y Avallos de Bienes Nacionales
dependientes de la Funcién Publica, Director
General de Avallios y Delegado regional
Sureste del citado Instituto, en sus domicilios
oficiales.

CUARTO.- Devuélvanse a su lugar de
origen los autos que conforman el expediente
912/2011y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido.
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QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de ésta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 185/2013-03

Dictada el 1 de julio de 2014

Pob.:  “ESQUIPULAS GUAYABAL"
Mpio.:  Chapultenango

Edo.  Chiapas

Acc.:  Controversia agraria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision promovido por quienes se ostentan
como integrantes del Comisariado Ejidal del
poblado denominado “EQUIPULAS GUAYABAL",
Municipio de Chapultenango, Estado de
Chiapas, en contra de la sentencia emitida el
veinticinco de junio de dos mil doce, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 03, con sede en la Ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Estado de Chiapas, en el juicio
agrario 873/2010, al haberlo interpuesto en
tiempo y forma, como lo establecen los
articulos 198 y 199 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los
agravios hechos valer por el recurrente, se
confirma la sentencia combatida.

TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el toca como asunto
concluido.
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CUARTO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 03, con copia
certificada de esta resolucién, notifiquese a
los recurrentes y deméas partes en el juicio
agrario 873/2010, con excepcién del Instituto
Nacional de Estadistica y Geograffa, quien
deberd ser notificado por conducto de la
actuarfa de este Tribunal Superior Agrario, en
el domicilio sefialado para tal efecto, en esta
Ciudad de México, Distrito Federal (foja 742).

QUINTO.-  Publiquese los  puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 223/2014-4

Dictada el 10 de julio de 2014

Pob.:  “AQUILES SERDAN"

Mpio.: Mazatén

Edo.  Chiapas

Acc..  Nulidad de acta de asamblea de

delimitacién, destino y asignacion
de ftierras, y mejor derecho a
poseer

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién promovido por JOSE LUIS REYES
RAMIREZ y los integrantes del COMISARIADO
EJIDAL del Poblado denominado “AQUILES
SERDAN’, Municipio de Mazatan, Estado de
Chiapas, en contra de la sentencia emitida el
tres de enero de dos mil catorce, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 4, con sede en la Ciudad de
Tapachula, Estado de Chiapas, en el juicio
agrario 1275/2010, al haberlo interpuesto en
tiempo y forma, como lo establecen los
articulos 198 y 199 de la Ley Agraria.



SEGUNDO.- Al resultar fundados los
conceptos de agravio estudiados y hechos
valer por los recurrentes, en términos de lo
expuesto en el apartado de considerandos
del presente fallo, se revoca la sentencia
materia de revision, para el efecto que el
Tribunal de primer grado, ordene el
perfeccionamiento de la prueba pericial, en la
que se dilucide, qué parcelas y qué superficie
de cada una, se encuentra dentro de la que
es materia de la controversia, asi como sus
demasias, y de ser necesario, lleve a cabo
una junta de peritos, con el objeto de que
realice los cuestionamientos necesarios que
lo conduzcan a conocer tal cuestion; hecho lo
anterior, y con la presencia de todas las
partes, sobre todo con los terceros llamados
a juicio, en audiencia, acrediten estos Ultimos
la  titularidad de las parcelas que
efectivamente se ubican dentro de la
superficie controvertida, con el objeto de que
en caso de que alguno o algunos de ellos no
se encuentren en esa hipdtesis, sean
excluidos de la relacién juridica procesal; y de
contar con todos los elementos de juicio
necesarios, con libertad de jurisdiccion, emita
nueva sentencia, en términos del articulo 189
de la Ley Agraria, analizando y valorando
todas las pruebas aportadas por las partes.

TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el toca como asunto
concluido.

CUARTO.- Por conducto de la actuarfa
de este Tribunal Superior Agrario, con copia
certificada de esta resolucién, notifiquese a
las partes en el juicio agrario 1275/2010, en
los domicilios sefialados para tales efectos,
en esta Ciudad de México, Distrito Federal
(fojas 578,590 y 603).

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

QUINTO.-  Publiquese los  puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 281/2014-03

Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.  “PACU"
Mpio.:  Suchiapa
Edo.  Chiapas
Acc.:  Controversia por restitucién y

nulidad de acta de asamblea

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién interpuesto por Gloria Noemi Torres
Dominguez, representante legal de Amir
Hernandez Pérez y otros, en su caracter de
parte actora en contra de la sentencia dictada
el dos de abril de dos mil catorce, por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 3, con sede
en Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas, en el
juicio agrario nimero 365/2009.

SEGUNDO.- Al resultar fundados los
agravios expuestos, atendiendo a los argumentos
vertidos en el considerando cuarto de la
presente resolucién, lo conducente es
revocar la sentencia de dos de abril de dos
mil catorce, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 3, con sede en Tuxtla
Gutiérrez, Estado de Chiapas, en el juicio
agrario nimero 365/2009, para que reponga
el procedimiento a partir de la admisién del
escrito inicial de demanda y requiera a la
parte actora para que le proporcione nombres
y domicilio de las personas que se
encuentran en posesién de la superficie en
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controversia y los mismos sean debidamente
emplazados para que estén en condiciones
de comparecer a deducir sus derechos. Por
otra parte, tomando en consideracién que el
presente asunto, involucra los movimientos
registrales ante el Registro Agrario Nacional,
relativos al Acta de Delimitacién, Destino y
Asignacién de Tierras, de fecha veinticinco de
mayo de mil novecientos noventa y siete, asf
como del plano interno resultante y los
certificados  parcelarios expedidos, con
motivo de los mismos, se considera que es
necesario que sean llamados a juicio el
Registro Agrario Nacional, Instituto Nacional
de Estadistica y Geograffa, asi como la
Procuraduria Agraria, para que manifiesten lo
que a su interés corresponda, en virtud de la
participacién que tuvieron durante los
trabajos de regularizacion de tenencia de la
tierra, a través del programa identificado
como PROCEDE, Programa de Certificacion
de Derechos Ejidales y Titulacién de Solares.

TERCERO:.- El Magistrado A quo debera
de informar cada quince dias a través de la
Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento
que se esté dando al cumplimiento de lo aqui
ordenado y en el momento procesal oportuno,
enviar copia certificada de la sentencia que
se emita.

CUARTO.- Con testimonio de la presente
resolucién, notifiquese a las partes en los
domicilios que para tal efecto tienen sefialados.

QUINTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

SEXTO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese este expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 287/2014-3

Dictada el 21 de agosto de 2014

Pob.:  “GABRIEL ESQUINCA”
Mpio.:  San Fernando

Edo.  Chiapas

Acc.:  Restitucién de tierras

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por el C. Yrson Gutiérrez
Dominguez, en contra de la sentencia dictada
el dieciséis de mayo de dos mil catorce, por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 3, con sede
en la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Estado de
Chiapas, en el juicio agrario nimero 193/2007,
en términos de los razonamientos expuestos en
el considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Al ser infundados los
argumentos que en el Unico agravio hizo valer
el C. Yrson Gutiérrez Dominguez, en términos
de lo analizado en el considerando tercero de
la presente resolucién, se confirma la sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario Distrito
3, con sede en la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez,
Estado de Chiapas, en el juicio agrario nimero
19372007, con fecha dieciséis de mayo de
dos mil catorce.

TERCERO.- Con testimonio de este
documento, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 3, con sede en la Ciudad de
Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas, notifiquese
a las partes; devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario, firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.



DURANGO

RECURSO DE REVISION: 196/2014-07
Dictada el 12 de junio de 2014

Pob.:  “PLAN DE AYALA”

Mpio.: Durango

Edo.  Durango

Acc.: Nulidad de actos y documentos

PRIMERO.- Es improcedente el Recurso
de Revisién promovido por el Comisariado
Ejidal del Poblado “Plan de Ayala’, Municipio
y Estado de Durango, en contra de la sentencia
de dos de enero de dos mil catorce, por los
razonamientos vertidos en el considerando
segundo de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario, para
los efectos legales conducentes y comuniquese
por oficio a la Procuraduria Agraria, para los
efectos legales conducentes.

TERCERO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

CUARTO.- Publiqguese los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 227/2014-6
Dictada el 17 de junio de 2014

Pob.:  “CASA BLANCA"

Mpio.:  Gémez Palacio

Edo.:.  Durango

Acc.:  Nulidad de actos y documentos

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién interpuesto por Oswaldo
Hernandez Pitones, tercero con interés, en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Unitario Agrario Distrito 6, el veinticuatro de
enero de dos mil catorce, en el juicio agrario
448/2001, relativo a la nulidad de actos y
documentos del poblado denominado “Casa
Blanca”, Municipio Gémez Palacio, Estado de
Durango, al no surtirse lo previsto en el
articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese con copia
certificada del presente fallo a las partes en
el juicio agrario 448/2001; devuélvanse a su
lugar de origen los autos de primera instancia.
En su oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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GUANAJUATO

RECURSO DE REVISION: 564/2012-11
Dictada el 10 de julio de 2014

Pob.  “SANTA MAR,I'A
SEGREGACION SAN MIGUEL

OCTOPAN"
Mpio.: Celaya
Edo.  Guanajuato

Acc.: Nulidad de resoluciénes emitidas
por autoridades agrarias
Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién interpuesto por Pedro Estanislao
Montellano Reséndiz, parte actora en el juicio
natural, en contra de la sentencia pronunciada
el catorce de mayo de dos mil doce, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, al
resolver el juicio agrario nimero 688/2004.

SEGUNDO.- En estricto cumplimiento a
la ejecutoria pronunciada en el juicio de
amparo D.A. 941/2013, por el Decimoquinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, el cinco de marzo de dos
mil catorce, que concedié el amparo y proteccion
de la Justicia Federal, se revoca la sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario, Distrito
11, con sede en Guanajuato, Estado de
Guanajuato, el catorce de mayo de dos mil
doce, en el juicio agrario 688/2004, para el
efecto de que en términos del articulo 58 del
Supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, regularice el procedimiento a efecto
de que desahogue correctamente la prueba
pericial en materia de valuacién; y con ese
acervo solicite al Instituto de Administracion y
Avallos de Bienes Nacionales (INDAABIN),
el monto del avaldo correspondiente, hecho lo
cual emita otra en la que considere los
lineamientos dados en la ejecutoria de mérito.
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TERCERO.- Con copia certificada de la
presente  resolucién  comuniquese  al
Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el
cumplimiento dado a la ejecutoria emitida en
el juicio de amparo D.A. 941/2013, el cinco
de marzo de dos mil catorce.

CUARTO.- El Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 11, con sede en Guanajuato, Estado
de Guanajuato, deberd remitir a este Tribunal
Superior Agrario, copia certificada de las
constancias por virtud de las cuales se acredité
el cumplimiento a la presente sentencia.

QUINTO:.- Con testimonio de la presente
resolucién, hagase del conocimiento del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 11, con sede en
Guanajuato, Estado de Guanajuato, y por su
conducto notifiquese a las partes del juicio
agrario 688/2004.

SEXTO.- Publiquense los  puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario; y, devuélvanse a su
lugar de origen los autos que conforman el
expediente 688/2004 y en su oportunidad
archivese el presente toca como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.



GUERRERO

RECURSO DE REVISION: 11/2013-12
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.:  “AMOJILECA”

Mpio.:  Chilpancingo de los Bravo

Edo.  Guerrero

Acc: Nulidad de resolucién de
autoridad agraria
Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de

revision interpuesto por los poblados
denominados “Amojileca’, municipio
Chilpancingo de los Bravo, estado de

Guerrero, y “Zumpango del Rio", municipio
Eduardo Neri, estado de Guerrero, parte actora
y demandada, respectivamente, en el juicio
agrario 213072009, en contra de la sentencia
de siete de noviembre de dos mil doce, emitida
por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 12, relativo a la accién nulidad de
resolucién emitida por autoridad agraria.

SEGUNDO.- En estricto cumplimiento
de la ejecutoria de mérito, se revoca la
sentencia referida en el resolutivo anterior,
para los efectos precisados en el considerando
segundo del presente fallo.

TERCERO.-, Comuniquese al Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en relacién
con el amparo 1238/2013, y notifiquese con
copia certificada del presente fallo, a las
partes en el presente asunto, por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 12.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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QUINTO.- Devuélvanse a su lugar de
origen los autos que conforman el expediente
213072009, y sus constancias relativas; y en
su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 131/2014-51
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob..  “SANTIAGO"

Mpio.: Tetipac

Edo.  Guerrero

Acc.:  Restitucién de aguas

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién interpuesto por ROSA ELIA
AMBROSIO MONTEALBAN, en su caracter
de Agente del Ministerio Pudblico de la
Federacién, promoviendo en nombre vy
representacion de la Federacién, ésta por
conducto de la Comisién Nacional del Agua,
parte codemandada en el juicio agrario 263/2011,
en contra de la sentencia dictada el treinta y uno
de enero de dos mil catorce, por el Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 51, con
sede en la Ciudad de Iguala, Estado de Guerrero.

SEGUNDO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 51, notifiquese a
las partes en el juicio original, con testimonio
de esta resolucion, con excepcién de la
recurrente, quien debe ser notificada por conducto
de la actuarfa de este Tribunal Superior Agrario,
en el domicilio sefialado para tal efecto, en
esta Ciudad de México, Distrito Federal (foja
567); devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen; y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto concluido.
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TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de la presente resolucién en el
Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran con el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 252/2014-52

Dictada el 21 de agosto de 2014

Pob.: “EL RINCON"

Mpio.:  Zihuatanejo de Azueta

Edo.  Guerrero

Acc.:  Controversia en materia agraria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por los integrantes del
Comisariado del Ejido “El Rincén” Municipio
de Zihuatanejo de Azueta en el Estado de
Guerrero en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 52,
con sede en Zihuatanejo, Estado de Guerrero,
el cinco de noviembre de dos mil trece, en el
juicio agrario nimero 12/2011, en términos de
los razonamientos expuestos en los considerandos
primero y segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Al resultar fundados
parcialmente los agravios expuestos por el
recurrente, se revoca la sentencia de cinco de
noviembre de dos mil trece, emitida por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 52, en el
juicio agrario nimero 12/2011, para los efectos
precisados en el considerando cuarto de la
presente resolucion.

TERCERO:.- El Magistrado A quo debera
de informar cada quince dias a través de la
Secretarfa General de Acuerdos, el seguimiento
que se esté dando al cumplimiento de lo aquf
ordenado y en el momento procesal oportuno,
enviar copia certificada de la sentencia que
se emita.
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CUARTO.- Con testimonio de la presente
resolucién, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 52, con sede en Zihuatanejo,
Estado de Guerrero, notifiquese personalmente
a las partes en los domicilios que para tal
efecto tienen sefialados, debiendo remitir las
notificaciones respectivas en un periodo no
mayor a quince dias habiles.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

SEXTO.- Una vez que cause ejecutoria
la presente, remitanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen, previas las
anotaciones de Ley en el Libro de Gobierno, y
cumplimentada que sea en su totalidad la
presente, en su oportunidad archivese el
asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco de votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman los
Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

HIDALGO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 50/2014-55

Dictada el 21 de agosto de 2014

Pob.:  “DIOS PADRE”
Mpio.:  Ixmiquilpan

Edo..  Hidalgo

Acc..  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es infundada la excitativa de
justicia E.J.50/2014-55, promovida por la
persona moral “DESARROLLADORES NUEVO
MILENIO", S. A. de C. V., por conducto de
ALEJANDRO GONZALEZ MURILLO, al no



reunirse en el caso los supuestos previstos
en el articulo 21 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Hégase del conocimiento,
con copia certificada de este fallo, al titular
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 55,
para los efectos legales a que haya lugar;
asimismo, notifiquese a la parte promovente
con testimonio de la presente resolucién, por
conducto del referido Tribunal Unitario Agrario,
en el domicilio sefialado para ofr y recibir
notificaciones.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo, en el Boletin Judicial
Agrario y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 235/2014-14

Dictada el 17 de junio de 2014

Pob.: “APAM’

Mpio.:  Apan

Edo. Hidalgo

Acc.:  Controversia posesoria
PRIMERO.- Es improcedente por

extemporaneo, el recurso de revision interpuesto
por Guillermo Ortega Castillo, parte actora en
el juicio de origen, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario Distrito
14, el diecinueve de febrero de dos mil catorce,
en el juicio agrario 191/2009, relativo a la
controversia posesoria del poblado denominado
“Apam”, Municipio Apan, Estado de Hidalgo;
amén de que no se surte supuesto alguno de
los previstos en el articulo 198 de la Ley Agraria.
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SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese con copia
certificada del presente fallo a las partes en
el juicio agrario 191/2009; devuélvanse a su
lugar de origen los autos de primera instancia.
En su oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

JALISCO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 38/2014-13

Dictada el 26 de junio de 2014

Pob.:  “CHIQUILISTLAN”
Mpio.:  Chiquilistlan

Edo.. Jalisco

Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es procedente la Excitativa
de Justicia 38/2014-13 planteada por J.
Enriqgue Camberos Sénchez, parte actora en
el juicio agrarffio 583/2013, del indice del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con
sede en Guadalajara, Estado de Jalisco,
conforme a las razones sefaladas en el
considerando tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara infundada la
excitativa de justicia 38/2014-13, promovida
por J. Enrique Camberos Sanchez, parte
actora en el juicio agrario 583/2013, de
conformidad a las razones indicadas en el
considerando cuarto de esta sentencia.
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TERCERO.- Notifiquese por estrados al
promovente, toda vez que no sefialéd domicilio
para tales efectos, y por oficio al Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13,
con sede en Guadalajara, Estado de Jalisco,
Licenciado Sergio Luna Obregdn, con testimonio
de la presente resolucion.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

JUICIO AGRARIO: 80/92

Dictada el 26 de junio de 2014

Pob.:  “LAS PALMAS’

Mpio.:  Puerto Vallarta

Edo..  Jalisco

Acc..  Tercera ampliacién de ejido

Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Es procedente la accién de
tercera ampliacién de ejido promovida por
campesinos del poblado denominado “Las Palmas’,
Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Se concede al poblado de
referencia por concepto de tercera ampliacién
de ejido, una superficie de 1,5682-04-53.94
(mil quinientas ochenta y dos hectéreas, cuatro
areas, cincuenta y tres centiareas, noventa y
cuatro milidreas), que resultan afectables de
conformidad con el articulo 251 interpretado
a contrario sensu de la Ley Federal de
Reforma Agraria, ya que quedd acreditada en
autos la presuncion legal de inexplotacion,
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toda vez que la superficie antes referida fue
encontrada en posesiéon de los solicitantes.
La superficie que se concede debera
localizarse conforme al plano proyecto que al
efecto se elabore, tomando como base el plano
informativo elaborado por el Ingeniero Edmundo
Pichardo Hernandez, la cual pasard a ser
propiedad del nicleo de poblacién beneficiado,
con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres y en cuanto a la explotacién y
aprovechamiento de las mismas, se estara a
los dispuesto por el articulo 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se revoca el Mandamiento
Gubernamental de veintitrés de noviembre de
mil novecientos setenta y nueve, que negé la
accién agraria por falta de fincas afectables
dentro del radio legal.

CUARTO.- Con testimonio de esta
sentencia notifiquese al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, en el toca de revision nimero
513/2012, para conocimiento del cumplimiento
que se le da a la ejecutoria pronunciada por
ese Tribunal Constitucional.

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en
el Diario Oficial de la Federacién y en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Jalisco; los puntos resolutivos de la misma,
en el Boletin Judicial Agrario e inscribase en
el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio, para que proceda a efectuar las
cancelaciones correspondientes. Procédase a
realizar la inscripcion respectiva en el Registro
Agrario Nacional, el que debera expedir los
certificados de derechos correspondientes,
conforme a las normas aplicables, de acuerdo
con lo dispuesto en esta sentencia.

SEXTO.- Notifiquese a los interesados y
comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Jalisco y a la Procuraduria Agraria.
Ejecitese y, en su oportunidad, archivese
este expediente como asunto concluido.



Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

EXCUSA: 23/2014
Dictada el 12 de agosto de 2014

Pob.:  “CAJITITLAN’

Mpio.:  Tlajomulco de Zufiga
Edo..  Jalisco

Acc.:  Controversia agraria

PRIMERO.- Es procedente la excusa
planteada por la Magistrada Numeraria de
este drgano colegiado, Maestra ODILISA
GUTIERREZ MENDOZA, para conocer y
resolver del recurso de revision 242/2013-15;
lo anterior, con base en las argumentaciones
juridicas vertidas en la parte considerativa de
la presente resolucion.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas
en el apartado de considerandos del presente
fallo, se declara fundada la excusa precitada;
en consecuencia, y con fundamento en el
parrafo tercero del articulo 66 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios, se excusa
a la Magistrada Numeraria de este érgano
colegiado, Maestra ODILISA GUTIERREZ
MENDOZA, para que al momento de
presentarse ante el pleno de este Tribunal
Superior, el proyecto de resoluciéon que
recaiga al recurso de revision que al rubro se
cita, se abstenga de conocer y votar en el
citado medio de impugnacion.

TERCERO.- Publiquese los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la presente
resolucion, notifiquese a la Magistrada Numeraria
de este 6rgano colegiado, Maestra ODILISA
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GUTIERREZ MENDOZA,; asi mismo, notifiquese
a la parte revisionista con copia certificada de
la presente resolucién, y a la parte contraria,
por conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 15, en el domicilio que tengan sefalado
en autos, a través del despacho correspondiente.

QUINTO.- En su oportunidad, archivese
el presente, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 231/2014-53
Dictada el 17 de junio de 2014

Pob.. “CITALA”

Mpio.:  Teocuitatlan de Corona

Edo.  Jalisco

Acc.:  Controversia agraria y prescripcion
positiva

PRIMERO.- Resulta improcedente el
recurso de revisién interpuesto por GRACIELA
MONTES HURTADQO, en su carécter de parte
demandada en el juicio natural 12/2012,
relativo a la accién de Controversia Agraria y
prescripcién  positiva, en contra de la
sentencia de cinco de noviembre de dos mil
trece, dictada por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 53, con sede en
Ciudad Guzman, Zapotlan el Grande, Estado
de Jalisco; lo anterior, al no encuadrar en
ninguna de las hipétesis juridicas que sefiala
el Articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Con testimonio de la
presente resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en su
oportunidad, archivese el presente asunto
como totalmente concluido.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

2



28

AGOSTO 2014

TERCERO.- con copia certificada de la
presente resolucién notifiquese a la parte
revisionista, en el domicilio que sefialé para
tal efecto, sito en las oficinas marcadas con el
numero 412, 4° piso, de la Avenida Chapultepec,
Colonia Roma, en México, Distrito Federal,
por conducto de los apoderados legales que
en el mismo sefald. Y por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito b3, notifiquese a
las partes contrarias, con copia certificada de
la presente resolucién, en el domicilio que
tengan sefialado en autos.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario, firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 319/2013-13

Dictada el 26 de junio de 2014

Pob.: “EL RANCHITO”
Mpio.:  Puerto Vallarta

Edo..  Jalisco

Acc.:  Nulidad de resolucién

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién interpuesto por Leonardo Robles
Aréchiga, en contra de la sentencia dictada el
veintiuno de noviembre de dos mil doce por el
Magistrado del Tribunal Unitario del Distrito
13, en autos del juicio agrario nimero
198/2007 de su indice, al actualizarse en la
especie, la hipétesis de la fraccién Il del
articulo 198 de la Ley Agraria.
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SEGUNDO.- Se revoca la sentencia
dictada el veintiuno de noviembre de dos mil
doce, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 13, en el juicio agrario 198/2007 de
su indice, en los términos de los considerandos
cuarto y quinto de esta resolucion.

TERCERO.- Es improcedente la accién
procesal hecha valer por el actor Leonardo
Robles Aréchiga, por la razones expuestas en
el considerando cuarto.

CUARTO. Notifiquese personalmente a
las partes con testimonio de esta resolucién,
por conducto del Tribunal Unitario del Distrito
13; devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido.

QUINTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por mayorfa de cuatro votos de los
Magistrados Marco Vinicio Martinez Guerrero,
Magistrado Presidente y Luis Angel Lépez
Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara
y Carmen Laura Lépez Almaraz, con el voto
particular de la Magistrada Odilisa Gutiérrez
Mendoza, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 441/2013-16

Dictada el 26 de junio de 2014

Pob.:  “EL MEDINENO”

Mpio.:  Tequila

Edo.  Jalisco

Acc..  Reivindicacién y prescripcion



PRIMERO.- Son procedentes los Recursos
de Revisién promovidos el primero de ellos
por PRISCILIANO SANCHEZ TORRES,
AGUEDA ALMENDRITA VALLE MARIN, y el
segundo por el COMISARIADO EJIDAL DEL
POBLADO “EL MEDINENO”, Municipio de
Tequila, Estado de Jalisco, en contra de la
sentencia dictada el veintiuno de febrero de
dos mil trece, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 16, en el expediente nimero
1022/16/2012; relativo a las acciones de
reivindicacion y prescripcion.

SEGUNDO.- Por las razones sefialadas
en el considerando cuarto de la presente
resolucién, son infundados los agravios
expuestos por PRISCILIANO SANCHEZ
TORRES y AGUEDA ALMENDRITA VALLE
MARIN.

TERCERO.- Al resultar fundados los
agravios hechos valer por el ejido recurrente,
se modifica la sentencia impugnada en sus
puntos resolutivos tercero y cuarto para
quedar de la manera siguiente:

“TERCERO.- Al resultar improcedente la
accion reconvencional intentada en contra de
los actores en el principal, se absuelve a los
mismos de las prestaciones reclamadas.
CUARTO.- Se dejan a salvo los derechos del
gjido ‘El Medinefo, Municipio de Tequila,
Jalisco, para que una vez que se determine a
quien de entre Prisciliano Sanchez Torres,
Agueda Almendrita Valle Marin y Ana Cecilia
Pérez Ochoa, corresponde la titularidad de
los predios en conflicto, en caso de estimarlo
pertinente a sus intereses intente en la via y
forma respectiva la accién relativa a la
usucapion.”

CUARTO.- Notifiquese personalmente el
presente fallo a las partes. Comuniquese por
oficio a la Procuraduria Agraria, para los
efectos legales conducentes.
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QUINTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

SEXTO.-  Publiquese los  puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 517/2012-15
Dictada el 17 de junio de 2014

Pob. ‘TARIMORO”

Mpio.:  Degollado

Edo..  Jalisco

Acc..  Restitucion y nulidad de actos y
documentos
Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision, promovido por GUILLERMO CAZARES
LOPEZ, en contra de la sentencia dictada el
trece de junio de dos mil doce, por la Magistrada
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15,
con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado
de Jalisco, en el juicio agrario 259/2006 antes
A/196/2003.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los
conceptos de agravio aducidos por el
recurrente se confirma la sentencia referida
en el resolutivo anterior.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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CUARTO.- Con testimonio de la
presente resolucién hdgase del conocimiento
al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, en el juicio
de amparo D.A. 639/2013; asi como al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, y por
su conducto, notifiquese a las partes en el
juicio agrario 259/2006 antes A/196/2003,
para los efectos legales a los que haya lugar.
En su oportunidad devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y
archivese el presente toca como concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

MEXICO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: EJ. 31/2014-23
Dictada el 12 de junio de 2014

Pob.:  “SAN JERONIMO

XONACAHUACAN”
Mpio.: Tecédmac
Edo.:.  México
Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- La Excitativa de Justicia
planteada por Inés Criséforo Ledn Hernandez,
parte actora en el juicio agrario 645/2007 y
su acumulado 988/2008, del indice del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 23, con sede
en Texcoco, Estado de México, resulta sin
materia de conformidad con las consideraciones
vertidas en esta sentencia.
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SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario 'y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

TERCERO.- Notifiquese por estrados al
promovente, en virtud de que el domicilio que
sefiald para tales efectos se encuentra fuera
de la sede de este drgano jurisdiccional, y por
oficio al Licenciado Daniel Magafia Méndez,
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado de
México.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 85/2014-9

Dictada el 10 de julio de 2014

Pob.:  “PALO SECO’

Mpio.: Coatepec Harinas

Edo:  México

Acc.:  Nulidad de actos y documentos

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién interpuesto por Federico Alvarado
Estrada, José Angeles Aguilar y Carlos
Guzman Marin, en su caracter Presidente,
Secretario y Tesorero, respectivamente, del
Comisariado del Ejido “Palo Seco’, Municipio
de Coatepec Harinas, Estado de México,
parte demandada en el juicio principal, en
contra de la sentencia de dos de octubre de
dos mil trece, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 9, con sede en Toluca,
Estado de México.



SEGUNDO.- Se revoca la sentencia
emitida el dos de octubre de dos mil trece, en
el juicio agrario 806/2006 del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 9; a efecto de que
en términos del articulo 58 del supletorio Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, regularice
el procedimiento, requiriendo al perito de la
parte actora para que perfeccione su dictamen
pericial en topografia, dando respuesta al
cuestionario que para tales efectos
formularon los terceros llamados a juicio.

TERCERO:.-- El Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 9, con sede en Toluca, Estado de México,
debera remitir a este Tribunal Superior Agrario,
copia certificada de las constancias por virtud
de las cuales se acredité el cumplimiento a la
presente sentencia.

CUARTO.-  Notifiquese al tercero
interesado, Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, en su domicilio oficial en esta ciudad
capital; por estrados al recurrente, por asf
haberlo sefialado en su escrito de expresién
de agravios; de igual manera a los demas
tercero interesados, por no haber sefialado
domicilio, para tales efectos en esta ciudad
donde tiene su sede el Tribunal Superior Agrario.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

SEXTO.- Devuélvanse a su lugar de
origen los autos que conforman el expediente
806/2006 y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 150/2014-23
Dictada el 10 de julio de 2014

Pob: “SANTO TOMAS
CHICONAUTLA"

Mpio.: Ecatepec de Morelos
Edo.  México
Acc.:  Restitucion

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién nimero RR.1560/2014-23, interpuesto
por el Licenciado Rey Antonio Lépez
Vazquez, en su caracter de apoderado legal
del H. AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE
MORELOS, ESTADO DE MEXICO, en contra
de la sentencia emitida el veinticinco de
febrero de dos mil catorce, por el titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con
sede en Texcoco, Estado de México, en el
juicio agrario nimero 41/2012.

SEGUNDO.- Por los razonamientos

expuestos en el considerando tercero del
presente fallo, este Tribunal Superior Agrario
revoca la sentencia de primer grado, para los
efectos precisados en la parte final del
considerando aludido.
En este sentido, se le requiere al Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23 a
efecto de que informe periédicamente a este
Tribunal Superior Agrario el cumplimiento que
le esté dando a la presente sentencia de revision,
allegando en su oportunidad a este Tribunal
Ad quem de copia certificada de la sentencia
que se emita en su oportunidad, lo que debera
hacer por conducto de la Secretaria General
de Acuerdos.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en e/ Boletin
Judicial Agrario.
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CUARTO.- Con testimonio de la presente
resolucién, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 23, notifiquese a las partes
y comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria.

QUINTO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de origen
y en su oportunidad archivese el presente
toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 255/2011-23
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.: “SANTA MARIA

CHICONAUTLA"
Mpio.: Ecatepec de Morelos
Edo.:.  México
Acc.:  Restitucion de tierras

Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién interpuesto por Arturo Gachuz Calixto,
Gildardo Mendoza Ortega y Zendn Alberto
Fragoso Mercado, Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente, del Comisariado del
Ejido Santa Maria Chiconautla, Municipio de
Ecatepec de Morelos, Estado de México, parte
actora, en contra de la sentencia dictada el
quince de abril de dos mil once, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en la
Ciudad de Texcoco, Estado de México, en los
autos del juicio agrario 556/2004.

SEGUNDO:-- Al ser fundados los agravios
primero y segundo, este Ultimo parcialmente,
hechos valer en contra de la sentencia dictada
el quince de abril de dos mil once, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con
sede en la Ciudad de Texcoco, Estado de México,
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en los autos del juicio agrario 556/2004, se
revoca dicha sentencia, y al contarse con los
elementos necesarios para resolver en definitiva,
con fundamento en el articulo 200 de la Ley
Agraria, se asume jurisdiccién para analizar los
elementos de la accién restitutoria demandada
por la actora, resolviendose en forma definitiva
el presente asunto, para quedar como sigue:
PRIMERO. La parte actora, Ejido de “Santa
Marfa Chiconautla”, Municipio de Ecatepec de
Morelos, Estado de México, ha probado los
elementos constitutivos de su accién restitutoria
y la entonces Luz y Fuerza del Centro sustituida
procesalmente por Servicio de Administracién
y Enajenacién de Bienes, en su caracter de
liquidador del Organismo demandado, no probé
sus excepciones y defensas, respecto de dicha
accion.

SEGUNDO. Se condena a la entonces Luz y
Fuerza del Centro sustituida procesalmente
por Servicio de Administracién y Enajenacién
de Bienes, a restituir a favor del Ejido Santa
Maria Chiconautla, Municipio de Ecatepec de
Morelos, Estado de México, la superficie de
1-81-39.55 (una hectdreas, ochenta y una
areas, treinta y nueve centidreas y cincuenta
y cinco milidreas) propiedad del Ejido de
referencia, misma que deberd ubicarse de
conformidad con los planos contenidos en el
dictamen del perito topégrafo tercero en discordia.
TERCERO. La parte demandada entonces
Luz y Fuerza del Centro sustituida
procesalmente por Servicio de Administracién
y Enajenacién de Bienes, probd la excepcion
de prescripcién negativa, por lo que son
improcedentes las pretensiones de pago de
dafios y perjuicios y pago de usufructo y
beneficio econémico demandados por el
Ejido Santa Marfa Chiconaulta, Municipio de
Texcoco, Estado de México, por haber
prescrito la accién, en términos de lo razonado
en el considerando quinto de la presente
resolucion.



CUARTO. Es improcedente el pago de gastos
y costas, al no encontrarse regulada por la
Ley Agraria, ni resultar aplicable supletoriamente
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
conforme a lo razonado en el considerando
quinto de la presente resolucion.

QUINTO. Notifiqguese y climplase y en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto totalmente concluido.”

TERCERO.- Con copia certificada de la
presente sentencia, notifiquese personalmente
a las partes, por conducto del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 23, con sede en la
Ciudad de Texcoco, Estado de México.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia, en el Boletin
Judicial Agrario y con testimonio de la misma,
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido.

QUINTO.- Con copia certificada de esta
sentencia, comuniquese al Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, el cumplimiento dado a la
ejecutoria emitida el veintitres de enero de
dos mil catorce, por el Séptimo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la  Primera Regién, con residencia en
Naucalpan de Juérez, Estado de México, en el
expediente de amparo directo administrativo
103872013, derivado del juicio de amparo
directo D.A 875/2013, promovido por el
Comisariado del Ejido “Santa Marfa Chiconahutla”
Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de
México.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 271/2014-23
Dictada el 10 de julio de 2014

Pob.:  “SAN LORENZO TETLIXTAC"

Mpio.: Coacalco
Edo:  México
Acc.:  Controversia posesoria

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién interpuesto Odilén Medina Cedillo,
quien figuré como parte demandada en el
juicio principal, en contra de la sentencia
dictada el veintinueve de enero de dos mil
catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23, dentro del juicio agrario 28/2011,
relativo a la controversia posesoria del poblado
denominado “San Lorenzo Tetlixtac, municipio
Coacalco, estado de México, resulta ser
improcedente, al no darse supuesto alguno
de los previstos en las fracciones |, Il y lll, del
articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese con copia
certificada del presente fallo a las partes en
el juicio agrario 28/2011; devuélvanse a su
lugar de origen los autos de primera instancia.
En su oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por mayoria de cuatro votos, de los
Magistrados Marco Vinicio Martinez Guerrero,
Luis Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara y Carmen Laura Lépez
Almaraz, con el voto particular que emite la
Magistrada Odilisa Gutiérrez Mendoza, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.
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MICHOACAN

RECURSO DE REVISION: 54/2014-52

Dictada el 24 de junio de 2014

Pob.  “PLAYA AZUL"

Mpio.: Lazaro Cardenas

Edo.:  Michoacén

Acc.. Nulidad de resolucién emitida por

autoridad agraria en el principal y
prescripcion  adquisitva  en
reconvencion

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién nimero 54/2014-52, promovido
por los integrantes del Comisariado Ejidal del
poblado “Playa Azul’, municipio de Lé&zaro
Cardenas, estado de Michoacan, en contra de
la sentencia de cuatro de septiembre de dos
mil trece, emitida en el juicio agrario nimero
84/2012 (antes 409/2009-17), por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 52, con sede
en Zihuatanejo, estado de Guerrero, relativo a
la accién de nulidad de resolucién emitida por
autoridad agraria en el principal y prescripcion
adquisitiva en reconvencion.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 52, con sede en Zihuatanejo,
estado de Guerrero; y con testimonio de esta
sentencia, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 275/2014-36

Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob..  “OROCUTIN”

Mpio.:  Benito Judrez

Edo:  Michoacan

Acc.:  Nulidad de actos y documentos y

controversia posesoria

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por, Jaime y Eugenio
Acevedo Ortufio, en contra de la sentencia
dictada por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 36, el nueve de octubre
de dos mil trece, dentro del juicio agrario
423/2013, relativo al conflicto por la posesion
y nulidad de actos y documentos del poblado
Orocutin, Municipio de Benito Judrez, Estado
de Michoacan, al no surtirse lo previsto en el
articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos

resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
TERCERO:.- Notifiquese con copia certificada
del presente fallo a las partes en el juicio
agrario 423/2013; devuélvanse a su lugar de
origen los autos de primera instancia. En su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.



MORELOS

RECURSO DE REVISION: 138/2014-49
Dictada el 3 de julio de 2014

Pob.:  “BONIFACIO GARCIA”
Mpio.:  Tlaltizapan

Edo:  Morelos

Acc.:  Restitucion de tierras

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision RR. 138/2014-49, interpuesto por
Mario Jaimes Franco, Concepcién Garcia
Obispo y Paulino Gutiérrez Ramirez en su
caracter de presidente, secretaria y tesorero
del Comisariado de Bienes Comunales de
“Bonifacio Garcia”", Municipio de Tlaltizapén,
Estado de Morelos, en contra de la sentencia
dictada el veintidés de noviembre de dos mil
trece, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 49, con sede en Cuautla, Morelos.

SEGUNDO:-- Al resulta fundado el agravio
quinto hecho valer por Mario Jaimes Franco,
Concepcién Garcia Obispo y Paulino Gutiérrez
Ramirez en su cardcter de presidente, secretaria
y tesorero del Comisariado de Bienes Comunales
de “Bonifacio Garcia”, Municipio de Tlaltizapan,
Estado de Morelos, atendiendo a los argumentos
vertidos en el considerando quinto de la
presente resolucion, lo conducente es revocar
la sentencia que recayd en el juicio agrario
nimero 359/2009, para los efectos sefialados en
el considerando quinto de la presente resolucion.

TERCERO.- Se ordena al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 49, con sede en
Cuautla, Morelos, que informe cada quince
dias a este Tribunal Superior Agrario, por conducto
de la Secretaria General de Acuerdos, respecto
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del cumplimiento dado a la presente sentencia y
una vez dictada la sentencia que en derecho
corresponda dentro del juicio agrario 3569/2009,
remita copia certificada de la misma a este
Tribunal Superior Agrario.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de la presente
resolucién, notifiquese a las partes del juicio
agrario 359/2009, mediante los estrados de
este Tribunal Superior Agrario, ya que no
sefialaron domicilio en esta Ciudad de
México, Distrito Federal.

SEXTO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 49, con sede en Cuautla, Estado
de Morelos y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 188/2014-18
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob..  “SANTA MARIA
AHUACATITLAN"

Mpio.: Cuernavaca

Edo.. Morelos

Acc.:  Restitucidn de tierras
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PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por el Lic. Luis Enrique
Guevara Sarefiana, en su caracter de apoderado
legal del Lic. AnibalAnibal Alejandro Soto
Cuevas y de la persona moral “Estilo de Vida
y Salud por Agua Yerbabuena S.C., parte
actora en el juicio de origen y demandada en
reconvencién en contra de la sentencia de
fecha siete de junio de dos mil trece, emitida
por el Tribunal Unitario Agrario, Distrito 18,
con sede en Cuernavaca, Estado de Morelos.

SEGUNDO.- Es procedente el recurso
de revisién interpuesto por el Comisariado de
Bienes Comunales de Santa Marfa Ahuacatitlan,
Municipio de Cuernavaca, Estado de Morelos,
tercero llamado a juicio, en contra de la
sentencia de fecha siete de junio de dos mil
trece, emitida por el Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 18, con sede en Cuernavaca, Estado
de Morelos.

TERCERO.- Este Tribunal Superior
Agrario, advierte una violacién procesal que
trasciende al resultado del fallo, con fundamento
en el articulo 200 de la Ley Agraria, se revoca
la sentencia sujeta al recurso de revisién, se
ordena la devolucién del expediente al
Tribunal Unitario Agrario, Distrito 18, con
sede en Cuernavaca, Estado de Morelos, para
los efectos precisados en los parrafos 44, 45,
46, 47 y 48 de esta sentencia y en su
oportunidad archivese el presente toca como
asunto totalmente concluido.

CUARTO.- El Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 18, con sede en Cuernavaca, Estado
de Morelos, debera informar cada quince dias
a través de la Secretaria General de
Acuerdos, el seguimiento que se esté dando
al cumplimiento de lo aqui ordenado y al
momento procesal oportuno, enviar copia
certificada de la sentencia que se emita.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.
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SEXTO.- Con testimonio del presente
fallo, notifiquese a las partes interesadas por
conducto del Tribunal Unitario Agrario, Distrito
18, con sede en Cuernavaca, Estado de Morelos,
para todos los efectos legales a que haya
lugar.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 247/2014-49

Dictada el 10 de julio de 2014

Pob.. COMUNIDAD “TLAYACAPAN"
Mpio.. Tlayacapan

Edo:  Morelos

Acc.:  Nulidad de resoluciones dictadas

por autoridades
restitucion

agrarias y

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nimero 247/2014-49, promovido por
RAMIRO DELGADO ORTIZ parte demandada,
en contra de la sentencia dictada el veintiocho
de febrero de dos mil catorce, por el Tribunal
Unitario Agrario Distrito 49, con sede en
Cuautla, Estado de Morelos, en el juicio agrario
nimero 8/2010, correspondiente a nulidad de
resoluciones dictadas por autoridades agrarias
y restitucion.

SEGUNDO.- Al resultar fundado el
primer agravio pero insuficiente, asi como
infundado el segundo y el tercero inoperante,
atendiendo a los argumentos vertidos en el
considerando cuarto de la presente resolucién,
lo conducente es confirmar la sentencia de
veintiocho de febrero de dos mil catorce, emitida
por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 49,
con sede en Cuautla, Estado de Morelos, en
el juicio agrario nimero 8/2010.



TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucién, notifiquese a las partes
en los domicilios que para tal efecto tienen
sefialados.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese este expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario, firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

NAYARIT

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 33/2014-19
Dictada el 1 de julio de 2014

Pob.:  “PALMA GRANDE”
Mpio.:  Tuxpan
Edo.  Nayarit
Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Valentin Ramirez
Rosas, parte actora dentro del expediente
ndmero 1013/2009, del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 19, con sede en
Tepic, Estado de Nayarit, con relacién a la
actuacién del Licenciado Rafael Verdugo
Lépez, Secretario de Acuerdos quien suple a
la Magistrada titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 19.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas
en el apartado de considerandos del presente
asunto, se declara infundada la excitativa de
justicia EJ. 33/2014-19, promovida por el
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Licenciado Pedro Figueroa Tejeda, apoderado
legal del sefior Valentin Ramirez Rosas, parte
actora dentro del expediente nimero
101372009, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 19, con sede en Tepic,
Estado de Nayarit.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la presente
sentencia, hagase del conocimiento del
Licenciado Rafael Verdugo Lépez, Secretario
de Acuerdos quien suple a la Magistrada
titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
19, para que por su conducto y con copia
certificada de ésta, se notifique a Valentin
Ramirez Rosas, promovente de la presente
excitativa de justicia, al no haber sefialado
domicilio para ofr y recibir notificaciones en la
sede de este Tribunal Superior Agrario; en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 44/2014-39
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.. “EL TEJON"

Mpio.: Tecuala

Edo.  Nayarit

Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Es procedente la excitativa
de justicia promovida por Isidra Torres Acufia,
parte demandada en el juicio agrario 894/2013,
del indice del Tribunal Unitario Agrario Distrito
39, con sede en Mazatlan, Estado de Sinaloa.
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SEGUNDO.- Es infundada la excitativa
de justicia promovida por Isidra Torres Acufia,
en el juicio agrario 894/2013, del indice del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 39, con sede
en Mazatlan, Estado de Sinaloa, en base a lo
expuesto en el considerando cuarto de la
presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese a las partes
interesadas, comuniquese por oficio al Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 39,
con sede en Mazatlan, Estado de Sinaloa, con
testimonio de la presente resolucion.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario y en
su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 61/2014-19
Dictada el 12 de junio de 2014

Pob.: ‘LA YERBABUENA” (ANTES

PIE DE LA CUESTA)
Mpio.:  Amatlan de Cafias
Edo.  Nayarit
Acc.: Nulidad de actos y contratos

que contravienen las leyes
agrarias y conflicto por limites

PRIMERO.- Resulta improcedente el
recurso de revision interpuesto Felipe Macias
Barrera, Francisco de Lucio Sanchez e Ignacio
Sanchez Salazar, en su carécter de Presidente,
Secretario y Tesorero, respectivamente, del
Comisariado del Ejido “La Yerbabuena” antes
Pie de la Cuesta, Municipio de Amatlan de la
Cafias, Estado de Nayarit, parte demandada,
en contra de la sentencia de catorce de
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octubre de dos mil trece, emitida por el
Tribunal Unitario Agrario, Distrito 19, con
sede en Tepic, Estado de Nayarit, en el juicio
agrario nimero 436/2005, en virtud de que
no fue interpuesto por parte legitima.

SEGUNDO.- Notifiquese a la parte
recurrente Comisariado del Ejido “La Yerbabuena”
antes Pie de la Cuesta, Municipio de Amatlan
de Cafas, Estado de Nayarit, en el domicilio
sefialado en su escrito de agravios y por estrados
a los demds terceros interesados por no
haber sefialado domicilio para tales efectos.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Devuélvanse a su lugar de
origen los autos que conforman el expediente
43672005 y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 213/2014-39

Dictada el 12 de junio de 2014

Pob.:  “QUIMICHIS”
Mpio.: Tuacuala
Edo.  Nayarit

Acc.:  Nulidad

PRIMERO.- Resulta improcedente por
materia el recurso de revisién interpuesto
Santiago de Dios Péez, parte actora, en contra
de la sentencia de veintisiete de enero de dos
mil doce, emitida por el Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 39, con sede en Mazatlan, Estado de
Sinaloa, en el juicio agrario nimero 67/2010,
por no actualizarse alguna de las hipdtesis
previstas por el articulo 198 de la Ley Agraria.



SEGUNDO.- Notifiquese por estrados al
recurrente Santiago de Dios Péez, toda vez
que el domicilio indicado para dichos efectos,
se encuentra fuera de la sede de este
Tribunal Superior Agrario; de igual manera a
los terceros interesados, por no haber
sefialado domicilio para tales efectos. Con
testimonio de la presente sentencia devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de ésta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 225/2014-19
Dictada el 10 de julio de 2014
Pob.  “PALMA GRANDE"

Mpio.:  Tuxpan
Edo.:  Nayarit
Acc.:  Nulidad de actos y documentos

que contravienen las
agrarias

leyes

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revision promovido por Efrain Gutiérrez
Alvarado, Trinidad Amparo Calvillo y Ramén
Ponce Medina, parte actora en el principal en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 19, con sede en
Tepic, Estado de Nayarit, el veintiocho de
marzo de dos mil catorce, en el juicio agrario
977/2013, por no actualizarse ninguna de
las hipdtesis previstas por el articulo 198 de
la Ley Agraria.
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SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes
interesadas, y devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad archivese
el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

OAXACA

EXCITATIVA DE JUSTICIA 36/2014-21
Dictada el 10 de julio de 2014

Pob.:  “SAN PEDRO POCHUTLA"
Mpio.:  San Pedro Pochutla

Edo.:. Oaxaca

Acc.:  Excitativa de Justicia

PRIMERO.- Queda sin materia la
Excitativa de Justicia planteada por DAVID
GABRIEL GASPAR y DOMINGO GABRIEL
CARMONA, de conformidad con las
consideraciones vertidas en esta sentencia.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese al poblado
promovente y comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria y al Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21, con
testimonio de esta resolucién. En su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 506/2012-22

Dictada el 12 de junio de 2014

Pob..  “PASO NUEVO LA HAMACA”

Mpio.:  San Juan Bautista Valle
Nacional

Edo: Oaxaca

Acc.:  Nulidad y restitucién

Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por Alfredo Alfonso
Marques Ibafiez y/o Alfredo Marques Ibafiez,
por conducto de su apoderado Cristébal
Marques Lépez parte demandada en el juicio
natural, en contra de la sentencia pronunciada
el veintitrés de abril de dos mil doce, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, al
resolver el juicio agrario nimero 311/20089.

SEGUNDO.- Por lo expuesto en el
considerando tercero de la presente resolucion
se revoca la sentencia impugnada, que se
identifica en el anterior punto resolutivo, para
efecto de que se reponga la prueba pericial.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la

presente resolucién, hagase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, y
por su conducto notifiquese a las partes del
juicio agrario 311/2009, para los efectos legales
a los que haya lugar; asimismo, comuniquese
al Tribunal Colegiado en Materia Civil y
Administrativa del Décimo Tercer Circuito, el
cumplimiento que se ha dado a su ejecutoria
pronunciada el cuatro de abril de dos mil catorce,
en los autos del juicio de amparo 687/2013.
En su oportunidad devuélvanse los autos a su
lugar de origen; archivese el presente expediente
del recurso de revisién como asunto concluido y
remitase copia del presente fallo a la
Procuraduria Agraria.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

PUEBLA

RECURSO DE REVISION: 49/2014-37

Dictada el 24 de junio de 2014

Pob..  “SAN MATEO CHIGNAUTLA”
Mpio.:  Chignautla

Edo:. Puebla

Acc.:  Nulidad y restitucién en principal

y nulidad en reconvencién

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision ndmero 49/2014-37, promovido por
Fulgencio Herandez Rodriguez, en su caracter
de apoderado legal de Florencio Reyes Alcantara
en contra de la sentencia de diecisiete de
junio de dos mil trece, emitida en el juicio agrario
ndmero 211/2005, por el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 37, con sede en la Heroica
Puebla de Zaragoza, estado de Puebla,
relativo a la accién de nulidad y restitucion en
principal y nulidad en reconvencién.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los
agravios, procede confirmar la sentencia
sefialada en el resolutivo anterior.

TERCERO.- Con copia certificada de
esta sentencia notifiquese a la Secretaria de
Desarrollo Agrario Territorial y Urbano, para
los efectos del considerando cuarto.

CUARTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.



QUINTO.- Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 37, con sede en la Heroica
Puebla de Zaragoza, estado de Puebla; con
testimonio de esta sentencia, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de
origen y, en su oportunidad, archivese este
toca como asunto concluido

Asi, por mayoria de cuatro votos de los
Magistrados Marco Vinicio Martinez Guerrero,
Maribel Concepcién Méndez de Lara, Odilisa
Gutiérrez Mendoza y Carmen Laura Lépez
Almaraz, con el voto particular que emite el
Magistrado Luis Angel Lépez Escutia, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 240/2014-47
Dictada el 17 de junio de 2014

Pob.:  “RANCHERIA CASTILLO”
Mpio.: Tepanco de Lépez

Edo.. Puebla

Acc.:  Prescripcidn

PRIMERO.- Es improcedente por
extemporaneo el recurso de revision
promovido por MOISES FAUSTO MARCOS
MARTINEZ, parte actora en el juicio agrario
256/2013, en contra de la sentencia pronunciada
por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 47, con sede en la Ciudad de Puebla,
Estado de Puebla, el cuatro de noviembre de
dos mil trece.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucién, hdgase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47,
por su conducto, notifiquese con copia
certificada del presente fallo a las partes en
el juicio agrario 256/2013, para los efectos
legales a que haya lugar. En su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido y devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 255/2014-37
Dictada el 10 de julio de 2014

Pob.: “LA RESURRECCION’

Mpio.:  Puebla
Edo.. Puebla
Acc.: Nulidad de contrato de

compraventa y restitucion

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revision promovido por Vicenta Xaxalpa
Pérez, parte actora en los autos del juicio
agrario 680/2010, del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 37, con sede en
la ciudad y estado de Puebla, en contra de la
sentencia pronunciada el ocho de abril de
dos mil catorce, al no encuadrar en las
hipdtesis normativas previstas en el articulo
198, de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Con testimonio de la
presente resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en su
oportunidad, archivese el presente asunto
como totalmente concluido.
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TERCERO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 37, notifiquese
con copia certificada de la presente resolucion,
a las partes en el juicio agrario 680/2010.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 258/2014-37

Dictada el 3 de julio de 2014

Pob.:  “SAN MATEO CHIGNAUTLA"
Mpio.:  Chignautla

Edo.  Puebla

Acc.:  Controversia agraria

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nimero RR. 2568/2014-37, interpuesto
por José Alejandro Lépez Lima, parte demandada
en el juicio natural en contra de la sentencia
de diecisiete de enero de dos mil catorce,
emitida por el Tribunal Unitario Agrario, Distrito
37, con sede en la Heroica Puebla de Zaragoza,
Estado de Puebla, en el juicio agrario ndmero
21772005, relativo a nulidad y restitucion; de
conformidad con el considerando segundo de
la presente resolucion.

SEGUNDO.- Por lo expuesto y fundado
en el considerando tercero de la presente
sentencia, se estima que el Tribunal de Primer
Grado, violenté el principio de congruencia
externa e interna que debe contener toda
resolucién judicial, motivo por el cual este Ad
quem de conformidad con los articulos 1, 14,
16, 17,y 27, fraccién XIX, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186 y 189 de la Ley Agraria, en relacién con
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el articulo 58 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria
conforme al articulo 167 de la ley antes citada,
revoca la sentencia del Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 37, con sede en la Heroica
Puebla de Zaragoza, Estado de Puebla, de
diecisiete de enero de dos mil catorce, emitida
dentro del juicio agrario nimero 217/2005,
para efectos de que el A quo realice las
siguientes actuaciones:

| En términos del articulo tercero transitorio
del Decreto que adicioné el articulo 27
Constitucional, de fecha tres de enero de mil
novecientos noventa y dos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el seis de
enero de mil novecientos noventa y dos, en relacion
con los articulos tercero y cuarto transitorios
de la Ley Agraria, y de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, respectivamente, en relacién
con el articulo 186 de la ley de la materia,
solicite a la Secretarfa de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, el expediente administrativo
de exclusién que concluyé con los dictdmenes
del Cuerpo Consultivo Agrario de fechas
veintisiete de octubre de mil novecientos noventa
y tres, asi como el dictado el trece de noviembre
de mil novecientos noventa y seis, y en
ejercicio a lo dispuesto en dichos articulos
transitorios, por cuerda separada resuelva la
solicitud de exclusién de fecha veintiocho de
marzo de mil novecientos ochenta y tres,
presentada por el Arquitecto ARMANDO
RODRIGUEZ LOPEZ, en representacién de
un grupo de ciento treinta y tres personas,
entre ellas, Rufino Avila Eulogio, y al momento
de resolver la presente controversia, se tenga
dicho expediente a la vista, para efectos de lo
dispuesto en el articulo 189 de la Ley Agraria.

[l.  De estimarlo necesario, de conformidad
con el articulo 186 de la Ley Agraria, se allegue
de los elementos necesarios y suficientes
para resolver |a Litis planteada por las partes;



[ll.  Una vez atendido lo anterior, con libertad
de jurisdiccién emita nueva sentencia apreciando
los hechos y documentos a verdad sabida y en
conciencia, y atendiendo al principio de completitud
previsto en el articulo 17 Constitucional, analice
y resuelva todas y cada de las pretensiones
solicitadas por las partes, sea en el juicio principal
como en el reconvencional, en los términos que
dispone el articulo 189 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se ordena al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 37, con sede en
la Heroica Puebla de Zaragoza, Estado de
Puebla, que informe cada quince dias a este
Tribunal Superior Agrario, por conducto de la
Secretaria General de Acuerdos, respecto del
cumplimiento dado a la presente sentencia, y
una vez que se dicte la sentencia que en
derecho corresponda dentro del juicio agrario
217/2005, remita copia certificada de la
misma a este Tribunal Superior Agrario.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio del presente
fallo, notifiquese a las partes interesadas por
conducto del Tribunal Unitario Agrario, Distrito
37, con sede en la Heroica Puebla de Zaragoza,
Estado de Puebla, para todos los efectos
legales a que haya lugar; devuélvanse los autos
de primera instancia a su lugar de origen vy,
en su oportunidad, archivese el toca del
presente asunto como concluido.

Asi, por mayorfa de cuatros votos, del
Magistrado Presidente Marco Vinicio Martinez
Guerrero, los Magistrados Numerarios Luis Angel
Lépez Escutia, Maribel Concepcién Méndez
de Laray la Magistrada Supernumeraria Carmen
Laura Lépez Almaraz, lo resolvié el Pleno del
Tribunal Superior Agrario, con el voto en contra
de la Magistrada Numeraria Odilisa Gutiérrez
Mendoza, firman los Magistrados, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 2569/2014-37

Dictada el 3 de julio de 2014

Pob.. “SAN MATEO CHIGNAUTLA"
Mpio.:  Chignautla

Edo.: Puebla

Acc.:  Nulidad de actos y documentos

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nimero RR. 2569/2014-37, interpuesto
por José Alejandro Lépez Lima, parte demandada
en el juicio natural en contra de la sentencia
de diecisiete de enero de dos mil catorce,
emitida por el Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 37, con sede en la Heroica Puebla de
Zaragoza, Estado de Puebla, en el juicio
agrario nimero 5/1998, relativo a nulidad y
restitucion; de conformidad con el considerando
segundo de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Por lo expuesto y fundado
en el considerando tercero de la presente
sentencia, se estima que el Tribunal de
Primer Grado, violenté el principio de
congruencia externa e interna que debe
contener toda resolucién judicial, motivo por
el cual este Ad quem de conformidad con los
articulos 1, 14, 16, 17,y 27, fraccién XIX, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186 y 189 de la Ley Agraria, en
relacién con el articulo 58 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria conforme al articulo 167 de la ley
antes citada, revoca la sentencia del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 37, con sede en la
Heroica Puebla de Zaragoza, Estado de Puebla,
de diecisiete de enero de dos mil catorce,
emitida dentro del juicio agrario ndmero
5/1998, para efectos de que el A quo realice
las siguientes actuaciones:
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. En términos del articulo tercero
transitorio del Decreto que adicioné el
articulo 27 Constitucional, de fecha tres de
enero de mil novecientos noventa y dos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el seis de
enero de mil novecientos noventa y dos, en
relacién con los articulos tercero y cuarto
transitorios de la Ley Agraria, y de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios,
respectivamente, en relacién con el articulo
186 de la ley de la materia, solicite a la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, el expediente administrativo de
exclusién que concluyé con los dictdmenes
del Cuerpo Consultivo Agrario de fechas
veintisiete de octubre de mil novecientos
noventa y tres, asf como el dictado el trece de
noviembre de mil novecientos noventa y seis,
y en ejercicio a lo dispuesto en dichos articulos
transitorios, por cuerda separada resuelva la
solicitud de exclusién de fecha veintiocho de
marzo de mil novecientos ochenta y tres,
presentada por el Arquitecto ARMANDO
RODRIGUEZ LOPEZ, en representacién de
un grupo de ciento treinta y tres personas,
entre ellas, Rufino Avila Eulogio, y al momento
de resolver la presente controversia, se tenga
dicho expediente a la vista, para efectos de lo
dispuesto en el articulo 189 de la Ley Agraria.

Il.  De estimarlo necesario, de conformidad
con el articulo 186 de la Ley Agraria, se allegue
de los elementos necesarios y suficientes
para resolver |a Litis planteada por las partes;
[ll.  Una vez atendido lo anterior, con libertad
de jurisdiccién emita nueva sentencia apreciando
los hechos y documentos a verdad sabida y en
conciencia, y atendiendo al principio de completitud
previsto en el articulo 17 Constitucional, analice
y resuelva todas y cada de las pretensiones
solicitadas por las partes, sea en el juicio
principal como en el reconvencional, en los
términos que dispone el articulo 189 de la
Ley Agraria.
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TERCERO.- Se ordena al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 37, con sede en
la Heroica Puebla de Zaragoza, Estado de
Puebla, que informe cada quince dias a este
Tribunal Superior Agrario, por conducto de la
Secretaria General de Acuerdos, respecto del
cumplimiento dado a la presente sentencia y
una vez que se dicte la sentencia que en
derecho corresponda dentro del juicio agrario
5/1998, remita copia certificada de la misma
a este Tribunal Superior Agrario.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio del presente
fallo, notifiquese a las partes interesadas por
conducto del Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 37, con sede en la Heroica Puebla de
Zaragoza, Estado de Puebla, para todos los
efectos legales a que haya lugar; devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen y, en su oportunidad, archivese el toca
del presente asunto como concluido.

Asi, por mayorfa de cuatros votos, del
Magistrado Presidente Marco Vinicio Martinez
Guerrero, los Magistrados Numerarios Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién
Méndez de Lara y la Magistrada Supernumeraria
Carmen Laura Lépez Almaraz, lo resolvié el
Pleno del Tribunal Superior Agrario, con el voto
en contra de la Magistrada Numeraria Odilisa
Gutiérrez Mendoza, firman los Magistrados,
ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 264/2014-47
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.:  “SAN JUAN BAUTISTA

EVANGELISTA COXCATLAN"
Mpio.:  Coxcatlan
Edo. Puebla

Acc.:  Nulidad de documentos

PRIMERO.- Resulta improcedente el
recurso de revisién interpuesto por ENRIQUE
BOLANOS HERNANDEZ, representante
comun de la parte actora dentro del juicio
agrario 330/2007, del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en
la Ciudad de Puebla, Estado de Puebla, en
contra de la sentencia dictada el treinta y uno
de mayo de dos mil doce, al no actualizarse
alguno de los supuestos establecidos dentro
del articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucién, hagase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47,
por su conducto, notifiquese con copia
certificada del presente fallo a las partes en
el juicio 330/2007, lo anterior, para los
efectos legales a que haya lugar; en su
oportunidad archivese el presente toca como
asunto concluido y devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: RR. 298/2014-37
Dictada el 21 de agosto de 2014

Pob.:  “SAN PABLO
XOCHIMEHUACAN”

Mpio.: Puebla

Edo. Puebla

Acc.:  Conlflicto posesorio

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por  Pascual
Tlacuahuac Garcia, representante comuin de
la parte actora en el juicio natural, en contra
de la sentencia de diez de febrero de dos mil
catorce, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 37, con sede en la Ciudad de
Puebla, Estado de Puebla, en el juicio agrario
nimero 5/1995, por no actualizarse alguna
de las hipétesis previstas por el articulo 198
de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Por conducto de la
Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal Superior Agrario, notifiquese a las
partes en el juicio original via los estrados de
este drgano jurisdiccional, ya que no sefialaron
domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta Ciudad de México; y con testimonio de
ésta resolucién, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.
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QUERETARO

RECURSO DE REVISION: 268/2014-42

Dictada el 3 de julio de 2014

Pob.:  “PALO ALTO”

Mpio.: El Marqués

Edo.:  Querétaro

Acc..  Restitucién de parcela ejidal

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién interpuesto por los CC. Marcelo
Granados Lira y Tomds Granados Lira, en
contra de la sentencia de treinta de abril de
dos mil catorce, emitida en el juicio agrario
85/2013-42 por la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 42, con sede en
Querétaro, Estado de Querétaro, de conformidad
con los razonamientos expuestos en el
considerando segundo de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio del presente
fallo, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 42, con sede en Querétaro,
Estado de Querétaro, notifiquese personalmente
a las partes la presente resolucion.

CUARTO.- Una vez que cause ejecutoria
la presente, remitanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen, previas las
anotaciones de Ley en el Libro de Gobierno, y
en su oportunidad archivese el asunto como
total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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QUINTANA ROO

RECURSO DE REVISION: 22/2014-44
Dictada el 12 de junio de 2014

Predio: “PUNTA SAM"

Mpio.: Isla Mujeres
Edo.  Quintana Roo
Acc.: Nulidad de actos y contratos que

contravienen las leyes agrarias

PRIMERO.- Queda sin materia el recurso
de revision RR.22/2014-44, interpuesto por
Fernando Gonzalez Contreras, en su caracter
de apoderado de la persona moral denominada
“VILLA GROUP CARIBE’", Sociedad Andnima
de Capital Variable, y representante legal de
L. FERNANDO GONZALEZ CORONA y EVA
CONTRERAS SANDOVAL, en contra de la
sentencia emitida el diez de junio de dos mil
trece, por el titular del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 44, con sede en Chetumal, Estado
de Quintana Roo, en el juicio agrario nimero
334/2010.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio de la presente
resolucién, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 44, notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria Agraria.

CUARTO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de origen y
en su oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvi6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.



RECURSO DE REVISION: 189/2014-44

Dictada el 17 de junio de 2014

Ejido: “DZIUCHE”

Mpio.:  José Maria Morelos
Edo.:  Quintana Roo

Acc.:  Restitucion de tierras

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nimero RR. 189/2014-44 interpuesto
por el comisariado ejidal del poblado Dziuche,
municipio de José Marfa Morelos, Estado de
Quintana Roo, en contra de la sentencia dictada
el veintitrés de enero de dos mil catorce, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44,
con sede en la ciudad de Chetumal, Estado
de Quintana Roo, en el juicio agrario nimero
997/2012 sobre restitucién de tierras.

SEGUNDO.- Al resultar fundado uno de
los agravios, pero inoperante e infundados los
demas, se confirma la sentencia recurrida.

TERCERO.- Notifiquese a las partes y
comuniquese mediante oficio a la Procuraduria
Agraria; publiquense los puntos resolutivos de
esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario;
con testimonio de esta resolucién, devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen; y, en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 277/2011-44
Dictada el 3 de junio de 2014

Predio: “LAGUNA AZUL"

Mpio.:  Benito Judrez
Edo..  Quintana Roo
Acc.:  Nulidad de resoluciones emitidas

por autoridades agrarias
Cumplimiento de Ejecutoria

PRIMERO.- En estricto cumplimiento a
la ejecutoria, es improcedente el recurso de
revisién interpuesto por Arturo Rafael Sénchez
Zavala y Ana Ruth Lépez Méndez, apoderados
legales de Marfa Magdalena Alma Aguilar
Martinez, en contra la sentencia dictada el
veintiocho de abril de dos mil once, en el
juicio agrario 93/2009.

SEGUNDO.- Con testimonio de la
presente resolucion, dese cuenta al Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito, respecto a la ejecutoria emitida el
veinte de marzo de dos mil catorce, en el
amparo en revisiéon 447/2013; asi como al
Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de
Quintana Roo, para su conocimiento respecto
al cumplimiento de la ejecutoria pronunciada
el veintisiete de septiembre de dos mil trece,
en el juicio de garantias 150/2013.

TERCERO.- Notifiquese, con copia
certificada del presente fallo, a la recurrente a
través de este Tribunal Superior Agrario, al haber
sefialado domicilio para tales efectos en esta
ciudad; y a los terceros con interés, por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44.
Comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria, para los efectos legales conducentes.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.
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QUINTO.-  Publiquese los  puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 283/2014-44

Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.: “REFORMA”

Mpio.: Bacalar

Edo.  Quintana Roo

Acc.:  Controversia agraria

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revisién nimero RR 283/2014-44, interpuesto
por Leonardo Jarillo Aguilar, Juan Alberto
Fernédndez Parra y Maria Mercedes Sénchez
Castro, Presidente, Secretario y Tesorera,
respectivamente del Comisariado Ejidal del
poblado “Reforma”, Municipio de Bacalar, Estado
de Quintana Roo, parte demandada en el juicio
agrario natural, en contra de la sentencia
dictada el treinta y uno de marzo de dos mil
catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 44, con sede en la Ciudad de Chetumal,
Estado de Quintana Roo, en el juicio agrario
ndmero 229/2012, de su indice.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio del presente
fallo, notifiquese a las partes interesadas por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 44, con sede en la Ciudad de
Chetumal, Estado de Quintana Roo, para
todos los efectos legales a que haya lugar;
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y, en su oportunidad,
archivese el presente asunto como concluido.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

SINALOA

RECURSO DE REVISION: 25/2014-27

Dictada el 26 de junio de 2014

Pob.: “CALLEJON DE TAMAZULA"
Mpio.: Guasave

Edo: Sinaloa

Acc.: Nulidad de actos o contratos que

contravienen las leyes agrarias y
restitucion

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision nimero RR. 25/2014-27, interpuesto
por José Luis Ramirez, José Jerénimo Urias y
Francisco Ramirez, presidente, secretario y
tesorero del comisariado ejidal del poblado
“Callején de Tamazula’, municipio de Guasave,
estado de Sinaloa y Moisés Herndndez
Cervantes, ejidatario del poblado antes citado,
demandados en el juicio de origen en contra
de la sentencia de veintitrés de octubre de
dos mil trece, emitida en el juicio agrario
nimero 461/2011, por el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 27, con sede en Guasave,
estado de Sinaloa, relativo a las acciones de
nulidad de actos o contratos que contraviene
las leyes agrarias y restitucion.

SEGUNDO.- Son infundados los
agravios que formulan los aqui recurrentes, lo
anterior en términos del considerando cuatro
de la presente resolucién y en consecuencia
se confirma la sentencia de primera instancia,
referida en el punto resolutivo anterior,



TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes
interesadas por conducto del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 27, con sede en la ciudad de
Guasave, estado de Sinaloa; comuniquese a
la Procuraduria Agraria.

QUINTO.- Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal de origen y en su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido.

Asi, por mayorfa de cuatro votos de los
Magistrados Marco Vinicio Martinez Guerrero,
Luis Angel Lépez Escutia, Odilisa Gutiérrez
Mendoza y Carmen Laura Lépez Almaraz, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, con voto
en contra emitido por la Magistrada Maribel
Concepcién Méndez de Lara, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 205/2014-27
Dictada el 21 de agosto de 2014

Pob.. “EL CAIMAN’

Mpio.:  Sinaloa

Edo..  Sinaloa

Acc.:  Restitucion de tierras

PRIMERO.- Se declara que son
improcedentes  por extemporaneos los
recursos de revisién interpuestos por EFRAIN
LOPEZ ARMENTA, JOSE LUIS REYES
LOPEZ y OSCAR LOPEZ NIEBLAS,
respectivamente Presidente, Secretario vy
Tesorero del Comisariado Ejidal actual, del
Poblado “EL CAIMAN?, Municipio de Sinaloa,
Estado de Sinaloa, por REFUGIO REYES
LOPEZ, por su propio derecho y por EFRAIN
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LOPEZ ARMENTA, en contra de la sentencia
dictada el veintinueve de abril de dos mil
trece, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 27, con sede en la Ciudad de
Guasave, Estado de Sinaloa, dentro de los
autos del juicio agrario ndmero 183/2005,
de su indice.

SEGUNDO.- Con copia certificada de la
presente sentencia, notifiquese a las partes
en el juicio, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27, con sede en Guasave,
Estado de Sinaloa.

TERCERO.- Publiquense los puntos

resolutivos de esta sentencia, en el Boletin
Judicial Agrario y con testimonio de la misma,
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido.
CUARTO.- Con copia certificada de la
presente sentencia, notifiquese a las partes a
las partes en el juicio, por conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con
sede en Guasave, Estado de Sinaloa.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 276/2014-27
Dictada el 21 de agosto de 2014

Pob.:  “CAIMANERO”

Mpio.: Guasave

Edo: Sinaloa

Acc.: Nulidad de actos y documentos
en lo principal y controversia
sucesoria en reconvencion
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PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por Tedfilo Contreras, en
su cardcter de parte actora en contra de la
sentencia de siete de mayo de dos mil catorce,
emitida en el juicio agrario 451/2012-27 por
el Tribunal Unitario Agrario Distrito 27, con sede
en Guasave, Estado de Sinaloa, de conformidad
con los razonamientos expuestos en el
considerando segundo de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Al resultar fundados
parcialmente los agravios expuestos por el
recurrente, se revoca la sentencia de siete de
mayo de dos mil catorce, emitida por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 27, con sede
en Guasave, Estado de Sinaloa, en el juicio
agrario nimero 451/2012-27, a fin de que
se reponga el procedimiento en los términos
y para los efectos sefialados en el considerando
cuarto de la presente resolucién, y hecho que
sea, se emita una nueva resolucién debidamente
fundada y motivada.

TERCERO-- El Magistrado A quo debera
de informar cada quince dias a través de la
Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento
que se esté dando al cumplimiento de lo aqui
ordenado y en el momento procesal oportuno,
enviar copia certificada de la sentencia que
se emita.

CUARTO.- Con testimonio de la presente
resolucién, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 27, con sede en Guasave,
Estado de Sinaloa, notifiquese personalmente
a las partes en los domicilios que para tal
efecto tienen senalados, debiendo remitir las
notificaciones respectivas en un periodo no
mayor a quince dias habiles.

QUINTO.- Publiqguense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.
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SEXTO.- Una vez que cause ejecutoria
la presente, remitanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen, previas las
anotaciones de Ley en el Libro de Gobierno, y
cumplimentada que sea en su totalidad la
presente, en su oportunidad archivese el
asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de cinco de votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

SONORA

RECURSO DE REVISION: 198/2014-28
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.: “TIERRAS MEXICANAS DE

SONORA
Mpio.:  Opodepe
Edo..  Sonora
Acc..  Restitucién de tierras

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién, promovido por Jesus Maria Sudrez
Valencia, demandado en lo principal y actor
en la reconvencion del juicio agrario natural,
en contra de la sentencia dictada el seis de
marzo de dos mil catorce, por el Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28,
con sede en la Ciudad de Hermosillo, Estado
de Sonora, en el juicio agrario 198/2011, de
su indice.

SEGUNDO.- Al resultar fundado uno de
los agravios hechos valer por el recurrente, se
modifica la sentencia descrita en el resolutivo
anterior, en atencion a los razonamientos
vertidos en el considerando cuarto de este fallo,
a fin de que dicho resolutivo sea del tenor
literal siguiente:



“CUARTO.- Por los efectos de la Resolucién
Presidencial de doce de noviembre de mil
novecientos setenta y cinco, publicada y
ejecutada el dia veintisiete del mismo mes y
afo, y la aprobacion de los planos proyecto y
definitivo correspondientes; las tierras objeto
de la dotacién ejidal, son legitima propiedad
del ndcleo agrario denominado “TIERRAS
MEXICANAS DE SONORA”, municipio de
Opodepe, Estado de Sonora; en términos de
lo dispuesto por el articulo 51 de la ahora
derogada Ley Federal de Reforma Agraria, y
su correlativo 9° de la ley de la materia en
vigor; quedaron inoficiosos los contratos de
enajenacién de veinte de junio de mil
novecientos cuarenta y tres, y de noviembre
de mil novecientos sesenta y siete, por los
que JESUS MARIA SUAREZ ARVIZU se
constituye como cesionario o causahabiente
de ERNESTO SABORI y HECTOR OCHOA
MUNOZ, respectivamente; y nulos o
inexistentes juridicamente las enajenaciones
de quince de abril de mil novecientos setenta
y siete y seis de abril de mil novecientos
ochenta y seis, por las que JOSE MARIA
SUAREZ  ARVIZU  consideraba  haber
adquirido derechos de propiedad, en su caso
de posesién a titulo de duefio, sobre las
superficies aqui referidas como “EL ZACATE”
y “HUEROBABI” o “DOS PALOMAS DE
HUACHOBABI"; devienen improcedentes
todas y cada una de las excepciones que en
la_ demanda principal hace valer JESUS
MARIA SUAREZ VALENCIA; lo que provoca
la improcedencia de todas y cada una de las
excepciones que en la demanda principal
hiciera valer el demandado.”.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.
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CUARTO.- Con testimonio de la
presente resolucién hagase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28,
con sede en la Ciudad de Hermosillo, Estado
de Sonora, y por su conducto notifiquese a
las partes en el juicio agrario 198/2011, de
su indice para los efectos legales a los que
haya lugar. En su oportunidad devuélvanse
los autos a su lugar de origen y archivese el
presente asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 242/2014-28
Dictada el 26 de junio de 2014

Pob..  “MESA DEL CAMPANERO"

Mpio.:  Yécora

Edo.:  Sonora

Acc.: Nulidad de resoluciones emitidas
por autoridades agrarias

PRIMERO.- Es notoriamente improcedente
el presente recurso de revision interpuesto
por Benjamin Encinas Amavizca, por su
propio derecho y en representaciéon de Maria
Alicia Guadalupe, Maria Dolores, Aida, Marfa
Ofelia, Amada y Marfa Carlota, todas de
apellidos Encinas Amavizca, parte actora, en
contra del acuerdo del diez de abril de dos mil
catorce, que resolvié declarar procedente la
excepcion de prescripcion de la accién; dictado
por el Tribunal Unitario Agrario, Distrito 28,
con sede en Hermosillo, Estado de Sonora,
en el juicio agrario nimero 872/2012,
relativo a la accién de nulidad de resoluciones
emitidas por autoridades agrarias.
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SEGUNDO.- Notifiquese a la parte
recurrente por estrados en virtud de que no
sefialé domicilio para tales efectos; y, a la
tercera interesada Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano en su domicilio
oficial. Con testimonio de ésta resolucion,
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y en su oportunidad,
archivese este toca como asunto concluido.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de ésta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 246/2014-28

Dictada el 10 de julio de 2014

Pob.:  “BAVIACORA’

Mpio.: Baviacora

Edo.:  Sonora

Acc.:  Nulidad de actos y documentos

PRIMERO.- Se declara improcedente el
recurso de revision RR. 246/2014-28,
interpuesto por Francisco Agustin Bérquez
Verdugo, en contra de la sentencia emitida el
cinco de noviembre de dos mil trece, por el
titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
28, con sede en la ciudad de Hermosillo,
estado de Sonora, en el juicio agrario nimero
28/2013, por haber quedado sin materia.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERQO.- Con testimonio de la presente
resolucién, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 28, notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria Agraria.
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CUARTO.- Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario de
origen y en su oportunidad archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TAMAULIPAS

RECURSO DE REVISION: RR. 157/2014-30

Dictada el 21 de agosto de 2014

Pob.:  “EL LIMON’

Mpio.: Mante

Edo.:  Tamaulipas

Acc.:  Nulidad de actos y documentos

PRIMERO.- Se declara sin materia el
recurso de revisién interpuesto por Alida
Isidra Guevara Gonzalez, parte actora en el
juicio de referencia, en contra de la sentencia
dictada el cinco de diciembre de dos mil
trece, por el Tribunal Unitario Agrario Distrito
30, con sede en la Ciudad Victoria, Estado de
Tamaulipas, dentro de los autos del juicio
agrario 14/2013, de acuerdo a lo expuesto
en el considerando tercero de esta resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes,
por conducto de los estrados de este Tribunal
Superior Agrario, ya que no sefialaron domicilio
en la Ciudad de México para tales efectos;
publiquense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario; con
testimonio de la misma, devuélvanse los autos
de primera instancia a su lugar de origen; y
en su oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.



Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

VERACRUZ

JUICIO AGRARIO: 12/98
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.: “QUETZALCOATL"
Mpio.:  Cosoleacaque
Edo..  Veracruz

Acc.:  Dotacién de tierras

PRIMERO.- Es procedente la dotacién
de tierras, promovida por los campesinos del
poblado  “Quetzalcéatl’,  Municipio  de
Cosoleacaque, Estado de Veracruz.

SEGUNDO- Es de dotarse y se dota al
poblado de referencia la superficie de 72-24-
06.09 hectareas (setenta y dos hectéreas,
veinticuatro dreas, seis punto cero nueve
milidreas) de tierras de agostadero susceptibles
de cultivo, que se tomarédn de los predios
afectables de Mario Rey de la Cruz Colorado,
Ciro Angel Rodriguez Gonzélez, Silvia Nidia
Rodriguez Gonzélez, Carlos Aniel Rodriguez
Gonzdlez y su padre Ciro Angel Rodriguez
Gonzélez, Amalia Cienfuegos Garcia de Kuri,
José Luis Canseco Garcia en los términos de
lo dispuesto por los articulos 203, 204, 210 y
252 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
localizadas de conformidad con el plano
proyecto que obra en autos y los diversos
trabajos técnicos e informativos asi como
pruebas periciales en topografia, a favor de
treinta y cuatro campesinos que se relacionan
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en el considerando segundo de esta
sentencia. Esta superficie pasarda a ser
propiedad del nucleo beneficiado, con todas
Sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres,
en cuanto a la determinacion del destino de
las tierras, y la organizacién econdmica y
social del ejido, la asamblea resolverd de
acuerdo con las facultades que le otorgan los
articulos 10 y b6 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Por lo que hace a las 150-
94-06.09 hectéreas (ciento cincuenta hectéreas,
noventa y cuatro dreas, seis punto cero nueve
milidreas) que quedaron subsistentes, al no
haber sufrido afectacién por sentencias en
juicios de amparo y dotadas mediante
sentencia de veintiocho de enero de dos mil
cinco, se confirma su propiedad a favor del
nucleo solicitante.

CUARTO.- Publiquense esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacién y en la
Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de
Veracruz; y los puntos resolutivos de la misma
en el Boletin Judicial Agrario; inscribase en el
Registro  Publico de la  Propiedad
correspondiente y procédase a hacer las
cancelaciones respectivas; asimismo, inscribase
en el Registro Agrario Nacional, el que
deberé expedir los certificados de derechos
correspondientes, de acuerdo con las normas
aplicables y conforme lo establecido en esta
sentencia.

QUINTO.- Notifiquese a los interesados
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Veracruz, a la Secretaria de
Desarrollo Agrario Territorial y Urbano y a la
Procuraduria Agraria, ejecitese, y en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 277/2014-43

Dictada el 10 de julio de 2014

Pob.:  “BELIZARIO DOMINGUEZ’
Mpio.:  Ozuluama

Edo. Veracruz

Acc.:  Controversia por sucesién

PRIMERO.- Por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente
resolucién, se declara IMPROCEDENTE POR
EXTEMPORANEO, el recurso de revisién
interpuesto por Fermin Garcia Barrios, en
contra de la sentencia dictada el diecisiete de
febrero de dos mil catorce, en el expediente
192/2012-43.

SEGUNDO.- Publiquese los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
resolutor, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y archivese el
presente asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: RR. 360/2013-31
Dictada el 7 de agosto de 2014

Pob.: “PALMA SOLA Y SU ANEXO

EL BUEY”
Mpio.:  Tlalixcoyan
Edo.:  Veracruz
Acc.:  Nulidad de calificacién registral

Cumplimiento de Ejecutoria
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PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision R.R.360/2013-31, interpuesto por
Andrés Prieto Vidafa, parte demandada en el
principal, en contra de la sentencia dictada el
siete de junio del dos mil trece, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 31, con sede en la
Ciudad de Xalapa-Enriquez, Estado de Veracruz,
en el juicio agrario nimero 714/2012 relativo a
la accién de nulidad, con base a lo expuesto en el
considerando Segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Siguiendo los lineamientos
de la ejecutoria de amparo nimero 53/2014,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito, a
que se estd dando cumplimiento, de los cuatro
agravios formulados por el recurrente Andrés
Prieto Vidafa, los identificados como primero,
tercero y cuarto son infundados, el segundo
es parcialmente fundado por tanto, se modifica
el Resolutivo Quinto de la sentencia recurrida
y se reiteran en todos sus términos los resolutivos
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Sexto y
Séptimo para quedar en los términos siguientes:
“PRIMERO.- El actor JOSE GUSTAVO
PEREZ SANCHEZ, acredité los hechos
constitutivos de sus pretensiones, por lo
tanto, la accién que ejerce estd probada.
SEGUNDO.- El demandado ANDRES
PRIETO VIDANA, no justificé sus excepciones
y defensas, por lo tanto, queda condenado
para que cumpla con la procedencia de las
prestaciones que le fueron reclamadas por el
accionante mencionadas en el escrito de
demanda y de la misma manera, también queda
condenado el diverso demandado Delegado
del Registro Agrario Nacional en el Estado,
para que acate las prestaciones que le fueron
demandadas, toda vez, que no comparecié a
la controversia, no obstante haber quedado
emplazado, por lo tanto, se le tienen por
ciertas las afirmaciones del accionante, conforme
ala fraccién V del articulo 185 de la Ley Agraria.



TERCERO:-- Por lo tanto, se determina que es
procedente declarar la nulidad de la
Calificacién Registral Denegatoria, de fecha
diez de julio del dos mil doce, emitida por el
Licenciado ROBERTO CESAR GARCIA
RAMIREZ, en calidad de Registrador del
Registro Agrario Nacional en el Estado, que
denegd la inscripcién del contrato de
enajenacién de derechos parcelarios que fue
celebrada por el accionante JOSE GUSTAVO
PEREZ SANCHEZ, con el extinto ejidatario
NARCISO PRIETO MARTINEZ, con relacién
a la parcela ndmero 44 Z-1 P-1/1, con
superficie de 18-99-77.41 hectareas, amparada
con el certificado parcelario nimero 90428,
de la que aparece como titular la mencionada
persona, que corresponde al poblado Palma
Sola y su Anexo El Buey, Municipio de
Tlalixcoyan, Estado de Veracruz

CUARTO.- Ha resultado procedente declarar
la nulidad de la inscripcion realizada con el
nimero de folio 30FD0O0090098, con
relacion a la transmisiéon de derechos
parcelarios a favor del demandado ANDRES
PRIETO VIDANA, por fallecimiento del titular
NARCISO PRIETO MARTINEZ, respecto de
la parcela ndmero 44 Z-1 P-1/1 y también se
declara la nulidad del certificado parcelario
nimero 590323, que fue expedido al citado
demandado, derivado de la cancelacién del
diverso certificado parcelario nimero 90428.
QUINTO.- En consecuencia, se ordena al
interesado José Gustavo Pérez Sanchez dar
el aviso por escrito a los tres integrantes del
Comisariado del Ejido “Palma Sola y su
Anexo ElI Buey”, Municipio de Tlalixcoyan,
Estado de Veracruz, de la enajenacion de los
derechos parcelarios del extinto ejidatario
Narciso Prieto Martinez, y una vez que los
exhiba al presente juicio para que obren en el
expediente y cause estado la sentencia que
se dicta, en cumplimiento a lo determinado en
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los resolutivos Tercero y Cuarto de esta
sentencia el Tribunal de Primer Grado girard
oficio al Delegado del Registro Agrario
Nacional en el Estado, para que proceda a la
calificacién del contrato de enajenacién de la
parcela materia de juicio y los respectivos
tramites registrales.

SEXTO.- Asimismo, se determina que al
mismo tiempo que cause ejecutoria la sentencia
que se pronuncia y en cumplimiento a la
misma, se entregue al accionante JOSE
GUSTAVO PEREZ SANCHEZ, la parcela
ndimero 44 Z-1 P-1/1, con superficie de 18-
99-77.41 hectédreas, en el estado en que
actualmente se encuentre, para cuyo efecto
se concede un término de DIEZ DIAS al
demandado ANDRES PRIETO VIDANA, para
que de manera voluntaria devuelva al actor la
referida parcela, apercibido que de no hacerlo
pasaran los autos al Actuario de la
adscripcién, en la que de manera inmediata
ponga en posesién al demandante de la
preindicada parcela, como lo disponen el
articulo 191 de la Ley Agraria, en relacion
con el articulo 420 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente la
sentencia que se pronuncia a las partes de la
controversia; en su oportunidad, HAGASE la
devolucién de los documentos exhibidos y
ARCHIVESE el expediente como asunto
concluido, haciendo las anotaciones de estilo
en el Libro de Gobierno de este Tribunal.
CUMPLASE Y EJECUTESE".

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y con testimonio del presente
fallo, notifiquese a las partes interesadas por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 31, con sede en la Ciudad de Xalapa-
Enriquez, Estado de Veracruz, para todos los
efectos legales a que haya lugar;
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CUARTO.- Comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria, y con copia certificada
de esta sentencia notifiquese al Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito, para su conocimiento
del cumplimiento dado al juicio de Amparo
Directo ndmero 53/2014, en el que emitié
ejecutoria el veintidés de mayo de dos mil
catorce; y con testimonio de la presente
resolucién devuélvanse los autos al Tribunal
de origen, y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.
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ACUERDO 672014 DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO POR EL QUE SE FACULTA
PERSONAL PARA LA REALIZACION DE ACTUACIONES JUDICIALES.

El Tribunal Superior Agrario, en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 5° y 8°
fracciones |, Il y Xl y 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 14 de su Reglamento
Interno; y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con los articulos 5° y 8° fracciones | y Il de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, el territorio de la Republica se dividira en Distritos, cuyos limites territoriales
determinara el Tribunal Superior Agrario, pudiéndolos modificar en cualquier tiempo, asi como
que, en cada Distrito habra el nimero de Tribunales Unitarios que se determine.

Que en ejercicio de esas atribuciones, en su oportunidad el Tribunal Superior Agrario
acordd el establecimiento de dos Tribunales Unitarios en el Estado de Nayarit, que son
actualmente los Distritos 19 y b6, ambos con sede en la Cuidad de Tepic, a los cuales se les
determiné su competencia territorial para ejercer jurisdiccién conforme a lo previsto en el articulo
18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

Que en la competencia territorial del Distrito 19, se comprende el Municipio de Tepic,
donde tienen residencia diversas Dependencias y Entidades Federales, Estatales y Municipales
relacionadas con el sector agropecuario, ademas de personas fisicas y morales que resultan ser
parte en los procedimientos que indistintamente se radican en los Distritos 19 y b6.

Que hasta la fecha, los emplazamientos, citaciones, notificaciones y demés actuaciones
judiciales correspondientes a la circunscripcién del Municipio de Tepic, se han venido
practicando exclusivamente por el Distrito 19, y ahora la Ciudad de Tepic es igualmente sede del
Distrito 56, lo cual incrementa el nimero de exhortos dirigidos al Distrito 19 y repercute
negativamente en los tiempos para la imparticion de justicia, que debe ser pronta y expedita.

Que en razén de los anterior, sin modificar de modo alguno la distribucién competencial que
tienen hasta ahora los Distritos 19 y 56, de los Tribunales Unitarios Agrarios conforme al articulo
18, de la Ley Orgénica, se ha estimado conveniente facultar al personal actuarial adscrito al
Distrito b6, exclusivamente para que practique actuaciones judiciales de emplazamiento, citacién
y notificacién dentro de la circunscripcién territorial del Municipio de Tepic, respecto de los
asuntos radicados en ese Distrito, para agilizar los procedimientos respectivos.

Por las razones expuestas, el Tribunal Superior Agrario con fundamento en los preceptos
legales citados emite los siguientes puntos de:
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ACUERDO

PRIMERO.- Se faculta al personal actuarial adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
56, para que practique actuaciones judiciales de emplazamiento, citacién y notificacién a las
Dependencias y Entidades Federales, Estatales y Municipales, personas fisicas y morales con
residencia en el municipio de Tepic, respecto de los procedimientos radicados en el Distrito de
Justicia Agraria, mencionado.

SEGUNDO.- El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, conserva competencia territorial
para la substanciacién y resolucién de cualquier procedimiento relacionado con tierras
comprendidas en el Municipio de Tepic, por lo que continuard realizando las actuaciones
judiciales relativas a los asuntos de su indice.

TERCERQO.- Publiquese el presente acuerdo en el Diario Oficial de la Federacién, surtiendo
efectos a partir de la misma; en el Boletin Judicial Agrario, y por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 19, en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit, asi como en un periédico de
los de mayor circulacién en esa Entidad Federativa.

Asi lo aprob6 el Pleno del Tribunal Superior Agrario, en sesién celebrada el veintiuno de
agosto de dos mil catorce, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

%@E
LIC. MARCO VINICIO MIW%O

MAGISTRADOS

i
. 2]
PEZ ESCUTIA ; Lﬂqﬂ%lEL \H&@ngN ME%DE D’Eél(_ARA

o

LIC.(g; AURA {=2 LVTARA:

SECRETARIO GENERfL DE AéUERDOS

Lic. ES‘USJAQ LOPEZ
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CONVOCATORIAS: PARA SELECCION DE PERSONAL JURISDICCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
CONVOCATORIA CERRADA A LICENCIADOS EN DERECHO

El Tribunal Superior Agrario con fundamento en el dltimo pérrafo del articulo 26 de la Ley
Orgénica de los Tribunales Agrarios, asi como los diversos 1°, 2°, 4°, b°. y 6°. del Reglamento de
Concursos, Seleccién e Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales
Agrarios.

CONVOCA

A mujeres y hombres con licenciatura en Derecho que laboran en los Tribunales Unitarios
Agrarios, asi como en el Tribunal Superior Agrario, a participar en el concurso cerrado para
ocupar las siguientes plazas de confianza:

3(TRES) SECRETARIOS DE ACUERDOS
6 (SEIS) SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA

BASES

1. Para ocupar las plazas de Secretario de Acuerdos, podran concursar los servidores
publicos que al momento de la inscripcién se desempefien como Secretario de Estudio y Cuenta,
asi como los servidores publicos que laboren en el Tribunal Superior Agrario que se desempefien
como Directores de Area con funciones jurisdiccionales.

Los aspirantes deberdn reunir los requisitos establecidos en los articulos 12 y 20 de la Ley
Orgénica de los Tribunales Agrarios, asi como en el articulo 7°. del Reglamento de Concursos,
Seleccién e Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales Agrarios que
son, a saber:

. Ser ciudadano mexicano y estar en pleno ejercicio de sus derechos, asi como tener por
lo menos 30 afios cumplidos el dia de su designacién;

Il. Ser licenciada (o) en derecho con titulo debidamente registrado, expedido cuando
menos cinco afios antes de la fecha de la designacién y cédula profesional
correspondiente;

Ill. Comprobar una practica profesional minima de cinco afios;

IV. Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena privativa de libertad mayor de un afio.
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2. Para ocupar las plazas de Secretario de Estudio y Cuenta, podran concursar los
profesionistas que al momento de la inscripcién tengan experiencia comprobada de dos afios en
el ejercicio de la profesion.

Los interesados en ocupar estas plazas deberan cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 49 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y sus correlativos de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, asi como en el articulo 8°. del Reglamento de Concursos,
Seleccién e Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales Agrarios, que
son a saber:

. Ser ciudadana (0) mexicana (0) y estar en pleno ejercicio de sus derechos;

Il. Ser licenciada (0) en derecho con titulo debidamente registrado, expedido cuando
menos dos afios antes de la fecha de designacién y cédula profesional correspondiente;

ll. Comprobar una practica profesional minima de dos afios;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena privativa de libertad mayor de un afio.

A partir de la publicacién de la presente convocatoria las personas interesadas contaréan con 10
dias habiles, para enviar via mensajeria o presentar personalmente entre las 10:00 y las 16:00
horas, ante la Direccién General de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Tribunal
Superior Agrario, ubicada en el inmueble marcado con el nimero 34 de la calle Orizaba, colonia
Roma, Delegacién Cuauhtémoc, cédigo postal 06700 de esta Ciudad o en la Unidad
Administrativa de cualquier Tribunal Unitario Agrario, cuyos domicilios se encuentran publicados
en la direccién electrénica http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/wp/?page_id=332, los siguientes
documentos:

. Copia certificada del acta de nacimiento del aspirante;

Il. Copia certificada ante notario publico del titulo profesional y de la cédula
correspondiente;

lll. Historial académico o constancia oficial de la licenciatura;

IV. Curriculum vitae; al que se anexen las constancias que acrediten los grados académicos
del aspirante;

V. Escrito no mayor a tres cuartillas, en el que conste la exposicion de motivos del
aspirante para acceder al puesto;

VI. Carta expedida por la Secretaria de la Funcién Publica de no inhabilitacién para
desempefiar un cargo en la administracién publica federal;

VII. Copia de licencia de automovilista actualizada; y,

VIIl. Otros.

Las Unidades Administrativas de los Tribunales Unitarios Agrarios, remitirdn a la Direccion
General de Recursos Humanos de Oficialia Mayor, a més tardar el dia siguiente a su recepcién,
la documentacién que le fue presentada por los aspirantes, asi como hoja de cotejo de
documentacion.
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3. La Direccién General de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Tribunal Superior
integraréd el expediente de cada sustentante y verificard que cuente con los documentos
requeridos en el numeral anterior, en caso de cumplir con los requisitos quedard inscrito y seran
notificados el dia 4 de agosto mediante lista que se publicara en el portal de internet de los
tribunales agrarios www.tribunalesagrarios.gob.mx.

4. En una primera etapa, los aspirantes que hayan quedado inscritos presentaran un examen
tedrico sobre conocimientos generales de derecho y temas relativos a las funciones de la
categoria a la que se aspira.

5. Las evaluaciones referidas en el numeral anterior, se celebraran el dia lunes 18 de agosto
de dos mil catorce, a las 9:00 horas y en el lugar que le serd indicado el dia que se notifique su
inscripcion.

6. Eljurado emitiré el dia lunes 18 de agosto de dos mil catorce, un acta en la que consten los
resultados de la evaluacién tedrica. Quienes obtengan una calificacion minima de ochenta
puntos presentaran una segunda etapa, examen escrito y oral sobre un caso practico en materia
agraria.

El examen sobre caso practico escrito se celebrara el dia lunes 18 de agosto de dos mil catorce
a las 16:00 horas, para lo cual los aspirantes podran consultar la legislacién que estime
pertinente.

El martes 19 de agosto a las 9:00 horas, se aplicardn examenes psicométricos y de uso de
computadora.

El examen oral se realizara el dia martes 19 de agosto del mismo afio a las 16:00 horas.

7. El jurado asentard en un acta los resultados de todos los exdmenes, con base en la cual
expedira un dictamen fundado y motivado en el que hara constar los nombres de las personas
seleccionadas, tomando en cuenta los resultados de todas las etapas de evaluacién, datos
curriculares y antecedentes académicos, cursos de actualizacion que haya acreditado el
sustentante y publicaciones de su autoria.

En caso de empate, se aplicara como criterio diferenciado el promedio de calificaciones obtenido
en la licenciatura.

8. El jurado que calificard los exdmenes ha sido designado por el H. Pleno del Tribunal
Superior Agrario, el cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento de
Concursos, Seleccién e Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional de los Tribunales
Agrarios, estara integrado por un Presidente, que serd un Magistrado Numerario del Tribunal
Superior, tres Vocales que serdn un Magistrado Numerario Unitario, un Magistrado
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Supernumerario Unitario y un tercero, discrecionalmente designado por el H. Pleno; asi como un
Secretario, nombrado atendiendo a la materia o especialidad de las plazas motivo del concurso.

9. El dictamen referido en el numeral 8 se sometera al H. Pleno del Tribunal Superior Agrario,
a fin de que se ordene a la Oficialia Mayor elabore la propuesta de adscripcién, asi como la
expedicion del nombramiento correspondiente.

10. Los resultados del proceso se comunicardn por correo electrénico a las (los) examinados y
se publicaran los aprobados en los estrados del Tribunal Superior Agrario, asi como en la sede
principales y alterna de los Tribunales Unitarios, en el portal de internet de la institucién, dentro
de los siguientes cinco dfas hébiles a la celebracién de los exdmenes. Los resultados seran
inapelables.

11. De conformidad con el articulo 11 del Reglamento de Concursos, Seleccién e
Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales Agrarios, las personas que
resulten seleccionadas deberéan expresar por escrito su consentimiento para prestar sus
servicios en el lugar que el H. Pleno determine y a cambiar de adscripcién en cualquier momento,
trasladandose al lugar donde se les requiera; asi como asistir a los cursos de capacitacion y
actualizacién que disponga el Tribunal Superior.

12. En una tercera etapa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 20 del Reglamento de
Concursos, Seleccién e Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales
Agrarios, una vez transcurridos 60 dias naturales desde el nombramiento se llevard a cabo una
evaluacién sobre el desempefio y aptitudes del servidor plblico a fin de resolver sobre su
permanencia y definitividad en la plaza.

13. La Oficialia Mayor daré cumplimiento a lo establecido en el articulo 21 del Reglamento de
Concursos, Seleccién e Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales
Agrarios que establece:

“La Oficialia Mayor del Tribunal Superior conservara la documentacién aportada por los
concursantes y los resultados de los examenes por un periodo de seis meses.

Aquellos sustentantes que obtengan las calificaciones més altas y no alcancen a cubrir una plaza
de las sometidas a concurso, formaran parte de una lista de reserva, en la que se anotara el lugar
obtenido por cada uno de ellos.

De la lista mencionada, la Oficialia Mayor propondré al Tribunal Superior la designacién de los
concursantes que hayan obtenido las mas altas calificaciones, en orden decreciente, para que
ocupen las vacantes que se vayan presentando, en la categoria que hayan participado, para que
cubran el requisito de la tercera etapa del concurso. Una vez vencido el plazo y emitida la opinién
a que se refiere al articulo anterior, el Tribunal Superior en caso de que lo considere procedente,
hara la designacién definitiva y sefialara la adscripcion.
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En el supuesto de que un integrante de la lista haya sido nombrado para ocupar alguna vacantes
temporal o interina, concluya sus funciones y cubra el plazo a que se refiere el articulo 20, ser
sometido a la opinién a que se refiere el parrafo anterior y si en el Tribunal Superior lo considera
procedente, volvera a formar parte de la lista sin necesidad de otro requisito, siempre y cuando la
conclusién de sus funciones no haya ocurrido por causa imputable en él. En caso de que surja
una vacantes permanente, el Tribunal Superior lo designara de manera definitiva, en los términos
del articulo anterior”.

14. Los gastos de transporte y hospedaje que se originen con motivo del traslado de los
participantes al lugar en que se celebre el concurso convocado, correrdn a cargo de los
concursantes.

15. La resolucién del concurso de seleccion, asi como la adscripcion y cambio de adscripcion
subsecuentes seran inapelables, por tratarse de plazas de confianza conforme a los dispuesto en
el articulo 26, Ultimo parrafo, de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios.

16. Sidurante el desarrollo del concurso o una vez terminado se detectase que algin aspirante
presenté documentacién alterada, oculté informacién o no fue veraz la proporcionada, se dejaréa
sin efecto su inscripcidon y no se le permitird continuar participando. En su caso, no se les
expedird nombramiento o si ya se le hubiera expedido, el Tribunal Superior Agrario procedera en
términos de ley.

17. Para mayor informacién sobre la presente Convocatoria deberan acudir a las oficinas de la
Direccién General de Recursos Humanos en el domicilio indicado en el numeral 3 de este
documento o llamar a los teléfonos: 55 11 99 87 y 65 11 92 16.

18. La guia a la que hace referencia el articulo 5 del Reglamento de Concursos, Seleccién e
Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales Agrarios, se publicard
simultineamente a la convocatoria en la péagina de los Tribunales Agrarios
www.tribunalesagrarios.gob.mx, asi como el formato de inscripcién y ficha curricular necesarios
para el registro de los participantes.

México, D.F.,a 18 de Junio de 2014,

ATENTAMENTE
MAGISTRADA NUMERARIA

L

MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
X
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] TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA A LICENCIADOS EN DERECHO E INGENIEROS
TOPOGRAFOS

El Tribunal Superior Agrario con fundamento en el Gltimo parrafo del articulo 26 de la Ley
Orgénica de los Tribunales Agrarios, asi como los diversos 1°, 2°, 4°, b° y 6°. del Reglamento de
Concursos, Seleccién e Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales
Agrarios.

CONVOCA

A las mujeres y hombres con licenciatura en Derecho con cédula profesional expedida a
participar en el concurso abierto para ocupar las siguientes plazas de confianza:

3 (TRES) JEFES DE UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
16 (DIECISEIS) ACTUARIOS

A las mujeres y hombres Ingenieros con cédula profesional expedida, a participar en el concurso
abierto para ocupar las siguientes plazas de confianza:

10 (DIEZ) PERITOS EN TOPOGRAFIA
BASES

1. Para ocupar las plazas de Jefe de Unidad de Asuntos Juridicos y Actuarios, podran
participar las personas que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 9° del
Reglamento de Concursos, Seleccién e Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los
Tribunales Agrarios, que precisa:

. Ser ciudadano mexicano y estar en pleno ejercicio de sus derechos;

Il. Ser licenciado en derecho con titulo debidamente registrado y cédula profesional
correspondiente;

lll. Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena privativa de libertad mayor de un afio;

IV. Los aspirantes a la plaza de Jefe de Unidad de Asuntos Juridicos deberan acreditar
ademés, una experiencia de 18 meses en el ejercicio de la profesidn.

2. Los interesados en ocupar las plazas de Peritos en Topografia deberan cumplir con los

requisitos establecidos en el articulo 9° del Reglamento de Concursos, Seleccion e
Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales Agrarios, que son a saber:
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. Ser ciudadano mexicano y estar en pleno ejercicio de sus derechos;

Il. Ser ingeniero topdégrafo con titulo debidamente registrado y cédula profesional
correspondiente;

lll. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena privativa de libertad mayor de un afio.

A partir del dia de la publicacién de la presente convocatoria en el Diario Oficial de la Federacién,
las personas interesadas contaran con 10 dias hébiles para enviar via mensajerfa o presentar
personalmente entre las 10:00 y las 16:00 horas, ante la Direccién General de Recursos
Humanos de la Oficialia Mayor del Tribunal Superior Agrario, ubicada en el inmueble marcado
con el nimero 34 de la calle de Orizaba, colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc, cédigo postal
06700, de esta Ciudad o en la Unidad Administrativa de cualquier Tribunal Unitario Agrario,
cuyos  domicilios  se  encuentran  publicados en la  direccion  electrénica
http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/wp/?page_id=332, los siguientes documentos:

| Copia certificada de acta de nacimiento del aspirante;

Il. Copia certificada ante notario publico de titulo profesional y de la cédula
correspondiente;

lll. Historial académico o constancia oficial de la licenciatura;

IV. Curriculum vitae; al que se anexen copias certificadas de las constancias que acrediten
los grados académicos del aspirante y en su caso los nombramientos de servidor
publico;

V. Escrito no mayor a tres cuartillas, en el que conste la exposicién de motivos del
aspirante para acceder al puesto;

VI. Escrito bajo protesta de decir la verdad en el que manifieste no haber sido condenado
por delito intencional que amerite pena privativa de la libertad mayor de un afio;

VIl.Carta expedida por la Secretaria de la Funcién Publica de no inhabilitacién para
desempefiar un cargo en la administracion publica federal;

VIIl. Copia de licencia de automovilista actualizada; y,

IX. Otros.

Las Unidades Administrativas de los Tribunales Unitarios Agrarios, remitirdn a la Direccion
General de Recursos Humanos de Oficialia Mayor, a més tardar el dia siguiente a su recepcién,
la documentacién que le fue presentada por los aspirantes, asi como hoja de cotejo de
documentacién.

3. La Direccién General de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Tribunal Superior
Agrario integrara el expediente de cada sustentante y verificard que cuente con los documentos
requeridos en el numeral anterior, en caso de cumplir con los requisitos quedara inscrito y seran
notificados el dia 8 de agosto mediante lista que se publicaré en el portal de internet de los
Tribunales Agrarios www.tribunalesagrarios.gob.mx.
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4. En la primera etapa, los aspirantes que hayan quedado inscritos presentaran un examen
tedrico sobre conocimientos generales del derecho y temas relativos a las funciones de la
categoria a la que se aspira.

5. La evaluacién referida en el numeral anterior, se celebrara el dia jueves 21 de agosto de
dos mil catorce, a las 9:00 horas y el lugar que le sera indicado el dia que se notifique su
inscripcion.

6. El jurado emitird el dia jueves 21 de agosto de dos mil catorce, un acta en la que consten
los resultados de la evaluacién teérica. Quienes obtengan una calificacién minima de ochenta
puntos presentardn, una segunda etapa, examen escrito y oral sobre un caso préactico en materia
agraria.

El examen sobre el caso practico escrito se celebrara el dia jueves 21 de agosto de dos mil
catorce, a las 16:00 horas, para lo cual los aspirantes podrén consultar la legislacién que estimen
pertinente, y el examen oral se realizard el dia viernes 22 del mismo mes y afio, a las 09:00
horas.

Ademds del examen oral, el viernes 22 de agosto a las 16:00 horas se aplicardn exdmenes
psicométricos y de uso de computadora.

7. El jurado asentard en un acta los resultados de todos los examenes, con base en la cual
expedira un dictamen fundado y motivado en el que hara constar los nombres de las personas
seleccionadas, tomando en cuenta todas las etapas de evaluacidén, datos curriculares,
antecedentes de carrera jurisdiccional, desempefo, grados académicos, cursos de actualizacién
que haya acreditado el sustentante y publicaciones de su autorfa.

En caso de empate, se aplicara como criterio diferenciado el promedio de calificaciones obtenido
en la licenciatura.

8. El jurado que calificara los exdamenes ha sido designado por el H. Pleno del Tribunal
Superior Agrario, el cual de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento de
Concursos, Seleccién e Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales
Agrarios, estard integrado por un Presidente, que seréa un Magistrado Numerario del Tribunal
Superior, tres Vocales, que serdn un Magistrado Numerario Unitario, un Magistrado
Supernumerario Unitario y un tercero, discrecionalmente designado por el H. Pleno; asi como un
Secretario, nombrado atendiendo a la materia o especialidad de las plazas motivo del concurso.

9.  El dictamen referido en el numeral 8 se someterd al H. Pleno del Tribunal Superior Agrario

junto con la propuesta de adscripcién, a fin de que se ordene la expedicién del nombramiento
correspondiente.
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10. Los resultados del proceso se comunicardn por escrito a los examinados y se publicarén los
aprobados en el Boletin Judicial Agrario, en los estrados del Tribunal Superior Agrario, asi como
en las sedes principales y la alterna de los Tribunales Unitarios, el portal de internet de la
Institucién, dentro de los siguientes cinco dias habiles a la celebracién de los examenes. Los
resultados serdn inapelables.

11. De conformidad con el articulo 11 del Reglamento de Concursos, Seleccién e
Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales Agrarios, las personas que
resulten seleccionadas en la Primera Etapa, deberan expresar por escrito su consentimiento
para prestar sus servicios en el lugar que el H. Pleno determine y a cambiar de adscripcién en
cualquier momento, trasladandose al lugar donde se les requiera; asi como asistir a los cursos de
capacitacién y actualizacién que disponga el Tribunal Superior.

12. En una tercera etapa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 20 del Reglamento de
Concursos, Seleccién e Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales
Agrarios, una vez transcurridos 60 dias naturales desde el nombramiento se llevard a cabo una
evaluacion sobre el desempefio y aptitudes del servidor plblico a fin de resolver sobre su
permanencia y definitividad en la plaza.

13. La Oficialfa Mayor daré cumplimiento a lo establecido en el articulo 21 del Reglamento de
Concursos, Seleccién e Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales
Agrarios que establece:

“La Oficialia Mayor del Tribunal Superior conservara la documentacién aportada por los
concursantes y los resultados de los examenes por un periodo de seis meses.

Aquellos sustentantes que obtengan las calificaciones méas altas y no alcancen a cubrir una plaza
de las sometidas a concurso, formaran parte de una lista de reserva, en la que se anotara el lugar
obtenido por cada uno de ellos.

De la lista mencionada, la Oficialia Mayor propondré al Tribunal Superior la designacién de los
concursantes que hayan obtenido las mas altas calificaciones en orden decreciente para que
ocupen las vacantes que se vayan presentando, en la categoria que hayan participado, para que
cubran el requisito de la tercera etapa del concurso. Una vez vencido el plazo y emitida la opinién
a que se refiere al articulo anterior, el Tribunal Superior en caso de que lo considere procedente,
hara la designacién definitiva y sefialara la adscripcion.
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En el supuesto de que un integrante de la lista haya sido nombrado para ocupar alguna vacante
temporal o interina, concluya sus funciones y cubra el plazo a que se refiere el articulo 20, ser
sometido a la opinién a que se refiere el parrafo anterior y si en el Tribunal Superior lo considera
procedente volverd a formar parte de la lista sin necesidad de otro requisito, siempre y cuando la
conclusién de sus funciones no haya ocurrido por causa imputable en él. En caso de que surja
una vacante permanente, el Tribunal Superior lo designard de manera definitiva, en los términos
del articulo anterior”.

14. Los gastos de transporte y hospedaje que se originen con motivo del traslado de los
participantes al lugar en que se celebre el concurso convocado, correrdn a cargo de los
concursantes.

15. La resolucién del concurso de seleccion, asi como la adscripcion y cambio de adscripcion
subsecuentes seran inapelables, por tratarse de plazas de confianza conforme a los dispuesto en
el articulo 26 Ultimo péarrafo de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios.

16. Si durante el desarrollo del concurso o una vez terminado se detectase que algun aspirante
presentéd documentacién alterada, oculté informacién o no fue veraz la proporcionada, se dejara
sin efecto su inscripcién y no se le permitird continuar participando, en su caso, no se les
expedird nombramiento o si ya se le hubiera expedido el Tribunal Superior Agrario procedera en
términos de ley.

17. Para mayor informacién sobre la presente Convocatoria deberan acudir a las oficinas de la
Direccién General de Recursos Humanos en el domicilio indicado en el numeral 3 de este
documento o llamar a los teléfonos: 55 11 99 87 y 655 11 92 16.

18. La guia a la que hace referencia el articulo 5 del Reglamento de Concursos, Seleccién e
Incorporacién de Personal y Carrera Jurisdiccional en los Tribunales Agrarios se publicara
simultdneamente a la convocatoria en la pagina de los Tribunales Agrarios
www.tribunalesagrarios.gob.mx, asi como el formato de inscripcién y ficha curricular necesarios
para el registro de los participantes.

México, D.F.,a 18 de Junio de 2014,

ATENTAMENTE
MAGISTRADA NUMERARIA
[ 1 e

-
1 o

A
MTRA. QDICISA GUTIERREZ MENDOZA
" \
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RESULTADOS DE LA CONVOCATORIA CERRADA - AGOSTO 2014

Concursantes aprobadas(os) para ocupar plazas de Secretaria(o) de Acuerdos:

—_

LEYVA BARRAZA ROSA IMELDA
MONTIEL AGUIRRE JUAN CARLOS
3 BARREDA LEON LUIS

N

Lista de reserva:

1] RODRIGUEZ PEREZ FRANCISCO EMILIO |

Concursantes aprobadas(os) para ocupar plazas de Secretaria(o) de Estudio y Cuenta:

LOPEZ VALADEZ LAURA ALICIA
SANCHEZ HERRERA ARACELI
OLALLO LIMA MARCO ANTONIO
GOMEZ BARRIOS GERARDO
CORTES RUIZ CAYETANO LEONIDES
HERRERA SANDOVAL PATRICIA

DO |WIN|—

Lista de reserva:

RAMOS SANTILLAN DANIEL
2 | ORTIZ INIGUEZ LAURA GUADALUPE

—_
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RESULTADOS DE LA CONVOCATORIA ABIERTA - AGOSTO 2014

Concursantes aprobadas(os) para ocupar plazas de Jefa (e) de Unidad de Asuntos Juridicos:

1 CASTRO RODRIGUEZ LUCIANO
2 FLORES GONZALEZ ISRAEL
3 CEJA ZAMBRANO MARIANA

Lista de reserva:

CARRANZA GARCIA JANITZIO
SALAS MARTINEZ VICTOR MANUEL
CANO IBARRA ELISEO

PALACIO RAMIREZ JESUS

A=

Concursantes aprobadas(os) para ocupar plazas de Actuaria(o):

ALCAZAR FONSECA YOHEN

1

2 MIRAMONTES CANEDO GLADYS

3 GARCIA PARVOL YULIANA MARIA

4 RAMOS LUGO ILSE MARLEN

5 CRUZ SOTELO FRANCISCO

6 MARTINEZ CARDENAS CINDY ANAHI
7 MATA FIGUEROA CITLALLY

8 CHAVEZ MAGANA NORMA ANGELICA
9 CRUZ GARCIA GRISELDA

10 | JIMENEZ SAENZ CAMILO
11 RAMIREZ HERRERA LUZ MA. ANGELA
12 | VILLALBA SALGADO FELIPE DE JESUS

Concursantes aprobadas(os) para ocupar plazas de Perita(o):

HERNANDEZ JACINTO VICTOR MANUEL
CHAVARRIA NIETO MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ ROSAS JORGE ARTURO
REYNOSO GARCIA ROQUE CUAUHTEMOC
GOMEZ MENDOZA JOSE MANUEL

OB |WIN|—
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JURISPRUDENCIA Y TESIS DE TRIBUNALES AGRARIOS

Documentos publicos extranjeros exhibidos en el procedimiento agrario. Su eficacia deriva de la
legalizacién consular o en su caso de la apostilla.

Si bien es cierto que el articulo 44 fraccién IV de la Ley del Servicio Exterior Mexicano establece
que corresponde a los jefes de oficinas consulares ejercer funciones notariales en los actos
celebrados en el extranjero que deban ser ejecutados en territorio mexicano, asi como que su fe
publica serd equivalente en toda la Republica a la que tienen los actos de los notarios en el
Distrito Federal, también lo es que el segundo parrafo del articulo 1° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos conlleva el principio de interpretacién conforme con los
derechos humanos contemplados por la propia constitucién, asi como aquellos plasmados en los
Tratados Internacionales de los que México es parte, favoreciendo en todo tiempo la proteccién
mas amplia a las personas, comprendiendo los derechos y libertades de acceso a la justicia,
acorde con los articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, asi como los contenidos en la Convencién de la Haya de cinco de octubre de mil
novecientos sesenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de agosto
de mil novecientos noventa y cinco, en la que se suprimid el requisito de legalizacion de
documentos extranjeros por la apostilla, disposiciones de caracter internacional que se
relacionan con los preceptos 14, 17 y 27 fraccién XIX de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que se debe considerar al apostillamiento como un método alternativo
para facilitar la circulacién de documentos publicos emitidos en un Estado parte de la
Convencién de referencia y que deben ser presentados en otro parte del mismo, con el objeto de
reemplazar las formalidades costosas de legalizacién de un documento publico por la simple
emisién de una apostilla que avale la autenticidad de la firma y sellos del Notario Pdblico ante el
cual se celebraron los actos que pretenden hacerse valer en el territorio donde deben surtir
efectos.

Tribunal Unitario Agrario Distrito 51

Controversia sucesoria 335/2013. Andrés Varona Caballero. 25 de junio de 2014. Magistrado:
Delfino Ramos Morales. Secretario: Regino Villanueva Galindo.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TEMA: JURISPRUDENCIA Y TESIS PUBLICADAS
EN EL NUEVO SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. (DECIMA
EPOCA, JULIO DE 2014).

Décima Epoca

Registro: 2006928

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Administrativa
Tesis: (VIIl Regién)20.2 A (10a.)

NULIDAD DE LA RESOLUCION DE LA ASAMBLEA DE ASIGNACION DE TIERRAS
EJIDALES. PARA DETERMINAR EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION
RELATIVA, NO SE REQUIERE ACUDIR SUPLETORIAMENTE AL CODIGO CIVIL
FEDERAL.

Si el articulo 61 de la Ley Agraria establece que la Oaccién de nulidad de la resolucién de la
asamblea de asignacion de tierras ejidales es impugnable ante el Tribunal Agrario, directamente,
o a través de la Procuraduria Agraria, por quien se sienta afectado y, ademds, precisa en su
Ultimo parrafo, que de no ejercerse dentro del plazo de noventa dias, la determinacién
correspondiente quedaré firme, es indiscutible que dicho precepto regula debidamente tanto la
procedencia de la accién como su plazo de prescripcién; de ahi que no se requiera acudir
supletoriamente al Cédigo Civil Federal para determinarlo, pues se encuentra expresamente
regulado en la Ley Agraria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION.

Amparo directo 11/2014 (expediente auxiliar 429/2014) del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Octava Regién, con residencia en Mérida, Yucatan. Benedicto Pech Uc. 9 de mayo de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Ivan Benigno Larios Veldzquez. Secretaria: Martha Eugenia Magafia
Lépez.
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Décima Epoca

Registro: 2006942

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: VI1.20.C.16 K (10a.)

SENTENCIA AMPARADORA. LINEAMIENTOS PARA LOGRAR SU CUMPLIMIENTO.

La obligacién prioritaria del érgano jurisdiccional de amparo estriba en lograr el puntual
cumplimiento de la sentencia amparadora, entendido éste, en términos del parrafo tercero del
articulo 196 de la Ley de Amparo, como el acatamiento total, sin excesos ni defectos. En ese
sentido, por una parte, el érgano jurisdiccional de amparo al apercibir en términos del segundo
parrafo del articulo 192 de la referida ley, a la autoridad responsable para que dé puntual
cumplimiento a la sentencia amparadora podra, en atencién a lo dispuesto en el cuarto parrafo
de dicho precepto, ampliar el plazo legalmente establecido para acatar el fallo protector. Por otra
parte, cuando dicho drgano reciba por primera vez el cumplimiento dado por la autoridad
responsable a la ejecutoria amparadora, y estime que ésta no se cumplié puntualmente, ya sea
porque no fue acatada en su totalidad o lo fue con excesos o defectos, antes de instaurar el
procedimiento sancionador establecido en el articulo 193 de la citada ley, esto es, antes de
imponer la multa respectiva y remitir los autos al Tribunal Colegiado de Circuito o a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, segin corresponda, debera requerir por una vez mas a la
autoridad responsable el puntual cumplimiento de dicha ejecutoria, en aras de lograr la
obligacién prioritaria mencionada en un principio. Esto dltimo, encuentra fundamento en el tercer
parrafo del invocado articulo 193, en cuanto dispone que si la autoridad responsable demuestra
que la ejecutoria estd en vias de cumplimiento o justifica la causa del retraso, el érgano
jurisdiccional de amparo podré ampliar el plazo por una sola vez, subsistiendo los apercibimientos
efectuados. Asi, sélo cuando la autoridad responsable inobserve el nuevo requerimiento, esto es,
reitere el incumplimiento de la sentencia amparadora, el érgano jurisdiccional de amparo podra
actuar en términos del articulo antes mencionado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 128/2013. Juez Cuarto de Primera Instancia de Orizaba, Veracruz. 20 de marzo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.
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Décima Epoca

Registro: 2006935

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: (I Regién)40.3 K (10a.)

RECURSO DE REVISION. DEBE TENERSE COMO FECHA DE SU PRESENTACION,
AQUELLA EN QUE FUE DEPOSITADO EN LA OFICINA DE CORREOS DE MEXICO
PARA SU REMISION VIA CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO, S| LA
AUTORIDAD RESPONSABLE O TERCERA INTERESADA TIENE SU DOMICILIO OFICIAL
FUERA DEL LUGAR DE RESIDENCIA DEL ORGANO JURISDICCIONAL QUE CONOCE
DEL JUICIO DE AMPARO, NO ASI LA FECHA EN QUE ESTE LO RECIBIO.

Del andlisis integral de los articulos 3o, 21, 26, fraccién I, incisos a) y b), 28, fraccién Il, 88 y
117, parrafo primero, de la Ley de Amparo, se advierte que tratdndose de autoridades
responsables y terceras interesadas (salvo en el caso de particulares) que tienen su domicilio
oficial fuera del lugar de residencia del érgano jurisdiccional que conoce del juicio de amparo, el
legislador determiné que la comunicacién entre éste y las citadas autoridades, se llevaria a cabo
por correo certificado con acuse de recibo, sin que estén obligadas las autoridades a sefialar un
domicilio en aquél, ni a presentar directamente ante el érgano jurisdiccional las promociones que
realicen, pues no les es aplicable el articulo 23 de la ley mencionada, ya que éste se dirige al
quejoso respecto de la presentacién de la demanda, y al tercero interesado, tratdndose de la
primera promocion que se presente en el juicio de amparo. En consecuencia, si el recurso de
revision promovido por alguna de las citadas autoridades -que tienen su domicilio oficial fuera del
lugar de residencia del érgano jurisdiccional que conoce del juicio de amparo-, se remite por
correo certificado con acuse de recibo a través de la oficina de Correos de México, ubicada en el
lugar de residencia del érgano jurisdiccional que conoce del juicio, debe tenerse como fecha de
presentacion, la que aparezca como la del depésito en la citada oficina, y no en la que éste lo
recibid.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION,
CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL.

Amparo en revisién 7/2014 (cuaderno auxiliar 329/2014) del indice del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en el Distrito Federal. 24 de abril de 2014. Mayorfa de votos.
Disidente: Luis Almazén Barrera. Ponente: José Alberto Arriaga Farfas. Secretaria: Joanna Karina Perea
Cano.

Ejecutorias

Amparo en revisién 7/2014 (cuaderno auxiliar 329/2014) del indice del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en el Distrito Federal.

Votos 41441
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Décima Epoca

Registro: 2006934

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: XXVII.30.19 K (10a.)

RECURSO DE QUEJA. REQUISITOS PARA SU ADMISION (INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 97 A 103 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL
DE 2013).

De la interpretacion sistemética de los articulos 97 a 103 de la Ley de Amparo, vigente a partir
del 3 de abril de 2013, que regulan el tramite del recurso de queja, se advierten los requisitos de
admisibilidad siguientes: a) Supuesto de hecho. La actuacién o resolucién que pretende
refutarse debe ser subsumible en alguno de los casos previstos en el articulo 97 de la citada ley,
de lo contrario, el recurso es improcedente; b) Legitimacién del recurrente. Es un presupuesto
procesal que debe observarse en la controversia impugnativa del mismo modo que en la
principal; por lo que debe revisarse tanto la correspondiente a la parte formal (procesal) como la
que atafie a la parte material (causa) y, de encontrarse que no se colma este presupuesto, ya sea
porque quien promueve no es parte material en el juicio de amparo o porque su representante no
acredite su personalidad, debe estimarse que el recurso es improcedente; c) Gravamen o
perjuicio. Al igual que todo recurso, supone la existencia de una diferencia injustificada y
desfavorable entre lo debido y lo actualizado, que la parte que se estima agraviada atribuye al
proceder del juzgador del conocimiento. Esta diferencia debe importar un perjuicio o dafio real y
no sélo aparente o supuesto, a los intereses o derechos del recurrente. Por tanto, si la resolucién
o acto que se combate no significa agravio o afectacién alguna para el recurrente, debe
considerarse que el recurso es improcedente; d) Deduccién oportuna. Debe presentarse dentro
de los rangos de oportunidad que se encuentran previstos por la propia ley, por lo que si se hace
fuera de los plazos especificados en su articulo 98, el recurso es improcedente por
extemporéaneo; y, ) Formalidades de ley. Debe interponerse con las formalidades que la ley
prevea para darle tramite, pues estas exigencias tienden a facilitar la debida integracién de la
controversia impugnativa, para lograr un pronunciamiento mas expedito respecto de la materia
del recurso. Asi que se exija su presentacién por escrito, que se expresen agravios, y se exhiban
las copias para el expediente y las otras partes, son elementos que ayudan a dar celeridad al
tramite y resolucién del recurso; por ello, cuando se omiten dichos requerimientos, la ley
sanciona su inobservancia con la consecuencia de tenerlo por no interpuesto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 21/2014. Ministerio Publico de la Federacién en representacién de la Federacién, ésta por conducto
de la Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano. 30 de enero de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado para desempefar las funciones
de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXIl, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
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Federacién, en relacién con el diverso 42, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo. Secretario:
Gustavo Valdovinos Pérez.
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Décima Epoca
Registro: 2006933
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: .80.A.6 K (10a.)

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION |, INCISO E), DE LA
LEY DE AMPARO. LA AUTORIDAD RESPONSABLE ESTA LEGITIMADA PARA
INTERPONERLO CONTRA LA MULTA IMPUESTA COMO MEDIDA DE APREMIO PARA
LOGRAR EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DEL JUICIO CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que las multas como medida de apremio recaen sobre las personas fisicas que
encarnan los érganos publicos, pues a ellas son atribuibles las conductas morosas, contumaces
o ilicitas, y éstas no pueden atribuirse a dichos érganos, en tanto son ficciones legales dotadas
de competencia, también lo es que cuando se impugna una multa de la naturaleza indicada en el
juicio constitucional, resultan indisolubles las calidades de autoridades y personas fisicas como
partes en el proceso. En estas condiciones, cuando el Juez de Distrito, para lograr el
cumplimiento de la sentencia, requiere a una autoridad vy, luego, ante la inobservancia de su
mandato le impone la multa, es claro que no puede separarse la condicién de autoridad de la
persona pues, légicamente, el requerimiento esta dirigido a ambas, ya que el individuo no podria
actuar sin ejercer las atribuciones de su cargo. Por tanto, la autoridad responsable esta
legitimada para interponer el recurso de queja previsto en el articulo 97, fraccién |, inciso e), de la
Ley de Amparo, contra la multa impuesta como medida de apremio en la hipétesis sefialada.
Trato distinto amerita cuando la persona multada impugna la medida en un medio de defensa
diferente, pues fuera del juicio de amparo en donde se origind, se haya desprovista del cargo.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 184/2013. Martin Padrén Hernandez. 26 de diciembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Ma.
Gabriela Rolén Montafio. Secretaria: Jeny Jahaira Santana Albor.
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Décima Epoca

Registro: 2006926

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: VI1.20.C.15 K (10a.)

MULTA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DE AMPARO. SU
APERCIBIMIENTO E IMPOSICION SOLO PROCEDE POR UNA VEZ, ATENTO AL
ARTICULO 193 DE LA LEY DE LA MATERIA.

Cuando el érgano jurisdiccional de amparo reciba por primera vez el cumplimiento dado por la
autoridad responsable a la ejecutoria amparadora, y estime que ésta no se cumplid
puntualmente, ya sea porque no fue acatada en su totalidad o lo fue con excesos o defectos,
previo a instaurar el procedimiento sancionador establecido en el articulo 193 de la Ley de
Amparo, esto es, antes de imponer la multa respectiva y remitir los autos al Tribunal Colegiado
de Circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segin corresponda, deberd requerir
por una vez mas a la autoridad responsable el puntual cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
en aras de lograrlo. Esto, encuentra fundamento en el tercer parrafo del citado articulo 193, en
cuanto dispone que si la autoridad responsable demuestra que la ejecutoria esta en vias de
cumplimiento o justifica la causa del retraso, el érgano jurisdiccional de amparo podra ampliar el
plazo por una sola vez, subsistiendo los apercibimientos efectuados. Bajo ese contexto, cuando
la autoridad responsable incumple por primera vez la sentencia amparadora, no procede imponer
la multa con la que se apercibié y volver a requerir el cumplimiento con el apercibimiento de otra,
pues ello equivaldria a una doble imposicién de la sancién; lo que no puede acontecer, dado que
la multa es parte del procedimiento sefialado en el referido articulo 193, el cual sélo acontece
cuando la autoridad responsable reitera el incumplimiento de la ejecutoria amparadora. De ahf
que soélo pueda existir un apercibimiento de multa y no dos, pues sélo procede imponer ésta una
vez, prosiguiéndose con el procedimiento de inejecucién indicado en el invocado numeral 193.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 128/2013. Juez Cuarto de Primera Instancia de Orizaba, Veracruz. 20 de marzo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.
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Décima Epoca

Registro: 2006925

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: .80.A7 K (10a.)

JUICIO DE AMPARO. INTERPRETACION DE LA FRACCION XVIIi, ULTIMO PARRAFO,
DEL ARTICULO 61 DE LA LEY DE LA MATERIA, EN RELACION CON SU
PROCEDENCIA.

Conforme a esta porcién normativa, cuando la ley ordinaria conceda algin recurso o medio de
defensa dentro del procedimiento, por virtud del cual pueda ser modificada, revocada o nulificada
la resolucién de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, pero su procedencia se sujete
a una interpretacion adicional, es decir, que la hipétesis normativa que la regule no sea clara, o
su fundamento legal sea insuficiente para determinarla, el quejoso queda en libertad de
interponer dicho recurso o acudir directamente al juicio de amparo.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 195/2013. Caballero Badillo y Asociados, SA. de CV. 4 de diciembre de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén Montafio. Secretaria: Jeny Jahaira Santana Albor.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
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Décima Epoca

Registro: 2006920

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: VI1.20.C.17 K (10a.)

INCIDENTE DE FALSEDAD DE FIRMA DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. CON
BASE EN EL PRINCIPIO PRO PERSONA PUEDE INTERPONERSE EN CUALQUIER
MOMENTO HASTA ANTES DE QUE EL ASUNTO SE LISTE PARA SESION.

El articulo 181 de la Ley de Amparo en vigor, acepta dos interpretaciones: una funcional, con
base en la que, en aras de la celeridad y expeditez en la imparticion de justicia, el término de
quince dias, a que se refiere dicho precepto para la presentacién de alegatos o promocién del
amparo adhesivo, se aplique en forma analégica a la interposicién del incidente de falsedad de
firma de la demanda de amparo directo; y, otra literal, de la que se advierte que dicho término no
fue previsto por el legislador para el aludido incidente. Ante dichas interpretaciones cobra
aplicacién el criterio hermenéutico pro persona, previsto en el segundo pérrafo del articulo To.
constitucional que, como criterio de seleccidén de interpretacién normativa, obliga a optar por la
que favorezca la proteccién mas amplia de las personas. Por ello, es que debe preferirse la
interpretacién literal del aludido precepto de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril
de dos mil trece y, partiendo de ello, establecer que, al no prever dicho precepto o algun otro, el
término para interponer ese incidente, esto podré hacerse hasta antes de que se liste el asunto
para sesion, cobrando aplicacién la jurisprudencia P./J. 91/2006, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIV, julio de dos mil seis, pagina siete, registro IUS 174709, de rubro:
"INCIDENTE DE FALSEDAD DE LAS FIRMAS DE LA DEMANDA O RECURSO EN AMPARO
DIRECTO. ES ADMISIBLE EN CUALQUIER MOMENTO DEL PROCEDIMIENTO HASTA
ANTES DE QUE EL ASUNTO SE LISTE Y DEBE RESOLVERSE CONJUNTAMENTE CON EL
DICTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA."; integrada bajo la Ley de Amparo abrogada, pero
que cobra aplicacién al caso concreto en términos del articulo sexto transitorio del decreto por el
que se expidi6 la ley vigente, en la medida en que no se opone a las disposiciones de la nueva
ley. Lo anterior es asi, pues optar por la interpretacion funcional del articulo 181 de la Ley de
Amparo, conduciria, en demérito del principio de seguridad juridica, a aplicar una sancién
procesal -preclusion- derivada de una pretendida inactividad procesal, cuando el plazo de quince
dias no se encuentra previsto en la ley para la interposicién del incidente respectivo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Recurso de reclamacién 9/2014. Fernando Dominguez Guillén y otro. 20 de marzo de 2014. Mayoria de
votos. Disidente: Isidro Pedro Alcéntara Valdés. Ponente: Ezequiel Neri Osorio. Secretario: Eduardo Castillo
Robles.
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Décima Epoca

Registro: 2006918

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: (VIll Regién)20.3 K (10a.)

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. PUEDE
RECLAMARSE, POR EXCLUSION, COMO VIOLACION PROCESAL EN EL AMPARO
DIRECTO, SI AQUELLA SE DESECHA, NO SE TRAMITA EL INCIDENTE RELATIVO O SE
DECLARA INFUNDADA.

De la inteleccién sistematica y en uso del argumento a ribrica de los articulos 107, fraccién VI
y 172, fraccién X, de la Ley de Amparo, se colige que el juicio de amparo indirecto procede
cuando se reclama la determinacién que resuelve una excepcion de incompetencia de la
autoridad responsable, siempre que se surtan las dos hipétesis siguientes: a) que la
determinacién sea definitiva; y, b) que la declare fundada, supuesto en el cual, la autoridad se
inhibe o declina la competencia o el conocimiento del asunto, y esta determinacién adquiere
firmeza. Por lo que, por exclusién, cuando la excepcién se desecha, no se tramita el incidente
relativo o se declara infundada, procede reclamarla como violacién procesal en el amparo directo,
bajo las reglas del articulo 171 de la ley de la materia, porque en estos supuestos no se estaria
determinando la inhibicién o declinacién de la competencia o el conocimiento del asunto, sino
que se continuarfa el procedimiento después de haberse promovido una competencia, lo que
implica que se tratarfa de casos anélogos a los previstos en la fraccién Xl del articulo 172
mencionado, en relacidn con su fraccién X, de la propia ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION.

Amparo directo 110/2014 (cuademno auxiliar 345/2014) del indice del Tribunal Colegiado del Trigésimo
Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
Regién, con residencia en Mérida, Yucatan. Adridn Manuel Xeque Solis y otra. 24 de abril de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Mayra Gonzalez Solis. Secretaria: Graciela Bonilla Gonzélez.
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Décima Epoca

Registro: 2006906

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: XVI1.10.C.T.26 K (10a.)

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO
SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)].

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia en cita,
determiné que los agravios cuya construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningun fin préactico conduciria su estudio pues, al partir de una suposicién no verdadera, su
conclusién es ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida; principio que aplica a
los conceptos de violacién cuyo sustento es un postulado que resulté no veridico, ya que entre
los motivos de inconformidad expuestos en el recurso de revisién y en el amparo directo, existe
una identidad juridica sustancial; consecuentemente, en ambos casos, es ocioso su andlisis ya
que no favorecen los intereses del promovente, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 39/2014. Leoni Cable, SA. de CV. 15 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Amador Mufioz Torres, secretario de tribunal autorizado para desempefiar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién
con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Myrna Grisselle Chan Mufoz.
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Décima Epoca

Registro: 2006902

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: IV.20.A71 K (10a.)

APARIENCIA DEL BUEN DERECHO. COMO ELEMENTO INDISPENSABLE DE
PONDERACION PARA LA SUSPENSION EN EL AMPARO NO ASEGURA, POR Si
MISMO, SU OTORGAMIENTO, NI DEBE TENERSE POR ACREDITADO SOLO CON BASE
EN LO EXPUESTO POR EL QUEJOSO EN SU DEMANDA.

Al establecer la fraccién X del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que, en los casos en que la naturaleza del acto lo permita, los Jueces decidiran sobre
la suspension con base en un andlisis ponderado sobre la apariencia del buen derecho y el
interés social, dicha norma constituye un mandato de optimizacién de un fin perseguido
constitucionalmente, consistente en dar eficacia a la suspensién como instrumento de
preservacion de derechos humanos y de la materia del amparo, pero sin que se lastime el interés
social, cuya preservacion igualmente se encomienda al Juez, en uso de su discrecionalidad, por
lo que a éste corresponde adoptar la decision que se considere més 6ptima a la luz de las
circunstancias de cada caso concreto para maximizar ese fin, sin que la norma constitucional
referida otorgue libertad en sentido amplio o permiso en el sentido negativo para la toma de la
decisién sobre suspender un acto, sino que responsabiliza al juzgador de seleccionar el medio
mas efectivo para la consecucién del objetivo constitucional perseguido; de ahf que al resolver
sobre cada situacion, el juzgador deba exponer premisas valorativas que lleven a considerar que
la decisién adoptada es la mejor disponible para la consecucién del fin constitucionalmente
relevante, ademas de ajustar la referida ponderacién a los elementos normativos y de control
previstos por el legislador en la Ley de Amparo. Para ello, también debera considerarse que la
ponderaciéon entre la apariencia del buen derecho y el interés social no conlleva a la
contraposicién de dos intereses en abstracto, aunque el segundo concepto entrafie una idea de
intereses colectivos, sino que ha de atenderse a las circunstancias concretas del derecho que el
quejoso estime alterado en su situacién particularizada ante el acto y, a su vez, a la manera en
que el interés general o el orden publico se concretiza mediante el acto de autoridad, pues lo que
los Jueces ponderan en los casos concretos, no son principios en abstracto, sino las
circunstancias de hecho que justifican la aplicacién de ciertos principios ante otros, sobre la base
de los singulares intereses en conflicto. En este contexto, resulta légico considerar que la mera
acreditacion de la apariencia del buen derecho no asegura el otorgamiento de la suspension,
pues es necesario que ese elemento se pondere ante el mandato de que el otorgamiento de la
medida no resulte contrario al interés social, para determinar los supuestos y condiciones en que
la suspensién procederia, de manera que aun advertida la posible inconstitucionalidad del acto,
deba enseguida o, concomitantemente, valorarse el impacto que tendria en el interés social el
paralizar su ejecucién, como ya se reconocia antes de la reforma constitucional en materia de
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amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de junio de 2011, segun se advierte
de la jurisprudencia 2a./J. 204/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Ademds, aunque la misma evolucién jurisprudencial sobre la apariencia del buen
derecho en el incidente de suspension, llevé a definir, segin la diversa jurisprudencia 2a./J.
10/2014 (10a.) de la misma instancia, que tal concepto no puede invocarse para negar la
medida, esto significa que no puede efectuarse un asomo provisional al fondo del asunto que
resulte en sostener que el acto reclamado es constitucional y, por ello, negarse la medida, no
obstante, tampoco debe asumirse, con base en esa premisa, que la apariencia del buen derecho
deba tenerse por acreditada sélo en funcién de lo expresado por el quejoso en su demanda, en
orden a reforzar su pretensién de que el acto reclamado es inconstitucional, pues aun siendo
superficial, el asomo provisional al fondo del asunto debe ser coherente con la normativa que
determine la verdadera naturaleza del acto, sobre todo porque, en la mayoria de los casos, es
ésta la que otorga significado y contexto juridico al acto reclamado y permite identificar con
mayor precision, en funcién de la naturaleza de las normas en que se funda, el interés general
que, especificamente, podria verse alterado por la suspensién del acto o aun por su ejecucién y
cuya salvaguarda, se insiste, igualmente se encomienda al Juez en uso de su discrecionalidad,
ademds de que conduce a una conclusién més objetiva sobre la estimacién de que la pretensién
deducida por el quejoso, probablemente sea fundada y no temeraria, ni manifiestamente frivola o
improcedente, de modo que aun derivada de un anélisis superficial, esa estimacién sea lo méas
adecuada posible al contexto factico y normativo en que aparece el acto reclamado, sin que esto
implique invocar aquella apariencia en perjuicio del quejoso, sin soslayar que las cuestiones que
a la luz de un andlisis superficial y meramente vélido para resolver sobre la suspensién del acto,
no puedan tenerse por sentadas sin que con ello se condicione o vincule en forma definitoria la
materia sustantiva de la sentencia a dictar en la audiencia constitucional, especialmente en
perjuicio del quejoso, no puedan ser invocadas para resolver sobre la suspensién, dada su
vocacién de preservar la materia del juicio, incluso, al no prejuzgar sobre el fondo del asunto en
forma vinculante a la propia sentencia que debe dictarse en la audiencia constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 103/2014. Magna Mirror Systems Monterrey, SA. de C.V. 16 de mayo de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 204/2009 y 2a./J. 10/2014 (10a.) citadas, aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009,
pégina 315 y en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 28 de febrero de 2014 a las 11:02
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Tomo I, febrero de
2014, pagina 1292, con los rubros: "SUSPENSION. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO EL
JUZGADOR DEBE PONDERAR SIMULTANEAMENTE LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO CON EL
PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN PUBLICO." y "SUSPENSION EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO NO PUEDE INVOCARSE PARA
NEGARLA.", respectivamente.
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Décima Epoca

Registro: 2006879

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. CCXLIX/2014 (10a.)

ORGANOS DEL ESTADO. AL REALIZAR EL ESTUDIO OFICIOSO SOBRE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES Y LA LEGITIMACION DE LAS PARTES EN UN JUICIO,
EL JUZGADOR DEBE DEFINIR SI AQUELLOS ACTUAN CON EL CARACTER DE
PERSONAS DE DERECHO PUBLICO O PRIVADO.

Este alto tribunal ha distinguido entre los actos que realizan los érganos del Estado en un nivel
de supraordinacién como entidad soberana, de los que efectian como entidad juridica en un
nivel de coordinacién con los particulares, sin atributos de autoridad y atendiendo a los derechos
que deriven de relaciones de naturaleza civil; ademas, ha sefialado que la afectacién a los
intereses patrimoniales de las personas morales oficiales normalmente proviene de aquellos
actos que realiza en su calidad de entidad juridica, esto es, en un nivel de coordinacién con los
particulares. En ese sentido, no puede sostenerse que en un mismo asunto, una de las partes, al
ser un ¢6rgano del Estado, tenga el carécter de persona de derecho publico por lo que hace a sus
excepciones y defensas, y el de persona de derecho privado, en relacién con las acciones que se
ejercen en su contra, pues ello serfa contradictorio y constituiria un trato desigual para con dicho
érgano, pues, por un lado, se considerarian procedentes las acciones en su contra y, por otro, no
se le permitiria defenderse de las acciones de su contraparte que le sean opuestas y se
consideren procedentes. De ahi que el juzgador debe definir previamente, al hacer el estudio
oficioso sobre los presupuestos procesales y la legitimacién de las partes en un juicio, si le
atribuye el caracter de persona de derecho publico o de derecho privado en la controversia,
dandole el mismo tratamiento para todos los aspectos del juicio correspondiente, pues, de lo
contrario, se vulnerarian en su perjuicio los derechos de legalidad, seguridad juridica e
imparcialidad reconocidos en los articulos 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al limitar su posibilidad de defensa y ocasionarle incertidumbre respecto de
los presupuestos procesales aplicables.

PRIMERA SALA

Amparo directo 26/2013. Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California. 9 de octubre de
2013. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Marfa Rojas Vértiz Contreras.
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Décima Epoca

Registro: 2006866

Instancia: Pleno
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: P./J. 46/2014 (10a.)

INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO,
CON MOTIVO DE UNA NOTIFICACION ERRONEA DEL ACTUARIO JUDICIAL.
CORRESPONDE AL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DICTAR
LA RESOLUCION RESPECTIVA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE
2013).

De conformidad con los articulos 37, fraccién |, y 41, fracciones Il y lll, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el 32 de la Ley de Amparo abrogada, se
concluye que los Tribunales Colegiados de Circuito son competentes para conocer de los juicios
de amparo directo. Asimismo, parte de ese conocimiento se delega a sus Presidentes, de ahi que
estan facultados para dictar los tramites del amparo directo. Ahora, en las notificaciones que en
el juicio de amparo se lleven a cabo de forma inadecuada por el actuario respectivo, al incurrir
éste en un error en el desahogo de esa diligencia, se podra solicitar su nulidad, tanto antes de
que se dicte la sentencia definitiva en el expediente que le dio origen, como contra la notificacion
que de ésta se realice. En estas condiciones, al ser el Presidente del Tribunal Colegiado de
Circuito quien esta facultado para resolver cuestiones de mero tramite, el Pleno de ese érgano
jurisdiccional no tiene atribuciones legales para pronunciar resolucién en el incidente de nulidad
de notificaciones, ni de las actuaciones que se emitan en el juicio de amparo directo, con
antelacion al dictado de la sentencia, ni contra la notificacién de ésta, asi como de las
actuaciones posteriores a su emisién. Maxime que el articulo 37 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién no otorga esas atribuciones al Tribunal Colegiado de Circuito, pues
claramente sefiala que éste conocerd, entre otros, del recurso de reclamacién a que alude el
articulo 103 de la Ley de Amparo y los que expresamente le encomiende la ley o los Acuerdos
Generales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en Pleno o en Salas, y el
incidente de nulidad de notificaciones no esta contemplado en alguna de esas normas.

PLENO

Contradiccién de tesis 145/2013. Entre las sustentadas por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito. 8 de abril de 2014.
Mayorfa de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez
Dayén y Juan N. Silva Meza; votaron en contra José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea y Luis Marfa Aguilar Morales. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.
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Tesis y/o criterios contendientes:

La tesis .100.T.1 K (10a.), de rubro: "NOTIFICACIONES EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. CUANDO
SE CONTROVIERTE SU LEGALIDAD, CORRESPONDE AL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO DICTAR LA RESOLUCION EN EL INCIDENTE DE NULIDAD RELATIVO.", aprobada por el
Décimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, y publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIl, Tomo 3, septiembre de 2012, pagina 1932, y el
criterio sustentado por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al resolver el incidente de
nulidad de notificaciones 1/2013.

El Tribunal Pleno, el veintitrés de junio en curso, aprobd, con el ndmero 46/2014 (10a), la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintitrés de junio de dos mil catorce.
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Décima Epoca
Registro: 2007045
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: .70.C.7 K (10a.)

SUSPEN$ION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDIMIENTO PARA EL CALCULO DE LA
GARANTIA CON BASE EN EL INDICADOR ECONOMICO TIIE.

Derivado de las jurisprudencias 1a./J. 95/2011 (9a) y 1a/J. 110/2013 (10a.), de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubros: "DANOS Y PERJUICIOS
DERIVADOS DEL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN UN JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO." y "DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DEL OTORGAMIENTO DE LA
SUSPENSION. PARA CUANTIFICAR EL MONTO DE LA CAUCION CUANDO SE RECLAME
UNA CONDENA ESTIMABLE EN DINERO DEBE APLICARSE, POR UNA SOLA VEZ, LA TASA
DE INTERES INTERBANCARIA DE EQUILIBRIO (TIE).", tratdndose de amparo directo y cuando
se reclame una condena estimada en dinero, para determinar la garantia que la parte quejosa
deba constituir para que surta efectos la suspensién que conceda la autoridad responsable, es
necesario tomar en cuenta la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio, conocida con el
acrénimo TIIE. El Banco de México, con fundamento en los articulos 8o. y 10 del Reglamento
Interior del Banco de México y de conformidad con el procedimiento establecido en el capitulo IV
del titulo tercero de su circular 3/2012, realiza el célculo para este referente econdémico. El
indicador citado es una tasa representativa de las operaciones de crédito entre bancos. Es
calculada diariamente (para plazos veintiocho, noventa y un, y ciento ochenta y dos dias) por el
Banco de México con base en cotizaciones presentadas por las instituciones bancarias mediante
un mecanismo disefiado para reflejar las condiciones del mercado de dinero en moneda
nacional. Se utiliza como referencia para diversos instrumentos y productos financieros, tales
como tarjetas de crédito. El pardmetro numérico que constituye la tasa es de caracter anual,
publicado a través del Diario Oficial de la Federacién, respecto de inversiones a plazo de
veintiocho y noventa y un dias. Ahora, si bien es cierto que en las jurisprudencias referidas no se
menciona cudl de los referentes de la citada tasa (veintiocho, noventa y uno, o ciento ochenta y
dos dias), debe tomarse en cuenta para el célculo de la garantia, en la ejecutoria que dio lugar a
la jurisprudencia citada en primer término, precisé que la que debia considerarse es la de
veintiocho dias. Asf las cosas, debe estimarse que para el célculo de la determinacién de la
garantia que debe prestarse para que surta efectos la suspensién del acto reclamado, es
necesario atender: 1. La tasa TIIE a veintiocho dias publicada en el Diario Oficial de la
Federacién al momento de la presentacion de la demanda de amparo directo. 2. Esa tasa, por ser
anual, se multiplicara por la cantidad que como suerte principal deba responder la parte quejosa.
3. El resultado de la operacién anterior, se dividira entre doce, que es el nimero de meses en
que se divide un afio calendario. 4. El cociente (o resultado) de esa divisién, se multiplicara por el
nuimero de meses en que se estima durard la tramitacion del juicio de garantias. 5. El producto
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de esa multiplicacion constituird la cantidad que la parte quejosa deba constituir como garantfa
para que la suspensién surta efectos durante el tiempo que se estima, durard la tramitacién del
juicio de garantias.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 31/2014. 13 de marzo de 2014. Unanimidad de votos, con salvedad del Magistrado Roberto
Ramirez Ruiz, en relacién con el criterio que se sustenta en esta tesis. Ponente: Adalberto Eduardo Herrera
Gonzalez. Secretario: José Jorge Rojas Lépez.

Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis publicada el viernes 16 de mayo de
2014 alas 11:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacién, asi como en su Gaceta, Décima Epoca,
Libro 6, Tomo Ill, mayo de 2014, pagina 2249, se publica nuevamente con la cita correcta del nimero de
identificacion.
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Décima Epoca

Registro: 2007042

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: .180.A.2 K (10a.)

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA RELATIVA
ES PRESUPUESTO PROCESAL QUE EXISTA UNA RESOLUCION EN EL SENTIDO DE
QUE LA EJECUTORIA DE AMPARO FUE CUMPLIDA (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 2 DE ABRIL DE 2013).

Los articulos 105 y 113 de la Ley de Amparo abrogada, obligan a los érganos jurisdiccionales
de amparo a tomar todas las medidas legales a su alcance encaminadas al cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, sin que puedan archivar algin asunto cuando esté pendiente la ejecucién
de la sentencia que otorgd la proteccién constitucional. Por tanto, para que proceda la denuncia
de repeticién del acto reclamado, es presupuesto procesal que exista una resolucién en el
sentido de que la ejecutoria de amparo fue cumplida, pues mientras tal declaratoria no exista,
podré tratarse de inejecucién de sentencia, exceso o defecto en su cumplimiento pero no,
validamente, de una repeticién del acto.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 20/2014. Organizacién Nacional de Taxistas, S.C. 25 de marzo de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. Secretario: Oscar Esquivel Martinez.
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Décima Epoca

Registro: 2007041

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: VII.10.C.5 K (10a.)

RECURSO DE RECLAMACION. EL PRESIDENTE DEL ORGANO COLEGIADO NO DEBE
DESECHARLO, POR CONSIDERARLO NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, SINO QUE
DEBE ADMITIRLO Y TRAMITARLO, PUES EL PLENO ES EL FACULTADO PARA
RESOLVER SOBRE SU PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE MANERA DEFINITIVA,
ELLO CON EL FIN DE PRESERVAR LA IMPARCIALIDAD Y LA COLEGIACION DE ESA
TAREA.

De conformidad con el articulo 104 de la Ley de Amparo, la reclamacién es un medio de
impugnacién de los autos de tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, cuya
naturaleza es garantizar la transparencia de la revision del auto que de €l se impugna y tiene
como fin preservar la imparcialidad y colegiacién de esa tarea; tan es asi que el proyecto de
resolucién debe estar a cargo de un ponente distinto del presidente, de acuerdo con el precepto
105 de la invocada ley; de ahi que el recurso citado no puede desecharse, aun por considerarlo
notoriamente improcedente, sino admitirse y tramitarse, en virtud de que es el Pleno del érgano
colegiado el facultado para determinar sobre la procedencia o improcedencia de ese recurso de
manera definitiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Recurso de reclamacién 11/2014. Erasmo Garcfa Amayo. 6 de mayo de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Vazquez Camacho. Secretario: Bernardo Hernandez Ochoa.
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Décima Epoca
Registro: 2007040
Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: .20.AE.3 K(10a.)

PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. LA FALTA DE EXHIBICION DEL CUESTIONARIO
RELATIVO CUANDO LA OFRECIDA FUE ANUNCIADA DENTRO DEL PLAZO LEGAL, DA
LUGAR A QUE SE REQUIERA AL OFERENTE SU PRESENTACION.

La regla prevista en el parrafo sexto del articulo 119 de la Ley de Amparo, de que debera
requerirse al oferente de la prueba pericial la presentacién de las copias del cuestionario relativo
cuando no las exhiba total o parcialmente, debe observarse también ante la falta de exhibicién
del cuestionario, cuando la prueba ofrecida fue anunciada dentro del plazo legal, y no desecharla,
pues esta interpretacion resulta acorde con los principios pro persona -porque favorece el pleno
ejercicio del derecho al debido proceso legal- y de progresividad -porque hace extensiva a este
supuesto una regla mas favorable, andloga a la propuesta para otro caso-, asi como con los
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en otras materias, en los cuales, a través
de la prevencién o el requerimiento, se permite que las partes subsanen una deficiencia formal
de sus promociones.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RAD!ODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL
DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Queja 26/2014. 15 de mayo de 2014. Mayorfa de votos. Disidente: José Arturo Gonzélez Vite, secretario
de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefar las funciones de Magistrado. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretario: Jorge
Alberto Ramirez Hernéndez.

Ejecutorias
Queja 26/2014.
Votos

41446
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Décima Epoca

Registro: 2007010

Instancia: Plenos de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdin
Tesis: PC.IA. 1 K(10a.)

CONTRADICCION DE TESIS ENTRE UN TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y UN TRIBUNAL COLEGIADO AUXILIAR
QUE RESOLVIO EN APOYO DE OTRO DE LA MISMA MATERIA Y CIRCUITO. ES
COMPETENTE PARA RESOLVER EL PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Cuando un Tribunal Colegiado Auxiliar resuelve en apoyo de un Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con independencia de la regién o residencia a la que
pertenezca, debe considerarse que se trata de érganos jurisdiccionales de la misma especialidad
y circuito, pues aunque en términos del articulo 6 del Acuerdo General 14/2013, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la integracién y funcionamiento de los Plenos de
Circuito, los Tribunales Colegiados auxiliares no integrardn Plenos, no debe pasar por alto el
hecho de que éstos fueron creados como érganos jurisdiccionales auxiliares encargados de
brindar apoyo temporal Unicamente en el dictado de las sentencias en los lugares con alta carga
de trabajo por lo que se requiere que otro érgano jurisdiccional de la misma competencia y
capacidad resuelva. Asi la competencia para conocer de las contradicciones de tesis entre
dichos tribunales se define en razén de que el érgano auxiliar resolvié en apoyo de un tribunal
especializado integrante del Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, por lo que tiene
la misma naturaleza y, en consecuencia, la competencia del Pleno en Materia Administrativa del
Primer Circuito para resolverla se da en la medida en que la decisién del Tribunal Colegiado
Auxiliar surte efectos juridicos dentro del &mbito territorial del propio Pleno de Circuito.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 13/2013. Entre las sustentadas por el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en Naucalpan de Juérez, Estado de México, en auxilio
del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 21 de octubre de 2013. Mayoria de dieciséis votos
de los Magistrados Joel Carranco Zufiga, Humberto Suarez Camacho, Miguel de Jesus Alvarado Esquivel,
José Patricio Gonzélez Loyola Pérez, Jorge Antonio Cruz Ramos, Alfredo Enrique Béez Lépez, Francisco
Garcfa Sandoval, Marfa Guadalupe Saucedo Zavala, Osmar Armando Cruz Quiroz, Fernando Andrés Ortiz
Cruz, Arturo César Morales Ramirez, José Angel Mandujano Gordillo, Sonia Rojas Castro, Marfa Guadalupe
Molina Covarrubias, Angelina Herndndez Hernandez y David Delgadillo Guerrero. Disidente: German
Eduardo Baltazar Robles. Ausente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretaria: Noemf Leticia Herndndez Roman.
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Contradiccién de tesis 15/2013. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, en auxilio del Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de diciembre de 2013. Mayorfa de diecisiete votos de los
Magistrados Joel Carranco Zufiga, Humberto Suédrez Camacho, Miguel de Jesus Alvarado Esquivel, José
Patricio Gonzélez Loyola Pérez, Jorge Antonio Cruz Ramos, Alfredo Enrique Béez Lépez, Francisco Garcia
Sandoval, Marfa Guadalupe Saucedo Zavala, Osmar Armando Cruz Quiroz, Jorge Arturo Camero Ocampo,
Fernando Andrés Ortiz Cruz, Arturo César Morales Ramirez, José Angel Mandujano Gordillo, Sonia Rojas
Castro, Marfa Guadalupe Molina Covarrubias, Angelina Herndndez Hernandez y David Delgadillo Guerrero.
Disidente: German Eduardo Baltazar Robles. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: Federico
Escutia Kobe.

Contradiccién de tesis 20/2013. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, en auxilio del Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de mayo de 2014. Mayoria de diecisiete votos de los
Magistrados Carlos Alfredo Soto y Villasefior, Carlos Ronzén Sevilla, Gaspar Paulin Carmona, Jorge Ojeda
Veldzquez, Pablo Dominguez Peregrina, Clementina Flores Suérez, Adela Dominguez Salazar, Ma. Gabriela
Rolén Montafio, Marfa Simona Ramos Ruvalcaba, Homero Fernando Reed Ornelas, Guadalupe Ramirez
Chévez, José Antonio Garcfa Guillén, Luz Cueto Martinez, Salvador Mondragén Reyes, Carlos Amado Yafiez,
Luz Marfa Diaz Barriga y Armando Cruz Espinoza. Disidente: Jesls Antonio Nazar Sevilla. Ponente: Gaspar
Paulin Carmona. Secretaria: Jessica Ariana Torres Chévez.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, pues no contiene el tema de fondo que se resolvié en las
contradicciones de tesis de las cuales deriva.
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Décima Epoca

Registro: 2007008

Instancia: Plenos de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: PC.IA. J/16 K(10a.)

AUTORIDADES. CARECEN DE LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO DE
QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION |, INCISO E), DE LA LEY DE
AMPARO, CONTRA EL AUTO EN EL QUE SE IMPONE UNA MULTA AL SERVIDOR
PUBLICO QUE FUNGE COMO TITULAR, CON MOTIVO DE UNA CONDUCTA
PRESUNTAMENTE INADECUADA EN EL AMPARO INDIRECTO.

La legitimacién para impugnar una resolucién dictada en el juicio de amparo, esta reservada a
los sujetos que resienten un perjuicio por la actuacién judicial correspondiente. Ahora bien, las
multas impuestas al titular de una autoridad, con motivo de una conducta presuntamente
inadecuada en el juicio de amparo indirecto, Unicamente inciden en la esfera juridica del
funcionario como persona fisica, no en su calidad de ente dotado de poder publico, toda vez que
las referidas multas, por una parte, son consecuencia legal de la conducta del servidor publico y,
por ofra, repercuten concretamente en el peculio privado del funcionario al que se imponen, sin
afectar el presupuesto de la dependencia donde desempefia su encargo; aunado a que las
multas indicadas no interfieren con las facultades de la persona moral oficial, tampoco limitan su
ambito de competencia, ni obstaculizan el ejercicio de la funcién pulblica encomendada. En
conclusion, las autoridades no resienten perjuicio alguno por la imposicién de una multa a un
servidor publico que funge como su titular y, por ende, carecen de legitimacién para recurrirla a
través del recurso de queja previsto en el articulo 97, fraccién |, inciso e), de la Ley de Amparo.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 29/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo Quinto y
Primero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de junio de 2014. Mayorfa de nueve votos
de los Magistrados Jesus Antonio Nazar Sevilla, Clementina Flores Sudrez, Adela Dominguez Salazar, Marfa
Simona Ramos Ruvalcaba, Homero Fernando Reed Ornelas, José Antonio Garcia Guillén, Carlos Amado
Yanez, Armando Cruz Espinosa y Carlos Alfredo Soto y Villasefior quien, en su caracter de presidente del
Pleno de Circuito, tiene voto de calidad en caso de empate, en términos del articulo 34 del Acuerdo
General 11/2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la integracién y funcionamiento
de los Plenos de Circuito. Disidentes: Carlos Ronzén Sevilla, Gaspar Paulin Carmona, Jorge Ojeda
Veldzquez, Pablo Dominguez Peregrina, Ma. Gabriela Rolén Montafo, Guadalupe Ramirez Chavez, Luz
Cueto Martinez, Salvador Mondragén Reyes y Luz Maria Diaz Barriga. Ponente: Guadalupe Ramirez Chévez.
Secretario: Jorge Antonio Saldafia Recinas.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver la queja 134/2013 y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver la queja 135/2013.

Ejecutorias Contradiccién de tesis 29/2013.
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Décima Epoca

Registro: 2006986

Instancia: Segunda Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: Qa. LXVII/2014 (10a.)

INTERES LEGITIMO. CUANDO EN AMPARO CONTRA NORMAS GENERALES SE
ALEGUE SU AFECTACION, ES NECESARIO EXAMINAR LA NATURALEZA DE
AQUELLAS PARA IDENTIFICAR SI EXISTE AGRAVIO A LA ESFERA JURIDICA DEL
QUEJOSO.

Acorde con el articulo 107, fracciéon |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el interés legitimo individual o colectivo estd condicionado a la afectacién de la
esfera juridica del promovente, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacién
frente al orden juridico. De ahi que, aun cuando en un juicio de amparo contra normas generales
se alegue que se afecta el interés legitimo y que se violan derechos reconocidos en la
Constitucién Federal, debe examinarse si se trata de normas heteroaplicativas o autoaplicativas,
para identificar si se genera o no una afectacién en la esfera juridica del quejoso, sin que la
vigencia de las normas, por si sola, incida en su naturaleza, pues ésta depende del contenido
particular de cada una, en el sentido de si las obligaciones de hacer o no hacer que establezcan
requieren o no de un acto de aplicacién para actualizar un perjuicio en la esfera juridica del
gobernado, o bien surgen con la entrada en vigor de la norma, caso en el cual lo que debe
quedar de manifiesto es que quien acude al juicio de amparo se encuentre en el supuesto
normativo correspondiente.

SEGUNDA SALA

Amparo en revisién 487/2013. Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria Nuclear. 23 de abril de
2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: Luis Marfa Aguilar
Morales. Secretaria: Ursula Hernandez Maquivar.

Amparo en revision 26/2014. Sindicato Independiente de Trabajadores de Servicios en Operaciones
Logisticas. 23 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez
Dayén, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Héctor Ordufia Sosa.

Amparo en revision 93/2014. Sindicato de Trabajadores del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. 11
de junio de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
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Décima Epoca

Registro: 2006982

Instancia: Segunda Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Constitucional, Comun
Tesis: Qa. LXXV/2014 (10a.)

AMPARO DIRECTO. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 170 DE LA LEY DE AMPARO
VIOLA EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
AL LIMITAR INJUSTIFICADAMENTE EL ACCESO A DICHO JUICIO CONTRA
SENTENCIAS PRONUNCIADAS EN SEDE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

La fraccién Il del articulo 170 de la Ley de Amparo prescribe un procedimiento complejo, por el
cual, la impugnacién simultanea de las sentencias favorables a través de la accién de amparo y,
en su caso, del recurso de revisién que tiene a su alcance la autoridad demandada, conforma un
sistema en el que la procedencia de la primera se subordina al resultado del segundo e,
inclusive, a la simple falta de promocién de este dltimo, con lo cual ese tipo de sentencias de la
jurisdiccion ordinaria pueden llegar a ser inatacables en la via de control constitucional, por
cuanto a las consideraciones de mera legalidad que contengan. En efecto, la primera
peculiaridad del precepto citado se traduce en la imposibilidad absoluta de formular conceptos
de violacién de mera legalidad, ya que en estos casos, el quejoso sélo estd autorizado para
plantear la inconstitucionalidad de las normas generales aplicadas. La segunda faceta de
procedencia de la via directa se refiere a que el juicio de amparo solamente se tramitard si
coexiste con un recurso de revisién promovido por la parte contraria, en términos del articulo
104 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Finalmente, el tercer aspecto
que particulariza la procedencia del juicio de amparo directo, precisa que en el caso de que el
recurso de revisién de la autoridad sea procedente y fundado (lo cual ademés debera decidirse
siempre en forma preferente), el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento se avocard al
estudio de las cuestiones de constitucionalidad planteadas en la demanda de amparo. A partir de
todo lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierte que la
primera restriccién contenida en la norma que se analiza no encuentra justificacién alguna para
proscribir, en forma absoluta, la posibilidad de someter a control constitucional alguna porcién de
la sentencia favorable dictada en sede contencioso administrativa, o bien, sefialar su posible falta
de exhaustividad, ya que esto equivale a una denegacién de justicia contraria al principio de
acceso a los tribunales tutelada por el segundo parrafo del articulo 17 constitucional, porque no
toda anulacién satisface en su integridad las pretensiones del actor y éste, por tanto, preserva el
derecho de exigir en amparo que la jurisdicciéon contenciosa administrativa se pronuncie con
arreglo al principio de legalidad, de manera integra sobre lo pedido y/o conforme los alcances
pretendidos. Asimismo, la segunda condicionante que fija la fraccién Il del articulo 170 de la Ley
de Amparo, sujeta a la voluntad de la autoridad demandada la procedencia del amparo directo,
toda vez que si es ella quien decide si interpone o no la revisidn, esa facultad de eleccién es la
que determina si ha lugar o no a admitir la demanda de amparo directo, lo cual constituye otro
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obstéculo injustificado para la defensa de los derechos humanos del actor, ya que la promocién
de este medio de control constitucional no puede quedar a merced de la conveniencia de la
autoridad demandada de proseguir o no con el litigio iniciado en su contra en la sede
contencioso administrativa, asemejando al juicio de amparo con un mecanismo de defensa
adhesivo de otro de naturaleza ordinaria. En el mismo sentido, la tercera limitante contenida en la
fraccién Il del articulo 170 referido, suma las dos deficiencias analizadas y las robustece, al
punto de poner nuevas trabas, no sélo al ejercicio de la accién constitucional, sino también a la
labor de los juzgadores, ya que, por un lado, dispone un inevitable orden secuencial de estudio
que resulta lesivo de la potestad de los Tribunales Colegiados de Circuito para ejercer su arbitrio
judicial, pues les impide elegir conforme a su recto criterio si debe o no analizarse
preferentemente la demanda de amparo, en los casos en los que adviertan que los quejosos
podrian obtener un mayor beneficio del ya alcanzado, lo cual le permitiria a dichos Tribunales
dejar para una etapa posterior el examen de los agravios de la revision planteada por la
autoridad demandada en el juicio contencioso. Otro aspecto que también implica la repetida
violacién constitucional, se observa en el mismo enunciado juridico contenido en el precepto en
estudio, en el cual se determina que el sentido de lo resuelto en el recurso de revision
coexistente con la demanda de amparo, es el factor que decidird la suerte procesal del quejoso,
pues del desenlace que obtenga ese medio ordinario de defensa dependerd, en forma decisiva,
que el Tribunal Colegiado de Circuito sobresea en el juicio de amparo o examine los conceptos
de violacién planteados (sélo contra normas generales) no por razones técnicas propias que
impidan el estudio de la demanda, sino por la circunstancia de que, al no prosperar la revisién de
la autoridad, hubiese adquirido firmeza la declaracién de nulidad contenida en la sentencia
favorable.

SEGUNDA SALA

Amparo directo en revisién 4081/2013. Transportes Elola, SA. de C.V. 28 de mayo de 2014. Mayoria de
tres votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernédndez, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar
Morales. Disidentes: Alberto Pérez Dayan y José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Claudia Mendoza Polanco y Alfredo Villeda Ayala.

Amparo directo en revisién 4485/2013. Biomiral, S.A. de C.V. 28 de mayo de 2014. Mayoria de tres votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales.
Disidentes: Alberto Pérez Dayéan y José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Claudia Mendoza Polanco y Alfredo Villeda Ayala.

Amparo directo en revisién 3856/2013. Papelera Veracruzana, S.A. de C.V. 28 de mayo de 2014. Mayoria
de tres votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa
Aguilar Morales. Disidentes: Alberto Pérez Dayan y José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Sergio
A. Valls Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Omelas.

Amparo directo en revisién 872/2014. Figo Construcciones, SA. de C.V. 28 de mayo de 2014. Mayorfa de
tres votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernédndez, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar
Morales. Disidentes: Alberto Pérez Dayén y José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.
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Décima Epoca

Registro: 200697 1

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1a. CCLXVII/2014 (10a.)

RECURSO DE RECLAMACION. ES NECESARIO COMBATIR CADA UNO DE LOS
RAZONAMIENTOS AUTONOMOS QUE SUSTENTAN EL AUTO POR EL QUE SE
DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

Cuando el Presidente de la Suprema Corte desecha el recurso de revisién formulado en contra
de una sentencia emitida en un juicio de amparo directo, sustentdndose para ello en dos o més
razonamientos que por ser auténomos pueden subsistir de manera independiente, para poder
declarar fundado el recurso de reclamacién que se interpone en contra de esa determinacién,
todos los razonamientos deben ser destruidos.

PRIMERA SALA

Recurso de reclamacién 619/2013. Sergio Contreras Ramos o Sergio Gabriel Contreras Ramos. 12 de
febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verénica Sdnchez Miguez.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO



BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Décima Epoca

Registro: 2006962

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1a. CCLXXXIII/2014 (10a.)

INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO CONTRA LEYES. PERMITE IMPUGNAR LA PARTE
VALORATIVA DE LAS NORMAS JURIDICAS SIN NECESIDAD DE UN ACTO DE
APLICACION, CUANDO AQUELLAS RESULTEN ESTIGMATIZADORAS.

Los significados son transmitidos en las acciones llevadas por las personas, al ser producto de
una voluntad, de lo que no se exceptla el Estado, como persona artificial representada en el
ordenamiento juridico. Asf, las leyes no sélo regulan conductas, sino que también transmiten
mensajes que dan coherencia a los contenidos normativos que establecen, ya que no regulan la
conducta humana en un vacio de neutralidad, sino que lo hacen para transmitir una evaluacién
oficial sobre un estado de cosas, un juicio democratico sobre una cuestién de interés general. En
este sentido, las leyes no sélo contienen una parte dispositiva, sino también una valorativa. Esta
Ultima es el producto de ciertas tesis sobre las que concurren las mayorias legislativas. Lo
anterior es especialmente relevante considerar cuando se trata de estereotipos, pues la
percepcién social que hace sobrevivir un prejuicio contra un sector discriminado se sustenta en
una compleja red de leyes y normas que regulan los intercambios de las personas para
promocionar el rechazo a estos grupos, cuyo efecto es preservar un determinado mensaje oficial
en la sociedad independientemente de la eficacia de determinados contenidos dispositivos de
esa legislacion. Luego, la discriminacién no sélo se puede resentir cuando la norma regula
directamente la conducta de un grupo vulnerable, sino también mediante aquellas normas que
promocionan y ayudan a construir un significado social de exclusién o degradacién, que si bien
pueden no tener a los miembros de cierto grupo vulnerable como destinatarios, los efectos de su
aplicacion mediante la regulacién de la conducta de terceros si les genera un dafio de
estigmatizacién por discriminacién. Asi, esta Primera Sala estima que junto a la afectacién
material o tradicional que puede generar la parte dispositiva de una norma, puede existir una
afectacién inmaterial que produce el mensaje transmitido por la norma, es decir, por su parte
valorativa. En otras palabras, el estigma por discriminacién puede ser una afectacién expresiva
generada directamente por una norma, la cual cominmente se traduce en una serie de
eventuales afectaciones materiales secundarias, con motivo de la puesta en practica del
contenido prescrito por la norma, como es la exclusién de beneficios o distribucién inequitativa
de cargas. Sin embargo, lo relevante es que independientemente de las partes heteroaplicativas
que contenga la norma, si existe una afectacién de estigmatizacién por discriminacién generada
directamente en su parte valorativa, se debe reconocer interés legitimo para impugnarla, sin
esperar el acto de aplicacién. Cabe precisar que este tipo de afectacion no diluye el concepto de
interés legitimo en interés simple, pues no puede considerarse como un estigma la afectacion
ideoldgica que produce una ley en ciertos miembros de la poblacién en general, ni permite hacer

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

101



102

AGOSTO 2014

pasar como interés legitimo la mera percepcién dafiina subjetiva del quejoso, es decir, la
disidencia u oposicién a la norma. La afectacién por estigmatizacién es una afectacién concreta
y distinguible de la mera oposicién o disidencia ideoldgica a una ley, generable por un mensaje
tachado de discriminatorio por la utilizacién de una de las categorias sospechosas establecidas
en el articulo 1o. constitucional, del cual el quejoso es destinatario por ser miembro de uno de
los grupos vulnerables identificados mediante una de esas categorias. Asi, la estigmatizacién por
discriminacién no sélo depende de las impresiones subjetivas del quejoso, sino de una
evaluacion impersonal y objetiva del juzgador, lo que se determina mediante la derivacién de
entendimientos colectivos compartidos, el contexto social en que se desenvuelve y la historia de
los simbolos utilizados.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sédnchez Cordero de
Garcia Villegas; el Ministro José Ramén Cossio Diaz formulé voto concurrente en el que manifesté
apartarse de las consideraciones relativas al tema contenido en la presente tesis. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla .
Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.
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Décima Epoca

Registro: 2006960

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Comdun
Tesis: 1a. CCLXXXIV/2014 (10a.)

EST[GMATIZACION LEGAL. REQUISITOS PARA TENER POR ACREDITADO EL INTERES
LEGITIMO EN EL AMPARO INDIRECTO PARA COMBATIR LA PARTE VALORATIVA DE
UNA LEY Y EL PLAZO PARA SU PROMOCION.

Para efectos de la procedencia del juicio de amparo contra leyes, los jueces de amparo deben
tener por acreditado inicialmente el interés legitimo de los quejosos cuando impugnen la parte
valorativa de la norma por estigmatizacién si se rednen los siguientes requisitos: a) Se combata
una norma de la cual se extraiga un mensaje perceptible objetivamente -explicito e implicito- del
que se alegue exista un juicio de valor negativo o estigmatizador, mediante la indicacién de los
elementos de contexto de los simbolos utilizados, la voluntad del legislador, la historia de
discriminacidn, etcétera, que permitan afirmar al quejoso que dicho mensaje es extraible de la
norma, b) Se alegue que ese mensaje negativo utilice un criterio de clasificacién sospechoso, en
términos del articulo 1o. constitucional, del cual el quejoso sea destinatario por pertenecer al
grupo identificado por alguno de esos elementos -origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas-; y, c)
Finalmente, se debe acreditar que el quejoso guarda una relacién de proximidad fisica o
geogréfica con el ambito espacial de validez de la norma, sobre el cual se espera la proyeccién
del mensaje. La comprobacién del interés legitimo por esta especial afectacién se demuestra,
pues en caso de obtener el amparo, los quejosos obtendrian un beneficio juridico consistente en
la supresiéon del mensaje alegado de ser discriminatorio, mediante la declaratoria de
inconstitucionalidad, la que haria cesar el mensaje que les genera perjuicio. Demostrado el
interés legitimo, serd materia del fondo del asunto, en caso de no existir otro motivo de
improcedencia, determinar si la ley efectivamente discrimina o no a una persona o grupo de
personas. En estos casos, debe estimarse que la afectacién generada por la norma es
autoaplicativa, por lo que no es requisito exigir a los quejosos acreditar un acto de aplicacién en
su contra, puesto que la mera existencia de esa ley es el acto de afectacién y no puede
someterse a una persona ya afectada por la existencia de una legislacién a la indignidad de serle
negado el acceso a la justicia para que se pueda cuestionar la validez de la norma. Esta
peculiaridad conduce a que el plazo para la interposicién de un amparo no pueda computarse a
partir de un momento concreto, pues el agravio subsiste de forma continuada mientras persiste
la proyeccién del mensaje tachado de discriminador. Por tanto, se trata de una violacidn
permanente.
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Amparo en revisién 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sédnchez Cordero de
Garcia Villegas; el Ministro José Ramén Cossio Diaz formulé voto concurrente en el que manifesté
apartarse de las consideraciones relativas al tema contenido en la presente tesis. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla .
Quintana Osuna y David Garcfa Sarubbi.
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Boletin Judicial Agrario Nim. 262 del mes de
agosto de 2014, editado por el Tribunal
Superior Agrario, se terminé de imprimir en el
mes de octubre de 2014 en Impresiones
Precisas Alfer, S.AA. de C.V. La edicién consta
de 2,000 ejemplares.
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