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PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS
POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS

BAJA CALIFORNIA

JUICIO AGRARIO: 1268/93
Dictada el 12 de mayo de 2006

Pob.: "PIEDRAS GORDAS"

Mpio.: Ensenada

Edo.:  Baja California

Acc.:  Dotacidn de tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es procedente la dotacion
de tierras, promovida por campesinos del
poblado denominado "PIEDRAS GORDAS",
ubicado en el Municipio de Ensenada, Estado
de Baja California.

SEGUNDO.- Se deja sin efectos la
sentencia pronunciada en este  mismo
expediente, el veinte de octubre de dos mil
cinco, Unicamente en lo que se refiere al
predio defendido por CIRILA JIMENEZ
GALVAN.

TERCERO.- Se levanta la suspension de
la ejecucion de la sentencia pronunciada el
veinte de octubre de dos mil cinco.

CUARTO.- Se dota al poblado de
referencia, la superficie de 96-02-53 (noventa
y seis hectareas, dos areas, cincuenta y tres
centiareas) de agostadero, correspondientes al
Rancho "RQ", ubicado en la zona conocida
como "PIEDRAS GORDAS", Delegacion
Municipal de Real del Castillo, Municipio de
Ensenada, Baja California, que defiende la
amparista CIRILA JIMENEZ GALVAN, por
tratarse de un terreno que no ha salido del
dominio de la nacion por justo titulo, de
conformidad con el articulo 204 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, que se localizara
de conformidad con el plano proyecto que
obra en autos, al que se hace referencia en el
resolutivo segundo de la sentencia de veinte de

octubre de dos mil cinco, a favor de de (47)
cuarenta y siete capacitados que se relacionan
en el considerando tercero de esta sentencia,
superficie que pasara a ser propiedad del
ndcleo beneficiado con todas sus accesiones,
usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a
la determinacion del destino de las tierras y la
organizacion econdmica y social del ejido, la
asamblea resolver4d de acuerdo con las
facultades que le otorgan los articulos 10 y 56
de la Ley Agraria y podra constituir la Parcela
Escolar, la Unidad Agricola Industrial para la
Mujer y la Unidad Productiva para el
Desarrollo Integral de la Juventud.

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en
el Diario Oficial de la Federacion y en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Baja California; los puntos resolutivos de la
misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro de la Propiedad
correspondiente 'y procédase a hacer la
cancelacion respectiva; asimismo, inscribase
en el Registro Agrario Nacional, el que debera
expedir los certificados de derechos
correspondientes, de acuerdo a las normas
aplicables y conforme a lo establecido en esta
sentencia.

SEXTO.- Con testimonio de la presente
sentencia, dése cuenta al Juzgado Décimo de
Distrito en el Estado de Baja California, para
su conocimiento en relacion a la sentencia que
pronuncié el veintinueve de julio de dos mil
cinco, en el juicio de amparo 231/2004-1, que
causO ejecutoria, segun se declard en auto de
cinco de octubre del mismo afio.

SEPTIMO.- Notifiquese a los interesados
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Baja California, a la Secretaria de la
Reforma Agraria por conducto de la Direccién
de Colindancias y Terrenos Nacionales
dependiente de la Direccion General de
Procedimientos Agrarios y a la Procuraduria
Agraria; ejecitese y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 140/2005-48
Dictada el 3 de mayo de 2006

Pob.:  "LIC.JAVIER ROJO GOMEZ"
Mpio.: Tijuana
Edo.:  Baja California
Acc.:  Restitucion.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision promovido por MARIA TERESA
ALVAREZ, en contra de la sentencia emitida
el veintidds de noviembre de dos mil cuatro,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
48, con sede en Ensenada, Estado de Baja
California, en el juicio agrario numero
T.U.A.48.-262/2002, relativo a restitucion de
tierras ejidales.

SEGUNDO.- Los agravios, primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo y octavo, hechos valer por la referida
recurrente, resultaron fundados y suficientes,
para revocar la sentencia recurrida, para los
efectos que quedaron precisados en el
considerando quinto y con base en los
razonamientos expuestos en la consideracién
cuarta de esta sentencia.

TERCERO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del conocimiento, notifiquese
a las partes con copia certificada de esta
resolucion, asi como por oficio a la
Procuraduria Agraria y con testimonio del
presente fallo al Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito,
para acreditar el cumplimiento dado a la
ejecutoria emitida en el juicio de amparo
directo nimero D.A. 29/2006.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio del presente
fallo, devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal de origen; y en su
oportunidad, archivese este toca como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 92/2006-48
Dictada el 18 de abril de 2006

Pob.: "CORONEL ESTEBAN
CANTU"

Mpio.: Ensenada

Edo.:  Baja California

Acc.. Restitucion de terrenos ejidales.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision promovido por MICAELA QUIJADA
VERDUGOY MARIA DEL ROSARIO RIiOS
QUIJADA; VIRGINIA DIAZ MORENO;
FRANCISCO ALVAREZ VARGAS; LUCIA
PADILLA GOMEZ Y CONSUELO LEYVA
MORENO, representada por ALFONSO
HIGUERA FERNANDEZ; y PORFIRIA
HERNANDEZ GONZALEZ, codemandados
en el natural, en contra del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 48, con sede en la Ciudad
de Ensenada, Estado de Baja California, con
motivo de la sentencia que pronuncié el
veinticinco de octubre de dos mil cinco, en el
expediente 112/98 de su indice, relativo a la
accion de restitucion de terrenos ejidales, en el
principal y de prescripcion y nulidad de
resoluciones dictadas por autoridades agrarias,
en el reconvencional.

SEGUNDO.- Son fundados los agravios
hechos valer por la parte recurrente, que se
sefialaron en el considerando cuarto, de
conformidad  con los  razonamientos
expresados en el mismo considerando cuarto,
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por lo que se revoca la sentencia recurrida, a
efecto de que el Tribunal del conocimiento
reponga el procedimiento y subsane las
violaciones en que incurrid, a partir de la
prueba pericial en topografia.

TERCERO.- Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal responsable.
Devuélvanse los autos a su lugar de origen
para los efectos sefialados en el resolutivo
segundo, y en su oportunidad archivese el
expediente como asunto concluido.

CUARTO.- Publiquese los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

COAHUILA

RECURSO DE REVISION: 199/2006-24
Dictada el 12 de mayo de 2006

Pob.:  "SAN JOSE DEL AGUILA"

Mpio.: Nadadores

Edo.: Coahuila

Acc.:  Controversia agraria por un
solar urbano.

PRIMERO.- por las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente
resolucion, se declara improcedente por
extemporaneo el recurso de  revision
promovido por FLOR ESTELA GARCIA
CASTANEDA, en contra de la sentencia
dictada el veintitrés de enero de dos mil seis,
por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 24, en el expediente
30/2005.

SEGUNDO.- Publiquese los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
responsable y devuélvanse los autos a su lugar
de origen y archivese el presente toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

CHIAPAS

RECURSO DE REVISION: 84/2006-4
Dictada el 13 de mayo de 2006

Pob.:. "UNION CALERA"

Mpio.: Arriaga

Edo.:  Chiapas

Acc.. Restitucion de tierras ejidales y
prescripcion adquisitiva.

PRIMERO.- Es improcedente por
extemporaneo, el recurso de revisién que hace
valer ARNULFO ONOFRE CAMACHO, en
su carécter de representante legal de la parte
actora, en el juicio natural, en contra de la
sentencia dictada el trece de octubre de dos
mil cinco, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 4, con sede en Tapachula de Cérdova,
Estado de Chiapas, en el juicio agrario nimero
730/2001.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes con
copia certificad de la presente sentencia; por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
conocimiento, asi como a la procuraduria
Agraria. Publiquense los puntos resolutivos de
la misma en el Boletin Judicial Agrario, con
testimonio de ésta, devuélvase los autos al
Tribunal Unitario de origen; y en su
oportunidad archivese el presente toca, como
asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSOS DE REVISION: R.R. 159/2006-04
Dictada el 09 de mayo de 2006

Pob.:  "XOCHICALCO"

Mpio.: Villa Comaltitlan

Edo.:  Chiapas

Acc.:  Nulidad contra resoluciones
dictadas por autoridades
agrarias.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision promovido por FIDEL CRUZ
JIMENEZ, ABEL RAMIREZ GONZALEZ Y
SEBASTIAN MENDEZ SOLIS, con el
caracter de Presidente, Secretario Suplente y
Vocal, respectivamente, del comité Particular
Ejecutivo del poblado "XOCHICALCO",
Municipio de Villa Comaltitlan, Estado de
Chiapas, en contra de la sentencia dictada el
cuatro enero de dos mil seis, por el Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 04,
con sede en la Ciudad de Tapachula, Estado de
Chiapas, al resolver el juicio agrario 742/2004.

SEGUNDO.- Por ser fundados los
agravios expresados por el ejido recurrente, se
revoca la sentencia materia de revision,
conforme a los razonamientos vertidos en el
considerado cuarto de este fallo, para los
efectos que en el mismo se precisan.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia ene Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 04; con testimonio de esta sentencia,
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y, en su oportunidad,
archivese el toca de este recurso como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

CHIHUAHUA

RECURSO DE REVISION: 595/2005-05
Dictada el 21 de abril de 2006

Pob.:  "CASAS GRANDES"
Mpio.: Casa grandes

Edo.:  Chihuahua

Acc.:  Nulidad de juicio.

PRIMERO.- ES procedente el recurso de
revision interpuesto por  AVARO
BUSTILLOS DELGADO Y MARIA ISABEL
FUENTES VARELA DE BUSTILLO, ensu
caréacter de parte actora en el juicio original,
respecto de la sentencia dictada el cinco de
octubre de dos mil cinco, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 05, con sede en
Chihuahua en el juicio agrario 366/2005,
relativo a la accion de nulidad de juicio
concluido.

SEGUNDO.- Al ser fundado uno de los
agravios hechos valer por la parte recurrente,
se revoca la sentencia recurrida para el efecto
de que se reponga el procedimiento.

TERCERO.- Notifiquese a las partes y a
la Procuraduria Agraria, publiquense los
puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y, en su
oportunidad archivese el presente toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 77/2006-5
Dictada el 25 de abril 2006

Pob.: "LAS PUENTES"
Mpio.: Meoqui

Edo.: Chihuahua

Acc.. Restitucién de tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision promovido por ARTURO, JORGE
LUIS Y EMILIO HERNANDEZ SOTO, en
contra de la sentencia el seis de diciembre de
dos mil cinco, por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la
Ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua,
relativa a la accién de restitucion de tierras, al
haberlo interpuesto en tiempo y forma, como
lo establecen los articulos 198 y 199 de la Ley
Agraria.

SEGUNDO.- Al resultar inatendibles,
infundados e inoperantes los agravios hechos
valer por los recurrentes, en términos del
considerando Cuarto de este fallo, se confirma
la sentencia recurrida.

TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos a su
lugar de origen y, en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.

CUARTO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 5, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Pleno de Tribunal Superior
Agrario, firmando en suplencia del Magistrado
Presidente el Licenciado Luis Octavio Porte
Petit Moreno, con fundamento en el articulo
Cuarto parrafo segundo de la Ley Organica y
59 del Reglamento Interior ambos
ordenamiento de los Tribunales Agrarios, asi
como la  Magistrada  Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, en
suplencia de Magistrado Numerario, en los
términos del articulo Tercero parrafo cuarto de
la Ley Organica y 60 del Reglamento Interior
de los Tribunales Agrarios, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 91/2006-05
Dictada el 21 de abril de 2006

Pob.: "CASAS GRANDES"
Mpio.: Casas Grandes

Edo.:  Chihuahua

Acc.:  Nulidad de juicio concluido.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por el licenciado RUBEN
PERALES RAMIREZ, apoderado legal de
VICTOR MANUEL, MIGUEL, RODOLFO y
JOAQUIN de apellidos LOPEZ
STOUPIGNAN, en su caracter de parte actora
en el juicio original, respecto de la sentencia
dictada el tres de octubre de dos mil cinco, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 05,
con sede en Chihuahua, Estado de Chihuahua,
en el juicio agrario 621/2003, relativo a la
accion de nulidad de juicio concluido.

SEGUNDO.- Al ser fundado uno de los
agravios hechos valer por la parte recurrente,
se revoca la sentencia recurrida para el efecto
de que el Tribunal A quo, tomando en cuenta
todos los elementos probatorios del juicio,
reponga el procedimiento y con plenitud de
jurisdiccidn, emita la sentencia que en derecho
corresponda.
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TERCERO.- Notifiquese a las partes y a
la Procuraduria Agraria, publiquense los
puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen; y, en su
oportunidad archivese el presente toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 189/2006-05
Dictada el 09 de mayo de 2006.

Pob.: "SAN JOSE DEL CARRIZO"
Mpio.: Julimes

Edo.: Chihuahua

Acc..  Nulidad de resolucion.

PRIMERO.- Se tiene por no interpuesto
el recurso de revisién nimero 189/2006-05,
promovido por el Director General adjunto de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Reforma Agraria, en contra de la sentencia
emitida por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 05 el siete de julio de dos mil cuatro,
en el juicio agrario ndmero 954/2003; por
haberse desistido del mismo.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes; con testimonio de esta sentencia,
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y, en su oportunidad,
archivese este toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

DISTRITO FEDERAL

RECURSO DE REVISION: 157/2006-08
Dictada el 3 de mayo de 2006

Pob.: "SANTIAGO ZAPOTITLAN"

Deleg.: Tlahuac

Edo.: Distrito Federal

Acc.: Reconocimiento de derechos
agrarios.

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por JUANA CIRA
RINCON DE JESUS, en contra de la sentencia
dictada el veintitrés de enero de dos mil seis,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
08, con sede en la Ciudad de México, Distrito
Federal, en el juicio agrario numero
D8/70/2005, relativo a la accion de
reconocimiento de derechos agrarios, toda vez
que no se integra ninguna de las hipétesis que
establecen los articulos 198 de la Ley Agraria
ni 9° de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios.

SEGUNDO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del conocimiento, notifiquese
a las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria; con testimonio de ésta,
devuélvanse los autos de primera instancia al
Tribunal de origen; y, en su oportunidad
archivese este expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.



Junio 2006

BOLETIN JUDICIAL AGRARIO 13

DURANGO

RECURSO DE REVISION: 28/2006-07
Dictada el 3 de mayo de 2006

Pob.:  "LAS PINTAS"
Mpio.: San Dimas

Edo.: Durango

Acc..  Nulidad y restitucion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision ndmero 28/2006-07, interpuesto por
los integrantes del Comisariado Ejidal del
poblado denominado "LAS PINTAS",
Municipio de San Dimas, Estado de Durango,
en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con
sede en la Ciudad de Durango, Estado de
Durango, de veintidés de septiembre de dos
mil cinco, en el juicio agrario numero
068/2003, relativo a la accion de nulidad y
restitucion.

SEGUNDO.- Son fundados los agravios
esgrimidos  por los  recurrentes; por
consiguiente, se revoca la sentencia materia de
revision referida en el punto resolutivo
anterior, en los términos y para los efectos
sefialados en los considerandos tercero y
cuarto de la presente sentencia.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal
responsable, asi como a la Procuraduria
Agraria.

QUINTO.- Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 102/2006-07
Dictada el 21 de abril de 2006

Pob.: "SAN LUCAS DE OCAMPOQO"

Mpio.: San Juan del Rio

Edo.: Durango

Acc.:  Nulidad de resoluciones de
autoridades agrarias.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por JOSE RAMON DE
LA HOYA MARIN, GUILLERMO MARIN
RUIZ, AURELIANO MORALES
VELASQUEZ, FELIPE ARCINIEGA
BARRERA, BERNARDO MARTINEZ
BURCIAGA, ANDRES DE LA HOYA
QUIROGA, CARLOS ZAMUDIO
RENTERIA, UBALDO LOPEZ LOPEZ vy
RAUL CALDERON CALDERON, por
conducto de su Apoderada Legal, en contra de
la sentencia dictada el veintiuno de octubre de
dos mil cinco, por la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 07, con sede en la
ciudad y Estado de Durango, al resolver el
juicio agrario nimero 208/2005.

SEGUNDO.- Al resultar fundado y
suficiente el agravio expresado por los
recurrentes, se revoca la sentencia materia de
revision, para los efectos que se precisan en el
considerando cuarto del presente fallo.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal
responsable, para los efectos legales a que
haya lugar; devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el toca del presente
asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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JALISCO

JUICIO AGRARIO: 795/94
Dictada el 25 de mayo de 2006

Pob.: "EL PARAJITOY ANEXOS"

Mpio.: Tomatlan

Edo.: Jalisco

Acc.: Dotacion de tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es procedente la via de
dotacidn de tierras, promovida por campesinos
del poblado denominado "EL PARAJITO Y
ANEXOS", ubicado en el Municipio de
Tomatlan, en el Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Ha lugar a cancelar
parcialmente el certificado de inafectabilidad
ganadera nimero 23121, expedido a favor de
LORENZO y JOSE MANUEL HERNANDEZ
GARCIA, el veinticinco de enero de mil
novecientos cuarenta y nueve, que ampara el
predio denominado "ARROYO SECO",
Unicamente por lo que respecta a la superficie
de  225-00-00 (doscientas  veinticinco
hectéreas), propiedad de MARIA
GUADALUPE ORTEGA COVARRUBIAS o
GUADALUPE ORTEGA VIUDA DE
HERNANDEZ y otros, en términos de lo
dispuesto en la fraccidn I, del articulo 418, de
la Ley Federal de Reforma Agraria.

TERCERQO.- Es afectable la superficie de
225-00-00 (doscientas veinticinco hectéreas),
del predio denominado "ARROYO SECO",
propiedad de MARIA GUADALUPE
ORTEGA COVARRUBIAS o0 GUADALUPE
ORTEGA VIUDA DE HERNANDEZ y otros,
en términos de lo dispuesto en el articulo 251,
interpretado a contrario sensu de la Ley
Federal de Reforma Agraria,
consecuentemente, se dota con dicha
superficie al poblado referido en el resolutivo
primero del presente fallo.

CUARTO.- Es inafectable la superficie
de 25-00-00 (veinticinco hectareas), del predio
denominado "ARROYO SECQ", propiedad de
MARIA GUADALUPE ORTEGA
COVARRUBIAS O MARIA GUADALUPE
ORTEGA VIUDA DE HERNEZNDEZ vy
otros, en términos de lo dispuestos en el
articulos 251 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, por lo cual, dicha superficie, en
gjecucion de sentencia deberan ser delimitada.
Asimismo, en caso de no existir acceso a dicha
superficie, se otorgara a los propietarios el
acceso a la misma, en términos de ley.

QUINTO.- Queda firme la sentencia de
treinta y uno de mayo de dos mil cinco,
dictada en el juicio agrario al rubro citado,
respecto de todo aquello que no fue materia de
juicio constitucional.

SEXTO.-Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Boletin
Judicial Agrario y comuniquese al Registro
Publico de la Propiedad correspondiente y al
Registro  Agrario  Nacional, para las
cancelaciones a que haya lugar.

SEPTIMO.- notifiquese a los interesados,
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Jalisco y a la Procuraduria Agraria;
con copia certificada de esta sentencia al
Primer Circuito; ejecltese, y en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: R.R. 557/2004-15
Dictada el 9 de mayo de 2006

Pob.:  Com. "SAN JUAN DE
OCOTAN"

Mpio.: Zapopan

Edo.: Jalisco

Acc..  Restitucién de tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por DANIEL
ANGUIANO HUERTA, JOSE OLIVARES
LOPEZ y FEDERICO SANTOS ESPINOZA,
en su caracter de Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente, del Comisariado de
Bienes Comunales de la comunidad indigena
de "SAN JUAN DE OCOTAN", del
Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco, en
contra de la sentencia dictada el doce de
agosto de dos mil cuatro, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 15, con sede en la
ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, en el
juicio agrario de restitucion de tierras, nimero
11/15/99.

SEGUNDO.- Los agravios esgrimidos
por los recurrentes, son infundados; en
consecuencia, se confirma la sentencia
impugnada, la cual tiene caracter de definitiva,
para los efectos a que se contrae la parte final
del articulo 200 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria 'y con copia certificada de esta
sentencia al Décimo Primer  Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, para su conocimiento, en
relacion con la ejecutoria que dictd el
veinticinco de enero de dos mil seis, en el
juicio de amparo directo ndmero D.A.-
273/2005.

QUINTO.- Con testimonio de esta
resoluciéon devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por mayoria de cuatro votos, de los
Sefiores Magistrados Lic. Ricardo Garcia
Villalobos Galvez, Lic. Luis Octavio Porte
Petit Moreno, Lic. Marco Vinicio Martinez
Guerrero y Lic. Luis Angel Lopez Escutia, en
contra del voto particular del Magistrado Lic.
Rodolfo Veloz Bafiuelos, lo resolvié este
Tribunal  Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 572/2004-13
Dictada el 12 de mayo de 2006

Pob.. "SANTA MARIA"

Mpio.: Guachinango

Edo.:  Jalisco

Acc.. Conflicto de limites y restitucion
de tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es procedente el recuso de
revision interpuesto por el Comisariado Ejidal
del Poblado "EL OLLEJO", parte demandada
en el juicio natural, en contra de la sentencia
pronunciada el diez de junio de dos mil cuatro,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
13, al resolver el juicio agrario nimero 107/94.

SEGUNDO.- Por lo expuesto en el
considerando tercero de la presente resolucion,
se confirma la sentencia impugnada que se
identifica en el anterior punto resolutivo.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.
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CUARTO.- Con testimonio de la
presente resolucion, hagase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13,
y por su conducto notifiquese a las partes del
juicio agrario 107/94, para los efectos legales a
los que haya lugar. En su oportunidad
devuélvanse los autos a su lugar de origen y
archivese el presente expediente como asunto
concluido.

QUINTO.- Remitase copia certificada de
la presente resolucion al Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer  Circuito, para informarle el
cumplimiento otorgado a la ejecutoria que
pronuncio6 el quince de febrero de dos mil seis,
en el juicio de amparo D.A. 456/2005,
promovido por el Comisariado Ejidal del
Poblado "EL OLLEJO", Municipio de
Mixtlan, Estado de Jalisco.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 42/2006-15
Dictada el 3 de mayo de 2006

Pob.: "SAN JOAQUIN" antes
"MILPILLAS"

Mpio.: Atotonilco el Alto

Edo.:  Jalisco

Acc.:  Nulidad de actos y restitucion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por los representantes
legales del ejido "SAN JOAQUIN", antes
"MILPILLAS" Municipio de Atotonilco el
Alto, Estado de Jalisco, en contra de la
sentencia dictada el veintiocho de octubre de
dos mil cinco por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 15, en autos del juicio agrario
numero A/017/2004 de su indice, al integrarse
en la especie las hipétesis de la fracciones I, 11
y 111 del articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Son infundados e
inoperantes los agravios hechos valer por los
representantes legales del poblado "SAN
JOAQUIN" antes "MILPILLAS", Municipio
de Atotonilco el Alto, Jalisco; y en
consecuencia, se confirma la sentencia dictada
el veintiocho de octubre de dos mil cinco, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, en
autos del expediente A/017/2004 de su indice.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes, con testimonio de esta resolucion,
por conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 15; devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
acordd el Tribunal Superior Agrario; firmando
ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

MEXICO

RECURSO DE REVISION: 413/2004-23
Dictada el 09 de mayo de 2006

Pob.:  "SAN PEDRO Y SANTA

URSULA"
Mpio.: Texcoco
Edo.: Meéxico

Acc.: Restitucion de tierras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por Servicios Educativos
Integrados al Estado de México por conducto
de su representante legal, en contra de la
sentencia dictada el veinticinco de marzo de
dos mil cuatro, por el Tribunal Unitario
Agrario 23, en el juicio agrario 86/2000, de su
indice.
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SEGUNDO.- Al ser infundados los
agravios, se confirma la sentencia citada en el
punto anterior, de conformidad con lo
razonado en el Gltimo considerando de esta
sentencia.

TERCERO.- Publiquese los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario

CUARTO.- Con testimonio de la
presente resolucién, devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad archivese
el presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 95/2006-09
Dictada el 12 de mayo de 2006

Pob.: "SAN PEDRO ZICTEPEC"
Mpio.: Tenango del Valle

Edo.. Meéxico

Acc.:  Restitucion de tierras.

PRIMERO.- Son procedentes los
recursos de revision interpuestos  por
LAZARO VAZQUEZ CORTES, ARMANDO
RAMIREZ PEREZ y ALFREDO RAMIREZ
PEREZ, en contra de la sentencia dictada el
treinta de septiembre de dos mil cinco, en el
expediente 1042/2003, del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 09.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas
en la parte inicial del considerando octavo de
esta resolucion, son fundados parcialmente los
agravios primero y quinto, expresados por el
recurrente ALFREDO RAMIREZ PEREZ,
razén por la cual se modifica el resolutivo
tercero de la sentencia de primera instancia,
para quedar en los siguientes términos:

"TERCERO.- Es procedente restituir y
devolver a la parte demandante los terrenos
comunales que fueron materia de los
convenios que se declara su nulidad y cuyas
superficies, medidas y colindancias
aparecen descritas en el dictamen pericial
del Ingeniero José Luis Cazares Lares,
agregados en autos y se condena a los
demandados LAZARO VAZQUEZ
CORTES, ALFREDO RAMIREZ PEREZ
y ARMANDO RAMIREZ PEREZ, para
que devuelvan esos terrenos, misma que se
haréa en ejecucion de sentencia..."

TERCERO.- Con excepcion de lo
anterior y atento a lo dispuesto en los
considerandos sexto, séptimo y octavo del
cuerpo de este fallo, son infundados asi como
fundados pero insuficientes los demés agravios
hechos valer por LAZARO VAZQUEZ
CORTES, ARMANDO RAMIREZ PEREZ y
ALFREDO RAMIREZ PEREZ, por lo que se
confirma en todas sus demds partes la
sentencia combatida.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

QUINTO.- Notifiquese por conducto del
Tribunal responsable a las partes interesadas y
una vez que cause estado la presente
resolucién; devuélvanse los autos a su lugar de
origen y archivese el presente toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos; lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 179/2006-09
Dictada el 13 de mayo de 2006

Pob.: "SAN CRISTOBAL DE LOS
BANOS II"

Mpio.: Ixtlahuaca

Edo.: México

Acc..  Controversia agraria.

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por FELIPE ANDRES
CANUTO, en contra de la sentencia emitida el
nueve de diciembre de dos mil cinco, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con
sede en Toluca, Estado de México en el juicio
agrario nimero 790/2004, relativo a una
controversia agraria.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes con
copia certificada de la presente sentencia, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
conocimiento, asi como la Procuraduria
agraria. Publiquense los puntos resolutivos de
la misma en el Boletin Judicial Agrario, con
testimonio de ésta, devuélvanse los autos al
Tribunal Unitario de origen y en su
oportunidad archivese el presente toca, como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

MICHOACAN

RECURSO DE REVISION: 456/2005-36
Dictada el 21 de abril de 2006

Pob.: "LA GUARACHA"
Mpio.: Maravatio

Edo.: Michoacéan

Acc.. Restitucion y otras.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision nimero 456/2005-36, interpuesto por
la Secretaria de Desarrollo Social y la
Secretaria de la Reforma Agraria, en contra de
la sentencia dictada el diecinueve de octubre
de dos mil cuatro, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 36, con sede en la Ciudad
de Morelia, Estado de Michoacan, en el juicio
agrario nimero 756/2001, relativo a la accion
de restitucién de tierras, nulidad de actos y
documentos, rectificacion del acta de posesion
y deslinde, de ocho de julio de mil novecientos
treinta y seis, asi como la rectificacion del acta
de deslinde parcial de dieciocho de agosto de
mil novecientos cincuenta y cinco, y como
consecuencia la rectificacion del plano
definitivo aprobado por el Cuerpo Consultivo
Agrario, el doce de junio de mil novecientos
cincuenta y seis.

SEGUNDO.- se declara fundados los
agravios esgrimidos por las recurrentes; en
consecuencia, se revoca la sentencia en el
punto anterior, conforme a lo precisado en el
considerado quinto de esta sentencia, para el
efecto de que se reponga el procedimiento a
partir de la presentacion de la demandada,
debiendo prevenir a la parte actora para que
precise en la demanda las pretensiones que
reclamar, y en contra de quien las haga valer
como se sefiala en el referido considerado
quinto.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes; y a la Procuraduria Agraria ;
publiquense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario; con
testimonio de esta sentencia, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen
y, en su oportunidad archivese este toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: R.R. 43/2006-17
Dictada el 25 de mayo de 2006

Pob.: "LA FLORIDA"

Mpio.: Lazaro Cardenas

Edo.:  Michoacéan

Acc.:  Prescripcion adquisitiva 'y
restitucion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto  por SALVADOR
BELTRAN AVILA mandatario judicial del
poblado denominado "LA FLORIDA",
Municipio de L&zaro Cardenas, Estado de
Michoacan, parte demandada en el juicio
natural ndmero 66/2001 y actora en su
acumulado 90/2001, en contra de la sentencia
de veintiuno de noviembre de dos mil cinco,
emitida por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 17, con
residencia en la Ciudad Morelia, Estado de
Michoacan, relativa a la accion de prescripcion
adquisitiva y restitucion.

SEGUNDO.- Al haber resultado
fundados los agravios analizados, lo
procedente es revocar la sentencia recurrida y
ordenar la reposicion del procedimiento para
el efecto de que se recaben diversas
documentales consistentes en diversas actas de
ejecucion de la Resolucion Presidencial por la
que se cre6 el Nuevo Centro de Poblacion
Ejidal "LA FLORIDA", Municipio de Lazaro
Cérdenas, Estado de Michoacéan; lo anterior,
por las razones expuestas en la Gltima parte del
considerando cuarto de la presente resolucién.

TERCERO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 17, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucién; publiquense los puntos resolutivos
de esta sentencia en el Boletin Judicial
Agrario y en su oportunidad, devuélvanse los
autos de los juicios agrarios nimeros 66/2001
y su acumulado 90/2001, a su lugar de origen
y archivese el presente asunto como concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos lo
acordé el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firmando los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 61/2006-17
Dictada el 21 de abril de 2006

Pob.: "EL LIMONCITO"

Mpio.: Lazaro Cérdenas

Edo.: Michoacan

Acc.: Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto  por  MARTHA
ORQUIDEA FERNANDEZ ALVAREZ, en
contra de la sentencia pronunciada el cinco de
diciembre de dos mil cinco, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 17, en el juicio
agrario 263/2005 de su indice, al actualizarse
el supuesto a que se refiere la fraccion 11 del
articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Son fundados dos agravios
que hace valer la recurrente, y en consecuencia
se revoca la sentencia dictada el cinco de
diciembre de dos mil cinco, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 17, en autos del
juicio agrario 263/2005 de su indice, para los
efectos precisados en el considerando cuarto
de esta resolucion.

TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido.

CUARTO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 17, notifiquese a
las partes en este asunto, con copia certificada
de la presente resolucion.

QUINTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 96/2006-36
Dictada el 3 de mayo de 2006

Pob.:  "SAN PEDRO TARIMBARO"
Mpio.: Tlalpujahua

Edo.: Michoacéan

Acc.:  Controversia posesoria.

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revision namero 96/2006-36, promovido
por ENRIQUE MARTINEZ CORDOBA,
AGUSTIN  MARTINEZ RIVERA e
IGNACIO MARTINEZ RIVERA, en contra
del auto emitido el cinco de enero de dos mil
seis, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 36, con sede en la Ciudad de Morelia,
Estado de Michoacén, dentro del juicio agrario
927/2004, relativo a la accion de controversia
por posesion.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal
responsable, asi como al Registro Agrario
Nacional y comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria.

CUARTO.- Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 175/2006-36
Dictada el 9 de mayo de 2006

Pob.: "TURUNDEOQO"

Mpio.: Tuxpan

Edo.: Michoacan

Acc..  Controversia sucesoria.

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revision interpuesto tanto por JOSELITO
DIAZ RESENDIZ como por ELSA
MONTOYA DIAZ, del poblado
"TURUNDEOQO", Municipio de Tuxpan, Estado
de Michoacdn, en contra de la sentencia
emitida el dos de febrero de dos mil seis, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 36,
con sede en la Ciudad de Morelia, Estado de
Michoacéan, dentro del juicio agrario nimero
284/2005, toda vez que no se integra la
hipdtesis que establecen los articulos 198 de la
Ley Agraria y 9° de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio de esta
sentencia, notifiquese a las partes vy
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y, en su oportunidad,
archivese el expediente respectivo como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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NAYARIT

RECURSO DE REVISION: 163/2006-39
Dictada el 09 de mayo de 2006

Pob.:  "ANTOTONILCO O EL FILO"
Mpio.: Acaponeta

Edo.:  Nayarit

Acc..  Controversia agraria.

PRIMERO.- Es improcedente por
extemporaneo el recurso de  revision
interpuesto por MARTHA ARCINIEGA
ROMERQO, en contra de la sentencia dictada el
veintiséis de abril de dos mil cuatro, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 39, en el
juicio agrario T.U.A.39-470/2003, de su
indice.

SEGUNDO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 39, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los a su lugar
de origen y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y
da fe.

OAXACA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 23/2006-21
Dictada el 30 de mayo de 2006

Pob.: "SAN PEDRO EL ALTO"
Mpio.: Zimatlan de Alvarez

Edo.: Oaxaca

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Se declara fundada la
excitativa de justicia, promovida por los
integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales del poblado "SAN PEDRO EL
ALTO", parte demandada en el juicio natural,
en contra de la actuacion de la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21, con
sede en la ciudad de Oaxaca, Estado de
Oaxaca, en términos de lo expuesto en el
considerando tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En tal virtud, se ordena a la
Magistrada titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 21 con sede en la ciudad y
Estado de Oaxaca, que desahogue a la mayor
brevedad posible las diligencias pendientes en
el juicio agrario 663/2002 del indice de ese
Tribunal Unitario, agilizando la substanciacién
del procedimiento, y la emision de la
sentencia, apegandose a los términos
establecidos en el articulo 188 de la Ley
Agraria, debiendo informar a este Tribunal
Superior Agrario sobre el cumplimiento a la
presente resolucién.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la
presente resolucion, hagase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21 y
por su conducto notifiquese con copia
certificada de este fallo a las partes en el juicio
agrario 663/2002, para los efectos legales a
que haya lugar. En su oportunidad archivese el
presente asunto como concluido.
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Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

EXPEDIENTE: 449/2000
Dictada el 24 de mayo de 2006

Pob.: "SANTIAGO NILTEPEC"
Mpio.: Santiago Niltepec
Edo.: Oaxaca

PRIMERO.- Es procedente la accion de
reconocimiento y titulacion de bienes
comunales a favor de la comunidad de
"SANTIAGO NILTEPEC Y SUS ANEXOS",
Municipio de Santiago Niltepec, Oaxaca.

SEGUNDO.- En consecuencia se
reconoce Y titula a favor de la comunidad de
"SANTIAGO NILTEPEC Y SUS ANEXOS",
Municipio de Santiago Niltepec, Oaxaca, una
superficie de 40,076-42-25.35 (cuarenta mil
setenta y seis hectareas, cuarenta y dos areas,
veinticinco centidreas y treinta y cinco
miliareas), de terrenos en general, cuyas
colindancias y linderos quedaron descritas en
la presente resolucion, la cual servird a la
comunidad promovente como titulo de
propiedad para todos los efectos legales, dicha
superficie deberd ser localizada de acuerdo
con el plano, asi como los cuadros de
construccién y planilla de célculo que se
encuentran a fojas 93 a 107 del tomo XVI, y se
reconoce la calidad de comuneros del poblado
antes sefialado a los 823 campesinos cuyos
nombres han quedado precisados en el
resultando quinto de esta resolucion, por haber
cumplido los extremos que sefialan los
articulos 220 y 267 de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

TERCERO.- La superficie de terrenos
comunales, cuyo reconocimiento y titulacion
se realiza a favor de la comunidad de
"SANTIAGO NILTEPEC Y SUS ANEXOS",
Municipio de Santiago Niltepec, Oaxaca, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables,
quedando sujetas a las limitaciones vy
modalidades que establecen los articulos 98 al
107 de la Ley Agraria.

CUARTO.- Publiquese la presente
resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado y en el Boletin Judicial
Agrario del Tribunal Superior Agrario;
notifiquese en forma personal la presente
resolucién a la comunidad promovente por
conducto de sus representantes acreditados en
autos, entregandoles copia certificada de la
presente resolucion para su conocimiento y
efectos conducentes, procédase a su ejecucion
y elaboraciéon del plano definitivo con los
elementos de conviccion que obran en autos a
fojas 93 a 107 del tomo XVI y que se hace
consistir en el plano, cuadros de construccion
y planilla de célculo, teniendo en
consideracion la descripcién limitrofe a que se
refiere el considerando octavo de esta
resolucién, documentales que integrara la
carpeta basica de la comunidad antes citada;
remitiéndose copia certificada a la Delegacion
del Registro Agrario Nacional en esta entidad
federativa, en cumplimiento a lo ordenado por
los articulos 442 a 446 de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

QUINTO.- Mediante oficio remitase al
Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Judicial del Fuero Comun de Juchitan de
Zaragoza, Oaxaca, la presente resolucién, para
los efectos ordenados en el articulo 449 de la
misma Ley Federal de Reforma Agraria.

SEXTO.- EN el momento oportuno y
previa las anotaciones de estilo en el libro de
control de este propio Tribunal Agrario, dése
de baja el presente expediente y archivese
como asunto concluido.

CUMPLASE.
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Asi, lo resolvié y firma la Licenciada
Sara Angélica Mejia Aranda, Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario, Distrito 22, quien
actia ante el Licenciado Roberto Aguilar
Dorantes, Secretario de Acuerdos que autoriza
y da fe.

RECURSO DE REVISION: 196/2005-21
Dictada el 3 de mayo de 2006

Pob.:  "MAGDALENA APAZCO"

Mpio.: Etla

Edo.: Oaxaca

Acc..  Nulidad y restitucion.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- La presente sentencia se
emite en cumplimiento de la ejecutoria dictada
el veintisiete de marzo de dos mil seis, por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el
amparo D.A. 463/2005-6505 de su indice,
interpuesto por LUIS SANTIAGO PEREZ y
coagraviados en contra de la sentencia dictada
en estos autos, el veintiuno de junio de dos mil
cinco, por este organo jurisdiccional.

SEGUNDO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por LUIS SANTIAGO
PEREZ, por su propio derecho y en su caracter
de representante comun de los demandados, en
contra de la sentencia dictada el once de
febrero de dos mil cinco, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 21, en los autos
del juicio agrario nimero 547/2003 de su
indice, al haberse tramitado y resuelto como
restitucion, conforme a las hipotesis de la
fraccion Il del articulo 198 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Son fundados los agravios
hechos valer por LUIS SANTIAGO PEREZ y
otros, y en consecuencia se revoca la sentencia
dictada el once de febrero de dos mil cinco,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
21, en el juicio agrario nimero 547/2003 de su
indice, para los efectos precisados en el
considerando quinto de esta resolucion.

CUARTO.- Por conducto del Tribunal
Unitario del Distrito 21 notifiquese a las
partes; y con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y en su oportunidad
archivese el presente toca como asunto
concluido.

QUINTO.- Comuniquese al Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, con copia certificada de
esta resolucion, del cumplimiento dado a su
ejecutoria de veintisiete de marzo de dos mil
seis, en autos del amparo D.A. 463/2005-6505
de su indice.

SEXTO.- Publiquense los  puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

PUEBLA

RECURSO DE REVISION: 23/2006-47
Dictada el 18 de abril de 2006

Pob.: "RICARDO FLORES MAGON"
Mpio.: Atlixco

Edo.: Puebla

Acc.: Restitucidn de tierras.

PRIMERO.- Son procedentes los
recursos de revision promovidos por DANIEL
ORTIZ CASO, en su caracter de Director
General del Centro, Puebla, de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y de ARTURO
MARTINEZ SALAS en su caracter de
Director de Area de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Procuraduria General
de la Republica, parte demandada en el
principal, en contra de la sentencia dictada el
veintisiete de septiembre de dos mil cinco, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47.
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SEGUNDO.- Al resultar fundado de los
agravios aducidos por los recurrentes, en los
escritos mediante los cuales interpusieron los
recursos de revision, se revoca la sentencia
dictada el veintisiete de septiembre del dos mil
cinco, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 47, conforme a los establecido en la
parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese a las partes con
copia certificada del presente fallo, y
publiquense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario y con
testimonio de la misma devuélvanse los autos
a su lugar de origen y en su oportunidad
archivese el expediente del presente toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

QUERETARO

RECURSO DE REVISON: R.R. 183/2006-42
Dictada el 09 de mayo de 2006

Pob.: "SANTA ROSA JAUREGUI"
Mpio.: Querétaro
Edo.:  Querétaro
Acc.: Restitucién de tierras ejidales.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision promovido por los integrantes del
Comisariado Ejidal del Poblado "SANTA
ROSA JAUREGUI", Municipio de Querétaro,
en contra de la sentencia dictada el tres de
febrero de dos mil seis, por el Tribunal
Unitario Agrario del distrito 42, con sede en
Querétaro, en el juicio agrario ndmero
1071/2005, relativo a la accion de restitucion
de tierras ejidales.

SEGUNDO.- por resultar fundados los
agravios formulados por los recurrentes, se
revoca la sentencia mencionada en el punto
resolutivo que antecede, para los efectos
sefialados en el considerando tercero de esta
resolucion.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria; con testimonio de esta sentencia,
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y en su oportunidad,
archivese este expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

SAN Luls PoTosi

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 22/2006-25
Dictada el 12 de mayo de 2006

Pob.: "RINCON DE LEIJAS"
Mpio.: Villa de Arista

Edo.:  San Luis Potosi

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- La excitativa de justicia
planteada por los integrantes del Comisariado
de Bienes Comunales del poblado "RINCON
DE LEIJAS", parte actora en el juicio agrario
nimero 227/94, radicado ante el Tribunal
Unitario Agrario Distrito 25, con sede en la
Ciudad y Estado de San Luis Potosi, ha
quedado sin materia, de conformidad con las
consideraciones vertidas en esta resolucion.
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SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.-  Notifiquese a los
promoventes y comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria y al Magistrado titular
del Tribunal Unitario Agrario Distrito 25,
Licenciado Juan Manuel Calleros Calleros,
con sede en la Ciudad y Estado de San Luis
Potosi, con testimonio de esta resolucion. En
su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 31/2006-25
Dictada el 12 de mayo de 2006

Pob.: "VILLA DE REYES"
Mpio.: Villa de Reyes

Edo.:  San Luis Potosi

Acc..  Conflicto posesorio.

PRIMERO.- Se declara improcedente el
recurso de revision interpuesto por JUAN
MANUEL y HUGO ambos de apellidos
ALARCON AGUILAR, en el juicio natural
504/2005 en contra de la sentencia dictada el
catorce de noviembre de dos mil cinco, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 25, con sede en San Luis Potosi,
Estado de San Luis Potosi, relativa a un
conflicto posesorio que implica un mejor
derecho a poseer la parcela correspondiente.

SEGUNDO.- Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 25, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion; y por conducto de este Tribunal
Superior a la parte actora en el principal, hoy
recurrente, en el domicilio sefialado para tal
efecto.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y
da fe.

SINALOA

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 29/2006-26
Dictada el 25 de mayo de 2006

Pob.:  "CARRIZALEJO"
Mpio.: Culiacén

Edo.:  Sinaloa

Acc.:  Excitativa de justicia.

PRIMERO.- Se declara infundada la
excitativa de justicia, promovida por
ALEJANDRO LUGO ESPINOZA,
representante legal de ALEJANDRO LUGO
ARREDONDO, parte actora en el juicio
natural, en contra de la actuacion de la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 26, con sede en la ciudad de Culiacan,
Estado de Sinaloa, en términos de lo expuesto
en el considerando tercero de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese con testimonio
de la presente resolucién a la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, y
por su conducto al promovente de la excitativa
de justicia, para los efectos legales a que haya
lugar.
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TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 193/2006-26
Dictada el 25 de mayo de 2006

Pob.: "EL SALATE O ZALATE DE
LOS IBARRA"

Mpio.: Culiacan

Edo.:  Sinaloa

Acc.:  Controversia posesoria.

PRIMERO.- Es improcedente el recurso
de revision intentado por GRACIELA VILLA
OLGUIN, actora en el juicio natural, en contra
de la sentencia pronunciada el veinte de
febrero de dos mil seis, por la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, en el
juicio agrario 580/2003.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

TERCERO.- Con testimonio de la
presente resolucién, hagase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26 y
por su conducto notifiqguese con copia
certificada de este fallo a las partes en el juicio
agrario 580/2003, para los efectos legales a
que haya lugar. En su oportunidad
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen y archivese el presente
asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

SONORA

RECURSO DE REVISION: R.R. 48/2006-28
Dictada el 21 de abril de 2006

Pob.:  Ejido "NUEVO SUAQUI
AGRICOLA Y GANADERO"

Mpio.: Hermosillo

Edo.:  Sonora

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision, interpuesto por HUMBERTO
ROMERO BRAVO, como asesor juridico del
Comisariado Ejidal del Poblado "NUEVO
SUAQUI", Municipio de Hermosillo, Estado
de Sonora, en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
28, el trece de diciembre de dos mil cinco, en
el expediente del juicio agrario 1598/2004, que
corresponde a wuna nulidad de actos y
documentos.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los
agravios expresados por los recurrentes, tanto
en el escrito de agravios como su ampliacion,
se confirma la sentencia emitida el trece de
diciembre de dos mil cinco, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 28, con sede en la
Ciudad de Hermosillo, Estado de Sonora,
dentro del juicio agrario nimero 1598/2004.

TERCERO.- Notifiquese, por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28, a
las partes en este asunto, con copia certificada
de la presente resolucién.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria.

QUINTO.- Devuélvanse a su lugar de
origen los autos del juicio agrario 1598/2004;
y en su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

TABASCO

JUICIO AGRARIO: 350/93
Dictada el 25 de mayo de 2006

Pob.:  "LAS DELICIAS"

Mpio.: Teapa

Edo.. Tabasco

Acc.:  Dotacién de tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es procedente la via de
Dotacion de  Tierras promovida por
campesinos del poblado denominado "LAS
DELICIAS", ubicado en el Municipio de
Teapa, Estado de Tabasco.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al
nicleo agrario que nos ocupa, de una
superficie total de 2,074-31-26 (dos mil
setenta y cuatro hectareas, treinta y un areas,
veintiséis centiareas), a tomarse de los predios
que sefial6 el comisionado JOSE ARISTI
BANOS JIMENEZ, en su informe de nueve de
diciembre de mil novecientos ochenta y ocho,
con los numeros siguientes: 3.- 150-00-00
(ciento cincuenta hectareas); 7.- 15-68-89
(quince hectéareas, sesenta y ocho Aéreas,
ochenta y nueve centiareas); 8.- 15-00-00
(quince hectareas); 13.- 200-00-00 (doscientas
hectareas);  23.-  18-00-00  (dieciocho
hectareas); 33.- 16-00-00 (dieciséis hectareas);
36.- 250-00-00  (doscientas  cincuenta
hectareas); 43.- 25-42-00  (veinticinco
hectareas, cuarenta y dos areas); 45.- 25-00-00
(veinticinco hectareas); 8.- 48-00-00 (cuarenta
y ocho hectareas); 49.- 10-00-00 (diez
hectareas); 50.- 38-00-00 (treinta y ocho

hectareas); 56.- 31-08-34 (treinta y wun
hectareas, ocho é&reas, treinta y cuatro
centiareas); 61.- 61-00-00 (sesenta y una
hectareas); 64.- 177-00-00 (ciento setenta y
siete hectareas); 66.- 45-00-00 (cuarenta y
cinco hectéreas); 67.- 19-00-00 (diecinueve
hectéreas); 68.- 35-00-00 (treinta y cinco
hectareas);  71.-  50-00-00  (cincuenta
hectdreas); 73.- 27-66-74  (veintisiete
hectareas, sesenta y seis areas, setenta y cuatro
centidreas); 74.- 66-90-00 (sesenta y seis
hectareas, noventa éreas); 83.- 27-32-00
(veintisiete hectareas, treinta y dos areas); 87.-
26-00-00 (veintiséis hectareas); 88.- 26-00-00
(veintiséis hectareas); 92.- 32-00-00 (treinta y
dos hectéreas); 106.- 21-00-00 (veintiuna
hectéareas); 110.- 8-00-00 (ocho hectéreas);
112.- 48-00-00 (cuarenta y ocho hectareas);
124.- 140-00-00 (ciento cuarenta hectareas);
125.- 28-00-00 (veintiocho hectareas); 140.-
50-00-00 (cincuenta hectareas); 142.- 46-21-
44 (cuarenta y seis hectareas, veintiuna areas,
cuarenta y cuatro centiareas); 145.- 18-60-00
(dieciocho hectéreas, sesenta areas) y 149.-
21-50-60 (veintiuna hectéreas, cincuenta areas,
sesenta centiareas); todos ellos afectables, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo
204 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
como terrenos baldios, propiedad de la
Nacién.

Asi  mismo, resultan afectables los
predios sefialados con los numerales 14,
propiedad de FRANCISCO FERNANDEZ
MORET, una superficie de 100-00-00 (cien
hectareas) de agostadero de buena calidad, asi
como del ndmero 129, propiedad de
FRANCISCO DE SALAZAR GURRIA, una
superficie de 157-91-25 (ciento cincuenta y
siete hectareas, noventa y un areas, veinticinco
centiareas) de agostadero de buena calidad,
respetandoles a ambos propietarios una
superficie de  400-00-00 (cuatrocientas
hectareas) de la misma calidad de tierras; lo
anterior, en términos de lo dispuesto por el
articulo 250, aplicable a contrario sensu, de la
Ley Federal de Reforma Agraria, por rebasar
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los limites permitidos para la pequefia
propiedad inafectable. La superficie anterior,
deberé localizarse conforme al plano proyecto
que obra en autos y destinarse para beneficiar
a los treinta y dos campesinos capacitados,
cuyos nombres quedaron sefialados en el
considerando Cuarto de la presente resolucién,
reservandose las superficies necesarias para
constituir la zona urbana del poblado, parcela
escolar, unidad agricola industrial para la
mujer y la unidad productiva para el desarrollo
integral de la juventud, de acuerdo con los
articulos 90, 101 y 103 de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

TERCERO.- Con copia certificada de la
presente resolucion, notifiquese al Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con
residencia en Meéxico, Distrito Federal; lo
anterior a efecto de hacer de su conocimiento
el cumplimiento que este Organo Colegiado ha
dado a la ejecutoria de mérito.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, e inscribase en el Registro
Agrario Nacional, para que expida los
certificados de derechos correspondientes.

QUINTO.- Inscribase en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio,
correspondiente y publiquese en el Diario
Oficial de la Federacién para los efectos a que
haya lugar.

SEXTO.- Notifiquese a los interesados y
comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Tabasco, y a la Procuraduria
Agraria; ejeclitese y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio
el Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 107/2006-29
Dictada el 3 de mayo de 2006

Pob.: "PASOY PLAYA"
Mpio.: Cérdenas

Edo.: Tabasco

Acc.:  Restitucion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision interpuesto por LUIS GERMAN
GARCIA PEREZ y FELICIANO MARTINEZ
FLORES, en contra de la sentencia dictada por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 29, el
catorce de diciembre de dos mil cinco, en el
juicio agrario 150/96 de su indice, al surtirse
en la especie la hipdtesis de la fraccion Il, de
Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Son infundados e
inoperantes los agravios hechos valer por
LUIS GERMAN GARCIA PEREZ vy
FELICIANO MARTINEZ FLORES; en
consecuencia se confirma la sentencia dictada
el catorce de diciembre de dos mil cinco, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 29, en
autos del juicio agrario 150/96 de su indice.

TERCERO.- Notifiquese a las partes y
con testimonio de esta resolucion devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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TAMAULIPAS

JUICIO AGRARIO: 40/94
Dictada el 16 de junio de 2006

Pob.: "PRAXEDIS BALBOA"
Mpio.: San Fernando

Edo.: Tamaulipas

Acc..  Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- En base a lo resuelto y
ordenado en la ejecutoria nimero 841/2005,
dictada el treinta de noviembre de dos mil
cinco, por el Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal,
se declara fundada la inconformidad
promovida por un grupo de campesinos del
poblado "PRAXEDIS BALBOA", Municipio
de San Fernando en el estado de Tamaulipas,
en contra de la ejecucion de la sentencia de
veintitrés de octubre de mil novecientos
noventa y seis, en el juicio agrario 40/94,
relativo a la ampliacion de ejido del poblado
de referencia.

SEGUNDO.- En congruencia con lo
anterior, se decreta la ejecucién en forma total
de la sentencia de veintitrés de octubre de mil
novecientos noventa y seis, en los términos
expuestos en la ejecutoria de amparo que se
cumplimenta con el dictado del presente fallo
consecuentemente, se ordena a la Secretaria
General de Acuerdos que provea lo
conducente, para que se proceda a la
localizacion de las 430-00-00 (cuatrocientas
treinta hectareas), del predio denominado "EL
AMERICANO", siguiendo los lineamientos
del articulo 191 de la Ley Agraria, proceda a
la ejecucion complementaria de la sentencia de
veintitrés de octubre de mil novecientos
noventay seis.

TERCERO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados,
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Tamaulipas, y con copia certificada
de la presente resolucion al Juzgado Primero
de Distrito en Materia Administrativa del
Primer Circuito; a la Procuraduria Agraria y al
Registro Agrario Nacional, para los efectos
procedentes, ejecltese; y en su oportunidad,
archivese este expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 480/2005-30
Dictada el 13 de mayo de 2006.

Pob.: "GRANEROS DEL SUR"
Mpio.: Altamira

Edo.: Tamaulipas

Acc.:  Nulidad.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revisién nimero 480/2005-30, interpuesto por
JORGE HENRY BARBA Yy otro, en contra de
la sentencia dictada el catorce de julio de dos
mil cinco, por el Tribunal unitario Agrario del
Distrito 30, con sede en Ciudad de Victoria,
Estado de Tamaulipas, en el juicio agrario
ndmero 44/2004, relativo a la accion de
nulidad de acuerdo dictado el veintisiete de
marzo de dos mil tres.

SEGUNDO.- Se declara parcialmente
fundado el primer agravio, pero insuficiente
para revocar la sentencia impugnada, asi como
infundado el segundo agravio, y por lo tanto,
es de confirmarse y se confirma la sentencia
sefialada en resolutivo anterior.
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TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes; y a la Procuraduria Agraria;
publiguense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario, con
testimonio de esta sentencia, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen
Yy, en su oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

VERACRUZ

JUICIO AGRARIO: 15/2002
Dictada el 25 de mayo de 2006

Pob.: "N.C.P.E.JOSE MARIA
MORELOS Y PAVON"

Mpio.: Martinez de la Torre

Edo.:  Veracruz

Acc..  Nuevo centro de poblacion ejidal.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO.- Es procedente la creacion
del Nuevo Centro de Poblaciéon Ejidal
promovida por un grupo de personas radicado
en el poblado "JOSE MARIA MORELOS Y
PAVON", que se denominara "JOSE MARIA
MORELOS Y PAVON" y quedara ubicado en
el Municipio de Martinez de la Torre, Estado
de Veracruz.

SEGUNDO.- Se concede al grupo
solicitante, por concepto de Nuevo Centro de
Poblacion Ejidal, la superficie de 46-50-52
(cuarenta y seis hectareas, cincuenta areas,
cincuenta y dos centiéreas), que se tomara del
predio denominado "LA JUNTA Y
ANEXOS", con superficie total de 136-49-95
(ciento treinta y seis hectareas, cuarenta y
nueve &reas, noventa y cinco centiareas),
propiedad de los hermanos MARCO
ANTONIO, MARY ARACELI, MARIANO,

LUIS CAMERINO, MARIA HORTENSIA,
JUAN MANUEL, AURORA, ALEJANDRO
y MARIO, todos de apellidos CERVANTES
HERNANDEZ, como se indica en el plano
que aparece a fojas 3132, del Tomo IV, por
haber sido encontrada sin explotacion por mas
de dos afios sin causa justa, de conformidad
con el articulo 251 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, de aplicacion transitoria, que
se destinaran para satisfacer las necesidades
agrarias de ciento dos campesinos capacitados,
cuyos nombres son: 1.- BLANDINO JUAN
VELASCO, 2.- FLORENCIO DEL ANGEL
DOMINGUEZ, 3.- LORENZO SANCHEZ
MACIP, 4.- VERONICO JUAN VELASCO,
5.- GREGORIO MATHEIS DOMINGUEZ,
6.- RICARDO VENTURA ALANCO, 7.-
GREGORIO SANCHEZ MACIP, 8.-
CANDELARIA MATHEIS DOMINGUEZ,
9.- ESTELA REYES JIMENEZ, 10.- JULIA
HERNANDEZ LARA, 11.- RAMON
SANCHEZ HERRERA, 12.- JUAN LOPEZ
JIMENEZ, 13.- CAROLINA HERNANDEZ
VIVEROS, 14.- ISIQUIA GARCIA
MATHEIS, 15- HUMBERTO LOPEZ
RAMIREZ, 16.- DAVID CRUZ JUAN, 17.-
MELITON MORENO SANCHEZ, 18.-
TOMAS CLEMENTE JUAN, 19.- MARIA
LUISA NAVARRO LUNA, 20.- MATILDE
CRUZ JUAN, 21.- MARCIA SANTIAGO
ABURTO, 22.- MARIA APOLINAR RIOS
SANCHEZ, 23.- CLAUDIO JUAN
VELASCO, 24- TERESA SANCHEZ
FERRAL, 25.- GUILLERMO OROZCO
MORAN, 26.- ENRIQUETA SANCHEZ
PREZAS, 27.- MARIBEL MORENO
SANCHEZ, 28.- HUMBERTO MARCOS
GONZALEZ PALFOX, 29.- MARIA
BLANCA MORENO SANCHEZ, 30.-
ALVARO CAMACHO RAMIREZ, 31.-
EDSON LOPEZ CAMACHO, 32-
OBDULIA REYES CAMERINO, 33.-
CLEMENTE SOTO CRUZ, 34.- DELFINA
MACIP ROLON, 35.- VALERIANO
RAMIREZ SANTIAGO, 36.- MAGALI
BARRADAS GARCIA, 37.- CARLOS JUAN
VELASCO, 38.- JOSE JUAN MATHEIS
VARGAS, 39.- FILEMON ZARAGOZA
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AGUILAR, 40.- APOLINAR HERNANDEZ
ALVAREZ, 41.- CLEOFAS HERNANDEZ
LARA, 42- MARIA ISABEL MATHEIS
DIAZ, 43.- IRENE SANCHEZ MACIP, 44.-
RAYMUNDO HERNANDEZ LARA, 45.-
ABELARDO RODRIGUEZ ALVAREZ, 46.-
ISRAEL GALINDO BARTOLO, 47.-
TRINIDAD MATHEIS GUERRERO, 48.-
GUADALUPE ZARAGOZA AGUILAR, 49.-
CRISIFORO MARTINEZ MATHEIS, 50.-
GUSTAVO GRAJALES CARCAMO, 51-
JOSEFINA REYES CAMERINO, 52.-
MARCELINA GARCIA REYES, 53-

MARIA ANTONIO GRAJALES
CARCAMO, 54.- GABINO MATHEIS
DOMINGUEZ, 55.- ARMANDO

HERNANDEZ CELIS, 56.- GENOVEVA
RODRIGUEZ ALVAREZ, 57.- DIONISIO
NAVARRO LUNA, 58.- JESUS ENRIQUE
MORENO SANCHEZ, 59.- CIRO RAMIREZ
SANTIAGO, 60.- JUAN MANUEL LIMON
HERNANDEZ, 61.- EDGAR RAMIREZ
SANCHEZ, 62.- NATALIA SANCHEZ
HERRERA, 63.- RENATO FLORES RIOS,
64.- FERNANDO OROZCO MORAN, 65.-
FELIPE SANCHEZ HERRERA, 66.-
MAGDALENA MARTINEZ TORRES, 67.-
MARIA FELIX SOLANO MATHEIS, 68.-
BLANCA ROSARIO RAMIREZ SANCHEZ,
69.- MARIA ISABEL MORAN REYES, 70.-
MONICA RAMIREZ SANCHEZ, 71.-
ARTURO ZARAGOZA AGUILAR, 72.-
JAVIER REYES SANCHEZ,  73-
DOMINGO HERNANDEZ CELIS, 74.-
FILOMENA MARRERO GUERRERO, 75.-
RAMON VENTURA ALANCO, 76.-
ALEJANDRO MAGNO IBANEZ
CABRERA, 77.- MANUEL LOPEZ
JIMENEZ, 78- EDUARDO GARCIA
REYES, 79.- VIRGINIA HERRERA PENA,
80.- GAUDENCIO DOMINGUEZ
ZARAGOZA, 81.- LAURENTINO GARCIA
GARCIA, 82.- JAVIER VALDEZ SOLANO,
83.- CELIA HERNANDEZ CELIS, 84.-
RAFAEL JUAREZ MARIN, 85.- LORENZO
SANCHEZ RODRIGUEZ, 86.- ROSA ELBA
LOPEZ RAMIREZ, 87.- AMADO
HERNANDEZ GARCIA, 88.- JOSE LUIS

VENTURA ALANCO, 89.- GABRIELA
HERNANDEZ  LARA, 90.- SOFIA
GRAJALES RAMIREZ, 91.- REYNA
RODRIGUEZ GRAJALES, 92.- ISAURO
RAMIREZ SANCHEZ, 93.- SARA RIOS
SANCHEZ, 94.- ANGEL CRUZ JUAN, 95.-
MARIA ELENA MORENO SANCHEZ, 96.-
MARIA AGUSTINA HERNANDEZ CELIS,
97.- ARACELI RODRIGUEZ ALVAREZ,
98.- CARITINA RAMIREZ SANTIAGO, 99.-
FRANCISCA MATHEIS DOMINGUEZ,
100.- RAUL GARCIA GARRIDO, 101.-
VERONICA SANCHEZ MACIP y 102.-
SIMONA MARTINEZ DE LA CRUZ.

TERCERO.- La superficie que se
concede se localizard de conformidad con el
plano que al efecto se elabore y pasard a ser
propiedad del Nuevo Centro de Poblacion
Ejidal "JOSE MARIA MORELOS Y
PAVON", con todas sus accesiones, usos,
costumbres y servidumbres. En cuanto a la
determinacion del destino de las tierras, su
organizacion econdmica y social, la asamblea
de ejidatarios resolverd conforme a las
facultades que le confieren los articulos 10 y
56 de la Ley Agraria.

CUARTO.- Con testimonio de esta
sentencia, notifiquese al Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, para su conocimiento en
relacion a la ejecutoria que dicté el veintitrés
de junio de dos mil cuatro, en el amparo
directo DA.-76/2004 (DA1074/04-11).

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en
el Diario Oficial de la Federacion y en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Veracruz, y los puntos resolutivos de la misma
en el Boletin Judicial Agrario. Inscribase en el
Registro Agrario Nacional, asi como en el
Registro ~ Publico de la  Propiedad
correspondiente y ejecutese.

SEXTO.- Notifiquese a los interesados y
comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Veracruz y a la Procuraduria
Agraria, para los efectos legales procedentes y
en su oportunidad archivese el presente asunto
como concluido.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 599/2005-40
Dictada el 12 de mayo de 2006

Pob.. "SONTECOMAPAN SECCION
LA PALMA"

Mpio.: Catemaco

Edo.: Veracruz

Acc.: Nulidad de resoluciones dictadas
por autoridad agraria y restitucion.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision, promovido por PEDRO RIVERA
GARCIA como representante de
RIGOBERTO QUIROZ GUTIERREZ y otros,
en contra de la sentencia pronunciada por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 40, el veintidés de agosto de dos mil
cinco, en el juicio de nulidad de resoluciones
dictadas por autoridad agraria y restitucion,
nimero 742/2003, en los términos precisados
en el considerando tercero de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia
mencionada en el resolutivo anterior, al ser
fundado uno de los agravios opuestos por los
recurrentes, conforme a los razonamientos
precisados en el considerando quinto del
presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese a las partes y
una vez que cause estado la presente
resolucion, devuélvanse los autos a su lugar de
origen y archivese el expediente como asunto
concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi por unanimidad de cinco votos lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 88/2006-32
Dictada el 09 de mayo de 2006

Pob.: "FRANCISCO I. MADERO"
Mpio.: Tuxpan

Edo.: Veracruz

Acc.. Restitucioén de tierras.

PRIMERO.- Es improcedente por
extemporaneo, el recurso de revision
interpuestos por BARDOMIANO
HERNANDEZ PEREZ, parte demanda, en
contra la sentencia dictada el diecisiete de
agosto de dos mil cinco, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 32, con sede en la
ciudad de Tuxpan, Estado de Veracruz, en el
juicio agrario nimero 145/2004.

SEGUNDO.-Publiquense  los  puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese personalmente
a las partes por conducto del Tribunal unitario
Agrario del Distrito 32, con sede en la Ciudad
de Tuxpan, Estado de Veracruz y comuniquese
por oficio a la Procuraduria Agraria; con
testimonio de esta sentencia, devuélvanse los
autos a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 98/2006-31
Dictada el 12 de mayo de 2006

Pob.: "EL TACAHUITE"

Mpio.: Vega de Alatorre

Edo.:  Veracruz

Acc.:  Conflicto por limites y nulidad
de actos.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision promovido por JOSE ANTONIO
FERNANDEZ ALVAREZ, actor principal en
el natural y demandado reconvencional, en
contra de la sentencia pronunciada el cinco de
diciembre de dos mil cinco, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 31, con sede en la
Ciudad de Jalapa, Estado de Veracruz, en el
expediente 139/99, de su indice.

SEGUNDO.- Son fundados los agravios
que se indican en el considerando cuarto de
esta sentencia.

TERCERO.- Se revoca la sentencia
pronunciada por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 31, el cinco de diciembre de dos
mil cinco, en el expediente 139/99 de su
indice.

CUARTO.- El actor principal JOSE
ANTONIO FERNANDEZ  ALVAREZ,
representado en el juicio por MARIA
FERNANDEZ ALVAREZ, prob6 las acciones
ejercitadas en el mismo y el ejido demandado
no probé sus excepciones.

QUINTO.- Se reconoce como legitimo el
limite propuesto por el actor, en los términos
del dictamen del perito tercero, conforme a los
planos en que lo ilustra graficamente, a fojas
838 a 841, que debera prevalecer como ftal,
frente al propuesto por el demandado
reconvencionista.

SEXTO.- Se reconoce a JOSE
ANTONIO FERNANDEZ ALVAREZ, como
legitimo propietario de la superficie que
reclamd en el natural y se declara la nulidad
parcial del plano interno aprobado por el ejido
en la asamblea de ejidatarios celebrada el
nueve de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, Unicamente por lo que se

refiere a la superficie de 11-05-15.89 (once
hectareas, cinco 4reas, quince centiareas,
ochenta y nueve miliareas), que sumadas a las
00-19-30.33  (diecinueve  é&reas, treinta
centiareas, treinta y tres milidreas), que
conserva en posesion el impetrante, suman 11-
24-96.22 (once hectéreas, veinticuatro areas,
noventa y seis centiareas, veintidos miliareas),
asi como la aprobacion de la asamblea de
ejidatarios antes indicada, respecto de la
misma superficie, conforme a los planos del
perito tercero, a fojas 838 a 841 de los autos
del natural.

SEPTIMO.- En consecuencia, se condena
al ejido "EL TACAHUITE", Municipio de
Vega de Alatorre, Estado de Veracruz, a
devolver y entregar a JOSE ANTONIO
FERNANDEZ ALVAREZ, con todos sus usos
y accesiones, al superficie de 11-05-15.89
(once hectéreas, cinco areas, quince centiareas,
ochenta y nueve milireas).

OCTAVO.- El ejido demandado, no
probd su accion reconvencional de nulidad de
la operacion de compraventa de cuatro de
agosto de mil novecientos sesenta, celebrada
entre la vendedora BLANCA AURORA
ALVAREZ y el comprador JOSE ANTONIO
FERNANDEZ ALVAREZ, por lo que se
absuelve al actor principal de esa prestacion.

NOVENO.- Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal responsable.
Devuélvanse los autos a su lugar de origen y
gjecUtese. En su oportunidad archivese el
expediente como asunto concluido.

DECIMO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 121/2006-31
Dictada el 12 de mayo de 2006

Pob.: "LOS CERRITOS"

Mpio.: Comapa

Edo.:  Veracruz

Acc.: Restitucién de tierras ejidales.

PRIMERO.- Es procedente el recurso de
revision,  promovido  por  ARNULFO
HERNANDEZ, FELIPE MEJIA, IGNACIO
HERNANDEZ MENDEZ, HIGINIO ACATL,
CRISTOBAL HERNANDEZ MENDEZ,
como sucesores de ARNULFO
HERNANDEZ, quienes comparecieron a
través de su representante legal Omar Flores
Delfin, en contra de la sentencia pronunciada
por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 31, el tres de noviembre de
dos mil cinco, en el juicio de restitucion de
tierras ejidales numero 210/2003, en los
términos precisados en el considerando tercero
de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia
mencionada en el resolutivo anterior, al
resultar infundados los argumentos hechos
valer en los agravios opuestos por los
recurrentes, conforme a los razonamientos
sefialados en el considerando quinto del
presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese a las partes y
una vez que cause estado la presente
resolucion, devuélvanse los autos a su lugar de
origen y archivese el expediente como asunto
concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi por unanimidad de cinco votos lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente:  Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo:  XXIII, Mayo de 2006

Tesis: X11.10.30 A

Pégina: 1683

ASAMBLEA DE EJIDATARIOS. LA OMISION DE ASIGNAR TIERRAS PUEDE SER
IMPUGNADA FUERA DEL PLAZO DE NOVENTA DIAS PREVISTO EN EL PARRAFO FINAL
DEL ARTICULO 61 DE LA LEY AGRARIA. De la interpretacion arménica de los articulos 23, 56 y
61 del precitado ordenamiento legal, se advierte que la asamblea, 6rgano supremo del ejido, tiene entre
sus facultades determinar el destino de la tierra que no esté formalmente parcelada, efectuar dicho
parcelamiento, reconocer el parcelamiento econdmico o de hecho y regularizar la tenencia de la tierra
ejidal y que, una vez dictados los acuerdos respectivos, éstos podran ser impugnados ante el tribunal
agrario directamente o a través de la Procuraduria Agraria, por aquellos individuos que se sientan
perjudicados con la asignacién de tierras efectuada, impugnacién que debe ejercerse en el término de
noventa dias naturales posteriores a la resolucion correspondiente de la asamblea, ya que de no ser asi
la asignacion de tierras seré firme y definitiva. Ahora bien, cuando la asamblea omite asignar tierras y,
por ende, no reconoce derechos sobre ellas a determinadas personas, resulta patente que tal
determinacién no queda comprendida en el Gltimo parrafo del articulo 61 de la Ley Agraria, pues el
actor en el juicio agrario no pretende que se revoque o modifique acuerdo de asignacion de tierras
alguno, lo que ademas de ser un presupuesto indispensable para que opere el plazo de impugnacion,
torna evidente que no se justifica su aplicacion en aras de brindar seguridad juridica, pues la asamblea
al dejar de asignar las tierras en favor de determinadas personas o afectarlas a un fin especifico, no crea
una situacion juridica que una vez transcurrido el plazo de impugnacion, deba quedar firme y
definitiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 610/2005. Isidro Villa Aispuro. 10 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Bogarin Cortez. Secretario: José Enrique Tamez Becerra.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo:  XXIII, Mayo de 2006

Tesis: VI11.20.C.10 A

Pagina: 1683

ASIGNACION DE TIERRAS EN MATERIA AGRARIA. CUANDO SE DEMANDA SU NULIDAD
POR QUIEN SE OSTENTA COMO TERCERO EXTRANO, DEBE VERIFICARSE EN PRIMER
TERMINO SI REALMENTE TIENE ESE CARACTER. De acuerdo con el articulo 61 de la Ley
Agraria, la asignacién de tierras que se haya llevado a cabo en una asamblea de ejido podra ser
impugnada ante el tribunal agrario por los individuos que se sientan perjudicados en un plazo no
mayor a noventa dias naturales posteriores a dicha resolucién; de no combatirla en ese periodo,
puntualiza el precepto, la decision de la asamblea seré firme y definitiva, prevision que atiende al
principio de prescripcion por fundarse en hechos extintivos que inciden sobre el derecho a solicitar o
reclamar las tierras o parcelas asignadas por la asamblea. De ahi que por cuestion de método, ante una
pretension de nulidad de ese tipo de reuniones en principio debe analizarse si su impugnacion es
oportuna o no conforme al mencionado plazo. Para los ejidatarios o poseedores regulares que
asistieron a tal Junta, o que no pudieron estar presentes aun a sabiendas de la fecha sefialada para su
verificacién, la oportunidad impugnativa de referencia inicia a partir del dia siguiente al en que se
celebro la reunion de los ejidatarios que estiman perjudicial, de acuerdo con la jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 50/2000, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, mayo de 2000, pagina 197,
con el rubro: "POSESIONARIOS IRREGULARES DE PARCELAS EJIDALES. EL PLAZO PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS SOBRE
ASIGNACION DE TIERRAS SE INICIA DESDE QUE LAS CONOCIERON O SE HICIERON
SABEDORES DE ELLAS.". En tal criterio, cabe enfatizar, se parte del supuesto de que el sujeto de
derechos agrarios asistio a la reunién o que conocia de ella sin que haya podido estar presente. Sin
embargo, en la hipdtesis en que el demandante de la nulidad se ostenta como tercero extrafio a la
asamblea, no porque haya faltado habiendo tenido el pertinente conocimiento previo de ella, sino
porque aduce no haber sido citado y enterado debidamente conforme lo establece la Ley Agraria; para
determinar si su reclamo es oportuno, al igual que sucede con quien se ostenta como tercero extrafio a
juicio al acudir al amparo, inicialmente debe corroborarse si fue debidamente emplazado, lo que en
materia agraria se traduce en verificar si las autoridades del ejido cumplieron con todas y cada una de
las formalidades previstas en el mencionado ordenamiento agrario y sus reglamentos para convocar a
una asamblea de esa indole, carga probatoria que por la naturaleza misma del extremo a demostrar,
corresponde en exclusiva, al comisariado ejidal. Asi, si del examen relativo se llega a la conclusién de
que efectivamente quedaron satisfechos todos y cada uno de tales requisitos de citacién, se considerara
que contrario a lo alegado por el demandante no es verdad que tenga la calidad de tercero extrafio a la
asamblea y, por ende, el plazo de los noventa dias naturales para impugnarla comenzara a computarse
a partir del dia siguiente a aquel en que tuvo verificativo la reunién, como lo preciso el Alto Tribunal
en la citada jurisprudencia 50/2000; en ese supuesto se entendera que se trata de un individuo
correctamente emplazado cuya actitud de indiferencia ante la junta de ejidatarios, lo obliga a que
asuma el riesgo de no enterarse debidamente de una decision que eventualmente pudiera llegar a
perjudicarlo, de tal modo que si la controvierte a destiempo, sera una consecuencia exclusivamente
atribuible a él. En cambio, de llegar a la certeza de que efectivamente no fue emplazado o convocado
de modo correcto a la asamblea, para determinar la oportunidad de su reclamo debe acudirse a la fecha
en que de las constancias de autos aparezca que tuvo conocimiento de la reunion o se ostenté sabedor
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de ella, pues seré tal punto de referencia el que ha de servir para contabilizar los noventa dias de los
que dispone para controvertirla; pues no seria legal ni légicamente valido iniciar el computo del plazo
tomando como referencia una asamblea a la que no fue debidamente llamado. En dltimo término, si el
interesado no fue requerido del modo correcto y ningln otro elemento de juicio es demostrativo de que
posteriormente tuvo conocimiento o se ostentd sabedor de la reunién que pretende invalidar; para el
calculo del plazo se tomara en cuenta el momento en que el promovente "dice" haberse percatado del
acto lesivo a sus intereses, a falta de diverso medio de conviccion que demuestre lo contrario;
cuestiones todas éstas -las de la impugnacion oportuna de la asamblea- que incluso pueden ser
verificadas de oficio por parte del tribunal agrario que conozca de la controversia, ya que corresponde
a su funcion fijar la litis allegdndose de todos aquellos elementos necesarios para resolverla, sean 0 no
aportados por las partes, conforme al criterio jurisprudencial 2a./J. 116/2003, que aparece publicado en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, diciembre de 2003,
pagina 93, con el rubro: "EJIDOS. SI EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA EN QUE ASIGNAN
TIERRAS NO ES IMPUGNADO DENTRO DEL PLAZO DE NOVENTA DIAS OPERA LA
PRESCRIPCION, Y PUEDE SER ANALIZADA DE OFICIO POR EL TRIBUNAL AGRARIO.", de
ese modo, de resultar oportuna la impugnacion en su calidad de tercero extrafio, se estara en aptitud de
examinar la concurrencia de los demas requisitos de viabilidad de su pretensidn anulatoria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 637/2005. Simona Sanchez Alcéntara. 19 de enero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretario: Mario César Flores Mufioz.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo:  XXIII, Mayo de 2006

Tesis: IV.20.C.45C

Pagina: 1720

COMPRAVENTA. SI LA REALIZA UN COPROPIETARIO CON UNA PERSONA AJENA A LA
COMUNIDAD, SIN ANTES DAR OPORTUNIDAD A EJERCER EL DERECHO DEL TANTO,
PROCEDE LA ACCION DE NULIDAD Y NO LA DE RETRACTO (LEGISLACI()N DEL
ESTADO DE NUEVO LEON). El articulo 970 del Cadigo Civil del Estado de Nuevo Leon establece
que la compraventa hecha por un copropietario a una persona ajena a la comunidad, sin antes dar
oportunidad a los copropietarios de ejercer su derecho del tanto, por medio de la notificacion que
ordena dicha norma no produce efecto legal alguno. Por otra parte, los numerales 2173 y 2176 del
mismo ordenamiento legal disponen que "Los propietarios de cosa indivisa no pueden vender su parte
respectiva a extrafios, sino cumpliendo lo dispuesto en los articulos 970 y 971.", y que "las compras
hechas en contravencion a ello, serdn nulas". De lo dispuesto en tales preceptos legales, se colige que
la ley sustantiva del Estado al determinar la nulidad de la compraventa hecha en contravencion al
citado articulo 970 no establece a favor de los copropietarios la accion de retracto, sino la de nulidad,
lo cual no podria ser de otra manera, ya que si para que opere una subrogacion, debe estar
expresamente contenida en la ley, y el objeto de la accidn de retracto es precisamente una subrogacion,
es inconcuso que también debe estar expresamente establecida en la ley, para que se actualice. La
conclusion anterior, es acorde con la jurisprudencia 2a./J. 13/2002, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, marzo de 2002, pagina 231, de rubro: "PARCELAS EJIDALES. SI
SE ENAJENAN SIN DAR EL AVISO A QUIENES TIENEN EL DERECHO DEL TANTO, ESTOS
PUEDEN EJERCER LA ACCION DE NULIDAD, NO LA DE RETRACTO.", en la cual se
examinaron, entre otros, el numeral 973 del Codigo Civil Federal, cuyo contenido es idéntico al
numeral 970 del Codigo Civil de Nuevo Leon.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 482/2005. Gerardo Elizondo Garza y coags. 16 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Rochin Guevara. Secretario: Fernando Urefia Moreno.
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Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo:  XXIII, Mayo de 2006

Tesis: 2a./J. 59/2006

Pagina: 279

DERECHOS SUCESORIOS AGRARIOS. LA OMISION DEL SUCESOR DE RECLAMAR SU
RECONOCIMIENTO EN EL PLAZO DE DOS ANOS A PARTIR DEL FALLECIMIENTO DEL
AUTOR DE LA SUCESION, O LA ABSTENCION DE TRABAJAR PERSONALMENTE LA
PARCELA EJIDAL POR ESE LAPSO, NO CAUSAN LA PERDIDA DE TALES DERECHOS. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 78/95, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1995,
pagina 336, con base en la interpretacion relacionada de los articulos 81, 82, 83 y 85 de la Ley Federal
de Reforma Agraria abrogada, sustento el criterio de que el incumplimiento de la obligacién de
explotar en forma directa y permanente la parcela ejidal por dos afios consecutivos origina la pérdida
de los derechos sobre la unidad de dotacion de conformidad con el articulo 85, fraccion I, citado, y que
no sélo atafie al ejidatario o comunero, sino a todo aquel que ejerza derechos sobre la parcela, como lo
es quien los haya adquirido por sucesion. Ahora bien, conforme al régimen agrario en vigor, la
jurisprudencia de mérito no es aplicable al supuesto en el cual el sucesor no reclama el reconocimiento
y declaracion de sus derechos hereditarios en el plazo de dos afios a partir del fallecimiento del titular
de los derechos agrarios respectivos, ni trabaja personalmente durante ese lapso la parcela ejidal
relativa, en virtud de que la intencion de la reforma al articulo 27 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de enero de 1992, fue
permitir a los ejidatarios el aprovechamiento de la parcela en forma personal o por medio de terceras
personas, con el propdsito de obtener la capitalizacién del campo y bienestar del ejidatario; intencion
que esta reflejada en el cuarto parrafo de la fraccion VII del citado precepto constitucional, el cual fue
reglamentado detalladamente en la Ley Agraria en vigor, en cuyos articulos 45, 76 y 79 se elimino la
obligacién del ejidatario de trabajar personalmente la parcela ejidal respectiva, en virtud de que en
ellos se le facultd para celebrar respecto de ésta, cualquier contrato o acto juridico que impliquen su
uso o explotacion por terceras personas, con la condicion de que su duracidn no exceda de treinta afios,
con lo que desaparecid la causa de la pérdida de derechos ejidales prevista en el referido articulo 85,
fraccion |, derivada de no trabajar personalmente, el ejidatario o con su familia, la parcela ejidal.

Contradiccion de tesis 30/2006-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito. 7 de abril de
2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz
Matias.

Tesis de jurisprudencia 59/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del diecinueve de abril de dos mil seis.

Nota: La tesis 2a./J. 78/95 citada, aparece publicada con el rubro: "SUCESION DE DERECHOS
AGRARIOS. CUANDO EL SUCESOR DESIGNADO POR EL DE CUJUS NO SE ENCUENTRA
EN POSESION DE LA UNIDAD DE DOTACION, DEBE RECLAMAR SUS DERECHOS EN EL
PLAZO DE DOS ANOS, SIGUIENTES AL FALLECIMIENTO DEL TITULAR (LEY FEDERAL
DE REFORMA AGRARIA)."
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo:  XXIII, Mayo de 2006

Tesis: VI1.10.A.32 K

Pagina: 1802

NULIDAD DE JUICIO CONCLUIDO. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION CUANDO SE
PRETENDE FUNDAR EN UNA SUPUESTA FALTA DE EMPLAZAMIENTO CON EL
CARACTER DE TERCERO INTERESADO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
reconocido, en materia civil, la procedencia de la accion de nulidad de juicio concluido, pero Unica y
exclusivamente de manera excepcional, limitandola sélo a aquellos casos en que la transgresion ocurre
por fraude procesal, concretizado éste a través de actos de tal magnitud que resultan sumamente
reprobables para el derecho y contrarios al mas elemental sentido de justicia, hasta el extremo de
permitir una excepcion a la regla de la inmutabilidad de la cosa juzgada, como ejemplo de ellos se
reconoce la donacion entre conyuges, o la simulacion como instrumento para defraudar a los
acreedores, en los que se recurre a artificios para hacer pasar por existente un acto que no es real o a la
inversa; de ahi que no es posible tramitar en la via de accion de nulidad de juicio concluido la
afectacion del derecho a un debido proceso o garantia de audiencia por causas distintas al fraude
procesal. Sin embargo, al no existir en los cédigos civiles federales sustantivo y adjetivo, aplicables
supletoriamente en materia agraria, una norma precisa sobre tal figura juridica, debe entonces valorarse
esa extrema y delicada situacion en cada caso concreto, para prevenir el riesgo de abuso de dicha
accion, a fin de no alterar la seguridad del proceso y abrir la puerta a pleitos inacabables, haciéndose
mal uso de ella, bajo el pretexto de superar la discusién respecto de la prioridad entre dos valores
fundamentales: la seguridad juridica y la justicia, cuando en realidad estos dos valores deben
complementarse e integrarse, pues no existe razon alguna para considerar lo contrario. Ahora bien,
cuando la accién de nulidad de juicio concluido se pretende fundar en la simple opinion subjetiva del
actor de una supuesta falta de emplazamiento, atribuible a la parte actora del juicio cuya nulidad
demanda, por haber omitido sefialarlo en él con el caracter de tercero interesado, y no en verdaderos
actos fraudulentos, no resulta procedente la accion de nulidad intentada, sino que el gobernado, en
términos de los articulos 107, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 114, fraccién V, de la Ley de Amparo, ante la posible violacién a su garantia de
audiencia y, en ese supuesto, por equipararsele a una persona extrafia a juicio precisamente por alegar
no haber sido emplazada a él, a fin de protegerse, tiene la posibilidad de ejercer la acci6n
constitucional de amparo, en donde la sentencia que, en su caso, concediera la proteccion federal, en
términos del articulo 80 de la Ley de Amparo, tendria por objeto que se respetara y se cumpliera lo que
la garantia de audiencia exige, esto es, el actor podria lograr su pretension de ser oido y vencido en
juicio, mas no a través de la accion excepcional de nulidad de juicio concluido; pues aun cuando en el
derecho espafiol antiguo, que es uno de los sistemas juridicos inspiradores del derecho mexicano,
especificamente en las Leyes de Partida redactadas entre 1251 y 1256, y la Curia Filipica de Juan de
Hevia Bolafios que data del afio de 1717, se establecia la procedencia de dicha accion respecto de
juicios en que la parte demandada no hubiera sido correctamente emplazada, tal aspecto, en la
actualidad, se encuentra superado ante la evolucion del orden juridico y la relevancia que cobra en el
derecho positivo mexicano el juicio de amparo, el cual surgid, con posterioridad a aquéllas, a mediados
del siglo XIX, y que actualmente es el medio idéneo para reclamar la falta de -o el ilegal-
emplazamiento.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 62/2005. Emerenciana Tlaxcantitla Flores. 26 de abril de 2006. Mayoria de votos,
contra el voto particular del Magistrado Francisco Javier Cardenas Ramirez. Ponente: Jorge Higuera
Corona. Secretaria: Isabel lliana Reyes Mufiiz.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo:  XXIII, Mayo de 2006

Tesis: 11.10.A.118 A

Pagina: 1838

PREDIOS VACANTE Y FORMALMENTE PARCELADO DISPONIBLE. SU DISTINCION.
Dentro del contexto del destino que se puede dar a tierras que no estan formalmente parceladas, el
articulo 56 de la Ley Agraria establece algunas reglas, como la contemplada en su fraccién Il que se
refiere a tierras vacantes, es decir a aquellas que cumplen dos condiciones: no estar formalmente
parceladas y no haber sido asignadas. Asi, de la interpretacién del citado articulo, se concluye que el
hecho de que un predio formalmente parcelado no haya sido asignado, no permite ubicarlo como
vacante. En efecto, pueden existir diversas situaciones por las que un predio formalmente parcelado no
se encuentre asignado a persona alguna, por ejemplo, debido a una omisién porque exista conflicto
sobre él, o que una vez asignado, su titular lo haya abandonado o haya fallecido sin establecer sucesor.
En tales casos, la parcela se encontrard disponible, pero en razdn de esa Unica circunstancia no resulta
posible, ni desde el punto de vista juridico ni desde el logico, equipararla a un predio vacante, es decir
a aquellos que no han sido parcelados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 549/2005. Francisco Carmona Neri. 23 de febrero de 2006. Mayoria de votos.
Disidente: Angelina Hernandez Hernandez. Ponente: Salvador Mondragdn Reyes. Secretaria: Sonia
Rojas Castro.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo:  XXIII, Mayo de 2006

Tesis: I1.10.,A.117 A

Pagina: 1838

PRESCRIPCION POSITIVA EN MATERIA AGRARIA. PARA QUE PROCEDA DEBE
INTENTARSE SOBRE TIERRAS FORMALMENTE PARCELADAS. Para la procedencia de la
prescripcion positiva en materia agraria, el articulo 48 de la ley de la materia prevé cuatro requisitos de
carécter subjetivo: que se posean tierras ejidales; en concepto de titular de derechos de ejidatario; de
manera pacifica, continua y publica, y durante cinco afios, si la posesion es de buena fe, o de diez si
fuera de mala fe. Ademas, tal precepto establece un requisito de caracter objetivo, que alude a las
cualidades que debe cubrir el predio objeto de la prescripcion, y que consiste en que no se trate de
tierras destinadas al asentamiento humano, ni de bosques o selvas, lo que deriva de la proteccion
especial que caracteriza a tales bienes del ejido, como se advierte de los articulos 27 constitucional; 64
y 74 de la Ley Agraria. Asi, aunque el citado articulo 48 no excluye de la prescripcién positiva a las
tierras de uso comun que no sean bosques o selvas, de una interpretacion teleoldgica y sistematica de
éste y de los numerales 23 y 56 de la referida ley, se concluye que para que un predio ejidal pueda
reclamarse por la via de la prescripcién positiva, debe tratarse de tierras formalmente parceladas, ya
que sblo en tal supuesto podria prosperar la demanda de prescripcidon positiva, puesto que de lo
contrario, corresponderia a la asamblea del nlcleo de poblacidn decidir el destino del inmueble.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 549/2005. Francisco Carmona Neri. 23 de febrero de 2006. Mayoria de votos.
Disidente: Angelina Hernandez Hernandez. Ponente: Salvador Mondragon Reyes. Secretaria: Sonia
Rojas Castro.
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Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo:  XXIII, Mayo de 2006

Tesis: 2a./J. 66/2006

Pagina: |297

PRIVACION DE DERECHOS AGRARIOS DE EJIDATARIO O COMUNERO. LA ACCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 85, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA
AGRARIA ABROGADA, EJERCIDA CON POSTERIORIDAD A LA ENTRADA EN VIGOR DE
LA LEY AGRARIA, ES IMPROCEDENTE, SIN PERJUICIO DE LAS FACULTADES QUE ESTA
ULTIMA CONCEDE A LA ASAMBLEA GENERAL EN LA MATERIA. El articulo tercero
transitorio de la Ley Agraria, vigente a partir del 27 de febrero de 1992, establecié que Ginicamente se
seguiria aplicando la Ley Federal de Reforma Agraria en los asuntos que se encontraran en tramite "en
materia de ampliacién o dotacidn de tierras, bosques y aguas, creacion de nuevos centros de poblacion
y restitucion, reconocimiento y titulacion de bienes comunales”. En ese sentido, se concluye que la
accion contenida en la fraccion | del articulo 85 de la Ley Federal de Reforma Agraria abrogada es
improcedente cuando se hubiere ejercido con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley Agraria,
pues la regulacién del ejercicio de dicha accién no se contiene en los supuestos expresamente
contemplados en la mencionada disposicion transitoria, para seguir rigiéndose bajo la Ley abrogada;
ademas, en la Ley Agraria en vigor se eliminé como causa de pérdida de derechos agrarios de
comunero o ejidatario el hecho de que no trabajen la tierra personalmente o con su familia por un
periodo consecutivo de dos afios 0 mas, lo que es acorde con el cambio en el sistema agrario nacional
derivado de las reformas al articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1992, que permiten a los citados sujetos de derecho el aprovechamiento de sus parcelas en forma
personal o por medio de terceras personas con el propdsito de obtener su bienestar a través de la
capitalizacion del campo, sin que lo anterior implique desconocer las facultades que la Ley Agraria
concede a la asamblea general, como 6rgano supremo del ejido o comunidad, para determinar la
separacion de los ejidatarios o comuneros en los casos previstos en el correspondiente reglamento
interno.

Contradiccidn de tesis 10/2006-SS. Entre las sustentadas por los entonces Cuarto y Quinto Tribunales
Colegiados del Quinto Circuito, actualmente Segundo y Tercero en Materias Penal y Administrativa
del Quinto Circuito, respectivamente, y el entonces Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
actualmente Primero en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito. 28 de abril de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Andrea Zambrana Castafieda.

Tesis de jurisprudencia 66/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del doce de mayo de dos mil seis.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo:  XXIII, Mayo de 2006

Tesis: IV.10.A40 A

Pagina: 1868

RESTITUCION DE TIERRAS EJIDALES. LA SENTENCIA DEL JUICIO RELATIVO QUE
DESESTIMA LA ESCRITURA DEL BIEN SUJETO A CONTROVERSIA POR HABER SIDO
INDEBIDA SU ADQUISICION, SIN LLAMAR AL CONYUGE DEL DEMANDADO COMO
TERCERO EXTRANO, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Dado que el articulo 14
constitucional garantiza que nadie puede ser privado de su propiedad, derechos o posesiones, sino
mediante juicio en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, cuando en el
juicio de amparo el acto reclamado se hace consistir en que no se otorgd la garantia de audiencia a un
tercero extrafio, quien resulta ser conyuge del demandado en el juicio de restitucion de tierras ejidales,
sosteniendo su derecho de propiedad merced a que el bien sujeto a la controversia se adquirid durante
la vigencia de la sociedad conyugal, y se determind mediante sentencia ejecutoria que la adquisicion
de las tierras ejidales fue indebida por proceder de invasion del ejido, la resolucién que desestima la
escritura en el juicio natural, no viola la mencionada garantia constitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 457/2005. Rebeca Eugenia Cantu Trevifio. 24 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo R. Rios VVazquez. Secretario: Jaime Vladimir A. Cisneros de la Cruz.
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Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo:  XXIII, Mayo de 2006

Tesis: 2a./J. 65/2006

Pagina: 327

REVERSION. LAS ACCIONES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 94 Y 98 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY AGRARIA EN MATERIA DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL SON
DISTINTAS, AUNQUE LLEVAN EL MISMO NOMBRE. ElI citado articulo 94 dispone: "Si como
resultado de la investigacién se desprende que el beneficiario de la expropiacién destiné la totalidad o
parte de los bienes a un fin distinto al sefialado en el decreto respectivo, o que transcurrido el plazo de
cinco afios no se satisfizo la causa de utilidad publica, el Fondo ejercitara las acciones judiciales o
administrativas para revertir, total o parcialmente, los bienes expropiados, los que se incorporaran a su
patrimonio.”. Por su parte, el numeral 98 del Reglamento indicado establece: "El Fondo demandara la
reversion de los bienes expropiados ante los Tribunales Agrarios competentes, cuando se cumplan la
totalidad de las condiciones siguientes: I. Que no haya sido cubierta la indemnizacidn; 11. Que no haya
sido ejecutado el decreto; I11. Que los afectados conserven aln la posesion de las tierras de que se trate,
y IV. Que hayan transcurrido cinco afios, a partir de la publicacion del decreto expropiatorio. De ser
procedente la reversidn, la resolucion ejecutoriada se inscribird en el Registro (sic), en los Registros
Publicos de la Propiedad y del Comercio correspondiente, y de la Propiedad Inmobiliaria Federal. La
reversién de los bienes expropiados a que se refiere el presente articulo, tendra por efecto que una vez
incorporados al patrimonio del Fondo, éste de inmediato reintegre su titularidad a los afectados.”.
Ahora bien, de la lectura de ambos textos se concluye que aunque llevan el mismo nombre se trata de
dos acciones de reversion distintas, cada una con sus propias exigencias normativas, como se aprecia
del siguiente cuadro comparativo:

Ver cuadro comparativo

En esa virtud, cuando se promueve la accidn prevista por el articulo 94 del Reglamento (en relacion
con el numeral 97 de la Ley Agraria), no se requiere acreditar los requisitos para la contemplada en el
articulo 98.

Contradiccién de tesis 34/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 19 de abril de 2006. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Alberto Diaz Diaz.

Tesis de jurisprudencia 65/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintiocho de abril de dos mil seis.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo:  XXIII, Mayo de 2006

Tesis: XXI.20.P.A33 A
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REVISION EN MATERIA AGRARIA. PROCEDE ESTE RECURSO CONTRA LA RESOLUCION
QUE DECIDE SOBRE LA NULIDAD DEL REGISTRO DE INSCRIPCION DE DERECHOS
AGRARIOS ANTE EL REGISTRO AGRARIO, AUN CUANDO TAMBIEN SE DEMANDE LA
DECLARATORIA DE VALIDEZ DE UN TESTAMENTO. En contra de la sentencia que decide
sobre la nulidad del registro de inscripcion de derechos agrarios ante el Registro Agrario Nacional,
procede el recurso de revision ante el Tribunal Superior Agrario, conforme a lo dispuesto por el
articulo 198, fraccion 111, de la Ley Agraria, en relacion con los diversos 90., fraccion Il y 18, fraccion
1V, ambos de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, por tratarse de una determinacion emitida
por una autoridad en materia agraria, independientemente de que de la demanda agraria se advierta la
controversia relativa a la solicitud de declaracién de validez de un testamento, pues respecto de la
nulidad de la solicitud registral, se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion IV del articulo 18 de la
ley organica aludida, lo que obliga, previo a accidn constitucional en la via directa, a agotar el recurso
de revisidn, previsto en el articulo 198, fraccion I, de la Ley Agraria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 381/2005. Antonio Ramirez Castillo y otro. 12 de enero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Maximiliano Toral Pérez. Secretaria: Guadalupe Juarez Martinez.
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SENTENCIA DEFINITIVA. NO TIENE TAL CARACTER LA RESOLUCION QUE DECIDE
SOBRE LA DECLARATORIA DE VALIDEZ DE UN TESTAMENTO, CUANDO EN ELLA SE
DECIDE RESPECTO DE LA NULIDAD DEL REGISTRO DE INSCRIPCION DE DERECHOS
AGRARIOS ANTE EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL, DADO QUE NO ES POSIBLE
DIVIDIR LA CONTINENCIA DE LA CAUSA. La resolucién emitida por el Tribunal Unitario
Agrario que decide sobre la declaratoria de validez de un testamento, constituye una sentencia
definitiva, contra la que procede, desde luego, el amparo directo; sin embargo, si los quejosos en el
juicio agrario también impugnan la nulidad del registro de inscripcion de derechos agrarios ante el
Registro Agrario Nacional, se estima que previo a la accion constitucional en la via directa, debe
agotarse el recurso de revision previsto en el articulo 198, fraccion Ill, de la Ley Agraria, pues aun
cuando el primero de los temas no es de la competencia originaria del Tribunal Superior Agrario, dado
gue no es posible dividir la continencia de la causa, no se puede soslayar la existencia del recurso de
revision, pues Unicamente cuando éste se haya agotado, la resolucién impugnada tendrd, para efectos
de la procedencia del amparo directo, el caracter de sentencia definitiva, siendo legalmente
incompetente el Tribunal Colegiado para conocer del asunto, debiendo remitirse al Juez de Distrito
correspondiente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 381/2005. Antonio Ramirez Castillo y otro. 12 de enero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Maximiliano Toral Pérez. Secretaria: Guadalupe Juarez Martinez.



