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Junio de 2002

PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LOS
TRIBUNALES AGRARIOS

BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION: 509/2000-02

Dictada el 23 de abril de 2002

Pob.:  “RANCHO SAN PEDRO”

Mpio.: Tecate
Edo.:  Baja California
Acc.:  Nulidad.

Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por PEDRO SANTANA
GRACIA, en contra de la sentencia dictada el
siete de septiembre de dos mil, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 2, con sede en
Mexicali, Estado de Baja California, en el
juicio agrario nimero 266/98.

SEGUNDO. Al resultar los agravios
aducidos por el recurrente en el escrito
mediante el cual interpuso el recurso de
revision, unos fundados pero insuficientes y
otros infundados, se confirma la sentencia de
siete de septiembre de dos mil, dictada por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2,
conforme a lo establecido en la parte
considerativa del presente fallo.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de esta
sentencia, comuniquese por oficio al Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el
amparo D.A. 7/2002 del cumplimiento a la
ejecutoria que nos ocupa; devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen
y en su oportunidad archivese el expediente
respectivo, como asunto concluido vy
notifiquese a las partes.

Asi por unanimidad de cinco votos lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 58/2002-2
Dictada el 2 de abril de 2002

Pob.: “COAHUILA”
Mpio.: Mexicali

Edo.: Baja California

Acc.. Restitucion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por FERMIN SESMA
CASILLAS, ANA MARIA CORTES
GONZALEZ y MARIA ESTHER VILLA
FIERRO, en su cardcter de Presidente,
Secretaria y Tesorera, respectivamente, del
Comisariado Ejidal del Poblado denominado
“COAHUILA”, del Municipio de Mexicali,
Estado de Baja California, en contra de la
sentencia dictada el veintidos de noviembre de
dos mil uno, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 2, con sede en la Ciudad de
Mexicali, Baja California, en el juicio agrario
nimero 133/97, relativo a una restitucion de
tierras.

SEGUNDO. Los agravios esgrimidos por
los recurrentes son inoperantes e infundados;
en consecuencia, se confirma la sentencia
impugnada, la cual tiene caréacter de definitiva
para los efectos a que se contrae la parte final
del articulo 200 de la Ley Agraria.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria.
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QUINTO. Con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

CoLIMA

RECURSO DE REVISION: 462/2001-38
Dictada el 19 de febrero de 2002

Pob.: “FELIPE CHAVEZ”
Mpio.: Cuauhtémoc

Edo.: Colima

Acc.:  Restitucion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por las autoridades
ejidales del Poblado “FELIPE CHAVEZ”, en
contra de la sentencia dictada el cuatro de
octubre de dos mil uno, en el juicio agrario
255/96, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38, con sede en la Ciudad de Colima,
Colima, al resolver sobre una restitucion de
tierras.

SEGUNDO. Al resultar infundados los
agravios expresados por los recurrentes, se
confirma la sentencia recurrida.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de esta
sentencia, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad,  archivese el  expediente
respectivo como asunto concluido.

QUINTO. Notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante la
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 041/2002-38
Dictada el 9 de mayo de 2002

Pob.: “LAS GUASIMAS”
Mpio.: Colima
Edo.: Colima
Acc.:  Conflicto de limites.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por los integrantes del
Comisariado Ejidal del Poblado “LAS
GUASIMAS”, Municipio de Colima, Estado
de Colima, en contra de la sentencia dictada el
veintitrés de noviembre de dos mil uno por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, con
sede en Ciudad Colima, Estado de Colima, en
los autos del juicio agrario nimero 308/99 de
su indice, al haberse instaurado conforme al
supuesto previsto en la fraccién | del articulo
198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO. Son fundados los agravios
hechos wvaler por la recurrente y en
consecuencia se revoca la  sentencia
impugnada en revision, en los términos del
considerando cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Notifiquese a las partes y
con testimonio de esta resolucién devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de
origen y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: R.R. 095/2002-38
Dictada el 3 de mayo de 2002

Pob.: “TAMALA”

Mpio.: Ixtlahuacan

Edo.: Colima

Acc.:  Conflicto por limites.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por los integrantes del
Comisariado Ejidal del Poblado denominado
“TAMALA”, Municipio de Ixtlahuacan, en el
Estado de Colima, en contra de la sentencia
dictada el treinta de noviembre de dos mil uno,
por la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 38, con sede en la Ciudad
de Colima, en el Estado de Colima, al resolver
el juicio agrario 158/16/95.

SEGUNDO. Al resultar infundados los
agravios conforme a los razonamientos
expuestos en la parte considerativa del
presente fallo, se confirma la sentencia dictada
el treinta de noviembre de dos mil uno, por la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38, con sede en la Ciudad de Colima,
en el Estado de Colima, al resolver el juicio
agrario 158/16/95.

TERCERO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 38, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucién; y con testimonio de ésta,
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen; y en su oportunidad
archivese el presente asunto.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

CHIAPAS

JUICIO AGRARIO: 1221/93
Dictada el 12 de marzo de 2002

Pob.: “EL CARRIZAL”

Mpio.: Motozintla

Edo.: Chiapas

Acc.:  Ampliacion de ejido.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente la ampliacion
de ejido promovida por campesinos del
Poblado “EL CARRIZAL”, Municipio de
Motozintla, Estado de Chiapas.

SEGUNDO. Es de dotarse y se dota al
Poblado “EL CARRIZAL”, Municipio de
Motozintla, Estado de Chiapas, por concepto
de ampliacién de ejido, una superficie de 23-
30-00 (veintitrés hectareas, treinta areas), de
agostadero  laborable, del predio “EL
JOCOTE”, ubicado en el Municipio de
Motozintla, de la citada entidad federativa,
propiedad de LAURA RODAS DE
PIVARAL, FRANCISCO, ESTELA,
MIGUEL, LUIS ROGELIO, SOSTENES y
HUMBERTO, estos Ultimos de apellidos
PIVARAL RODAS, afectable con fundamento
en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, aplicados a
contrario sensu, a favor de 23 (veintitrés)
capacitados que se relacionan en el
considerando cuarto de esta resolucion, esta
superficie  deberd ser localizada de
conformidad con el plano proyecto que al
efecto se elabore. Esta superficie pasara a ser
propiedad del nlcleo de poblacion beneficiado
con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres; en cuanto a la determinacion del
destino de las tierras y la organizacion
econdmica y social del ejido, la asamblea
resolverd de acuerdo con las facultades que le
otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley
Agraria.
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TERCERO. Publiquense: esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacion y en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, y los puntos resolutivos de la misma
en el Boletin Judicial Agrario; inscribase en el
Registro  Publico de la  Propiedad
correspondiente 'y procédase a hacer la
cancelaciéon respectiva; asimismo, inscribase
en el Registro Agrario Nacional, el que debera
expedir los certificados de  derechos
correspondientes, de acuerdo con las normas
aplicables y conforme a lo resuelto en esta
sentencia.

CUARTO. Notifiquese a los interesados
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Chiapas, a la Procuraduria Agraria;
y con copia certificada de esta sentencia, al
Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, del
cumplimiento que se esta dando al juicio de
amparo nimero D.A. 4675/97.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante la
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

JUICIO AGRARIO: 3/2002
Dictada el 30 de abril de 2002

Pob.: “NICOLAS RUIZ”

Mpio.: Nicolas Ruiz

Edo.:  Chiapas

Acc.. Restitucion de tierras, revertida
a dotacién de ejido.

PRIMERO. Es procedente la accion de
dotacién de tierras a la que fue revertida la
solicitud de restitucién, promovida por un
grupo de campesinos del Poblado “NICOLAS
RUIZ”, Municipio de su mismo nombre
Estado de Chiapas.

SEGUNDO. Es de dotarse y se dota al
nucleo referido en el punto anterior, con una
superficie de 2,700-62-53 (dos mil setecientas
hectareas, sesenta y dos areas, cincuenta y tres

centiareas), que se tomaran de la siguiente
forma: 2,471-97-66 (dos mil cuatrocientas
setenta y una hectéreas, noventa y siete areas,
sesenta y seis centidreas), corresponden a los
predios adquiridos via compra por conducto
del Gobierno del Estado de Chiapas, y 228-64-
87 (doscientas veintiocho hectareas, sesenta y
cuatro areas, ochenta y siete centiareas) son
demasias propiedad de la Nacion, las que se
afectan con fundamento en el articulo 204 de
la Ley Federal de Reforma Agraria predios que
se encuentran relacionados en el resultado
segundo de esta resolucion. De la superficie
que se concede, 1,722-48-95 (mil setecientas
veintidos hectareas, cuarenta y ocho éreas,
noventa y cinco centiareas) son de agostadero
susceptible de cultivo y 978-13-58
(novecientas setenta y ocho hectareas, trece
areas, cincuenta y ocho centidreas) son de
temporal. Dicha superficie pasard a constituir
los derechos agrarios correspondientes a
seiscientos cincuenta y siete campesinos
capacitados, que se relacionan en el
considerando tercero de esta sentencia. La
superficie que se concede, debera localizarse
de acuerdo con el plano proyecto que obra en
autos. En cuanto a la determinacidn del destino
de las tierras, es la asamblea del nucleo
beneficiado quien resolverd de conformidad
con las facultades que le otorgan los articulos
10y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y comuniquese al Registro
Publico de la Propiedad correspondiente, para
las cancelaciones a que haya lugar.

CUARTO. Notifiquese a los interesados
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Chiapas y a la Procuraduria Agraria;
gjecltese y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 118/2002-03
Dictada el 2 de abril de 2002

Pob.: “CRISTOBAL OBREGON”
Mpio.: Villaflores

Edo.: Chiapas

Acc.:  Controversia agraria.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision hecho valer por LUIS
FERNANDO PEREYRA LOPEZ, como
apoderado legal de LUZ DE MARIA
PASTRANA ESQUIVAR, albacea de la
sucesion testamentaria a bienes del extinto
OSCAR GERMAN MACIAS GOMEZ, en
contra de la sentencia dictada por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 3, con sede en la Ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Estado de Chiapas, el veintiocho de
noviembre de dos mil uno, en el juicio agrario
nimero 2054/99, relativo a la accién de
controversia agraria.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio de esta
sentencia, notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria; devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad archivese este expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

CHIHUAHUA

RECURSO DE REVISION: 0327/2001-5
Dictada el 9 de mayo de 2002

Recurrente: FRANCISCO MORALES R.
BERNARDO LUGO Y
SALVADOR MARQUEZAR.,
Comité Particular Ejecutivo del
N.C.E.P. “CARLOS A.

MADRAZO”
Tercero Int.: Secretaria de la Reforma Agraria.
Accion: Controversia agraria.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revisién interpuesto por FRANCISCO
MORALES RODRIGUEZ, BERNARDO
LUGO REZA y SALVADOR MARQUEZ
RODRIGUEZ, integrantes del Comité
Particular Ejecutivo, del N.C.P.E. “CARLOS
A. MADRAZQ”, Chihuahua, Chihuahua, y
parte actora en el juicio natural, en contra de la
sentencia emitida el ocho de mayo de dos mil
uno, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 5, con sede en Chihuahua, Estado de
Chihuahua, en el juicio agrario nUmero
692/98, relativo a un asunto que no encuadra
en los supuestos del articulo 198 de la Ley
Agraria.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes con
copia certificada de la presente sentencia, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
conocimiento, asi como a la Procuraduria
Agraria. Publiquense los puntos resolutivos de
la misma en el Boletin Judicial Agrario; con
testimonio de ésta, devuélvanse los autos al
Tribunal Unitario de origen; y en su
oportunidad archivese el presente expediente
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 126/2002-05
Dictada el 16 de abril de 2002

Pob.: “NUEVO PLAN DE AYALA”
Mpio.: Chihuahua

Edo.:  Chihuahua

Acc.:  Conflicto por limites.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por los integrantes del
Comisariado Ejidal del Poblado “NUEVO
PLAN DE AYALA”, del Municipio y Estado
de Chihuahua, en contra de la sentencia
emitida el diecisiete de enero del dos mil dos,
por el magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 05, en el juicio agrario
234/2000, al haberlo interpuesto en tiempo y
forma, como lo establecen los articulos 198 y
199 de la Ley Agraria.

SEGUNDO. Es fundado el segundo de
los agravios expresado por la parte recurrente,
razon por la cual se revoca la sentencia
combatida, para los efectos que se precisan en
la parte final del considerando cuarto de esta
resolucion.

TERCERO. Con testimonio de la
presente resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

CUARTO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 05, notifiquese a
las partes con copia certificada de esta
resolucion.

QUINTO. Publiquese los  puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi por unanimidad de cinco votos lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretaria General de Acuerdos, que autoriza 'y
da fe.

DURANGO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 8/2002-07
Dictada el 9 de abril de 2002

Pob.:  “IGNACIO ALLENDE ANTES
TORRECITAS”

Mpio.: EI Oro

Edo.: Durango

Acc..  Controversia agraria.

PRIMERO. La excitativa de justicia
planteada por JOSE ROSARIO SANCHEZ y
otros, resulta infundada, de conformidad con
las consideraciones vertidas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiquese a la promovente
y comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria y al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 7, con sede en la Ciudad
de Durango, Estado de Durango, con
testimonio de esta resolucion. En su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante la
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 287/2001-07
Dictada el 2 de abril de 2002

Pob.: “BANDERAS DEL AGUILA”

Mpio.: Durango

Edo.: Durango

Acc.:  Nulidad de actos que contravienen
las leyes agrarias.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto  por  ALFREDO
VAZQUEZ REYES, ROLANDO AVILA
ROMERO, ANGEL DIAZ HERNANDEZ, en
su caracter de integrantes del Comisariado
Ejidal del Poblado denominado “BANDERAS
DEL AGUILA”; Municipio de Durango,
Estado de Durango, en contra de la sentencia
emitida el ocho de junio del dos mil uno, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07,
con sede en la Ciudad de Durango, Estado de
Durango, en el juicio agrario  ndmero
302/2000, relativo a la accion de nulidad de
resoluciones emitidas por autoridades agrarias.

SEGUNDO. De los agravios hechos valer
por el recurrente, resulta fundado el primero, e
infundado el segundo, y por ende, se modifica
la sentencia sefialada en el parrafo anterior,
para quedar como sigue:

Se confirma los resolutivos primero y tercero
de la sentencia recurrida.

Se revoca el resolutivo segundo de la sentencia
recurrida.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario, notifiquese a las partes, asi
como a la Procuraduria Agraria.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

ESTADO DE MEXICO

JUICIO AGRARIO: 603/92
Dictada el 7 de mayo de 2002

Pob.. “TIXHINU”

Mpio.: Aculco

Edo.: México

Acc.:  Ampliacion de ejido.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Se niega la ampliacion de
ejido que promovieron campesinos del
poblado denominado “TIXHINU”, Municipio
de Aculco, Estado de México, por las razones
expuestas en el considerando quinto de esta
sentencia.

SEGUNDO. Restitiyase el predio “LA
ROSITA” antes “LA PURISIMA” a sus
propietarios ARMANDO E., HORACIO H., y
FRANCISCO S., todos de apellidos
HERNANDEZ PEREZ, por las razones
expuestas en el considerando quinto de esta
sentencia.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario,
comuniquese al Registro Pudblico de la
Propiedad para que se sirva cancelar las
anotaciones preventivas a que hubiere dado
lugar la solicitud agraria que se resuelve.

CUARTO. Notifiquese a los interesados;
comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de México y a la Procuraduria Agraria;
y, con testimonio de la presente resolucion al
Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en relacion
al juicio de amparo DA.-106/95; vy, en su
oportunidad, archivese este expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los magistrados que lo integran ante el
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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JUICIO AGRARIO: 002/2001
Dictada el 16 de abril de 2002

Pob.:  “SAN ANTONIO NIGINI”

Mpio.: Jiquipilco

Edo.: México

Acc.:  Ampliacién de ejido.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente la accion de
Ampliacion de Ejido, promovida por el
Poblado “SAN  ANTONIO  NIGINI”,
Municipio de Jiquipilco, Estado de México.

SEGUNDO. Por lo expuesto y fundado
es de concederse y se concede por concepto de
ampliacion de ejido a el Poblado denominado
“SAN ANTONIO NIGINI”, Municipio de
Jiquipilco, en el Estado de Meéxico, una
superficie de 362-61-14.47 (trescientas sesenta
y dos hectéreas, sesenta y una areas, catorce
centidreas, cuarenta y siete milidreas)
correspondientes a 160-90-25 (ciento sesenta
hectareas, noventa  &reas,  veinticinco
centiareas) de la fraccién “C” propiedad de
ROSA BARRAGAN DE VARELA;
60-42-10.33 (sesenta hectareas, cuarenta y dos
areas, diez centiareas, treinta y tres miliareas)
de la fraccion “D” propiedad de CARLOS
MARROQUIN  MOLINA; 118-12-19.32
(ciento dieciocho hectareas, doce 4reas,
diecinueve centidreas, treinta y dos miliareas)
de la fraccion “E” propiedad de SANTOS
GONZALEZ 'y 23-16-59.82  (veintitrés
hectéreas, dieciséis areas, cincuenta y nueve
centiareas, ochenta y dos milidreas) de la
fraccion “F” propiedad de MANUEL
PESQUEIRA. La superficie que se afecta sera
para satisfacer las necesidades agrarias de los
225 (doscientos veinticinco), campesinos
capacitados relacionados en el considerando

cuarto de esta resolucion y se destinara para la
explotacion colectiva de los campesinos
capacitados en materia agraria a que se ha
hecho referencia, reservandose el é&rea
necesaria para constituir la zona urbana, la
parcela escolar y la unidad agricola industrial
para la mujer, de conformidad con los articulos
10y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO. En relacion con el
procedimiento de cancelacion del certificado
de inafectabilidad nimero 6930 de dieciocho
de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro
se declara la cancelacion del mismo.

CUARTO. Publiquese la presente
sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion y en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de México; asi como los
puntos resolutivos de la misma en el Boletin
Judicial Agrario; inscribase en el Registro
Pablico de la Propiedad correspondiente y
procédase a hacer la cancelacion respectiva;
asi mismo, inscribase en el Registro Agrario
Nacional, el que deberd expedir los
certificados de derechos agrarios
correspondientes, de acuerdo a las normas
aplicables y conforme a lo establecido en esta
sentencia.

QUINTO. Notifiquese a los interesados y
al Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito sobre el
cumplimiento dado a la ejecutoria emitida el
treinta y uno de enero de dos mil, en el toca
R.A.2435/95, y comuniquese por oficio al
Gobernador del Estado de México y a la
Procuraduria Agraria.

SEXTO. En su oportunidad ejecutese la
presente sentencia, conforme al plano proyecto
que se debe elaborar, una vez que haya
quedado firma la misma.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario,
firmando los Magistrados que lo integran ante
el Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.
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RECURSO DE REVISION: 25/2001-10
Dictada el 26 de marzo de 2002

Pob.:  “SAN MIGUEL TECPAN”
Mpio.: Santa Ana Jilotzingo

Edo.: México

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por CIRIACO JACOBO
MAYEN, MIGUEL ROSAS HERRERA vy
ANGEL REYES DE LA O, Presidente,
Secretario y Tesorero respectivamente del
Comisariado de Bienes Comunales del
Poblado “SAN MIGUEL TECPAN”,
Municipio de Santa Ana Jilotzingo, Estado de
México, en contra de la sentencia de
veintiocho de septiembre de dos mil, dictada
en el juicio agrario nimero (N)360/99, del
indice del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 10.

SEGUNDO. En cumplimiento a la
ejecutoria de mérito, se revoca la sentencia
emitida por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 10, de veintiocho de septiembre de dos
mil, conforme a la parte considerativa del
presente fallo.

TERCERO. Notifiquese a las partes
interesadas con copia certificada del presente
fallo y publiquese ésta en el Boletin Judicial
Agrario y por oficio comuniquese al Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, del cumplimiento a la
gjecutoria  dictada en el expediente
D.A.3159/2001.

CUARTO. Con testimonio de esta
sentencia, devuélvanse los autos a su lugar de
origen y en su oportunidad, archivese el
presente asunto como concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Subsecretario de Integracién y Ejecucion de
Resoluciones en ausencia de la Secretaria
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 389/2001-09
Dictada el 12 de abril de 2002

Pob.: “SANTIAGO OXTEMPAN”
Mpio.: EI Oro
Edo.: México
Acc.:  Reversion de tierras (parcial).

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por el Licenciado
Santiago Guadarrama Archundia, en su
caracter de representante legal del Fideicomiso
para el Desarrollo de Parques y Zonas
Industriales en el Estado de México, en contra
de la sentencia emitida el once de mayo del
dos mil uno, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 9, con sede en Toluca, Estado de
México, en el expediente nimero 873/98,
relativo a la accion de reversion de tierras en
forma parcial a que se refiere el articulo 97 de
la Ley Agraria.

SEGUNDO. Los agravios primero,
segundo, tercero y cuarto, hechos valer por
Santiago Guadarrama Archundia, en su
caracter de apoderado del Fideicomiso para el
Desarrollo de Parques y Zonas Industriales en
el Estado de México, resultan infundados; y el
quinto agravio resulta fundado.

TERCERO. Se revoca la sentencia
recurrida, sefialada en el resolutivo primero del
presente fallo.

CUARTO. Se declara que la parte actora
no acreditd6 su accion y que la parte
demandada en el principal y actora en la
reconvencion, acreditd sus excepciones y
defensas, como se sefiala en el considerando
tercero del presente fallo.

QUINTO. La parte demanda en el
principal y actora reconvencionista no acredito
su accién de prescripcién, como se sefiala en el
considerando cuarto del presente fallo.

SEXTO. No ha lugar a declarar la
procedencia de la terceria excluyente de
dominio, intentada por MIGUEL GARCIA DE
JESUS, FERNANDO REYES GONZALEZ,
MIGUEL GONZALEZ GONZALEZ,
ATANACIO GONZALEZ MERCADO vy
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GUADALUPE LOPEZ RAMOS en contra del
Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento
Ejidal, dejando sus derechos a salvo para que
los hagan valer en la via y forma que en
derecho proceda, como se sefiala en el
considerando cuarto del presente fallo.

SEPTIMO Notifiquese personalmente a
las partes y comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria.

OCTAVO. Publiquense los puntos
resolutivos del presente fallo, en el Boletin
Judicial Agrario.

NOVENO. Con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 004/2002-09
Dictada el 5 de abril de 2002

Pob.:  “SANTA CRUZ ATIZAPAN”

Mpio.: Santa Cruz Atizapan

Edo.: México

Acc.:  Reconocimiento y titulacion de
bienes comunales y conflictos
por limites.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision promovido por ISRAEL
MALDONADO GARCIA Y OTROS, EN SU
CARACTER de representantes de la
Comunidad denominada “ALMOLOYA DEL
RIO”, Municipio del mismo nombre, Estado
de México, en contra de la sentencia emitida el
diecinueve de marzo de dos mil uno, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca,
Estado de México, en el juicio agrario 316/97,

relativo al procedimiento de Reconocimiento y
Titulacion de Bienes Comunales y Conflicto
por Limites, al haberlo interpuesto en tiempo y
forma, como lo establecen los articulos 198 y
199 de la Ley Agraria.

SEGUNDO. Al resultar fundados los
agravios tercero, cuarto, quinto y sexto, se
revoca la sentencia citada en el resolutivo
anterior, sélo por lo que hace al conflicto por
limites entre los Poblados de “SANTA CRUZ
ATIZAPAN” y “ALMOLOYA DEL RIO”,
para el efecto de que el Tribunal de primer
grado ordene las diligencias necesarias que lo
conduzcan a determinar fehacientemente quien
de entre dichos poblados tiene la posesion de
la superficie en conflicto; se perfeccione la
prueba pericial para que ilustren al juzgador,
cual es la superficie que no fue materia de
estudio constitucional y que si se encuentra en
conflicto por limites, ubicada fuera del primer
vaso de la laguna de CHIGNAHUAPAN, vy
conforme a las atribuciones que le confieren el
articulo 186 de la Ley Agraria, se allegue de
todos los elementos que sean necesarios que lo
conduzcan al conocimiento de la verdad sobre
los puntos cuestionados; y hecho lo anterior,
con plenitud de jurisdiccién dicte nueva
sentencia, en la que deberd de analizar y
valorar todas las pruebas aportadas en el
expediente principal.

TERCERO. Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar e origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

CUARTO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 9, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los magistrados que lo integran con el
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: R.R. 018/2002-23
Dictada el 5 de abril de 2002

Pob.: “SAN CRISTOBAL
NEXQUIPAYAC”

Mpio.: San Salvador Atenco

Edo.: Meéxico

Acc.: Restitucion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por JORGE HERRERA
PEREZ, REMEDIOS MARTINEZ RAMOS,
PLACIDO ALTAMIRANO MONTANO y
JOSE BARRAGAN SALCIDO, en contra de
la sentencia dictada por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 23, el cinco de septiembre
de dos mil uno, en el juicio agrario nimero
277/99, relativo a la accion de restitucion de
tierras.

SEGUNDO. Al resultar fundado uno de
los agravios hecho valer por los revisionistas,
conforme a los razonamientos expuestos en el
considerando cuarto de la presente resolucion,
se revoca la sentencia dictada por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 23, el cinco de
septiembre del dos mil uno, en el juicio agrario
nimero 277/99, relativo a la acciéon de
restitucion de tierras, para los efectos
precisados en el considerando quinto de ésta
resolucion.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes; con
testimonio de esta sentencia, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen
Yy, en su oportunidad, archivese este expediente
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 027/2002-09
Dictada el 19 de abril de 2002

Pob.: “SAN MATEO OXTOTITLAN"
Mpio.: Toluca

Edo.: México

Acc.:  Restitucion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision promovido por los integrantes del
Comisariado Ejidal del Poblado denominado
“SAN MATEO OXTOTITLAN", ubicado en
el Municipio de Toluca, Estado de México, en
contra de la sentencia dictada el dieciocho de
octubre de dos mil uno por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 09, con
sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, al resolver el juicio agrario 381/97.

SEGUNDO. Al resultar fundados los
agravios analizados en la parte considerativa
del presente fallo, se revoca la sentencia
descrita en el resolutivo anterior, para el efecto
de que el tribunal de primer grado, con
fundamento en los articulos 186 y 187 de la
Ley Agraria provea lo necesario para allegarse
del expediente de ejecucion complementario a
la resolucién presidencial de tres de abril de
mil novecientos veinticuatro que beneficié al
nacleo ejidal denominado “SAN MATEO
OXTOTITLAN”, ubicado en el Municipio de
Toluca, Estado de México en la via de
dotacion de tierras; hecho que sea ordene el
perfeccionamiento de la prueba pericial, dando
direccion en su desahogo para llegar al
conocimiento de la verdad en la que deberan
atenderse en la parte que interesa los
recorridos conforme a las actas de ejecucion de
primero de julio de mil novecientos sesenta y
tres y veintiuno de diciembre de mil
novecientos setenta y cinco, tomando en
cuenta el titulo de propiedad de la codemanda
MARTHA ELENA JAIMES VALLEJO; en su
oportunidad, emita nueva resolucién con
plenitud de jurisdiccion, apreciando en su
integridad las pruebas ofrecidas por las partes
y las demas que considere el tribunal de primer
grado allegarse para estar en posibilidad de
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resolver el asunto sometido a su jurisdiccion a
verdad sabida y en conciencia tal y como lo
dispone el articulo 189 de la Ley Agraria,
guardando el principio de congruencia que
debe prevalecer en toda resolucién
jurisdiccional.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio del presente
fallo, hdgase del conocimiento del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 09, para que con
copia certificada del mismo notifiquese a las
partes en el juicio 381/97 en el domicilio
sefialado, para todos los efectos legales a que
haya lugar; en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido y
devuélvanse los autos a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 053/2002-37
Dictada el 22 de marzo de 2002

Pob.: “TLALMANALCO”

Mpio.: Tlalmanalco

Edo.: Meéxico

Acc.:  Nulidad de resoluciones emitidas
por autoridades agrarias.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision  interpuesto  por  APOLINAR
MORENO VALLEJO, JUAN CARCANO
HERNANDEZ y ROBERTO SORIANO
ORTEGA, en su caracter de Presidente,
Secretario y tesorero, respectivamente, del
Comisariado Ejidal del Poblado
“TLALMANALCO”, Municipio del mismo
nombre, Estado de México, parte actora en el
juicio principal, en contra de la sentencia
pronunciada el veintiséis de noviembre de dos
mil uno, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 37, con sede en la Ciudad

de Puebla de Zaragoza, Estado de Puebla, al
resolver el expediente nimero 426/2000 de su
indice, relativo a la accién de Nulidad de
Resoluciones emitidas por  Autoridades
Agrarias.

SEGUNDO. Al resultar fundados vy
suficientes los motivos de agravio expuestos
por los revisionistas, se revoca en sus términos
el fallo sefialado en el resolutivo que precede;
lo anterior, en base a las argumentaciones
juridicas y para los efectos vertidos en los
considerandos tercero y cuarto de la presente
resolucion.

TERCERO. Con testimonio de la
presente resolucién, devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad, archivese
el presente asunto como totalmente concluido.

CUARTO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 37, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante la
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 094/2002-09
Dictada el 2 de abril de 2002

Pob.:  “SAN JERONIMO
CHICAHUALCO”

Mpio.: Metepec

Edo.: México

Acc.:  Controversia agraria.

PRIMERO. Por las razones expuestas en
el considerando segundo de esta resolucién, es
improcedente el recurso de revision
promovido por GUILLERMO MARTINEZ
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RODRIGUEZ, en contra de la sentencia
dictada el cinco de diciembre de dos mil uno,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
09, en el juicio agrario 365/2000.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 09; con testimonio de esta
sentencia, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 140/2002-09
Dictada el 7 de mayo de 2002

Pob.: “SANTIAGO DEL MONTE”
Mpio.: Villa Victoria

Edo.: México

Acc.. Restitucion.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision ~ promovido  por  LORENZO
MEDRANO MIRASOL, en contra de la
sentencia pronunciada por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 09, el diecinueve de
noviembre de dos mil uno, en el juicio agrario
ntmero 732/99.

SEGUNDO. Por lo expuesto y fundado
en la parte considerativa, se declaran
inoperantes los agravios contenidos en el
recurso de revisién interpuesto por LORENZO
MEDRANO MIRASOL, en contra de la
sentencia que se combate.

TERCERO. Consecuentes con lo
establecido en el resolutivo anterior, queda
firme la sentencia pronunciada por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 09, el diecinueve
de noviembre del dos mil uno.

CUARTO. Con testimonio de la presente
resolucién, devuélvanse los autos al Tribunal
de origen, una vez que haya causado ejecutoria
la sentencia que aqui se dicta, para su debido
cumplimiento.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

SEXTO. Notifiquese a las partes en
términos de ley, comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria, y en su oportunidad
archivese el presente toca como asunto
concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.

GUANAJUATO

QUEJA: 1/2002-11
Dictada el 19 de abril de 2002

Pob.:  “SANTA MARIA
SEGREGACION DE SAN
MIGUEL ACTOPAN”

Mpio.: Celaya

Edo.:  Guanajuato

PRIMERO. Es infundada la queja que
hace valer JOSE JOAQUIN NIETO
MANCERA, parte demandada en los juicios
56/01, 426/01 y 427/01 del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 11, en contra de
los Licenciados Daniel Magafia Méndez y
Salvador Pérez Gonzalez, Magistrado vy
Secretario de Acuerdos, respectivamente del
Tribunal Unitario citado, de conformidad a los
razonamientos expuestos en el apartado de
considerandos del presente fallo.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.
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TERCERO. Con testimonio de Ila
presente resolucion notifiquese al Magistrado
y Secretario de Acuerdos del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 11, para que por su
conducto notifique a JOSE JOAQUIN NIETO
MANCERA, parte demanda en los juicios
56/01, 426/01 y 427/01 del indice del propio
Tribunal; de la misma manera notifiquese al
Licenciado Daniel Magafia Méndez, actual
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 10 con sede en Naucalpan de Juarez,
Estado de México, para todos los efectos
legales a que haya lugar; en su oportunidad,
archivese el asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 054/2001-11
Dictada el 26 de abril de 2002

Pob.:  “LA SANDIA”

Mpio.: Ledn

Edo.:  Guanajuato

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto  por  ALBERTO
CASTILLO VALLEJO, en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 11, con sede en
Guanajuato, Guanajuato, de treinta y uno de
mayo del afio dos mil, en el juicio agrario
nimero 1158/98, relativo a nulidad de actos y
documentos que contravienen las leyes
agrarias.

SEGUNDO. Son fundados los agravios
hechos valer por el recurrente.

TERCERO. Se revoca y se deja sin
efectos la sentencia recurrida; asimismo se
deja insubsistente el acta de asamblea de
veinticinco de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, en los términos sefialados en
el considerando octavo.

CUARTO. Notifiquese a los interesados
y a la Procuraduria Agraria; comuniquese con
copia certificada al Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, sobre el cumplimiento dado a
la ejecutoria de amparo de trece de marzo de
dos mil dos en el juicio de amparo 547/2002;
publiquense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judicial Agrario; con
testimonio de esta resolucidon, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen;
y, en su oportunidad, archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 144/2002-11
Dictada el 9 de abril de 2002

Pob.: “APASEO EL GRANDE”

Mpio.: Apaseo el Grande

Edo.:  Guanajuato

Acc.:  Nulidad de resoluciones que
contravienen las leyes agrarias.

PRIMERO. Es improcedente el Recurso
de Revision interpuesto por MATILDE
CARDOSO HERRERA en contra de la
sentencia dictada el cuatro de diciembre de dos
mil uno, por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 11, en el
expediente 615/2000 en atencién a los
razonamientos expresados en la parte
considerativa de esta sentencia.
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SEGUNDO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal responsable; y una vez
que cause estado la presente resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y
archivese el expediente como asunto
concluido.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

GUERRERO

RECURSO DE REVISION: 055/2002-41
Dictada el 9 de abril de 2002

Pob.: “CAYACOS-COACOYULAR”
Mpio.: Acapulco de Juarez

Edo.:  Guerrero

Acc.: Restitucién de parcela.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por MARCELINO
SEGURO CRUZ, en contra de la sentencia
dictada el veintitrés de noviembre de dos mil
uno, por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 41, con sede en la Ciudad
de Acapulco, Estado de Guerrero, en autos del
expediente nimero 438/2001.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio de la
presente resolucion devuélvanse los autos a su
Tribunal de origen, una vez que haya causado
ejecutoria la sentencia que aqui se dicta, para
su debido cumplimiento, notifiquese con copia
certificada del presente fallo, a las partes
intervinientes en el juicio agrario nimero

438/2001, comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria, y en su oportunidad
archivese el presente toca como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 107/2002-41
Dictada el 19 de marzo de 2002

Pob.: “EL CAYACO”

Mpio.: Acapulco de Juarez

Edo.:  Guerrero

Acc..  Controversia en materia agraria.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por BARBARITO
PALMA GALEANA, en contra de la
sentencia dictada el treinta uno de octubre de
dos mil uno, por el magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en
Acapulco de Juarez, Estado de Guerrero.

SEGUNDO. Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad archivese
el presente toca como asunto totalmente
concluido.

TERCERO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 41, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

CUARTO. Publigquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante la
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 131/2002-41
Dictada el 30 de abril de 2002

Pob.: “KILOMETRO TREINTA”
Mpio.: Acapulco

Edo.:  Guerrero

Acc.. Conflicto de limites de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision  interpuesto  por  ALBERTO
VINALAY ESPINOZA, ANGEL SOLIS
TORRES y FORTUNATO BAUTISTA
CRUZ, en su caracter de Presidente, Secretario
y Tesorero, respectivamente, del Comisariado
Ejidal del Poblado denominado
“KILOMETRO TREINTA”, ubicado en el
Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero,
en contra de la sentencia dictada el seis de
febrero de dos mil dos, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en la
Ciudad de Acapulco, Guerrero, en el juicio
agrario sobre conflicto de limites de tierras
nGmero 0099/01.

SEGUNDO. Los agravios esgrimidos por
los recurrentes son fundados; en consecuencia,
se revoca la sentencia dictada el seis de febrero
dedos mil dos, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 41, con sede en la Ciudad
de Acapulco, Guerrero, por los motivos y para
los efectos precisados en el considerando
tercero de esta sentencia.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria.

QUINTO. Con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 156/2000-12
Dictada el 2 de abril de 2002

Pob.: “LLANOS DE TEPOXTEPEC”
Edo.:  Chilpancingo

Edo.:  Guerrero

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Esta sentencia se emite en
cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito, el nueve de enero de dos mil
dos, en el juicio de amparo Directo nimero
523/2001, promovido por la Secretaria de
Reforma Agraria por conducto de su Director
General de Asuntos Juridicos, Licenciado
GILBERTO HERSHBERGER REYES.

SEGUNDO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por la Secretaria de
Reforma Agraria por conducto de su Director
General de Asuntos Juridicos, en contra de la
sentencia emitida el seis de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 12, con sede en
Chilpancingo, Guerrero, en el juicio agrario
nimero T.U.A/XII-397/98, relativa a la
nulidad de Actos y Documentos.

TERCERO. Resulté fundado uno de los
agravios que hizo valer la parte demandada en
el juicio natural, ahora  recurrente;
consecuentemente, se modifica el fallo
recurrido, que se detalla en el resolutivo
anterior, por lo cual se confirma la nulidad del
acuerdo administrativo del Secretario de la
Reforma Agraria, de cuatro de septiembre de
mil novecientos noventa y seis; se declara
procedente la solicitud de indemnizacion de
fecha veintidés de enero de mil novecientos
noventa y seis; respecto de OLIVIA TOUCHE
DE MARCOS, ANTONIO DEL VALLE
RUIZ, VICTORIA TOUCHE DE HADDAD,
BERTA TOUCHE DE FARES y ARTURO B.
LOPEZ, al haber demostrado, sus apoderados,
su representatividad por lo que la Secretaria de
Reforma Agraria, deberd llevar a cabo los
tramites necesarios para que en términos de ley
conozca de tal procedimiento indemnizatorio,
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debiendo gestionar y obtener el avalio de los
predios propiedad de los actores en el juicio
natural, el cual debera realizar la Comision de
Avallos de Bienes Nacionales, con los cuales
dicha dependencia determinara el monto de la
indemnizacion.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO. Notifiquese a las partes;
comuniquese a la Procuraduria Agraria y con
copia certificada de la presente sentencia, al
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito, en relacion al cumplimiento
de la ejecutoria dictada el nueve de enero de
dos mil dos, en el Amparo Directo ndmero
523/2001, promovido por la Secretaria de
Reforma Agraria por conducto de su Director
General de Asuntos Juridicos, licenciado
GILBERTO HERSHBERGER REYES.

SEXTO. Devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal de origen, y en
su oportunidad archivese el presente asunto
como concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

HIDALGO

JUICIO AGRARIO: 1391/93
Dictada el 23 de abril de 2002

Pob.: “IXTLAHUAC”

Mpio.: Huazalingo

Edo.: Hidalgo

Acc..  Dotacion de tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es de negarse y se niega al
poblado de “IXTLAHUAC”, Municipio de
Huazalingo, Estado de Hidalgo, la dotacion de
tierras, Unicamente por lo que respecta a la
superficie que defienden los quejosos por no

ser éstas susceptibles de afectacidn, en virtud
de que son pequefias propiedades que no
rebasan los limites de la pequefia propiedad y
que existié causa de fuerza mayor que impidié
a sus propietarios explotarlos transitoriamente
de forma total.

SEGUNDO. A través de oficio, enviese
copia certificada de esta sentencia al Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, con el objeto de
informarle del cumplimiento a la ejecutoria
dictada en el expediente D.A.2494/2000.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en
el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Hidalgo; los puntos resolutivos de la misma,
en el Boletin Judicial Agrario e inscribase en
el Registro Pdblico de la Propiedad
correspondiente 'y procédase a hacer las
cancelaciones respectivas.

CUARTO. Notifiquese a los interesados
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Hidalgo y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 296/2000-14
Dictada el 30 de abril de 2002

Pob.: “TENANGO”

Mpio.: Tezontepec de Aldama

Edo.: Hidalgo

Acc.:  Nulidad de documentos y
restitucion de tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por CORNELIO REYES
ROSAS, en contra de la sentencia dictada por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14,
con sede en la Ciudad de Pachuca, Hidalgo, el
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seis de marzo de dos mil, en el juicio agrario
nimero 912/98-14, al resolver sobre una
nulidad de documentos y una restitucion de
tierras.

SEGUNDO. Al resultar infundados los
agravios interpuestos por los recurrentes, se
confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 14, con sede en la
Ciudad de Pachuca, Hidalgo, el seis de marzo
de dos mil, dentro del juicio agrario ndmero
912/98-14.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de esta
sentencia, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad,  archivese el  expediente
respectivo como asunto concluido.

QUINTO. Notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria y con copia certificada de esta
resolucion al Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, del cumplimiento que se esta
dando al juicio de amparo ndmero D.A.
813/2001-41.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 516/2000-14
Dictada el 7 de mayo de 2002

Pob.:  “EL PARAISO”

Mpio.: Tulancingo

Edo.: Hidalgo

Acc..  Nulidad de resolucion emitida
por autoridad agraria.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por MAGDALENO
HERNANDEZ ELIZALDE en contra de la

sentencia pronunciada el cuatro de agosto de
dos mil, por la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 14, en el juicio
agrario 950/98-14.

SEGUNDO. Es infundado en una parte,
pero fundado en otra, lo expuesto en el primer
agravio formulado por el recurrente,
consecuentemente se revoca la sentencia
combatida, para los efectos precisados en la
Gltima parte del considerando cuarto de esta
resolucion.

TERCERO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal responsable, y una vez
que cause estado la presente resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y
archivese el expediente como asunto
concluido.

CUARTO. Atento a lo dispuesto por el
articulo 105 de la Ley de Amparo, remitase
copia certificada de esta resolucion, al Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en cumplimiento a la
gjecutoria dictada en el juicio de garantias
DA356/2001.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 113/2002-14
Dictada el 23 de abril de 2002

Pob.: “LA CANTERA”
Mpio.: Tepeji del Rio

Edo.: Hidalgo

Acc.. Reversion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por el representante legal
de Promotora Industrial Hidalgo, Sociedad
Anobnima de Capital Variable, AMIN GUINDI
DAYAN, en contra de Ila sentencia



28 BOLETIN JUDICIAL AGRARIO

Junio de 2002

pronunciada el trece de diciembre de dos mil
uno, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 14, al resolver el juicio agrario
657/99-14.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en
el considerando cuarto de la presente
sentencia, se declara inoperante el agravio
hecho valer por la persona moral inconforme,
en consecuencia se confirma la sentencia
definitiva de trece de diciembre del dos mil
uno, emitida por la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 14.

TERCERO. Con testimonio de Ia
presente resolucion, devuélvanse los autos al
Tribunal de origen, una vez que haya causado
ejecutoria la sentencia que aqui se dicta, para
su debido cumplimiento.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

QUINTO. Notifiquese a las partes en
términos de ley, comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria, y en su oportunidad
archivese el presente toca como asunto
concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza 'y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 106/2002-14
Dictada el 5 de abril de 2002

Pob.: “EMILIANO ZAPATA”
Mpio.: Emiliano Zapata

Edo.: Hidalgo

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revisiéon interpuesto por RAFAELA
MILLAN FLORES; parte actora en el juicio
principal, en contra de la sentencia
pronunciada el veintiséis de septiembre del dos
mil uno, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 14, con sede en la Ciudad de Pachuca,

Estado de Hidalgo, al resolver el expediente
nlmero 596/2000-14 de su indice, relativo a la
accion de Nulidad de Actos y documentos que
Contravengan las Leyes Agrarias, al no
actualizarse los supuestos a que se refiere el
articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO. Con testimonio de la
presente resolucion devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad, archivese
el presente toca como asunto totalmente
concluido.

TERCERO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 14, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autorizay
da fe.

JALISCO

EXCITATIVA DE JUSTICIA: E.J. 7/2002-13
Dictada el 2 de abril de 2002

Pob.: “COAPINOLE”
Mpio.: Puerto Vallarta

Edo.: Jalisco

Acc..  Excitativa de justicia.

PRIMERO. Se declara infundada Ila
excitativa de justicia promovida por
BERNABE ROBLES GARICA, con respecto
a la omision de proveer al cumplimiento de la
sentencia que dict6 el treinta y uno de marzo
de mil novecientos noventa y ocho, el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 13, con sede en Guadalajara, Estado
de Jalisco.
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SEGUNDO. Se declara sin materia la
excitativa de justicia que promueve
BERNABE ROBLES GARCIA en el escrito
que presentd el veinte de febrero de dos mil
dos con respecto a la omision reclamada de
conformidad a lo expresado en el considerando
tercero.

TERCERO. Notifiquese al promovente,
con testimonio de la presente resolucion,
comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria y al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13, con testimonio de la
presente resolucion.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

JUICIO AGRARIO: 1250/93
Dictada el 21 de mayo de 2002

Pob.: “LOS ARCOS”

Mpio.: Cuquio

Edo.: Jalisco

Acc.. Dotacion de tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. En atencién a las razones
precisadas en los considerandos cuarto y
quinto de este fallo, y al no existir predios
susceptibles de afectacion, en el radio legal de
siete kilometros, se niega la dotacion de tierras
solicitada por un grupo de campesinos del
Poblado “LOS ARCOS”, Municipio de
Cuquio, Estado de Jalisco, mediante escrito de
veinticinco de mayo de mil novecientos
cincuenta y cuatro, publicada en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, el
veintidés de junio de mil novecientos
cincuenta y cuatro.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia, en el Boletin
Judicial Agrario y notifiquese a los
interesados.

TERCERO. Comuniquese por oficio al
Gobernador del Estado de Jalisco; a la
Secretaria de Reforma Agraria; a la
Procuraduria Agraria; y al Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en cumplimiento a su
ejecutoria dictada en el juicio de amparo
directo DA286/99, para los efectos legales
consecuentes; y, en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

JUICIO AGRARIO: 1458/93
Dictada el 12 de marzo de 2002

Pob.: “TELCAMPANA”

Mpio.: Venustiano Carranza

Edo.:  Jalisco

Acc.:  Ampliacion de ejido.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. CANDIDO MARTINEZ
AGUILAR, LIBRADO MARTINEZ
AGUILAR, BENJAMIN  BENAVIDES
LARIOS, GUILLERMO ESPINOZA NAVA,
MIGUEL MANCILLA PEREZ, JOSE RUIZ
CARMONA, RAUL GONZALEZ LEANO,
ALFREDO BENAVIDES RAMIREZ,
LEOCADIO SEPULVEDA AGUILAR vy
JOSE DE JESUS CAMPOS GOVEA,
demostraron tener capacidad agraria individual
en el procedimiento relativo a la ampliacién de
gjido concedida al Poblado “TELCAMPANA”,
Municipio de Venustiano Carranza, hoy San
Gabriel, Estado de Jalisco, por sentencia de
quince de febrero de mil novecientos noventa
y cuatro, por lo que se les incluye como
beneficiados en la misma, para todos los
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efectos legales a que haya lugar, haciendo la
aclaracion de que el Ultimo de los aqui
relacionados, corresponde al ndmero 32 del
considerando tercero de la sentencia de quince
de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro, que queda firme en cuanto a los
requisitos de procedibilidad de la accion, a la
superficie afectada de 506-04-69 (quinientas
seis hectareas, cuatro &reas, sesenta y nueve
centiareas); asi como el ndmero de
beneficiados, méas los que en esta sentencia se
incluyen.

SEGUNDO. Publiquese este fallo en el
Boletin Judicial Agrario y comuniquese por
oficio al Gobernador del Estado de Jalisco y a
la Procuraduria Agraria. Notifiquese a los
interesados y en su oportunidad, archivese el
expediente relativo como asunto concluido.

TERCERO. Con testimonio de esta
sentencia notifiqguese al Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito para conocimiento del
cumplimiento que se da a la ejecutoria dictada
en el juicio de amparo directo DA2016/95.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, con la
Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 382/2000-16
Dictada el 22 de marzo de 2002

Pob.:  “SAN JUAN JIQUILPAN"

Mpio.: San Gabriel (Venustiano
Carranza)

Edo.:  Jalisco

Acc.. Restitucion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso
de revision promovido por PEDRO
COVARRUBIAS LOPEZ, VENTURA
CHAVEZ GARCIA y GABRIEL
VILLALVAZO MENDOZA, integrantes del
Comisariado de Bienes Comunales en el
Poblado denominado “SAN JUAN

JIQUILPAN?”, ubicado en el Municipio de San
Gabriel, antes Venustiano Carranza, Estado de
Jalisco, en contra de la sentencia dictada el
veintinueve de febrero del afio dos mil, por la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 16, con sede en Guadalajara, Jalisco,
en el juicio agrario 280/16/95, en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo
concedida a los recurrentes el veintinueve de
noviembre de dos mil uno por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver el juicio de
garantias D.A. 621/2000 promovido contra
resolucién de ocho de septiembre de dos mil,
emitida por el Tribunal Superior Agrario.

SEGUNDO. Al resultar en parte
infundados y por otra fundados pero
insuficientes los agravios expresados por el
recurrente, se confirma la sentencia materia de
revision, por los razonamientos expuestos en
el apartado de considerandos del presente
fallo.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resoluciéon en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de la presente
resolucién, hagase del conocimiento del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, para
que por su conducto con copia certificada del
presente fallo, notifique a los integrantes del
Comisariado de Bienes Comunales del
Poblado de “SAN JUAN JIQUILPAN”,
ubicado en el Municipio de San Gabriel, antes
Venustiano Carranza, Jalisco, al no haber
sefialado  domicilio para recibir y oir
notificaciones en la sede de este Tribunal
Superior Agrario; de la misma manera,
notifiguese a JAVIER ARAMBULA
RODRIGUEZ en el domicilio sefialado para
tal efecto en el desahogo de la vista de ley,
ubicado en la Ciudad de México, Distrito
Federal, para los efectos legales a que haya
lugar; en su oportunidad, archivese el presente
toca como asunto concluido y devuélvanse los
autos a su lugar de origen.
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QUINTO. Comuniquese con copia
certificada de la presente resolucion al Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito en relacién al juicio de
amparo directo D.A. 621/2000, promovido por
los integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales del Poblado de “SAN JUA
JIQUILPAN”, Municipio de San Gabriel,
antes Venustiano Carranza, Estado de Jalisco,
para los efectos legales a que haya lugar.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante la
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 525/2000-15
Dictada el 22 de marzo de 2002

Pob.: “LAS CARROZAS”
Mpio.: Tototlan

Edo.:  Jalisco

Acc..  Conflicto por limites.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision promovido por CARLOS INIGUEZ
MARTINEZ y GUILLERMO INIGUEZ
ZUNIGA, parte actora en el juicio principal,
en contra de la sentencia emitida el
veinticinco de mayo del dos mil, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 15, en el juicio agrario
T.U.A. A/019/99, al haberlo interpuesto en
tiempo y forma, como lo establecen los
articulos 198 y 199 de la Ley Agraria.

SEGUNDO. Al resultar en parte
fundados los agravios expuestos por los
recurrentes, pero insuficientes para modificar o
revocar la sentencia que se impugna, y por otra
infundados, en términos de lo expuesto en el
Ultimo considerando de esta resolucion, se
confirma la misma.

TERCERO. Con testimonio de la
presente resolucién devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

CUARTO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 15, notifiquese a
las partes con copia certificada de esta
resolucion.

QUINTO. Comuniquese al Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, el cumplimiento dado a la
ejecutoria dictada en el juicio de amparo
directo DA.-2092/2001.

SEXTO.  Publiqguese  los  puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante la
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 091/2002-16
Dictada el 19 de abril de 2002

Pob.: “CITALA”

Mpio.: Teocuitatlan de Corona

Edo.: Jalisco

Acc.:  Nulidad de resoluciones
emitidas por autoridades
agrarias y controversia agraria.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision  interpuesto  por GRACIELA
MONTES HURTADO por su propio derecho
y en su caracter de apoderada legal de
MIGUEL MACIAS MONTES, parte
demandada en el juicio natural en contra de la
sentencia pronunciada el catorce de noviembre
de dos mil uno, emitida por la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, con
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sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de
Jalisco, al resolver el expediente nimero
74/16/2000 de su indice, relativo a la accion de
nulidad de resoluciones emitidas por
autoridades agrarias y controversia agraria.

SEGUNDO. Resultan por una parte
infundados e insuficientes y por otra fundados
pero insuficientes los agravios que hizo valer
la revisionista; en consecuencia, se impone
confirmar en sus términos el fallo materia de
revision; lo anterior, con base en lo fundado y
motivado en el considerando tercero de la
presente resolucion.

TERCERO. Con testimonio de Ia
presente resolucion, devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad, archivese
el presente expediente como asunto totalmente
concluido.

CUARTO. Por conducto el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 16, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 110/2002-13
Dictada el 5 de abril de 2002

Pob.:  “LA ESPERANZA”

Mpio.: Ameca

Edo.:  Jalisco

Acc..  Controversia en materia agraria.

PRIMERO. Se declara improcedente el
recurso de revision interpuesto por JOSE LUIS
ZARAGOZA BUENO; en contra de la
sentencia dictada en el juicio agrario 98/2001,
por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13 el veintisiete de
noviembre del dos mil uno, por no actualizarse

el primer péarrafo del articulo 198 de la Ley
Agraria, es decir, que la resolucién que se
pretende impugnar en esta via, no se trata de
una sentencia que resuelve la litis sometida a
la jurisdiccion del Tribunal Agrario citado.

SEGUNDO. Con testimonio de la
presente resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

TERCERO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, notifiquese a
las partes con copia certificada de esta
resolucion.

CUARTO. Publiquese los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 127/2002-16
Dictada el 9 de abril de 2002

Pob.: “EL FRESNAL”
Mpio.: Quitupan

Edo.: Jalisco

Acc..  Conflicto por limites.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por los integrantes del
Comisariado  Ejidal, del Poblado “EL
FRESNAL”, Municipio de Quitupan, Estado
de Jalisco en contra de la sentencia dictada el
catorce de diciembre de dos mil uno, en el
expediente 388/16/98 por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en
el considerando cuarto de esta resolucion, son
fundados los agravios expresados por la parte
revisionista, razon por la cual se revoca la
sentencia combatida, para los efectos
precisados en la parte final del aludido
considerando cuarto.
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TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

CUARTO. Notifiquese por conducto del
Tribunal responsable a las partes interesadas y
una vez que cause estado la presente
resolucion; devuélvanse los autos a su lugar de
origen y archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 134/2002-13
Dictada el 7 de mayo d 2002

Recurrente: Comisariado Ejidal del Pob.
“SAN JUAN CACOMA”,
Mpio. Ayutla, Edo. Jalisco

Tercero Int.: Comisariado Ejidal del Pob.
“LA YERBABUENA”, Mpio.
Ayutla, Edo. Jalisco

Accion: Conflicto por limites.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por los integrantes del
Comisariado Ejidal “SAN JUAN CACOMA”,
del Municipio de Ayutla, Estado de Jalisco, en
contra de la sentencia dictada el veintitrés de
octubre de dos mil uno, por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con
sede en la Ciudad de Guadalajara, capital del
Estado de Jalisco, al resolver el juicio agrario
41/96.

SEGUNDO. Al resultar infundados los
agravios conforme a los razonamientos
expuestos en la parte considerativa del
presente fallo, se confirma la sentencia dictada
el veintitrés de octubre del dos mil uno,
emitida por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la
Ciudad de Guadalajara.

TERCERO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucién; y con testimonio de ésta,
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen; y en su oportunidad
archivese el presente asunto.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 164/2002-13
Dictada el 14 de mayo de 2002

Pob.:  “LA CIENEGA”
Mpio.: Tecolotlan

Edo.: Jalisco

Acc.:  Nulidad de resolucion.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por J. SALVADOR
ESCOBEDO ARANA, asesor juridico del
gjido “LA CIENEGA”, Municipio de
Tecolotlan, Estado de Jalisco, en contra de la
sentencia dictada el veinticinco de enero de
dos mil dos, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 13, en el juicio agrario nimero
377/99.

SEGUNDO. Al resultar fundados los
agravios hechos valer por los recurrentes se
revoca la sentencia materia de revision, para
los efectos que se precisan en el considerando
quinto de este fallo.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; notifiquese a las partes. Con
testimonio de esta sentencia, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen
y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

MICHOACAN

RECURSO DE REVISION: 412/2001-36
Dictada el 5 de abril de 2002

Pob.:  “JIQUILPAN”

Mpio.: Jiquilpan

Edo.:  Michoacéan

Acc.:  Controversia por posesion y
nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Se declara improcedente el
recurso de revision intentado por SILVIA
HERRERA CARDENAS, parte actora en el
juicio original, en contra de la sentencia
dictada el nueve de agosto de dos mil uno, por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 36, al
resolver el juicio 622/98 y su acumulado
04/99, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente fallo.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio de Ia
presente resoluciéon hagase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 36 y
por su conducto notifiqguese con copia
certificada de este fallo a las partes en el juicio
agrario 622/98 y su acumulado 04/99, para los
efectos legales a que haya lugar.

CUARTO. En su oportunidad, archivese
el presente toca como asunto concluido y
devuélvanse los autos a su lugar de origen.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 093/2002-36
Dictada el 9 de mayo de 2002

Pob.: “EL ESPIRITU”

Mpio.: Zamora

Edo.:  Michoacan

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por EVANGELINA
AGUILERA MENDEZ, en contra de la
sentencia emitida el diecisiete de septiembre
de dos mil uno, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 36, con sede en Morelia,
Michoacan, en el juicio agrario ndmero
662/2000.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer
son infundados, en consecuencia se confirma
la sentencia, para el efecto de que el A quo,
determine lo procedente para el cumplimiento
de la sentencia.

TERCERO. Notifiquese a las partes, y a
la Procuraduria Agraria; publiquense los
puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario; con testimonio de la
misma, devuélvanse los autos al Tribunal
Unitario Agrario de origen; en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto
totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 116/2002-36
Dictada el 2 de abril de 2002

Pob.: “SANTA CRUZ DE
VILLAGOMEZ”

Mpio.: San Lucas

Edo.:  Michoacéan

Acc..  Controversia agraria.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por EDUARDO
CARACHURE AGUIRRE, en contra de la
sentencia dictada el seis de noviembre del dos
mil uno, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 36; con sede en la Ciudad de Morelia,
Estado de Michoacén, en el juicio agrario
nimero 460/2000 de su indice, relativo a la
accion de una controversia agraria, por la
posesion de un solar urbano entre personas
individuales, que se ostentan como ejidatarios,
al no actualizarse los supuestos a que se refiere
el articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos del presente fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del conocimiento, notifiquese
a las partes con copia certificada de la presente
resolucién; comuniquese por oficio, a la
Procuraduria Agraria; y con testimonio de
ésta, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen; en su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario;
firmando los Magistrados que lo integran, ante
el Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

MORELOS

RECURSO DE REVISION: 001/2002-18
Dictada el 16 de abril de 2002

Pob.: “TEMIXCO”

Mpio.: Temixco

Edo.: Morelos

Acc.:  Restitucidn de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por SERGIO CASTILLO
VILLEGAS y SERGIO MARTINEZ
CASTILLO, en contra de la sentencia dictada
el diecinueve octubre de dos mil uno, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 18, con
sede en la ciudad de Cuernavaca, Estado de
Morelos, en el juicio agrario 165/96, al haberlo
interpuesto en tiempo y forma, como lo
establecen los articulos 198 y 199 de la Ley
Agraria.

SEGUNDO. Al resultar fundados los
agravios, se revoca la sentencia materia de
revision para los efectos que se precisan en los
considerandos cuarto y quinto de este fallo.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario. Notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria.

CUARTO. Con testimonio de esta
sentencia, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 87/2002-18
Dictada el 3 de mayo de 2002

Pob.: “COMUNIDAD DE SAN
LORENZO CHAMILPA”

Mpio.: Cuernavaca

Edo.:  Morelos

Acc.: Restitucion de tierras comunales.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por DANIEL RIVERA
CASTRO, SATURNINO VILLEGAS SOLIS
e INES CERVANTES ROMERO, en su
caracter de Presidente, Secretario y Tesorero
del Comisariado de Bienes Comunales del
Poblado denominado comunidad de “SAN
LORENZO CHAMILPA”, Municipio de
Cuernavaca, Estado de Morelos, parte actora
en el juicio natural 86/2000, en contra de la
sentencia de trece de julio de dos mil uno,
emitida por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 18, con
residencia en el Municipio y entidad referidos,
relativa a la acciéon de Restitucion de Tierras
Comunales.

SEGUNDO. Resultan insuficientes los
conceptos de agravio vertidos por los
revisionistas; en consecuencia, se confirma en
sus términos la sentencia sefialada en el
resolutivo que precede. Lo anterior, con base
en lo fundado y motivado en el considerando
tercero de la presente resolucién.

TERCERO. Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad, archivese
el presente asunto como totalmente concluido.

CUARTO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 18, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

NAYARIT

JUICIO AGRARIO: 649/92
Dictada el 17 de mayo de 2002

Pob.:  “SAN JUAN PAPACHULA

NUMERO UNO”

Mpio.: Compostela hoy Bahia de
Banderas

Edo.: Nayarit

Acc.:  Nuevo centro de poblacion ejidal.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente la accion de
creacion del Nuevo Centro de Poblacién Ejidal
que de constituirse se denominaria “SAN
JUAN PAPACHULA NUMERO UNQ”.

SEGUNDO. Es de negarse y se niega la
creacion del Nuevo Centro de Poblacion
Ejidal, promovida por campesinos del Poblado
denominado “SAN JUAN PAPACHULA
NUMERO UNO”, Municipio de Compostela,
hoy Bahia de Banderas, Estado de Nayarit, por
no ser afectable el predio sefialado, asi como
por no existir fincas susceptibles de afectacién,
para la creacion del Nuevo Centro de
Poblacién Ejidal en las diversas Entidades
Federativas.

TERCERO. Publiquense: los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; inscribase en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio
correspondiente para las cancelaciones a que
haya lugar.

CUARTO. Notifiquese a los interesados
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Nayarit; con copia de ésta sentencia
al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Primer Circuito y a la
Procuraduria Agraria; y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

OAXACA

RECURSO DE REVISION: 379/2001-21
Dictada el 2 de abril de 2002

Pob.:  “SANTA ROSA BUENAVISTA”

Mpio.: San Sebastian Abasolo

Edo.: Oaxaca

Acc.:  Nulidad de acta de asamblea y la
de separacion como ejidatarios
en via reconvencional.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por el Comisariado
Ejidal del Poblado “SANTA ROSA
BUENAVISTA”, en contra de la sentencia
dictada el nueve de julio de dos mil uno por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21, con
sede en Oaxaca de Judrez, Estado de Oaxaca,
en el juicio agrario nimero 6/2000, por no
actualizarse ninguna de las hipotesis que
establecen los articulos 198 de la Ley Agraria
y 9° de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios.

SEGUNDO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 21, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria, devuélvanse los autos al
Tribunal de origen y en su oportunidad
archivese el este expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 30/2002-22
Dictada el 26 de abril de 2002

Pob.: “BENITO JUAREZ II”
Mpio.: San Miguel Soyaltepec
Edo.: Oaxaca

Acc.:  Restitucion de tierras.

PRIMERO. Se desecha por
extemporaneo el recurso de revision nimero
30/2002-22, promovido por ELEAZAR
MORALES SANCHEZ, en contra de la
sentencia pronunciada por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 22, con sede en
Tuxtepec, Estado de Oaxaca, de tres de
octubre de dos mil uno, en el juicio agrario
nimero 624/99, relativo a la accién de
restitucion de tierras, puesta en ejercicio por el
comisariado ejidal del Poblado denominado
“BENITO JUAREZ II”, Municipio de San
Miguel Soyaltepec, Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes con
copia certificada de la presente sentencia, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
conocimiento, asi como a la Procuraduria
Agraria.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de la presente
resolucion, devuélvanse los autos al Tribunal
de origen, y en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto totalmente
concluido.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza'y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 64/2002-46
Dictada el 3 de mayo de 2002

Pob.:  “SANTIAGO TILANTONGO”

Mpio.: Santiago Tilantongo

Edo.: Oaxaca

Acc.. Reconocimiento y titulaciéon de
bienes comunales.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision intentado por los representantes de
bienes comunales de “SANTIAGO
TILANTONGO”, Municipio del mismo
nombre, Estado de Oaxaca, contra la sentencia
dictada el dieciocho de octubre de dos mil uno,
por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 46, con sede en Huajuapan
de Leon, Estado de Oaxaca, al resolver el
juicio agrario 72/97.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial
Agrario.

TERCERO. Con testimonio de Ila
presente resoluciéon hagase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 46, y
por su conducto notifiqguese con copia
certificada de este fallo a las partes en el juicio
agrario 72/97, para los efectos legales a las que
haya lugar, en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto concluido vy
devuélvanse los autos a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 129/2002-22
Dictada el 19 de abril de 2002

Pob.: “BENITO JUAREZ II”
Mpio.: San Miguel Soyaltepec
Edo.: Oaxaca

Acc.:  Restitucion.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision intentado por DIONISIO
FRANCISCO AGUIRRE CASTILLO, parte
demandada en lo principal, en contra de la
sentencia dictada el veintitrés de octubre de
dos mil uno, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 22, al resolver el juicio 623/99.

SEGUNDO. Por los razonamientos
expuestos en el apartado de considerandos del
presente fallo, se revoca la sentencia descrita
en el resolutivos anterior para el efecto de que
se emita un nuevo fallo en el que se observen
las formalidades del procedimiento agrario, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo
63 del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de la presente
resolucion héagase del conocimiento del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, y
por su conducto, notifiquese con copia
certificada del presente fallo, a las partes en el
juicio 623/99, para los efectos legales a que
haya lugar. En su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido y
devuélvanse los autos a su lugar de origen.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 139/2002-21
Dictada el 30 de abril de 2002

Pob.:  “SAN JACINTO OCOTLAN”
Mpio.: Ocotlan de Morelos

Edo.: Oaxaca

Acc..  Exclusién y prescripcion.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por el Comisariado de
Bienes Comunales del Poblado “SAN
JACINTO OCOTLAN”, en contra de la
sentencia emitida el veinticinco de enero de
dos mil dos, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 21, con sede en la Ciudad de
Oaxaca, Estado de Oaxaca, dentro del juicio
agrario nimero 1257/99, toda vez que no se
integra la hip6tesis que establecen los articulos
198 de la Ley Agraria y 9° de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio de esta
sentencia, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad,  archivese el  expediente
respectivo como asunto concluido.

CUARTO. Notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

PUEBLA

JUICIO AGRARIO: 67/96
Dictada el 28 de abril de 2000

Pob.:  “VICENCIO”
Mpio.: San José Chiapa
Edo.:  Puebla

Acc..  Ampliacion de ejido.

PRIMERO. Es procedente la ampliacion
de ejido promovida por campesinos del
Poblado denominado “VICENCIO”,
Municipio de San José Chiapa, Estado de
Puebla.

SEGUNDO. Es de dotarse y se dota al
poblado referido en el resolutivo anterior, con
una superficie de 336-71-00 (trescientas treinta
y seis hectéareas, setenta y una areas) de las
cuales196-00-00 (ciento noventa y seis
hectareas) son de agostadero salitroso,
42-00-00 (cuarenta y dos hectareas) son de
riego, 73-00-00 (setenta y tres hectareas) de
temporal y 25-71-00 (veinticinco hectareas,
setenta y una areas), se encuentran ocupadas
por construcciones, instalaciones, maquinaria,
caminos interiores, via de ferrocarril,
etcétera, que se tomaran del predio
denominado “CENTRO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO VICENCIO”, propiedad
del Gobierno del Estado de Puebla, que
resultan afectables con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 204 de la Ley Federal
de Reforma Agraria. La anterior superficie
debera localizarse de conformidad con el plano
proyecto que al efecto se elabore, y pasara a
ser propiedad del ndcleo de poblacion
beneficiado, con todas sus accesiones, usos,
costumbres y servidumbres, para constituir los
derechos correspondientes en favor de los
ochenta y cuatro campesinos capacitados, que
se relacionan en el considerando tercero de
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esta sentencia; en cuanto a la determinacion
del destino de las tierras y la organizacién
econdmica y social del ejido, la asamblea
resolverd conforme a las facultades que le
otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley
Agraria.

TERCERO. Se modifica el mandamiento
del Gobernador del Estado de Puebla, de
veintiséis de marzo de mil novecientos setenta
y nueve, publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno del mismo Estado, el veintiuno de
agosto del mismo afio, emitido en sentido
negativo.

CUARTO. En virtud de que al poblado
de que se trata le dota con una superficie de
terreno de 42-00-00 (cuarenta y dos hectareas)
de riego, aproximadamente, debera dotarsele
con el volumen de agua necesario y suficiente
para el riego de la misma, cuyo uso y
disponibilidad se sujetaran a las disposiciones,
modalidades y términos de la Ley de Aguas
Nacionales y conforme a la propia
reglamentacion de la Comision Nacional del
Agua.

QUINTO. Publiquense esta sentencia en
el Diario Oficial de la Federacion y en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Puebla; y los puntos resolutivos de la misma
en el Boletin Judicial Agrario; comuniquese al
Registro  Publico de la  Propiedad
correspondiente,  para  su inscripcion;
asimismo, inscribase en el Registro Agrario
Nacional, el que deberd expedir los
certificados de derechos correspondientes
conforme a las normas aplicables y a lo
resuelto en esta sentencia.

SEXTO. Notifiquese a los interesados y
comuniquese a la Secretaria de Reforma
Agraria, al Gobernador del Estado de Puebla,
por conducto del Director de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario
del Estado; y a la Procuraduria Agraria; con
testimonio de la presente sentencia al Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, a fin de acreditar el
cumplimiento dado a la ejecutoria pronunciada
en el juicio de amparo nimero D.A. 6631/97;
ejectese, y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante la
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 274/2001-47
Dictada el 16 de abril de 2002

Pob.: “COLONIA CHAPULTEPEC”
Mpio.: Puebla

Edo.: Puebla

Acc.:  Restitucion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por OSCAR RICARDO
MONTIEL y FRANCISCO MENDEZ
HERNANDEZ, contra la sentencia dictada el
veintiuno de febrero de dos mil uno, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, en el
juicio agrario 326/96.

SEGUNDO. Al resultar infundados los
agravios interpuestos por los recurrentes, se
confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en la
Ciudad Puebla, Puebla, el veintiuno de febrero
de dos mil uno, dentro del juicio agrario
nGmero 326/96.

TERCERO. Publiquese el presente fallo
en el Boletin Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes y con
testimonio de esta resolucion devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen;
en su oportunidad archivese el presente toca
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.
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QUERETARO

RECURSO DE REVISION: 373/99-42
Dictada el 23 de abril de 2002

Tercero Int.: JOSE PRISCILIANO
PAREDES HERNANDEZ

Recurrente: Comisariado Ejidal, del Poblado
“SANTA MARIA TICOMAN?”,
Delegacion Gustavo A. Madero,
Distrito Federal y su anexo “EL
MARQUES”, Municipio del
mismo nombre, Estado de
Querétaro.

Accion; Restitucion.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por los integrantes del
comisariado ejidal del Poblado “SANTA
MARIA TICOMAN”, en contra de la
sentencia dictada el dos de junio de mil
novecientos noventa y nueve, en el expediente
288/99 por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 42.

SEGUNDO. Son fundados, suplidos en
su deficiencia los agravios expresados por la
parte recurrente, por lo que se revoca la
sentencia combatida, para los efectos
precisados en la parte final del considerando
cuarto de esta resolucion.

TERCERO. En cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 105 de la Ley de
Amparo, remitase copia certificada de esta
resolucion al Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en atencién a la ejecutoria de
doce de marzo de dos mil dos, emitida en el
juicio de garantias DA13011/2000.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

QUINTO. Notifiquese por conducto del
Tribunal responsable a las partes interesadas y
una vez que cause estado la presente
resolucién; devuélvanse los autos a su lugar
de origen y archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 170/2000-42
Dictada el 12 de abril de 2002

Pob.: “LA LABORCILLA”

Mpio.: El Marqués

Edo.:  Querétaro

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. La presente sentencia se
emite en cumplimiento a la ejecutoria dictada
el veintisiete de noviembre de dos mil uno, por
el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en
autos del amparo D.A. 1491/2001, promovido
por CARMEN LEDESMA GOMEZ vy otros,
en contra de actos de este Tribunal.

SEGUNDO. Son fundados los agravios
hechos wvaler por la recurrente y en
consecuencia se revoca la sentencia dictada el
dos de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 42, en los autos del juicio agrario
namero 62/98 de su indice.

TERCERO. EULOGIO PACHECO
HUERTA, NORBERTO CABRERA
HUERTA, JUAN CARDENAS OLVERA,
PILAR CARDENAS OLVERA, CRISPIN
PACHECO HUERTA, AMADOR OLVERA
HUERTA, J. SANTOS CABRERA,
ENRIQUE OLVERA BALTAZAR, PORFIRIO
CARDENAS OLVERA, FRANCISCO
MORENO CALTZONTZIN, FELIPE RUIZ,
CRUZ SALINAS OLVERA, LORETO
OLVERA HUERTA, ENRIQUE RESENDIZ,
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MANUEL  CALTZONTZIN, JOSAFAT
CALTZONTZIN, LORENZO ZAMUDIO
MARTINEZ y GUADALUPE CARDENAS
OLVERA, son integrantes del grupo de
cincuenta y seis campesinos beneficiados por
la sentencia de quince de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro, dictada por este
Tribunal en autos del juicio agrario 818/92, y
en consecuencia son ejidatarios reconocidos
del Poblado “LA LABORCILLA”, Municipio
de El Marqués, Querétaro. Se dejan a salvo los
derechos  de MARIA NATIVIDAD
CARDENAS MORENO, JUANA MORENO
CALTZONTZIN, MARIA FELIZ PACHECO
HUERTA, FLORENTINO RUIZ ARVIZU,
MACARIO RUIZ ARVIZU, FRANCISCO
MATA MARTINEZ, ANDREA BECERRA
CARDENAS, MIGUEL ANGEL CATZONTZIN
CABRERA, OFELIA MARTINEZ
BECERRA, FIDEL ZAMUDIO MARTINEZ,
REYES MATA BECERRA, JOVITA
MORENO CALTZONTZIN, FLORENTINA
MATA, FELISA CABRERA RUIZ,
JOSEFINA MORENO CALTZONTZIN,
GENARO LEOCADIO SALINAS MORENO
y GENARO OLVERA MORENO, para que
los hagan valer en la via y forma que proceda.

CUARTO. Se declara la nulidad de las
asambleas y de los acuerdos tomados en las
asambleas generales celebradas en el poblado
“LA LABORCILLA”, el catorce de noviembre
de mil novecientos noventa y cuatro, nueve de
junio, veintinueve de octubre y treinta de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho,
ésta Ultima en la que se aprobd delimitacion,
destino y asignacién de las tierras ejidales. Son
nulos los certificados de derechos agrarios
expedidos por el Registro Agrario Nacional en
base a cualquiera de estas asambleas; asi como
las inscripciones efectuadas por el Registro
Agrario Nacional y demés actos que tengan
como fundamento dichas asambleas.

QUINTO. Notifiquese al Registro
Agrario Nacional para que proceda a cancelar
los actos que hay efectuado y los documentos
que haya emitido como consecuencia de las
asambleas generales celebradas en el Poblado
“LA  LABORCILLA”, Municipio de El

Marqués Querétaro, el catorce de noviembre
de mil novecientos noventa y cuatro, nueve de
junio, veintinueve de octubre y treinta de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho,
que en ésta se nulifican.

SEXTO. Comuniquese con copia
certificada de la presente resolucion al Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en relacion
al cumplimiento de su ejecutoria dictada el
veintisiete de noviembre de dos mil uno, en
autos del amparo nimero D.A. 1491/2001
interpuesto  por CARMEN LEDESMA
GOMEZ vy otros en contra de actos de este
Tribunal.

SEPTIMO. Notifiquese a las partes en
forma personal por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 42, en la Ciudad
de Querétaro, Querétaro; y con testimonio de
esta resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y en su
oportunidad archivese el presente expediente
como asunto concluido.

OCTAVO. Publiquese los puntos
resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

SAN Luls PoTosi

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 9/2002-25
Dictada el 26 de abril de 2002

Pob.: “LA LOMA”

Mpio.: Rio Verde

Edo.:  San Luis Potosi

Acc.: Nulidad de acta de asamblea.

PRIMERO. Es improcedente la excitativa
de justicia promovida por PEDRO CRUZ
HERNANDEZ, parte demandada en el juicio
agrario nimero 410/2000, relativo a la nulidad
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de acta de asamblea del Poblado “LA LOMA”,
Municipio de Rio Verde, Estado de San Luis
Potosi, respecto de las actuaciones de la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 25, con sede en la Ciudad de San Luis
Potosi, de la Entidad Federativa antes
mencionada, por las razones expuestas en la
consideracidn sexta de esta sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese a las parte
promovente con testimonio de la presente
resolucion y al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 25, con sede en la Ciudad de San Luis
Potosi; y comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucion en el Boletin
Judicial Agrario; en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 322/2000-45
Dictada el 22 de marzo de 2002

Pob.: “PLAN DE IGUALA”

Mpio.: Ebano

Edo.:  San Luis Potosi

Acc.:  Controversia agraria.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedentes el recurso de
revision  interpuesto  por  VALENTIN
GUERRERO YANEZ, SIRENIO HERNANDEZ
e ISRAEL VILLASANA DE LA ROSA, en su
caracter de Presidente, Secretario y Tesorero
respectivamente del Comisariado Ejidal del
Poblado “PLAN DE IGUALA”, Municipio de
Ebano, Estado de San Luis Potosi, en contra de
la sentencia de treinta de marzo del dos mil,
dictada por la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 45, con sede en
Ciudad de Valles, Estado de San Luis Potosi,
al resolver el juicio agrario nimero 333/98,

relativo a la accién de controversia agraria,
promovida por el Comité de Administracion
de la Unidad Agricola Industrial para la Mujer,
respecto de la entrega material y juridica de la
superficie parcelaria en donde se encuentra
constituida, y otras prestaciones; lo anterior, en
cumplimiento a la ejecutoria emitida el
veinticinco de enero de dos mil dos por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en
Meéxico, Distrito Federal, al resolver el amparo
directo D.A. 3852/2000.

SEGUNDO. Resultan infundados,
insuficientes e inoperantes los agravios
expuestos por los revisionistas; en tal virtud, se
confirma en todos y cada uno de sus términos
la resolucion sefialada en el resolutivo que
precede; lo anterior, con base en las
argumentaciones juridicas vertidas en el
considerando tercero de la presente resolucion.

TERCERO. Remitase copia certificada
de la presente resolucion al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, a efecto de hacer de su
conocimiento el cumplimiento dado por este
Organo Jurisdiccional a la ejecutoria de
mérito.

CUARTO. Con testimonio de la presente
resolucidn, devuélvanse los autos a su lugar de
origen y en su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto totalmente
concluido.

QUINTO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 45, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

SEXTO. Publiquense los  puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante la
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 014/2002-45
Dictada el 8 de marzo de 2002

Pob.: “GENERAL EMILIANO
ZAPATA”

Mpio.: Tamasopo

Edo.:  San Luis Potosi

Acc.:  Conflicto por limites.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision intentado por LORENZO SANCHEZ
ANDRADE apoderado legal de los pequefios
propietarios parte codemandada en el juicio
natural, en contra de la sentencia dictada el
veintiséis de octubre de dos mil uno, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 45, al
resolver el juicio 48/98.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia
precisada en el resolutivo anterior, para el
efecto de que el Magistrado de primer grado,
reponga el procedimiento a partir de la
celebracién de la audiencia de ley contemplada
en el articulo 185 de la Ley Agraria,
concediéndoles a las partes, al amparo de la
fraccion VI de dicho numeral, la oportunidad
de celebrar un nuevo convenio, donde puedan
depurarse los vicios del anterior, 0 en su caso
de considerarlo asi proseguir con el ejercicio
de la accion y excepciones deducidas, y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos
186 y 189 de la Ley Agraria, se allegue de
todos aquellos elementos que le permitan
resolver a verdad sabida el asunto puesto a su
consideracion.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de la presente
resolucion hagase del conocimiento del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 45, y
por su conducto, notifiquese con copia
certificada del presente fallo, a las partes en el
juicio 48/98, para los efectos legales a que
haya lugar. En su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido y
devuélvanse los autos a su lugar de origen.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante la
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 068/2002-45
Dictada el 30 de abril de 2002

Pob.: “SIGUE HIJOS DEL PUEBLO”
Mpio.: Ciudad del Maiz

Edo.:  San Luis Potosi

Acc.. Restitucioén de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por J. CONCEPCION,
ANGEL ALFONSO ALBERTO, JOSE
DAVID y ADOLFO DE APELLIDOS
PINTOR SANDOVAL vy NICOLASA
PINTOR MOCTEZUMA DE CARRERA, en
contra de la sentencia dictada el veintidés de
octubre de dos mil uno, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 45, con sede en
Ciudad Valles, Estado de San Luis Potosi, en
el juicio agrario ndmero 132/2000, sobre
restitucion de tierras comunales.

SEGUNDO. Al resultar fundados los
agravios hechos valer por los recurrentes, se
revoca la sentencia combatida, para el efecto
de que el Tribunal de primer grado provea lo
necesario para el perfeccionamiento de la
prueba pericial topogréafica, en términos de lo
dispuesto en el considerando quinto de este
fallo.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario. Notifiquese a las partes.

CUARTO. Con testimonio de esta
sentencia, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 101/2002-45
Dictada el 12 de abril de 2002

Pob.:  “VILLA GUERRERO”

Mpio.: Tamuin

Edo.:  San Luis Potosi

Acc..  Nulidad de asamblea y cesion de
derechos ejidales.

PRIMERO. Se desecha por extemporaneo
el recurso de revisién interpuesto por
ADELINA DIAZ HERNANDEZ, en contra de
la sentencia emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 45, con sede en Ciudad
Valles, Estado de San Luis Potosi, de dos de
junio de dos mil, en el expediente del juicio
agrario nimero 130/99, relativo a la accion de
nulidad de asamblea y de cesion de derechos
ejidales.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes y a
la Procuraduria Agraria; publiquense los
puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen; y, en su
oportunidad archivese el presente toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 109/2002-45
Dictada el 2 de abril de 2002

Recurrente:  MARTIN NARANJO

IZAGUIRRE 3
Tercero Int.: LUCIO IZAGUIRRE MUNOZ
Accion: Controversia Agraria.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por MARTIN
NARANJO IZAGUIRRE, parte demandada
en el juicio natural, en contra de la sentencia
pronunciada el treinta de noviembre de dos mil
uno, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 45, con sede en Ciudad Valles, Estado
de San Luis Potosi, al resolver el expediente
ndmero 269/98, de su indice, relativo a una
controversia agraria, respecto de una rescision
de contrato de arrendamiento y la nulidad de
un contrato de cesion de derechos agrarios al
no actualizarse los supuestos a que se refiere el
articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO. Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos al
Tribunal de origen; y, en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
totalmente concluido.

TERCERO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 45, notifiquese a
las partes y a la Procuraduria Agraria, con
copia certificada de la presente resolucion.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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SINALOA

JUICIO AGRARIO: 37/99
Dictada el 26 de marzo de 2002

Pob.: “ESTANCIA DE LOS BURGOS”

Mpio.: Culiacan

Edo.: Sinaloa

Acc.: Dotacion de tierras.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Es procedente la solicitud de
dotacién de tierras promovida por campesinos
del Poblado denominado “ESTANCIA DE
LOS BURGOS”, Municipio de Culiacén,
Estado de Sinaloa.

SEGUNDO. Es de dotarse y se dota al
Poblado denominado “ESTANCIA DE LOS
BURGOS”, Municipio de Culiacén, Estado de
Sinaloa por concepto de dotacion de tierras,
una superficie de 2,706-27-30 (dos mil
setecientas seis hectéreas, veintisiete areas,
treinta centiareas). Dicha superficie resulta
afectable en favor de los cincuenta y cuatro
campesinos  capacitados cuyos nombres
guedaron precisados en el considerando cuarto
de esta resolucion, conforme al plano que obra
en autos. Esta superficie pasara a ser propiedad
del nicleo de poblacion beneficiado con todas
sus  accesiones, usos, costumbres vy
servidumbres; en cuando a la determinacién
del destino de las tierras y la organizacién
econdmica y social del ejido, la asamblea
resolvera de acuerdo con las facultades que le
otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria
y podra constituir la Parcela Escolar, la Unidad
Agricola Industrial de la Mujer y al Unidad
Productiva para el desarrollo Integral de la
Juventud.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en
el Diario Oficial de la Federacién y en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Sinaloa; los puntos resolutivos de la misma en
el Boletin Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese a los interesados
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Sinaloa, a la Procuraduria Agraria el
sentido del presente fallo y al Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en cumplimiento a su
ejecutoria de treinta y uno de octubre de dos
mil, en el juicio de amparo nimero D.A.
8691/2000. En su oportunidad archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, pro unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran ante el
Subsecretario de Integraciéon y Ejecucion de
resoluciones en ausencia de la Secretaria
General de acuerdos que autoriza y da fe.

JUICIO AGRARIO: 54/99
Dictada el 31 de mayo de 2002

Pob.: “EL PALMITO”

Mpio.: Concordia

Edo.: Sinaloa

Acc.:  Dotacidn de tierras.
(Cumplimiento de ejecutoria)

PRIMERO. No procede la afectacion de
la superficie de 2,381-00-00 (dos mil
trescientas ochenta y una hectareas) para
beneficiar al Poblado “EL PALMITO”,
Municipio de Concordia, Estado de Sinaloa,
por concepto de dotacion de tierras, por las
razones expuestas en el considerando sexto de
esta resolucion.

SEGUNDO. La Resolucion Presidencial
de catorce de junio de mil novecientos sesenta
y tres, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de ocho de noviembre del mismo
afio, relativa al Poblado “EL PALMITO”,
Municipio de Concordia, Estado de Sinaloa,
queda firme por cuanto a la superficie de
5,109-40-07 (cinco mil ciento nueve hectareas,
cuarenta areas, siete centiareas), en virtud de
que no fue materia de amparo.
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TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y comuniquese al Registro
Publico de la Propiedad correspondiente para
las cancelaciones a que haya lugar.

CUARTO. Notifiquese a los interesados
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Sinaloa, a la Secretaria de Reforma
Agraria, a la Procuraduria Agraria y al Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito y mediante oficio girese
copia certificada de esta resolucion al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 39, con sede en la
Ciudad de Mazatlan, Estado de Sinaloa, para
su conocimiento; y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

JUICIO AGRARIO: 313/96
Dictada el 26 de abril de 2002

Pob.: “TEODORO VALENZUELA”

Mpio.: Ahome

Edo.:  Sinaloa

Acc.:  Nuevo centro de poblacion ejidal.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. No ha lugar a la creacién del
Nuevo Centro de Poblacion Ejidal, que de
constituirse se denominaria “TEODORO
VALENZUELA”, y se ubicaria en el
Municipio de Ahome, Estado de Sinaloa,
promovida por un grupo de campesinos
radicados en el Poblado “EL PORVENIR”, en
el mismo Municipio y Estado; toda vez que,
los predios que fueron propuestos por el grupo
solicitante como de posible afectacién, no
pueden satisfacer sus necesidades agrarias.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia, en el Boletin
Judicial Agrario, comuniquese al Registro
Puablico de la Propiedad correspondiente, para
las cancelaciones a que haya lugar.

TERCERO. Notifiquese a los interesados;
comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Sinaloa y a la Procuraduria Agraria;
asimismo, con testimonio de la presente
sentencia, hagase del conocimiento del Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, del cumplimiento dado al
juicio de amparo numero D.A.6856/98;
ejecitese; y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

JUICIO AGRARIO: 8/2002
Dictada el 14 de mayo de 2002

Pob.:  “LOS ESTEROS”

Mpio.: Culiacan

Edo.:  Sinaloa

Acc.:  Nuevo centro de poblacion ejidal.

PRIMERO. Por las razones expuestas en
el considerando cuarto, es de negarse y se
niega la dotacion de tierras por la via de
creacion del Nuevo Centro de Poblacion
Ejidal, al grupo solicitante denominado “LOS
ESTEROS”, por no existir predios afectables
para tal fin.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y comuniquese al Registro
Puablico de la Propiedad correspondiente, para
las cancelaciones a que haya lugar.
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TERCERO. Notifiquese a los interesados
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Sinaloa y a la Procuraduria Agraria;
y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 119/2002-39
Dictada el 7 de mayo de 2002

Pob.: “EL MATADEROQO”

Mpio.: EIl Rosario

Edo.: Sinaloa

Acc.: Prescripcion adquisitiva 'y
restitucion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el Recurso de
Revision interpuesto por JORGE MARTINEZ
VELAZCO, contra la sentencia dictada el
nueve de enero de dos mil dos, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 39, en el
expediente 39-344/2000, en atencién a las
razones expresadas en el considerando tercero
de esta resolucion.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en
la parte considerativa de este fallo, se declaran
fundados los agravios esgrimidos por la parte
recurrente, por lo que se revoca el fallo
combatido, para los efectos precisados en la
parte final de aludido considerando quinto.

TERCERO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal responsable; y una vez
qgue cause estado la presente resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y
archivese el expediente como asunto
concluido.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 142/2002-27
Dictada el 19 de abril de 2002

Pob.: “NUEVE DE DICIEMBRE”

Mpio.: Ahome

Edo.: Sinaloa

Acc.. Reconocimiento de derechos
agrarios por sucesion.

PRIMERO. Por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta resolucion, es
improcedente el recurso de  revision
promovido por CRUZ ANTONIA BELTRAN
GAXIOLA, en contra del proveido dictado el
diez de diciembre del dos mil uno, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 27, en el expediente 425/99, relativo al
reconocimiento de derechos agrarios por
sucesion.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio de la
presente resolucion, hagase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27,
para que por su conducto con copia certificada
del presente fallo, notifique a las partes; en su
oportunidad devuélvanse los autos a su lugar
de origen y archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 153/2002-39
Dictada el 7 de mayo de 2002

Pob.: “TEPUXTA”

Mpio.: Concordia

Edo.:  Sinaloa

Acc.:  Conflicto por limites.

PRIMERO. Es procedente el Recurso de
Revision interpuesto por MARIO PAREDES
LIZARRAGA, CONRADO DUENAS
RAYMUNDO y LUCIANO MENDOZA
LIZARRAGA, contra la sentencia dictada el
tres de diciembre del afio dos mil uno, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 39, en el
expediente 39-153/2000, en atenciéon a las
razones expresadas en el considerando tercero
de esta resolucion.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en
la parte considerativa de este fallo, son
infundados los agravios expresados por la
parte recurrente, en consecuencia se confirma
en todas y cada una de sus partes la sentencia
emitida por el A quo.

TERCERO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal responsable; y una vez
que cause estado la presente resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y
archivese el expediente como asunto
concluido.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

SONORA

RECURSO DE REVISION: 341/2001-35
Dictada el 12 de abril de 2002

Pob.: “GRAL. ANSELMO MACIAS
VALENZUELA”

Mpio.: Bacum

Edo.: Sonora

Acc.: Nulidad de acta de asamblea.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por HERMENGILDO
ONTIVEROS YOCUPICIO, ISMAEL
RAMON ANGUIANEA GOMEZ, en contra
de la sentencia emitida el siete de agosto de
dos mil uno, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 35, con sede en Ciudad Obregén,
Sonora, en el juicio agrario nimero 082/2001.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes, y a
la Procuraduria Agraria; publiquense los
puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario; con testimonio de
esta sentencia, devuélvanse los autos al
Tribunal Unitario Agrario de origen; en su
oportunidad archivese el presente expediente
como asunto totalmente concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: R.R. 509/2001-35
Dictada el 22 de marzo de 2002

Pob.: “GRAL.JOAQUIN AMARO”

Mpio.: Cajeme

Edo.: Sonora

Acc.:  Nulidad de resolucion de
autoridad agraria.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision promovido por los integrantes del
Comisariado Ejidal del Poblado denominado
“GENERAL JOAQUIN AMARQO”, ubicado
en el Municipio de Cajeme-Navojoa, Estado
de Sonora en contra de la sentencia dictada el
veintiuno de septiembre de dos mil por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 35 con sede en Ciudad Obreg6n,
Sonora al resolver el juicio 801/98.

SEGUNDO. Al resultar infundados los
agravios expresados por el recurrente, se
confirma la sentencia materia de revision por
los razonamientos expuestos en el apartado de
considerandos del presente fallo.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos del presente fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de la presente
resolucion, hagase del conocimiento del
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 35, para que por su conducto con
copia certificada del presente fallo notifique a
las partes en el juicio 801/98, para todos los
efectos legales a que haya lugar; en su
oportunidad, archivese el presente toca como
asunto concluido y devuélvanse los autos a su
lugar de origen.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran ante la
Secretaria General de Acuerdos, que autoriza 'y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 517/2001-35
Dictada el 19 de abril de 2002

Pob.: “GENERAL JOAQUIN
AMAROQO”

Mpio.: Cajeme

Edo.: Sonora

Acc.:  Nulidad contra resolucién
presidencial.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revisién promovido por los integrantes del
Comisariado Ejidal del Poblado denominado
“GENERAL JOAQUIN AMARO”, ubicado
en el Municipio de Cajeme-Navojoa, Estado
de Sonora; en contra de la sentencia dictada el
veintiuno de septiembre de dos mil uno, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 35 con sede en Ciudad Obregon,
Sonora, al resolver el juicio 236/2000.

SEGUNDO. Al resultar infundados los
agravios expresados por el recurrente, se
confirma la sentencia materia de revisioén por
los razonamientos expuestos en el apartado de
considerandos del presente fallo.

TERCERO. Publiquese los puntos
resolutivos del presente fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de la presente
resolucion, héagase del conocimiento del
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 35, para que por su conducto con
copia certificada del presente fallo notifique a
las partes en el juicio 236/2000, para todos los
efectos a que haya lugar; en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto
concluido y devuélvanse los autos a su lugar
de origen.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 147/2002-28
Dictada el 30 de abril de 2002

Pob.:  “SAN MIGUEL DE
HORCASITAS”

Mpio.: San Miguel de Horcasitas

Edo.:  Sonora

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por SALVADOR
CANEZ VALDEZ, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 28, con sede en la Ciudad de
Hermosillo, Sonora, en el juicio agrario
nimero T.U.A.28.-895/01, el veinte de febrero
de dos mil dos, en atencion a los
razonamientos expresados en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal responsable; y una vez
gue cause estado la presente resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y
archivese el expediente como asunto
concluido.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 150/2002-28
Dictada el 3 de mayo de 2002

Pob.: “SAN MIGUEL DE
HORCASITAS”

Mpio.: San Miguel de Horcasitas

Edo.: Sonora

Acc.. Nulidad de acta de asamblea.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por GABRIEL CANEZ
VALDEZ, en contra de la sentencia dictada el
veinte de febrero del dos mil dos, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28,
dentro  del  juicio agrario  nUmero
T.U.A.28/899/2001, toda vez que no se adecua
a ninguna de las hipotesis establecidas en los
articulos 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO. Con testimonio de esta
sentencia, notifiquese a las partes vy
devuélvanse los autos de primera instancia a
su lugar de origen, y en su oportunidad,
archivese el expediente respectivo como
asunto concluido.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 151/2002-28
Dictada el 16 de abril de 2002

Pob.:  “SAN MIGUEL DE
HORCASITAS”

Mpio.: San Miguel de Horcasitas

Edo.: Sonora

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por MARTIN
SANTIAGO CANEZ VALDEZ, en contra de
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la sentencia emitida el veinte de febrero de dos
mil dos, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 28, con sede en la Ciudad de
Hermosillo, Estado de Sonora, dentro del
juicio agrario numero T.U.A.28.898/01, toda
vez que no se integra la hipotesis que
establecen los articulos 198 de la Ley Agraria
y 9° de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio de esta
sentencia, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el  expediente
respectivo como asunto concluido.

CUARTO. Notifiquese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria
Agraria.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

TAMAULIPAS

RECURSO DE REVISION: 011/2001-30
Dictada el 19 de febrero de 2002

Pob.: “MIRAMAR”

Mpio.: Altamira

Edo.: Tamaulipas

Acc.: Restitucion de tierras.
(Cumplimiento de ejecutoria)

PRIMERO. En cumplimiento de la
ejecutoria dictada por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, el quince de noviembre de
dos mil uno, en el amparo directo D.A.
2199/2001, se manda revocar la sentencia

dictada por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 30, el dieciséis de octubre de dos mil,
para los efectos precisados en la parte Gltima
del considerando cuarto de la presente
sentencia.

SEGUNDO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 30 notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Con copia certificada del
presente fallo, con fundamento en el articulo
105 de la Ley de Amparo, hagase del
conocimiento del Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en relacidn al juicio de amparo directo D.A.
2199/2001, promovido por el Comisariado
Ejidal del nlcleo ejidal “MIRAMAR” y JOSE
ELIAS MARTINEZ PADILLA.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante la
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 504/2001-30
Dictada el 26 de abril de 2002

Pob.: “VALLES DEL BERNAL”
Mpio.: Gonzalez

Edo.: Tamaulipas

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por FELIPE MARTINEZ
AYALA, en contra de la sentencia dictada el
dos de julio de dos mil uno, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 30, con sede en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, en el juicio
agrario 340/97, al resolver sobre una nulidad
de actos y documentos.
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SEGUNDO. Al resultar infundados los
agravios expresados por los recurrentes, se
confirma la sentencia citada en el resolutivo
anterior, de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese a las partes con
copia certificada de la presente resolucién, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del
conocimiento.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia, en el Boletin
Judicial Agrario y con testimonio de la misma,
devuélvanse los autos de primera instancia al
Tribunal Unitario Agrario de origen; y en su
oportunidad, archivese el  expediente
respectivo como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 044/2002-30
Dictada el 9 de abril de 2002

Pob.: “LAZARO CARDENAS”
Mpio.: Victoria

Edo.: Tamaulipas

Acc.: Restitucion de terrenos ejidales.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision promovido por el ejido “LAZARO
CARDENAS”, Municipio de Ciudad Victoria
Tamaulipas, por conducto de su Comisariado
Ejidal, en contra del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria,
Estado de Tamaulipas, con motivo de la
sentencia que pronunci6 en el juicio agrario
119/99 de su indice, el cuatro de octubre de
dos mil uno.

SEGUNDO. Son infundados los agravios
expresados por el poblado impetrante, actor en
el juicio de origen, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando
cuarto.

TERCERO. Se confirma la sentencia
pronunciada por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria,
Estado de Tamaulipas, el cuatro de octubre de
dos mil uno, en el juicio 199/99 de su indice.

CUARTO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal responsable.
Devuélvanse los autos a su lugar de origen y
archivese el expediente como asunto
concluido.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 061/2002-30
Dictada el 19 de abril de 2002

Pob.:  “EL PARAISO”
Mpio.: Ocampo

Edo.: Tamaulipas

Acc.:  Conflicto por limites.

PRIMERO. Es procedente el recuso de
revision promovido por los integrantes del
Comisariado  Ejidal del Poblado “EL
PARAISO”, Municipio de Ocampo, Estado de
Tamaulipas, en contra de la sentencia emitida
el catorce de noviembre de dos mil uno, pro el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria,
Estado de Tamaulipas, en el expediente 47/99,
relativo a conflicto por limites, al haberlo
interpuesto en tiempo y forma, como lo
establecen los articulos 198 y 199 de la Ley
Agraria.
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SEGUNDO. Al resultar fundados los
agravios hechos valer por los recurrentes, se
revoca la sentencia impugnada, para los
efectos precisados en la Ultima parte del
considerando cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

CUARTO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 30, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

QUINTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi por, unanimidad de cinco votos lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 154/2002-30
Dictada el 12 de abril de 2002

Pob.: “SAN FRANCISCO”

Mpio.: Jauméave

Edo.: Tamaulipas

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por JOSE PAZ
MARTINEZ CORONADO, en contra de la
sentencia emitida el siete de diciembre de dos
mil uno, en el juicio agrario nimero 554/2001,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
30, con sede en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes,
comuniquese a la Procuraduria Agrarig;
publiquense los puntos resolutivos de esta
sentencia, en el Boletin Judicial Agrario; con
testimonio de la misma, devuélvanse los autos
al Tribunal Unitario de origen; y en su
oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 155/2002-30
Dictada el 19 de abril de 2002

Pob.: “ESCUADRON 201”

Mpio.: San Fernando

Edo.: Tamaulipas

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Por las razones expuestas en
el considerando tercero de esta resolucion, es
improcedente el recurso de  revision
promovido por el apoderado legal de la parte
actora en el juicio agrario 921/2001,
Licenciado Francisco Emilio Rodriguez Pérez,
mediante escrito presentado ante la oficialia de
Partes del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 30, el cuatro de febrero del dos mil
dos, en contra de la resolucion de catorce de
enero del mismo afio, dictada por la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria,
Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal
responsable; devuélvanse los autos a su lugar
de origen y archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante la
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 156/2002-30
Dictada el 16 de abril de 2002

Pob.:  “EL INGENIO”

Mpio.: Jaumave

Edo.: Tamaulipas

Acc.:  Controversia en materia agraria.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por ROGELIO
GOMEZ CASTRO, por conducto de su
representante legal Licenciado Juan Carlos
Soto Garcia, parte demandada en el juicio
principal en contra de la sentencia pronunciada
el cuatro de diciembre de dos mil uno, pro el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria,
Estado de Tamaulipas, al resolver el juicio
agrario 358/2000, de su indice relativo a la
accion de controversia en materia agraria, al
no actualizarse los supuestos a que se refiere el
articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 30, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion, y comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria.

CUARTO. Con testimonio de la presente
resolucion devuélvanse los autos a su lugar de
origen y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto totalmente
concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autorizay
da fe.

RECURSO DE REVISION: 157/2002-30
Dictada el 23 de abril de 2002

Pob.: “SAN FRANCISCO”
Mpio.: Hidalgo

Edo.: Tamaulipas

Acc.: Nulidad de asamblea.

PRIMERO. Es improcedente el Recurso
de Revision interpuesto por FRANCISCO
EMILIO RODRIGUEZ PEREZ en su calidad
de representante legal de IDELFONSO DE
LEON DE LEON, en contra de la sentencia
dictada el catorce de noviembre de dos mil
uno, por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 30, en el expediente
89/2001 en atencion a los razonamientos
expresados en la parte considerativa de esta
sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal responsable; y una vez
que cause estado la presente resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y
archivese el expediente como asunto
concluido.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 158/2002-30
Dictada el 12 de abril de 2002

Pob.:  “LIC. BENITO JUAREZ”
Mpio.: San Carlos

Edo.: Tamaulipas

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision nimero 158/2002-30, promovido
por GUILLERMO MALDONADO MORENO
y otros, en contra de la sentencia pronunciada
el diez de enero de dos mil dos, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 30, con
residencia en Ciudad Victoria, Estado de
Tamaulipas, en el juicio agrario ndmero
585/2000, relativo a la accioén de nulidad de
actos y documentos, promovido por el
comisariado ejidal del poblado denominado
“LIC. BENITO JUAREZ”, Municipio de San
Carlos, Tamaulipas.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiquese personalmente a
las partes por conducto del Tribunal
responsable, asi como al Registro Agrario
Nacional y comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria.

CUARTO. Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autorizay
da fe.

RECURSO DE REVISION: R.R. 163/2002-30
Dictada el 3 de mayo de 2002

Pob.:  “SANTA ANA”

Mpio.: Victoria

Edo.: Tamaulipas

Acc.:  Nulidad de actos y documentos
que contravienen las leyes
agrarias.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por LORENZO
CASTRO SERNA, parte actora en el juicio
natural, en contra de la sentencia pronunciada
el seis de diciembre de dos mil uno, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30, con
sede en Ciudad Victoria, Estado de
Tamaulipas, al resolver el expediente nimero
261/2001 de su indice, relativo a la accion de
Nulidad de Actos y Documentos que
Contravienen las Leyes Agrarias, al no
actualizarse los supuestos a que se refiere el
articulo 198 de la Ley Agraria; lo anterior, con
base en lo expuesto, fundado y motivado en el
considerando segundo de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad, archivese
el presente asunto como totalmente concluido.

TERCERO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 30, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucion.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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TLAXCALA

RECURSO DE REVISION: R.R. 111/2002-33
Dictada el 16 de abril de 2002

Pob.: “ACOPINALCO DEL PENON”
Mpio.: Tlaxco

Edo.: Tlaxcala

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por ALEJANDRO
BARRIOS ORDONEZ en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad
de Tlaxcala, Tlaxcala en el juicio agrario
namero 27/2001, el ocho de noviembre de dos
mil uno, en atencién a los razonamientos
expresados en la parte considerativa de esta
sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal responsable; y una vez
gue cause estado la presente resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y
archivese el expediente como asunto
concluido.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

VERACRUZ

JUICIO AGRARIO: 525/94
Dictada el 26 de abril de 2002

Pob.: “CERRO DEL TIGRE”

Mpio.: Colipa

Edo.: Veracruz

Acc..  Ampliacion de ejido.
Cumplimiento de ejecutoria.

PRIMERO. Esta sentencia se emite en
cumplimiento a la ejecutoria dictada el diez de
abril de dos mil uno, por el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en autos del amparo
nimero D. A. 2112/2001 interpuesto por los
integrantes del comité particular ejecutivo del
nacleo “CERRO DEL TIGRE”, Municipio de
Colipa, Estado de Veracruz, en contra de actos
de este Tribunal.

SEGUNDO. Se niega la ampliacién de
ejido solicitada por campesinos del Poblado
“CERRO DEL TIGRE”, Municipio de Colipa,
Estado de Veracruz, por no existir predios
afectables dentro del radio legal de siete
kilémetros.

TERCERO. Comuniquese con copia
certificada de la presente sentencia al Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en relacion
a la ejecutoria dictada en el amparo nimero
D.A. 2112/2001, interpuesto por los
integrantes del comité particular ejecutivo del
nacleo quejoso, en contra de actos de éste
Tribunal.

CUARTO publiquense los puntos
resolutivos de la presente sentencia en el
Boletin Judicial Agrario y comuniquese al
Registro  Publico de la  Propiedad
correspondiente, para las cancelaciones a que
haya lugar.
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QUINTO. Notifiquese a los interesados;
comuniquese al Gobernador del Estado de
Veracruz y a la Procuraduria Agraria y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

JUICIO AGRARIO: 627/96
Dictada el 19 de abril de 2002

Pob.: “5 DE MAYO”
Mpio.: Jesls Carranza
Edo.: Veracruz

Acc.. Dotacion de tierras.

PRIMERO. Es de dotarse y se dota al
Poblado “5 DE MAYO”, del Municipio de
JesUs Carranza, Estado de Veracruz, con una
superficie de 78-56-67 (setenta y ocho
hectareas, cincuenta y seis &reas, sesenta y
siete centiareas) de temporal, del predio
denominado “CHALCHIJAPAN”, propiedad
de ELENA DEL VALLE DE CORTINA, el
que resulta ser afectable en términos de lo
dispuesto en el articulo 251, interpretado a
contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma
Agraria.

SEGUNDO. Publiquese esta sentencia en
el Diario Oficial de la Federacién y en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Veracruz; los puntos resolutivos de la misma
en el Boletin Judicial Agrario; inscribase en el
Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio correspondiente; y procédase a
realizar la inscripcion respectiva en el Registro
Agrario Nacional, el que deberd expedir los
certificados de derechos agrarios conforme a
las normas aplicables de acuerdo con lo
dispuesto en esta sentencia.

TERCERO. Notifiquese a los interesados
y comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Veracruz, y a la Procuraduria
Agraria; con copia certificada de esta sentencia
al Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de
Veracruz; ejecltese; y, en su oportunidad,
archivese este expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

JUICIO AGRARIO: 06/2001
Dictada el 9 de mayo de 2002

Pob.: “PLAYA VICENTE”
Mpio.: Playa Vicente

Edo.:  Veracruz

Acc..  Ampliacion de ejido.

PRIMERO. Es procedente la accion de
ampliacién de ejido, promovida por un grupo
de campesinos del Poblado denominado
“PLAYA VICENTE”, del Municipio de Playa
Vicente, Estado de Veracruz.

SEGUNDO. No ha lugar a declarar la
nulidad de fraccionamientos de los predios
investigados, por no satisfacer los supuestos
previstos en el articulo 210 de la Ley Federal
de Reforma Agraria.

TERCERO. Es de dotarse y se dota, por
concepto de ampliacién de ejido, al Poblado
denominado “PLAYA VICENTE”, del
Municipio de Playa Vicente, Estado de
Veracruz, con una superficie de 70-00-00
(setenta hectareas) de diversas calidades, que
se tomardn de los predios propiedad de la
Federacion, que se localizan en la parte Oeste
del radio legal de afectacion, superficie que
resulta afectable en términos de lo dispuesto
en el articulo 204 de la Ley Federal de
Reforma  Agraria, para satisfacer las
necesidades agrarias de noventa y seis
campesinos capacitados.
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CUARTO. Publiquese: los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Boletin Judicial
Agrario y en la Gaceta Oficial del Gobierno
del Estado de Veracruz.

QUINTO. Notifiquese a los interesados y
comuniquese por oficio al Gobernador del
Estado de Veracruz y a la Procuraduria
Agraria; y en su oportunidad, archivese este
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

JUICIO AGRARIO: 006/2002
Dictada el 17 de mayo de 2002

Pob.:  “LA VICTORIA”

Mpio.: Catemaco

Edo.:  Veracruz

Acc..  Nuevo centro de poblacion ejidal.

PRIMERO. Es procedente la accion de
creacion de nuevo centro de poblacion ejidal
que de constituirse se denominaria “LA
VICTORIA”, Municipio de Catemaco, Estado
de Veracruz.

SEGUNDO. No ha lugar a la creacién del
nuevo centro de poblacion ejidal descrito en el
resolutivo anterior, al resultar inafectables los
predios sefialados por el grupo promovente y
al no existir superficies disponibles, en
términos de lo establecido en la parte
considerativa del presente fallo.

TERCERO. Es improcedente la reserva
del  expediente, conforme al Gltimo
considerando de esta resolucion.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en
el Periddico Oficial del Estado de Veracruz y
los puntos resolutivos en el Boletin Judicial.

QUINTO. Notifiquese a los interesados,
comuniquese por oficio, acompafiando copia
certificada del presente fallo, al Gobierno del
Estado de Veracruz y a la Procuraduria
Agraria, en su oportunidad archivese como
asunto concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 084/2002-31
Dictada el 30 de abril de 2002

Pob.: “EL CRUCERO”
Mpio.: Puente Nacional
Edo.: Veracruz

Acc..  Conflicto por limites.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por el ejido “EL
CRUCERQ?”, Municipio de Puente Nacional,
Veracruz, por conducto de los integrantes del
Comisariado Ejidal, contra la sentencia dictada
el treinta de noviembre de dos mil uno, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 31, con
sede en Xalapa, Estado de Veracruz, en el
juicio agrario nimero 108/2001, relativo al
conflicto por limites y restitucion de tierras.

SEGUNDO. Por ser fundados los
agravios esgrimidos, se revoca la sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 31, el treinta de noviembre de dos mil
uno, en el juicio agrario nimero 108/2001;
toda vez que se vario la litis originalmente
planteada, lo que trascendi6 en el desahogo v,
luego en el valor otorgado a la prueba pericial
y, desde luego también en lo resuelto en la
sentencia que se revoca; en consecuencia se
ordena la reposicion del procedimiento, para
los efectos precisados en la parte final del
considerando cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.
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CUARTO. Notifiquese a las partes; con
testimonio de esta sentencia, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen
Yy, en su oportunidad, archivese este expediente
como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

RECURSO DE REVISION: 089/2002-32
Dictada el 26 de marzo de 2002

Pob.:  “LA UNION KM. 31"

Mpio.: Cazones

Edo.:  Veracruz

Acc.:  Nulidad de actos y documentos.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por TOMAS SOSA MAR,
en contra de la sentencia de dos de enero de
dos mil dos, pronunciada por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 32 en el
expediente 71/2001.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en
el considerando cuarto de este fallo, son
fundados pero inoperantes e infundados los
agravios esgrimidos por la parte recurrente,
por lo que se confirma la resolucion
combatida.

TERCERO. Notifiquese a las partes por
conducto del Tribunal responsable; y una vez
que cause estado la presente resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y
archivese el expediente como asunto
concluido.

CUARTO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Subsecretario de Integracion y Ejecucion de
Resoluciones, en ausencia de la Secretaria
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

RECURSO DE REVISION: 148/2002-31
Dictada el 23 de abril de 2002

Pob.: “EL CRUCEROQO”
Mpio.: Puente Nacional
Edo.: Veracruz

Acc.. Restitucién.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por los integrantes del
Comisariado  Ejidal, del nucleo agrario
denominado “EL CRUCERO”, Municipio de
Puente Nacional, Estado de Veracruz, en
contra de la sentencia dictada el ocho de
noviembre de dos mil uno, por el Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 31,
en el expediente 107/2001.

SEGUNDO. Suplidos en su deficiencia,
son fundados los agravios expresados por la
parte recurrente, por lo que se revoca la
sentencia combatida para los efectos
precisados en la dltima parte del considerando
cuarto de esta resolucion.

TERCERO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario y notifiquese mediante oficio
a la Procuraduria Agraria, para los efectos
legales procedentes.

CUARTO. Notifiquese por conducto del
Tribunal responsable a las partes interesadas y
una vez que cause estado la presente
resolucidn; devuélvanse los autos a su lugar de
origen y archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.
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RECURSO DE REVISION: 165/2002-40
Dictada el 23 de abril de 2002

Pob.: “TIERRAY LIBERTAD”

Mpio.: Soteapan

Edo.: Veracruz

Acc.:  Nulidad de asamblea y
restitucion de tierras.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por FERMIN RAMOS
BAEZA, MARTHA RAMOS LOPEZ vy
FILEMON YANEZ ANAYA, en contra de la
sentencia dictada el veinte de junio de dos mil
uno, por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 40, con sede en la Ciudad
de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, en
autos del expediente nimero 1510/98.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Con testimonio de Ia
presente resolucién devuélvanse los autos a su
Tribunal de origen, una vez que haya causado
ejecutoria la sentencia que aqui se dicta, para
su debido cumplimiento, notifiquese con copia
certificada del presente fallo, a las partes
intervinientes en el juicio agrario nimero
1510/98, comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria, y en su oportunidad
archivese el presente toca como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

YUCATAN

RECURSO DE REVISION: R.R. 067/2002-34
Dictada el 3 de mayo de 2002

Pob.: “CHUBURNA”
Mpio.: Meérida

Edo.:  Yucatan

Acc.: Restitucion de tierras.

PRIMERO. Es procedente el recurso de
revision interpuesto por el Comisariado Ejidal
del Poblado “CHUBURNA”, Municipio de
Meérida, Estado de Yucatan, contra la sentencia
dictada el doce de noviembre de dos mil uno,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
34, con sede en la Ciudad de Mérida, Estado
de Yucatan, en el juicio agrario nimero
TUA34-153/97.

SEGUNDO. Al resultar infundados los
agravios expresados por los recurrentes, se
confirma la sentencia sefialada en el punto
resolutivo que antecede.

TERCERO. Con testimonio de la
presente resolucidn, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

CUARTO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 34, notifiquese a
las partes con copia certificada de esta
resolucion.

QUINTO. Publiquese los  puntos
resolutivos de esta resolucién en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi por, unanimidad de cinco votos lo
resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.
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ZACATECAS

RECURSO DE REVISION: 174/2002-01
Dictada el 30 abril de 2002

Pob.:  “VILLA DE VALPARAISO”
Mpio.: Valparaiso

Edo.:  Zacatecas

Acc..  Controversia en materia agraria.

PRIMERO. Es improcedente el recurso
de revision interpuesto por la actora JOSE
LORENZO CARDENAS BANUELOS y por
el demandado JACINTO RODRIGUEZ
RAMIREZ, en contra de la sentencia
pronunciada el doce de febrero de dos mil dos,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
01, con sede en la Ciudad de Zacatecas, Estado
del mismo nombre, al resolver el juicio agrario
936/2000 de su indice, relativo a la accion de
controversia agraria, al no actualizarse los
supuestos a que se refiere el articulo 198 de la
Ley Agraria.

SEGUNDO. Publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

TERCERO. Por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 01, notifiquese a
las partes con copia certificada de la presente
resolucién, y comuniquese por oficio a la
Procuraduria Agraria.

CUARTO. Con testimonio de la presente
resolucién devuélvanse los autos a su lugar de
origen y en su oportunidad archivese el
presente toca como asunto totalmente
concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos lo
resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza 'y
da fe.
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Instancia : Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacion

Epoca : Novena
Tomo : XV, Abril de 2002.
Pagina : 1325

QUEJA EN EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA. DEBE DECLARARSE FUNDADA LA
QUE SE INTERPONGA CONTRA EL ACUERDO QUE REQUIERE AL NUCLEO QUEJOSO
PARA QUE EXPRESE EL NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO PERJUDICADO O
CONTRA EL QUE LE IMPONE MULTA POR SE OMISO AL RESPECTO.- El articulo 223,
fraccion | de la Ley de Amparo, con claridad establece que los informes justificados en materia agraria
(a cargo de las autoridades responsables, desde luego), deberan expresar el nombre y domicilio del
tercero perjudicado cuando lo haya. Por tanto, si el a quo, como resultado del acucioso analisis de la
demanda de garantias, determina que su autor soslayo el sefialamiento relativo a la parte tercero
perjudicada, y con base en ello previene y, en su caso, impone multa al poblado quejoso por tal
omision, el recurso de queja que se interponga en contra de ese requerimiento o sancion debe
declararse fundado, sin duda, por inobservancia del precepto legal al principio indicado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.
IHL.3°A6 A

Queja 1/2001.-Ejido Zapotan. Municipio de Mascota, Jalisco.- 11 de diciembre de 2001.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo.- Secretario: José N. Ariel Cabanillas Lugo.
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Instancia : Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca : Novena
Tomo 1 XV, Abril de 2002
Pagina : 1349

SUCESION AGRARIA. UNICAMENTE QUIEN TIENE LA CALIDAD DE EJIDATARIO O
COMUNERO PUEDE DESIGNAR HEREDEROS.- Cuando en un juicio agrario se reclama el
reconocimiento de derechos sucesorios y el actor, para demostrar los elementos de su accion,
Unicamente exhibe testamento notarial en el cual se le designa heredero, ello no resulta suficiente para
declarar procedente su pretension, pues atento lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la Ley Agraria,
solamente quienes tengan el caracter de ejidatarios o comuneros tienen la facultad de designar a quien
0 a quienes deban sucederles en sus derechos agrarios; de ahi que si en autos no se prueba que el actor
de ese documento publico hubiera tenido tal caracter, entonces la accidn sucesoria agraria no puede
prosperar por no haberse justificado dicho presupuesto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.
XI111.2°.14 A

Amparo directo 566/2001.- Alfonso Cruz Nufiez.- 17 de enero de 2002.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Roberto Gomez Arguello.- Secretario: Hernan Whalter Carrera Mendoza.
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SUCESION EN MATERIA AGRARIA. LA TRANSMISION DE DERECHOS OPERA A
FAVOR DEL SUCESOR PREFERENTE DESIGNADO POR EL TITULAR, DESDE EL
MOMENTO DE LA MUERTE DE ESTE.- La interpretacion sistematica y funcional de los articulos
17, 18 y 150 de la Ley Agraria y 1649 del Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y
para toda la Republica en Materia Federal, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, conforme lo
dispone su numeral 2°., autoriza concluir que desde el momento en que ocurri6 la muerte del autor de
la herencia, se consolid6 el derecho del también finado conyuge de la impetrante, a suceder a éste
respecto de la parcela objeto del debate, merced a que la muerte del primero de los citados, como
supuesto principal y basico del derecho a la herencia, determind la apertura de la misma y operd la
transmision de la propiedad y posesion del bien cuestionado al extinto consorte de la quejosa; por
ende, la circunstancia de que haya quedado demostrado en autos que este Gltimo falleci6 antes de haber
concluido el trdmite administrativo correspondiente a la inscripcion, en el Registro Agrario Nacional,
del traslado de dominio del inmueble ejidal en su favor, no autoriza al tribunal agrario responsable a
considerar que no se actualizd, en beneficio de la conyuge supérstite, la expectativa de derecho que
tenia y que, en consecuencia, no le derivaba ninguno en relacién con la heredad cuestionada; ello es
asi, toda vez que no debe perderse de vista que la funcion del drgano registral antes citado, como
institucion analoga al Registro Publico de la Propiedad, es la de dar publicidad a los actos juridicos y
gue éstos surtan efectos contra terceros, de tal manera que las inscripciones relativas tienen efectos
declarativos y no constitutivos, esto es, los derechos provienen del acto juridico que se inscribe y no de
la inscripcion en si misma considerada. En las relatadas condiciones, la peticionaria de amparo, como
cényuge supérstite de quien consolidé el derecho a la herencia, es la sucesora legal preferente de la
parcela ejidal controvertida.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.
XXIV.2°.2 A

Amparo Directo 109/2001.- Maria del Refugio Gonzélez Pulido.- 16 de octubre de 2001.- Unanimidad
de votos.- Ponente: José de Jesus Lopez Arias.- Secretario: Jorge Toss Capistran.
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TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO EN MATERIA AGRARIA, EL HECHO DE QUE EL
EJIDATARIO FRACCIONE O DIVIDA SU UNIDAD DE DOTACION, ENTRE DOS O MAS
SUCESORES DESIGNADOS, NO ORIGINA LA NULIDAD DE AQUEL.- Es incorrecto que el
Tribunal Unitario Agrario declare nulo el testamento publico abierto, en el que un ejidatario fracciona
o divide su unidad de dotacidn, entre dos o mas sucesores designados, pues, aun cuando éste, al
determinar la distribucion de sus derechos agrarios de tal manera, inobservé el principio de
indivisibilidad de la parcela ejidal que rige en la materia, particularmente por cuanto a derechos
sucesorios se refiere, empero, tal circunstancia, per se, no conlleva a imponer la nulidad del
instrumento notarial de que se trata, merced a que debe tenerse en cuenta que no existe disposicion
legal alguna que asi lo sancione, antes bien, de la interpretacion sistematica y funcional de la
legislacion aplicable se obtiene, en especial del texto de la parte in fine del numeral 18 de la ley
reglamentaria del precepto 27 de la Carta Magna, el procedimiento a seguir para un evento como el
gue se analiza; es decir, al figurar en el documento objeto de la litis dos 0 mas individuos con derecho
a heredar la unidad de dotacion ejidal correspondiente, entonces debid determinarse que éstos gozan de
un término de tres meses a partir de la muerte de su testador para decidir quién, de entre ellos,
conservara los derechos ejidales y, para el caso de que no se pongan de acuerdo, el tribunal agrario
procedera a su venta en subasta plblica, repartiendo el producto que por ésta se obtenga en partes
iguales, asi las cosas, si la autoridad responsable no lo advirtié de tal manera y, por infraccion al
principio de indivisibilidad referido, decret6 la nulidad de la disposicion testamentaria mencionada,
inconcuso es que su determinacion se aparta de lo dispuesto por el citado articulo 18 y, en esa virtud,
vulnera las garantias individuales de la parte quejosa, contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que origina la concesion de la Justicia
de la Uni6n que se insta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.
XXIV.2°.1 A

Amparo directo 123/2001.- Aurora Bravo Garcia, por su propio derecho y en representacion de Fermin
Bravo Garcia y otra.- 11 de octubre de 2001.- Unanimidad de votos.- Ponente: José de Jesus Lopez
Avrias.-Secretario: Jorge Toss Capistran

Veéase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, octubre de 2001,
pagina 400, tesis 22./).46/2001, de rubro: “PARCELA EJIDAL ES INDIVISIBLE BAJO EL
REGIMEN AGRARIO EN VIGOR.”.
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SENTENCIAS DE AMPARO. LA RESPONSABILIDAD EN SU CUMPLIMIENTO NO ES
PERSONAL, SINO DEL ESTADO.- El nuevo titular que ocupe el cargo de la autoridad publica en
funciones, que ha sido requerido en términos de los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, para que
dé cumplimiento a un mandato de amparo que impone la obligacion del pago de una indemnizacién a
titulo de dafios y perjuicios, como cumplimiento sustituto, no puede justificar su incumplimiento y
aducir que los actos arbitrarios que dieron lugar a la tutela constitucional fueron ejecutados por
titulares que le precedieron, porque dado el sistema institucional del Estado de derecho, desde el
momento en el que un nuevo funcionario asume un puesto publico, adquiere la representacion estatal
en el cumplimiento de las responsabilidades derivadas de las actuaciones de quienes le antecedieron en
la funcidn, en virtud de que los actos arbitrarios sancionados por las ejecutorias de garantias se
efectlian con motivo del ejercicio del poder publico de la autoridad y no de las personas fisicas que en
su momento ocuparon el cargo, por lo que es el ente juridico estatal el que debe asumir las
consecuencias de tales actos a través del titular en turno, en razén de que no se trata de una
responsabilidad personal, sino del Estado.

P. XXIV/2002

Incidente de inejecucion 493/2001.- Francisco Arteaga Aldana.- 28 de febrero de 2002.- Once votos.-
Ponente: Juan Diaz Romero.-Secretario: Roberto Rodriguez Maldonado.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy diecinueve de marzo en curso, aprob6, con el
nimero XXI1V/2002, la tesis aislada que antecede, y determind que la votacidn es idénea para integrar
tesis jurisprudencial.- México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de dos mil uno.

Nota: La ejecutoria relativa al incidente de inejecucion 493/2001 aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, marzo de 2002, pagina 504.
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DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. LOS PUEDEN COMETER
TANTO LOS PROCURADORES COMO LOS ADMINISTRADORES DE JUSTICIA
(CODIGO PENAL FEDERAL).- Si bien es cierto que el titulo decimoprimero del libro segundo del
Codigo Penal Federal se denomina: “Delitos cometidos contra la administracion de justicia”, y su
capitulo I: “Delitos cometidos por los servidores publicos”, no debe interpretarse que los diversos
delitos en él establecidos se dirijan Unicamente a los servidores publicos de la administracion de
justicia, por no ser ese el sentido de la ley, toda vez que el titulo alude a la institucién ofendida y el
capitulo se refiere a quienes pueden cometer esos delitos; por lo que al referirse a la administracion,
debe entenderse dirigida a todos los servidores publicos, tanto de la administracion como de la
procuracion de justicia, en atencion a la naturaleza de las conductas previstas, que pueden ser
cometidas igualmente por unos como por otros.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
XX1.1°.56 P

Amparo directo 563/2001.- 24 de enero de 2002.- Unanimidad de votos.- Ponente: Raquel Aldama
Vega.- Secretario: Rolando Mufioz Robledo.
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PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. NO SE REQUIERE PARA SU ADMISION
INDICAR EL NUMERO DE LA CEDULA PROFESIONAL DEL PERITO EN ESA
MATERIA.- Si bien la fraccidon | del articulo 1253 del Codigo de Comercio vigente, establece como
uno de los requisitos que deben cubrir las partes al ofrecer la prueba pericial, el de sefialar la cédula
profesional del perito que propongan, sin embargo, ese requisito no opera tratdndose de la pericial en
grafoscopia, ya que ésta no es una profesion reglamentada, como la arquitectura, medicina, o quimica,
sino una disciplina cognoscitiva auxiliar de la criminalistica, relativa a una de las ramas de la ciencia
juridica como es el derecho penal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
VI1.2°.C.248 C

Amparo directo 36/2002.- Pedro Ricardo Juéarez y otro.- 21 de febrero de 2002.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.- Secretario: José Zapata Huesca.



