JUZGAR CON PERPECTIVA DE
GENERO

De inicio se debe analizar la finalidad de la decisiéon judicial, es decir, de
juzgar, que fundamentalmente es la de decidir el caso presentado ante la potestad
de un Tribunal o un Juzgado, aplicando las disposiciones vigentes a los hechos
presentados por los litigantes, ya sea afirmandolos en caso del actor, o negandolos
en caso del demandado, esto dicho en forma breve constituye la esencia del trabajo
realizado en los tribunales o juzgados.

Cierto es, que en la vida diaria existe un sin niumero de posibilidades en las
cuales el trabajo en los Tribunales se desenvuelve. El actor presenta o niega ciertos
hechos a los cuales le otorga un principio axiolégico: en la forma que estos
acontecieron y que realizados segun la descripcion que él efectta; correspondiendo
al demandado, controvertir tales postulados, siendo el Magistrado o el Juez, los que
deciden, quién o a cual de las dos partes le asiste la razon y el derecho. La decisiéon
judicial en esencia determina las consecuencias juridicas de los hechos o de la
situacion juridica presentada ante la competencia del Tribunal.

¢,Como llega el Magistrado o Juez a la decisién?, ¢cuéles son los
instrumentos de los que se valen y cdmo justifican su sentencia?, son aspectos que
absolutamente trascienden el estudio del derecho procesal y se insertan en la teoria
general del derecho e incluso en la filosofia juridica segun lo sefialan diversos y
distinguidos tratadistas.

Si la decision judicial, es por decirlo asi, el producto esperado del trabajo
diario de los Tribunales estad también se circunscribe en la filosofia practica del
estudio del derecho, es decir del analisis factico, juridico y jurisprudencial que
realizan los 6rganos del Estado encargados de administrar justicia, de ahi se sigue
que la decision judicial implica con base en su contexto dogmético, un aspecto
practico que determina la aplicacién del derecho vigente al caso que se juzga.

El tema de la prueba dentro de este contexto reviste la mayor importancia
para entender la decision judicial convertida en sentencia. La necesidad de probar
surge en el juicio cuando un hecho presentado como base en la demanda, se
contradice por la otra parte.

Ya que el hecho que una parte presenta, y la otra no la contradice, no requiere
probarse, porque “la prueba es un medio encaminado a resolver una contienda
sobre hechos y no hay necesidad de acudir a semejante medio cuando tal contienda
no existe.”
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A nuestro juicio el sistema probatorio se funda como garante del contexto de
descubrimiento y justificacion, entre la actividad material y la judicial. De ahi que la
postura argumentativa del organo judicial se hace necesaria para motivar las
sentencias, sirviendo de base como eslabon entre ambos conceptos y como
fundamento en las resoluciones judiciales.

Es decir, en este contexto la argumentacion en la decision judicial, resolucion
0 sentencia, es un acto de persuasion, convencimiento o demostracion, al ser el
conjunto de razones juridicas vinculadas a las pruebas, en que se apoya una
determinada conclusion, cuya finalidad con base en otros aspectos de la légica
juridica, como la deduccion, la induccion y la analogia, les dan a los argumentos la
fuerza de razonabilidad, especifica, para hacer evidente la verdad o falsedad de una
proposicion.

La explicacion es sencilla, si el juez no argumenta lo que percibié en el
desahogo de las pruebas, y como impact6 en su animo para comprobar la verdad
de los hechos, si el Juez no razona su decision sobre cada una de las pruebas al
dejar de observarlo se carecen de instrumentos mensurables para analizar e incluso
calificar la decision judicial.

En la técnica analitica, la obligacién del juez de valorar en su conjunto los
medios de prueba en este sistema las caracteristicas propias o particulares como
importantes de cada caso., tal valoracion debe ir precedida de la exposicién y
andlisis individualizado de cada una de las pruebas, como del valor y eficacia que
les otorga el magistrado o juez, otorgando posteriormente congruencia a todo el
caudal probatorio a través de la argumentacion de los hechos y su justificacion,
uniendo en un circulo dialectico las normas, los hechos y las pruebas.

Es por ello, por lo que los argumentos tienden también a justificar las razones
por las que el juez no atiende o desecha otras pruebas y no solamente motivar y
valorar aquellas que si le produjeron conviccién en su animo.

Finalmente, la existencia legal de la exhaustividad de la sentencia no puede
entenderse cumplida con una argumentacion exagerada, no se trata de patrocinar
argumentaciones extensas, prolijas, farragosas e interminables; se trata de adoptar
un estilo argumentativo de justificacibn que abdiqgue de los argumentos
presuntuosos o abundante “ad pompam” y “ad abundantiam” para constrefirse a
elementos precisos que racionalmente justifiquen la decisiéon en forma simple y
lineal.

Pero es a partir de las ideas de Von Savigny, que sefialé que al aplicar las leyes a
un caso particular significa determinar si el caso es cubierto por la expresion de una
regla general y, si lo es, decidir que el caso debe ser resuelto por la aplicacion de la
regla general o si la regla general esta formulada de modo impropio para el caso,
por lo que su expresion debe ser adecuada a éste.
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Conforme a esta concepcion de la funcion judicial, existen dos tipos de casos: 1) los
normales, donde corresponde aplicar la regla conforme a su expresion y 2) los
anormales, donde la particularidad del caso le exige al juez adecuar la
expresion de la ley al caso particular, para no traicionar los valores
subyacentes a esa ley. Evidentemente en muchos casos la distincion no es nitida,
en tanto depende de los criterios valorativos que utilice el juez para resolver el caso.

Para hacer inteligible la funcion, resulta suficiente que consideremos que el
magistrado o el juez no pueden ni deben tratar todos los casos como anormales de
forma legitima, porque existen casos en donde no se puede fallar en el sentido que
considera justo, sin rechazar el juicio de valor plasmado en la legislacion.

Corregir la expresion de la ley para adecuarla a sus valores subyacentes, no es lo
mismo que rechazar el juicio de valor que subyace a la ley. En esos casos, si el juez
resolviera de la forma que considera justa, dejaria de aplicar la ley.

Ahora bien, en cuanto a nuestro tema de, Juzgar con perspectiva de género, se
ubica dentro de la funcién judicial, de casos anormales, donde por la
particularidad del caso y por mandato constitucional se le exige al juez
adecuar la expresiéon de laley al caso particular, para no traicionar los valores
subyacentes a esa ley.

Toda vez, que Juzgar con perspectiva de género constituye una responsabilidad
constitucional y convencional que, para las autoridades jurisdiccionales, opera de
oficio cualquiera que sea la instancia y que, entre otros, tiene como objetivo
detectar cualquier posible transgresién a los derechos de igualdad y no
discriminacién que puedan sufrir las personas.

Juzgar con perspectiva de género permite transformar las practicas de aplicacién e
interpretacion del derecho y actuar de una manera global sobre el conflicto juridico.
Permite actuar sobre las personas, sobre los hechos y sobre la norma juridica,
aplicando una vision critica de la realidad.

Segun las tesis publicadas de juzgar con perspectiva de género,

es el “...deber de impartir justicia sobre la base del reconocimiento de la particular
situacién de desventaja en la cual histéricamente se han encontrado las mujeres -
pero que no necesariamente esta presente en cada caso...”. Si el deber de
reconocimiento del hecho no es gratuito, es decir, si realmente exige que el juez
haga “algo” que no haria si no tuviera ese deber, entonces, el hecho (la situacién en
desventaja de la mujer) le exige al juez aplicar la ley en forma distinta a la forma en
la que la hubiera aplicado en los demas casos y, en esa medida, resolver de forma
distinta a como hubiera resuelto en otros caso donde no se presentara tal hecho.

De acuerdo con la doctrina de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, el tema, de la perspectiva de género constituye una categoria analitica -
concepto- que acoge las metodologias y mecanismos destinados al estudio de las
construcciones culturales y sociales entendidas como propias para hombres y
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mujeres, es decir, lo que histérica, social y culturalmente se ha entendido como "lo
femenino" y "lo masculino”.

En estos términos, la obligacion para Jueces, Magistrados y Ministros, de juzgar
con perspectiva de género puede resumirse en su deber de impartir justicia
sobre la base del reconocimiento de la particular situacién de desventaja en
la cual histéricamente se han encontrado las mujeres -pero que no
necesariamente esta presente en cada caso, como consecuencia de la
construccion que socioculturalmente se hadesarrollado en torno ala posicion
y al rol que debieran asumir, como un corolario inevitable de su sexo.

La importancia de este reconocimiento estriba en que de él surgira la posibilidad de
gue quienes tengan encomendada la funcion de impartir justicia, puedan identificar
las discriminaciones que de derecho o de hecho pueden sufrir hombres y mujeres,
ya sea directa o indirectamente, con motivo de la aplicacién del marco normativo e
institucional mexicano.

Dicho de otra manera, la obligacién de juzgar con perspectiva de género exige a
quienes imparten justicia que actien remediando los potenciales efectos
discriminatorios que el ordenamiento juridico y las préacticas institucionales pueden
tener en detrimento de las personas, principalmente de las mujeres.

En estos términos, el contenido de la obligacién en comento puede resumirse de la
siguiente forma:

1) Aplicabilidad: es intrinseca a la labor jurisdiccional, de modo que no debe
mediar peticion de parte, la cual comprende obligaciones especificas en casos
graves de discriminacion contra las mujeres, y se refuerza aiin mas en el marco de
contextos de violencia contra éstas; v,

2) Metodologia: exige cumplir los seis pasos mencionados en la tesis de
jurisprudencia la./J. 22/2016 (10a.), de rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO.", que pueden resumirse en la necesidad de detectar posibles -mas no
necesariamente presentes- situaciones de desequilibrio de poder entre las partes
como consecuencia de su género, sequida de un deber de cuestionar la neutralidad
de las pruebas y el marco normativo aplicable, asi como de recopilar las pruebas
necesarias para visualizar el contexto de violencia o discriminacion, v finalmente
resolver los casos prescindiendo de cualesquiera cargas estereotipadas que
resulten en detrimento de mujeres u hombres.

Asi también La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que las distinciones basadas en alguno de los criterios enunciados en
el dltimo parrafo del articulo 1lo. constitucional, también conocidas como
"categorias sospechosas" (el origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
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contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas), requieren que el operador de la norma
realice un escrutinio estricto de la medida para examinar su constitucionalidad a la
luz del principio de igualdad

Al respecto, es de sefialar que tanto la Constitucibon como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano,
prevén la posibilidad de otorgar un trato desigual a quienes no se encuentran en
una paridad frente a los otros sujetos, si dicho trato implica una distincion justificada;
pero si, por el contrario, la medida adoptada carece de razonabilidad, entonces sera
excluyente y, por ende, discriminatoria.

Esto es, si bien la igualdad de trato implica la eliminacién de distinciones o
exclusiones arbitrarias prohibidas por la Constitucion, lo cierto es que determinadas
distinciones pueden ser favorecedoras y encontrarse justificadas, como ocurre con
las acciones positivas, que buscan dar preferencia a sectores histéricamente
marginados y vulnerables para compensar las desventajas que sufren.

De ahi que la interpretacion directa del articulo 1o. constitucional, en torno al
principio de igualdad, no sélo requiere una interpretacion literal y extensiva, sino
que, ante su lectura residual a partir del principio pro persona, como aquella
interpretacion que sea mas favorable a la persona en su proteccidon, subyace
como elemento de aquél, el de apreciacion del operador cuando el sujeto implicado
forma parte de una categoria sospechosa, para precisamente hacer operativa y
funcional la proteccion al sujeto desfavorecido con un trato diferenciado; de lo
contrario, esto es, partir de una lectura neutra ante supuestos que implican una
condicion relevante, como la presencia de categorias sospechosas, constituiria un
vaciamiento de tal proteccion, provocando incluso un trato discriminatorio
institucional, producto de una inexacta aplicacién de la ley.

Una sociedad que mide con el mismo rasero a los desiguales genera mas
desigualdad. En muchas partes del mundo, la igualdad ha evolucionado desde lo
juridico (siglo XX) hacia lo real (siglo XXI), exigiendo resultados. Hacer real el
principio de igualdad no permite neutralidad, hay que adoptar un enfoque
constitucional, removiendo los obstaculos que lo dificulten, e integrando la
perspectiva de género, como criterio de referencia en todos los casos que involucren
relaciones asimétricas y patrones estereotipicos de género.

Segun el protocolo de juzgar con perspectiva de género de la Suprema Corte de
Justicia, se cuestionan dos interrogantes:

. ¢por qué juzgar con Perspectiva de Género?

Porque el logro efectivo de la igualdad es un mandato constitucional y convencional
dirigido a quienes imparten justicia.



En virtud del articulo 1° constitucional, quienes imparten justicia tienen a su cargo
la responsabilidad de hacer efectivos todos los derechos que, en ejercicio de su
soberania, el Estado mexicano reconoce cuando firma y ratifica instrumentos
internacionales. En este sentido, la Convencion Belém Do Para establece:

Articulo 4. Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion
de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre derechos humanos (...)

Articulo 5. Toda mujer podra ejercer libre y plenamente sus derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales y contara con la total proteccion de esos
derechos consagrados en los instrumentos regionales e internacionales sobre
derechos humanos (...)

Por su parte, la CEDAW establece el deber de eliminar las diferencias arbitrarias,
injustas o desproporcionadas entre mujeres y hombres en razén de su sexo o
género, tanto en el acceso a la justicia como en los procesos y las resoluciones
judiciales.

La Convencion Belém Do Para obliga a las autoridades judiciales a establecer
procedimientos legales justos y eficaces en los casos de violencia contra las
mujeres, entre los cuales, segun su articulo 6, se encuentra la discriminacion.

Ademas, en la sentencia de “Campo Algodonero”, la Corte IDH considera que en
los casos de violencia contra las mujeres, el articulo 7. de la Convencion Belém Do
Para impone “obligaciones reforzadas” al Estado en cuanto al deber de debida
diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra las mujeres.

Quienes imparten justicia tienen la posibilidad de traducir los tratados en realidades
para las personas, de evidenciar el compromiso del Estado con la justicia y de evitar
la revictimizacion, asi como generar que las demandas por la justicia se hagan
efectivas a nivel nacional y no tengan que trasladarse ante instancias
internacionales, lo que posterga las aspiraciones de justicia de las victimas.

La aplicacién de la perspectiva de género en el ejercicio argumentativo de quienes
imparten justicia es una forma de garantizar el derecho a la igualdad y de hacer que
se manifieste como un principio fundamental en la blsqueda de soluciones justas.

Ello impactara en las personas, en la consecucion de sus proyectos de vida y en la
caracterizacion del Estado como garante de dichos proyectos.

“La no discriminacién por género es una auténtica garantia individual,
consistente en el derecho subjetivo publico del gobernado de ser tratado en la
misma forma que todos los demas y el correlativo deber juridico de la autoridad
de garantizar un trato igual a todas las personas ubicadas en las mismas
circunstancias, sin hacer distinciones por motivos de género o de cualquier otra
indole, salvo aquellas que, precisamente, sean tendientes a lograr esa
desigualdad.



En el caso de la mujer, ello se traduce en que, respecto al hombre, no puede ser
injustificadamente tratada de una manera distinta obstaculizandosele el goce de
los mismos derechos y de la igualdad de oportunidades para ejercer sus
libertades”.

(Dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la Comision
Designada en el expediente 3/2006 (caso Atenco) S.C.J.N.

B. Cuando y Quiénes deben Juzgar con Perspectiva de Género?

Hacer realidad el derecho a la igualdad es un mandato derivado de la
Constitucion y de los instrumentos internaciones que atafie a toda persona la
aplicacion de ese derecho, por ello, todos y todas las impartidoras de justicia
tienen el deber de juzgar con perspectiva de género. La perspectiva de género
es un método que deber ser aplicado aun y cuando las partes involucradas en el
caso no la hayan contemplado en sus alegaciones.

La perspectiva de género no sélo es pertinente en casos relacionados con
mujeres. En tanto este enfoque se hace cargo de detectar los impactos
diferenciados que una norma generay de buscar soluciones a través del derecho,
lo que determina si en un proceso se debe o no aplicar la perspectiva de género
es la existencia de situaciones asimétricas de poder o bien de contextos de
desigualdad estructural basados en el sexo, el género o |las
preferencias/orientaciones sexuales de las personas.

Tampoco la materia del asunto e instancia en la que se resuelve determina si se
debe aplicar o no la perspectiva de género, ya que situaciones como las descritas
anteriormente se pueden encontrar en casos que se estudian en cualquier etapa
del proceso, ya sea éste penal, civil, administrativo, constitucional, laborar,
agrario o mercantil.

En consecuencia, lo que determina la pertinencia de aplicar la perspectiva de
género no es el hecho de que esté involucrada una mujer, que se trate de un
asunto en materia civil, ni que esté en jurisdiccién constitucional. En cada caso
habra que hacer un andlisis orientado a detectar relaciones asimétricas de poder
y situaciones estructurales de desigualdad.

Si los resultados de dicho analisis perfilan ese tipo de relaciones y
desigualdades, la perspectiva de género ofrece un método adecuado para
encontrar una solucion apegada a derecho.

C. Como juzgar con Perspectiva de Género?
Juzgar con perspectiva de género no es mas que hacer realidad en el quehacer

jurisdiccional el derecho a la igualdad. Para llevar a cabo adecuadamente esa tarea,
es necesario asumir, por lo menos, tres premisas basicas.



1. El fin del Derecho es combatir las relaciones asimétricas de poder y los
esquemas de desigualdad que determinan el disefio y ejecucion del proyecto de
vida de las personas.

2. El quehacer jurisdiccional tiene un invaluable potencial para la transformacion
de la desigualdad formal, material y estructural. Quienes juzgan son agentes de
cambio en el disefio y ejecucion del proyecto de vida de las personas.

3. El mandato de la igualdad requiere eventualmente de quienes imparten
justicia un ejercicio de deconstruccion de la forma en que se ha interpretado y
aplicado el Derecho.

Si bien cada instancia y materia tiene sus propias particularidades procesales y
sustantivas, es posible hacer una abstraccion del proceso mediante el cual se llega
a una resolucioén o sentencia y verificar que, en todas sus etapas, es posible aplicar
la perspectiva de género.

Para efectos del presente Protocolo, se considera que el proceso argumentativo
que deriva en una resolucidn o sentencia, se integra de las siguientes etapas:

. Determinacion de los hechos e interpretacion de la prueba.
. Establecimiento del derecho aplicable.

. Argumentacion

. Reparacion del dafio

En materia agraria se deben tomar en cuenta los parametros anteriores, y en caso
de la aplicacién de la perspectiva de género, tomar en cuenta, desde el inicio del
proceso que efectivamente se encuentra en tal situacién concreta, y con las
facultades de mejor proveer demostrar y apoyar tal situacion o con el resultado de
las probanzas atinentes al caso, se citan ejemplos.

Conforme al método de juzgar con perspectiva de género, los articulos 1° y 20,
apartado “A”, fraccion | de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que toda
persona gozara de los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, y que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la
constitucién y los tratados referidos, favoreciendo la proteccion mas amplia de las
personas, prohibiendo toda discriminacion motivada por el género; de lo cual se
colige que el derecho de la mujer a una vida libre de discriminacién y de violencia
se traduce en la obligacion de toda autoridad de actuar y juzgar con perspectiva de
género, esto es, de velar porgue en toda controversia jurisdiccional donde se
advierta una situacion de violencia, discriminacion o vulnerabilidad por razones de
género, esta sea tomada en cuenta a fin de visualizar claramente y garantizar el
acceso a la justicia de forma efectiva igualitaria, lo cual pretende combatir
argumentos estereotipados e indiferentes para el pleno y efectivo ejercicio del
derecho a la igualdad. Bajo esa l6gica argumentativa,
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Caso de sucesion en que no se toma en cuenta el certificado de matrimonio
eclesiastico, al no contar con el civil y no se le tiene como esposa si no como
concubina.

En el cual de acuerdo con el método de juzgar con perspectiva de género, se
argument6 fundamentalmente que no obstante, que con la copia certificada del acta
de nacimiento numero 860, expedida por el Director del Registro Civil del Estado de
San Luis Potosi (fojas 10), y del acta de matrimonio eclesidstico nimero 682 (fojas
6), emitida el veinticinco de febrero de dos mil veinte, por la Parroquia Catdlica de
SAN PEDRO APOSTOL, en Matlapa, San Luis Potosi, que se valoran en términos
del numeral 189 de la Ley Agraria, con relacion en el 202 del invocado cédigo
adjetivo, las cuales resultan aptas para tener por acreditado el registro de
nacimiento de la precitada, acaecido el veinticinco de marzo de mil novecientos
sesenta y cinco, y que es la cdnyuge supérstite del autor de la sucesion, partiendo
de la premisa que una de las finalidades de todo matrimonio sea civil o religioso, es
la procreacion de la especie, la cual es la consecuencia ordinaria de vivir en comun
un hombre y una mujer que se consideran unidos por dicho vinculo religioso o legal,
toda vez que si bien es cierto no se presenta un acta de matrimonio del Registro
Civil, no menos cierto es que el acta eclesiastica al juzgar con perspectiva de
género, tiene el mismo valor para acreditar el vinculo matrimonial; porque la ley no
sefala que necesariamente dicha relacibn matrimonial solo se puede acreditar con
la certificacién civil correspondiente; ya que de hacerlo asi, tendria tintes
discriminatorios un vinculo matrimonial solo realizado por el acta religiosa; hecho
gue robustece el contenido de la constancia ejidal expedida el tres de junio de dos
mil veinte por los integrantes del comisariado ejidal del poblado MATLAPA
INDIGENA, MUNICIPIO DE MATLAPA, ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, quienes
como 6rgano de representacion del ejido, informan que ESTELA VAZQUEZ
BOCANEGRA, es la conyuge que sobrevive al extinto MARCIAL MARTINEZ
HERNANDEZ, a la que se otorga eficacia probatoria plena en términos de los
dispuesto en los articulos 189 de la ley agraria, y 203 del supletorio Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, que obra en la foja consecutiva que le corresponde; no
obstante que la promovente al sustentar su pretension sucesoria, haya invocado la
fraccion Il del articulo 18 de la Ley Agraria, que refiere el orden de prelacion para
heredar de la concubina.

Cuidar no caer en el contenido de estas jurisprudencia y tesis de jurisprudencia.

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL.

Si bien la reforma al articulo 10. de la Constitucion Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implicé el cambio en el sistema
juridico mexicano en relacion con los tratados de derechos humanos, asi como con
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la interpretacion mas favorable a la persona al orden constitucional -principio pro
persona o pro homine-, ello no implica que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en que
venian desempefiandolas antes de la citada reforma, sino que dicho cambio sdlo
conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe una proteccion mas
benéfica para la persona respecto de la institucion juridica analizada, ésta se
aplique, sin que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal funcion jurisdiccional,
dejen de observarse los diversos principios constitucionales y legales -legalidad,
igualdad, seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa
juzgada-, o las restricciones que prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006485 Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo de
2014, Tomo Il.Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./J. 56/2014 (10a., Pagina: 772.

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE
CONFORME A SUS PRETENSIONES.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia la./J.
107/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XllI, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO
PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE.", reconoci6 de que por virtud del texto vigente del articulo 1o. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional en materia de derechos fundamentales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, el ordenamiento
juridico mexicano, en su plano superior, debe entenderse integrado por dos fuentes
medulares: a) los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. También deriva de la
aludida tesis, que los valores, principios y derechos que materializan las normas
provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del ordenamiento juridico mexicano,
deben permear en todo el orden juridico, y obligar a todas las autoridades a su aplicacion
y, en aqguellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Sin embargo, del
principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacién mas amplia o
extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese principio puede ser constitutivo
de "derechos" alegados o dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean
aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de
derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme alas
dltimas que deben ser resueltas las controversias correspondientes.

“JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CUANDO LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES ADVIERTAN LA ACTUALIZACION DE UN PREJUICIO
DERIVADO DE ESTEREOTIPOS DE GENERO QUE AFECTEN A UN MIEMBRO
DE LA FAMILIA O PAREJA DEBEN ELIMINARLO, ATENTO AL DERECHO
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HUMANO A LA IGUALDAD. Los 6rganos jurisdiccionales deben juzgar con
perspectiva de género dentro del &mbito de su competencia y eliminar los
estereotipos que existen en el marco social y cultural del entorno familiar, respecto
a los roles que cada individuo asume de acuerdo al género al que pertenece. Por lo
que en aquellos casos en que ante la separacion de una pareja, se advierta una
clara circunstancia de asimetria e inequidad con respecto a los derechos y
obligaciones que a cada uno de ellos corresponde, la autoridad jurisdiccional
competente debe tomar las medidas y determinaciones juridicas conducentes,
procurando un trato uniforme para el hombre y la mujer, observando los derechos
humanos a la igualdad y a la no discriminacion por razones de género contenidos
en los articulos 1o. y 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asimismo, reconocer la existencia de modelos de conducta que
conllevan circunstancias de inequidad culturalmente aceptados, evitando asi la
normalizacion de éstos, por medidas que proscriban la desproporcién que pueda
surgir en los distintos ambitos, como pueden ser el econémico, social, familiar o,
incluso, patrimonial, con procedimientos que garanticen un plano de igualdad en las
relaciones que surgen entre los integrantes de una pareja o una familia. Por tanto,
cuando los o6rganos jurisdiccionales adviertan la actualizacion de un prejuicio
derivado de estereotipos de género que afecten a un miembro de la familia o pareja,
deben eliminarlo, atento al derecho humano a la igualdad.”

Del mismo modo, se aplica la tesis XXVI1.30.56 P (10a.), de los Tribunales
Colegiados de Circuito, visibles en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 53, abril de 2018, Tomo lll, paina 2118, cuyo rubro y texto, son

los siguientes:

“ESTEREOTIPOS DE GENERO. COMO PARTE DE LA METODOLOGIA
DE JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO, AL ESTABLECER LOS
HECHOS Y VALORAR LAS PRUEBAS EN UN ASUNTO, LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL DEBE PROCURAR EL DESECHAMIENTO DE CUALQUIERA
QUE IMPIDA EL PLENO Y EFECTIVO EJERCICIO DEL DERECHO A LA
IGUALDAD. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el derecho de la mujer a una vida libre de discriminacion y de
violencia implica la obligacion de toda autoridad jurisdiccional de actuar con debida
diligencia en casos de violencia contra las mujeres y adoptar una perspectiva de
género para evitar condicionar el acceso a la justicia de las mujeres por
"invisibilizar" su situacion particular. La perspectiva de género -preciso la Primera
Sala- es una categoria analitica para deconstruir lo que historica, social y
culturalmente se ha entendido como "lo femenino” y "lo masculino”. Por lo cual, la
obligacion de juzgar con perspectiva de género significa reconocer la particular
situacion de desventaja en la cual histéricamente se han encontrado las mujeres
como consecuencia de la construccion que socioculturalmente se ha desarrollado
en torno a la posicion y al rol que debieran asumir. Empero, como esa situacion de
desventaja no necesariamente esta presente en todos los casos, debe atenderse a
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las circunstancias de cada asunto, para determinar si el ordenamiento juridico o las
practicas institucionales tienen un efecto discriminatorio (directo o indirecto) hacia
las mujeres (o los hombres). Sin que sea necesaria peticion de parte, en tanto que
la obligacion para la autoridad jurisdiccional proviene directamente de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del bloque de regularidad
constitucional. En ese sentido, como parte de la metodologia de juzgar con
perspectiva de género, al establecer los hechos y valorar las pruebas en un asunto,
la autoridad jurisdiccional debe procurar desechar cualquier estereotipo o prejuicio
de género, que impida el pleno y efectivo ejercicio del derecho a la igualdad, y
considerar que el método exige, en todo momento, evitar el uso de lenguaje basado
en estereotipos o prejuicios para impartir justicia de manera completa e igualitaria.
Asi, cuando el juzgador se enfrenta al caso en que una mujer afirma ser victima de
una situacion de violencia, esta ante un caso que amerita aplicar la herramienta de
perspectiva de género para determinar si efectivamente la realidad socio-cultural
en que se desenvuelve la mujer la coloca en una situacién de desventaja en un
momento en que particularmente requiere una mayor y particular protecciéon del
Estado, con el propdsito de lograr una garantia real y efectiva de sus derechos.”
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